Crear escenarios de propoésitos multiples como
préacticas embrionarias de trasfor macion social
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Abordar & tema “creacion e invencion en momentos de crisis’,
estimula la reflexion sobre |as teorias, los métodos vy las practicas que
enmarcan las iniciativas de participacion socia en las decisiones. El
significado de creacion nos remite a la accidn de ingtituir, fundar o
establecer algo nuevo y, también, alade producir algo delanada. Yad
significado de invencién nos ubica en la accion de hallar o descubrir
unacosanueva.

Por ser esta una época de veloces cambios y de globalizacion
es también un periodo signado por € libre abedrio, un desafio a pensar
y actuar sin cortapisas ni dogmas. Asi podriamos ser y —ta vez-
estariamos obligados a ser creadores y descubridores a mismo tiempo:
estableciendo nuevas précticas, redlizando hallazgos, imaginando
escenarios.

En las redes PPGA estamos convencidos que creacion e
invencion son e puente entre € presente y e futuro. Por eso nos
rebelamos contra la tendencia a redlizar solo unalecturadd presentey
quedar atrapados en la resignacion de imposibilidad que nos provee €
entramado de la coyuntura. Lo que esta sucediendo ahora, por o menos
en sus rasgos esenciaes, es lamaterializacion de ciertos pensamientos y
acciones dd pasado. Las luchas presentes, € debate del hoy tendra
repercusion en d futuro; algunas de las ideas puestas en juego ahora se
materializaran més adelante, serén de alguna forma parte de la redidad
que aun no llego.

Asi como ahora, mirando con retrospeccion hacia € pasado,
analizamos esos procesos
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que fueron sucediendo, de aqui a 10, 20 afios alguien se preguntarg, y
también en retrogpeccion ¢qué hicieron, que ensayaron, como
llegamos a esto?. Con esto queremos decir que es necesario instalar
unaidea prospectivade la gestion, por sobrelacrisisdel presente.

¢QUé tipo de organizacion constituimos como  Redes PPGA
gue nosfacilitay nos permite estos abordajes?

No somos una ONG o cuaquier otro tipo de organizacion que
sea carecterizada como de la Sociedad Civil, aunque participan de
nuestro sistema diversas ONGs, organizaciones de vecinos y
comunitarias de diferentes tipos.

Tampoco somos una organizacion gubernamental, aunque
participan de nuestro sistema diferentes niveles gubernamentales y
funcionarios y técnicos estatales.

Como redes PPGA  somos un sistema que vincula proyectos y
practicas socio- gubernamentales de cogestion, un tgido socio-
inditucional activo que se condituye en torno a una practica
metodol égica, a un especifico modo de abordar y tratar la gestion socio
urbana.

Hace 10 o 15 afios la idea prospectiva sobre la gestion de
politicas urbanas era otra. A mediados de la década de |os 80 asistiamos
a situacion historica delineada por algunos procesos y tendencias bien
marcados. Los paises dd Cono Sur estaban saliendo de una época de
dictaduras militares, atravesaban € proceso de apertura democrética.
Habia expectativas de reconstitucion de los estados nacionaes y de
nuevos mecanismos para la formulacion de las politicas publicas. La
crisis del Ilamado “estado de bienestar” se ocultaba tras la recuperacion
de los derechos politicos y de la ingtitucionalizacion republicana. Aun
cuando la perspectiva era de un mundo orientado por € neoliberaismo
econdémico hacia la globalizacién capitaista la circunstancia de una
democracia reconquistada era un diciente para hipotéticos postulados
de transformacién.

Nos preguntamos entonces como iriaa ser e futuro delaregion
y nos respondimos que existian algunas probabilidades de un futuro
con un estado transformado en la formulacién de sus politicas y con un
aumento de la participacion popular en esos procesos de gestion. Esto



es, que € desarrallo politico de una continuidad democrética estable
podia configurar un modelo de sociedad més participativo, con una
tendencia marcada hacia una cogestion de |os asuntos publicos, todavia
desconocida, entre estado y sociedad.

Nos preguntamos también, a mismo tiempo, como encarar los
temas probleméticos de la vida en las ciudades y, en lo que respecta a
nuestro papel e campo de la planificacion, como intentar una
superacion de las formas hasta entonces conocidas, que condtituian la
“tradicion” instadlada en las edtructuras gubernamentales:
planificacion centralizada, funcién indtituciondizada en la
administracion plblica, € plan libro, el quehacer tecnocrético.

Asi, compelidos por una concepcion de asumir € presente con
una accion innovadora, implicando en simultdZneo un modo de
aproximar € futuro, nos propusimos iniciar précticas de modificacién
de los mecanismos de planificacion y de gestion de las politicas
publicas, con predominio en las politicas socio-urbanas. Era necesario
promover una articulacion practica diferenciada entre actores diversos,
privilegiando las relaciones estado sociedad. Nos impusimos entonces
la promocién de escenarios participativos formdizados en la
formulacion de politicas plblicas, esto significaba una primera
superacion de los mecanismos usuades ded modelo decisona
predominante, caracterizado por € informalismo clientelistico-lobbista
con que € sistema politico acostumbraba atratar con el sector popular.

Pensamos entonces en un modelo de gestion de las paliticas
publicas, abierto, adecuado a la participacion socid en la decision sin
desmedro de las calidades y racionalidades técnico-politicas de las que
no se puede prescindir. Para eso ideamos, tal vez inventamos, los
“escenarios formalizados de planificacion-gestion participativa’. Bien,
€30S escenarios, que congtituirian una préactica del presente, no existian,
no venian dados, por lo tanto habia que construirlos, acostumbrar alos
distintos actores, hacerlos evidentes como una préctica socio-politica
decisional en procesos concretos.

De hecho, cada vez que escenario de ese tipo se ingtaaba,
estabamos en presencia de una planificacién-gestion compartida,
cogestiva, asociada. Habia quienes, entonces, nos decian “es muy
temprano para es0’, queriendo avisarnos respecto a que nuestras
practicas serian prematuras, nacian fuera de tiempo. Ese cuidado de



algunos criticos que definian a esas préacticas como “adelantadas’ en €
tiempo, llegaba en ciertos casos a manifiestas preocupaciones
controladoras, porque resultaban “inoportunas’: de un cierto modo
incomodaban a modelo decisional presuntamente hegemaonico.

Se trataba entonces de instalar una practica social decisional
innovadora, con un sentido integral. De hecho anticipamos practicas
sobre un modo de gestion que siendo insignificante en la redidad en
curso, teniaprobabilidades de ser parte de un futuro.

Como consecuencia de esos ensayos practicos sobre problemas
concretos enmarcados en un modo de gestion de corresponsabilidad
entre estado y sociedad es que hoy —en medio de una crisis donde son
escasas las respuestas-  disponemos de experiencias y reglas cogestivas
elaboradas y experimentadas en politicas y proyectos reaes. Es por eso
gque contamos con préacticas de Gestion Asociada que no son de
laboratorio, que inciden en la gestion urbana democrética, donde
actores auténomos pueden decidir en conjunto y con consenso, sin
subordinacion entre ellos, sobre la base de reglas cuya elaboracion es
también resultado de consensos. Durante estos Ultimos 10 a 15 afios
hemos denominado “escenarios formalizados de planificacion gestion”
a esas préacticas socio- ingtitucionales que facilitaban la realizacion de
ensayos de cogestion.

Pero la dimension y profundidad inusitadas de la crisis aceleré
los procesos poalitico-sociaes, e futuro llegd antes de lo esperado y €
ensayo anticipatorio dio lugar a una actuacion decidida en lacreacién 'y
multiplicacion  actud de politicas plblicas participativas y
democratizantes.

Cierto futuro, una parte dd futuro, se ha adelantado. La crisis
precipité sobre € presente, con la materialidad de fendmenos
emergentes, varias dternativas de escenarios futuros. Me viene a la
memoria un texto de Borges, aguel cuento donde Ugbar, un pais
inventado por escritores ocultos, de varias generaciones, era recogido
en las enciclopedias. Lo ficcional creando e inventando la realidad,
“laredidad pareciéndose a la ficcion”. En nuestro caso la utopia
ficcion, o mejor, € escenario utopistico -a decir de Wallerstein- que
se nos hace, de repente, realidad.

Encontraremos una muestra de esto en la Argentina emergente
de la rebelién popular ciudadana de 19 y 20 de diciembre de 2001,



cuya redlidad actual hace evidente ahora, en tensa smultaneidad, los
model os de gestién participativa que enseguida sintetizaré.

- précticas de autogestion socia, originadas en la reaccion
popular ante la exclusién social y la crisis econémica y frente al
descrédito en que cayeron d sistema de los partidos politicos y los
gobiernos y, por caracter transitivo, € estado, en cuanto a mecanismos
capaces de solucionar los urgentes problemas. El movimiento de las
asambleas populares 0 vecinaes y & movimiento de empresas
recuperadas son expresiones de este modelo. Las “asambleas’,
orientando buena parte de su accionar a la provision de servicios
urbanos y sociaes (adimentacion, salud, micro emprendimientos, etc.) y
las otras experiencias enclavadas en mantener o reactivar fébricas y
otras empresas productivas por sus  propios trabgjadores. Los
piqueteros, movimiento que agrupa alos desocupados y cuyo principa
medio de lucha es € corte de rutas y avenidas, también organizan
emprendimientos autogestivos de produccién de aimentos y servicios
educativos en sus barrios, en generd prescindiendo de cuaquier
relacion con € estado o con |os programas gubernamentales.

-précticas autogestivas con consultay practicas que tienden ala
cogestion, originadas en acciones de los gobiernos que se proponen
revertir ese descrédito de la sociedad, proponiendo resolver los
problemas con mecanismos de consulta a la poblacién y, en agunos
casos, formalizando un espacio cogestionado entre el gobierno local y
los vecinos como, por gemplo, € plan del presupuesto participativo
iniciado en 2002 por € GCBA.

-précticas cogestivas, experiencias de Gestion Asociada
preexistentes, en particular los proyectos de las Redes PPGA, que desde
afios atras se desarrollan en la forma que ya expliqué antes y que
configuran actores colectivos mixtos socio-gubernamentales, como por
gemplo € Plan de Mango de Parque Avellaneda con su Mesa de
Trabagjo y Consenso, sin duda & més significativo entre otros proyectos
de Gestién Asociada. Estos escenarios cogestivos tienen una virtud
adicional, que es la de facilitar @ vinculo entre actores de los otros dos
modelos, que no siempre incluyen uno en e otro. La cogestion
encuentra sostén en que algunas précticas autogestivas en las asambleas
aceptan acciones cooperantes (una autogestion que tiende a la
cooperacion) y que algunas précticas estatales no corporativas y extra
mercado, tienden, aun con restricciones, hacia una gestion asociada



Debemos reconocer que, S desde una mirada prospectiva
general, esos tres modelos pudieran pensarse como aternativos, en el
sentido de aun siendo simulténeos, alguno de €los fuese de mayor
expansion y dominio con respecto a los otros y como resultado de eso
tuviéramos modelos de gestion de las ciudades, de perfil participativo,
gue en un caso predominaria e modelo socia auténomo, en otro caso
el modelo estatal-gubernamental-politico renovado y con apertura a la
participacion social, y en un tercer caso predominaria un modelo
cogestivo sostenido en un cambio renovador simultaneo del estado y la
sociedad.

En estos momentos, en Argenting, esos tres modelos juegan en
simultaneidad, en una Situacion de relaiva tenson aunque sin ser
aternativos. Ta vez se descubre que en ciertos aspectos pueden
complementarse 0 encgarse, y que pueden necesitarse uno a otro.
Descubrimos aqui un campo abierto alacreaciony alainvencion.

Se esperaria que, ante este cuadro de stuacidn, € Estado
asumaunatriple formade respuestaalacrisis asumiendo:;

1. politicas abiertas, consultadasy participativas

2. paliticas de asociacion cogestiva

3. politicas de franco apoyo ala autogestion socia

JPodemos estar satisfechos con lo que hacemos para €
presente? ¢S lo que nos habiamos propuesto se hace ahora, ya, una
redlidad tangible, debemos darnos por satisfechos?. La circunstancia
que los escenarios formalizados de planificacion gestion empiecen a ser
conocidos, aceptados, promovidos, reproducidos ¢es suficiente?

En este punto conviene de nuevo revisar la cuestion del
presente, ¢cual esla coyuntura?, y la relacién presente-futuro, ¢como
hacemos para que é modo de accidon actua signifique ago para €
futuro?

Los escenarios formalizados de planificacidn gestién son parte
del presente, pero solo en parte reducida por una promocién conciente,
intencionada. Su necesidad ha devenido mucho mas por la aceleracion
de la crisis y no podemos dgar de sefidar que esa aceleracion y las
condiciones en que nos encontramos para enfrentarla, es consecuencia
de no haber ampliado la participacion popular. En ese sentido es



paradojal: se apela, en la urgencia, ala participacién, en medio de una
emergencia a la que se llegd por falta de una concepcion participativa
de la democracia. El presente contiene una exigencia superior, hacer
rapido lo que para ser necesita tiempo de asimilacion y consolidacion
porque significa una cambio de cultura politica y de préacticas de
relacionamiento.

Creemos que d concepto de escenario formaizado de
planificacion gestion, como sintesis de practica presente anticipatoria
de futuro, estd necestando una reformulacion, una definicion
actualizada acorde con la etapa que ahora atravesamos

Vemos que a practicarse e instalarse han cobrado vida como
escenarios de propositos mlltiples, que contienen pero exceden la
planificacion gestion y se proponen conocer, trabgjar, decidir, ser. El
concepto de “multiprop6sito” lo extraemos de las grandes obras
hidroeléctricas. las represas persiguen multiples propésitos: regular €
agua, producir energia, interconectar riberas, ser atravesadas por
transportes, €tc.

El futuro es crear ahora escenarios de propdsitos mdltiples
como préacticas embrionarias de trasformacion socid donde ademas de
producir participativamente una planificacién, se
definen politicas en torno a valores, se disefian estrategias de orden e
impacto socid genera, se es eficaz, se crean nuevos conocimientos, se
produce un nuevo “saber-hacer”, se configuran nuevos actores
colectivos, se ampliala democracia.

Estariamos asi en presencia de verdaderos “embriones’ de
transformacion social. Nuestros escenarios de mdltiples propositos,
como una compleja estrategia de resolucion de problemas actdan en €
presente  articulando sectores, disciplinas y niveles sociales,
extendiendo la comunidad de pares y creando nuevas formas de
conoci miento-accion.

Practicando ahora su relacionamiento en redes y su
diseminacion —una siembra de embriones de transformacion social-
estariamos ensayando una sociedad diferente, integrada, una nueva
sociabilidad, un nuevo sistemade rel aciones sociales.



Desde las ciencias sociaes, desde las organizaciones sociaes,
dede las acciones politicas transversales deberia producirse una
convergencia para construir escenarios de orden multipropdsito,
embriones de transformacion social.



