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HEGEMONIAS, SUJETOS Y
REVOLUCION PASIVA

Javier Balsa*

Mas alla de su historia previa, el concepto de hegemonia
se encuentra ineludiblemente ligado a las teorizaciones de
Antonio Gramsci.! De hecho, fue durante la segunda posgue-
rra cuando, a través de un trabajo de exégesis de su obra (en
especial de sus Cuadernos de la Cdarcel), se avanzo en la teori-
zacion de la hegemonia, convirtiéndose en una piedra angu-
lar de la teoria marxista de la politica y la ideologia, al tiempo
que un concepto sumamente utilizado por diversas corrien-
tes de las ciencias sociales. Paradégicamente, algunas de las
mas agudas observaciones acerca de la obra gramsciana aca-
baron tomando una distancia critica con respecto a sus posi-
ciones. Asi por ejemplo, la minuciosa lectura de los Cuader-
nos que emprendiera Perry Anderson (1978) terminé en cier-
ta desvalorizacion de la utilidad del concepto de hegemonia
para dar cuenta de la dominacion en las sociedades capitalis-

*Universidad Nacional de Quilmes y Universidad Nacional de La Plata,
CONICET, Argentina.
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tas desarrolladas. Desde otra tradicion, inspirada por la lec-
tura del Wittgestein tardio, José Nun (1989) senal6 los limi-
tes que la visiéon intelectualista-racionalista le impuso al pro-
pio Gramsci, a pesar de todo su esfuerzo por incorporar el sen-
tido comtin dentro de la filosofia de la praxis.

También teniendo como uno de sus puntos de partida esta
fase del filosofo austriaco, Laclau y Mouffe (1987) elaboraron
una relectura que se propuso superar las limitaciones que, a
la linea de reflexion gramsciana, le generaba su inscripcion
dentro de la tradicion marxista. Para ellos, la profundidad de
la teorizacion de Gramsci se ubicé en torno a la logica de la
contingencia, en oposicion a una légica de la necesidad. El
determinismo (tan presente en los discursos de la Segunda
Internacional) concluia reconociendo una dualidad para po-
der procesar la dinamica politica, en la que lo indeterminado
no so6lo era meramente suplementario, sino que ademas re-
sultaba imposible de conceptualizar. En cambio, en Gramsci,
la contingencia histérica alcanza una expansion maxima, “ya
que los elementos sociales han perdido la conexién esencial
que los constituia en momentos del paradigma etapista, y su
sentido mismo depende de articulaciones hegemonicas cuyo
éxito no esta garantizado por ninguna ley de la historia” (La-
clau y Mouffe, 1987: 80). Y rescatan que “cada una de estas
extensiones [del concepto de hegemonia desde su uso por la
socialdemocracia rusa hasta Gramsci] fue acompanada de una
expansion de lo que provisoriamente podriamos llamar una
‘légica de lo contingente’ —resultante, a su vez, de la quiebra y
retraccion al horizonte explicativo de lo social de la categoria
de ‘necesidad historica’-, que habia constituido la piedra an-
gular del marxismo de la Segunda Internacional” (Laclau y
Mouffe, 1987: 7-8).

Sin embargo, estos autores afirman que Gramsci no logré
superar plenamente el dualismo del marxismo clasico. Para
ellos se debe abandonar no sélo su certeza teleolégica (tanto
en cuanto a la segura victoria del proletariado ante un capi-
talismo herido de muerte por sus propias contradicciones,
como en términos de su propia unidad como sujeto politico a
partir de algtn tipo de determinacién estructural) sino que,
incluso, la contingencia también abarcaria la definicion de
los planos en los que se disputa la hegemonia. Este desplaza-
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miento tiene, como primer resultado, el habilitar el uso del
concepto de hegemonia para dar cuenta de otro tipo de luchas
sociales, como las de género, étnicas, generacionales, ecolo-
gicas, culturales, entre otras. Pero el razonamiento anti-de-
terminista avanza un poco mas y afirma que la propia defini-
cion de los sujetos se produce dentro de las diversas disputas
discursivas de la lucha hegemoénica, y por lo tanto, no escapa
a la logica de la contingencia. Entonces, pueden ser sujetos
sociales de muy diversa indole, segiin los planos donde se cons-
tituyan y, dentro de ellos, segiin como se construyan discur-
sivamente. Para ser consecuentes con esta linea de razona-
miento, no es posible saber a priori quiénes disputaran la
hegemonia, ni siquiera de qué hegemonia vamos a hablar.
En este sentido, una teoria pos-marxista de la hegemonia
pareciera quedar huérfana de criterios para comenzar una
investigacion social y deja al analista en una posicién cuasi-
empirista frente a la vastedad de discursos y practicas que
componen la realidad. Al mismo tiempo, este enfoque, limi-
tado al analisis de las disputas que predominan en el juego
interdiscursivo de cada coyuntura, corre el riesgo de no te-
ner elementos para formular una critica global a la dinamica
social. Asi en un contexto como el actual, de indiscutida he-
gemonia burguesa, la teoria pareciera transmitir cierto aire
de resignacion frente a la realidad capitalista.? Queda el in-
terrogante de si seria posible combinar una légica de la con-
tingencia con una tradicién de pensamiento marxista. Un
segundo interrogante surge en torno de si, ante las multiples
hegemonias en los diversos planos de lo social, hay que con-
tentarse con una vision fragmentada de las mismas, o si es
posible integrarlas en un analisis global.

En este sentido, el presente articulo se propone explorar
dos lineas de pensamiento en torno a la teorizacion de la he-
gemonia. Por un lado, analizar algunas cuestiones vincula-
das a la reflexion posmarxista sobre el concepto de hegemo-
nia, desde una mirada mas préoxima a la tradicion materia-
lista. Y, por otro lado, formular algunas hipotesis en torno a
una teoria de la hegemonia que permitan abordar el estudio
de multiples planos de disputas hegemonicas y pensarlas de
modo integrado.

Aunque pueda parecer paradéjico, para avanzar en estas
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direcciones es necesario dar un paso mas y desembarazar-
nos por completo de cierta ilusion realista que contienen las
conceptualizaciones marxistas tradicionales y, entonces, plan-
tear que la hegemonia no existe.?

Algunas precisiones epistemoléogicas

Decir que la hegemonia no existe significa no otorgarle
una entidad real (ontologizarla), mas alla del constructo de
los analistas sociales. La hegemonia no es una cosa que, como
tal, o esta presente o esta ausente, sino que es s6lo una
conceptualizacion sobre parte de la complejidad de lo real que
elaboran los hombres, en tanto investigadores. Siempre es
util recordar que el conocimiento no reproduce lo real, son
s6lo palabras que lo describen de un modo accesible a nues-
tra mente y lo vinculan con nuestras capacidades (por cierto
muy limitadas) para percibir la complejidad de lo real. Tener
presente este caracter meramente teorico del concepto de
hegemonia facilita avanzar en su conceptualizacién gradual.
Es decir, no pensar la sociedad en situacion de “hegemonia” o
en situaciéon de “no-hegemonia”, sino concebir cada coyuntu-
ra histérica como la existencia de diferentes grados de hege-
monia e incluso de distintos tipos de hegemonia, analizables,
a su vez, en distintos planos de la realidad social. De modo
que habria que pensar la hegemonia como una cuestion de
grados que casi nunca serian totales (la hegemonia se carac-
teriza, justamente, por no poder suturar el espacio social), ni
tampoco completamente ausentes (aunque en este caso, el
tipo de dominacién se basaria en otras estrategias). En la
mayoria de los trabajos encontramos una logica binaria que
deriva en forzadas descripciones en términos de ausencia/
presencia de hegemonia.* Esta cuestion de grados encierra
dos dimensiones: la extensién social (que hace referencia a
la cantidad y tipo de los sujetos hegemonizados) y la profundi-
dad de la aceptacion. En los Cuadernos de la Cdrcel, Gramsci
menciona la busqueda, desde el Estado, de la obtencion de un
consenso activo® y, en otro fragmento, sostiene indirectamen-
te que la hegemonia social?, a diferencia del "gobierno politi-
co", se basa en el "consenso espontdneo” y [que] los grupos
consienten |[...] activa [o] pasivamente"® Podriamos pensar un
gradiente que comenzase con el "consenso pasivo”, que se
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caracterizaria porque los sujetos no manifiestan, ni directa
ni indirectamente, su acuerdo con la situacion, si bien pien-
san que no existen alternativas mejores y viables. Por debajo
del "consenso pasivo" esta la inaccion por el temor a la violen-
cia fisica (es decir, una situacién de "no aceptacion"). Por enci-
ma del "consenso pasivo" se encuentra un "consenso activo",
en el cual los sujetos si manifiestan su valoracion positiva de
la situacién de dominacién (en cuyo extremo se encontraria
el proselitismo abierto).

En segundo lugar, la no ontologizaciéon ayuda a pensar la
hegemonia no como una situacion estatica. La hegemonia es
siempre un proceso, una lucha, con un final no escrito. Por lo
tanto nunca esta asegurada; ésta es justamente la posicion
riesgosa en que queda un actor que intenta construir su
dominacién con una base de tipo hegemonica. Aqui se hace
necesaria una aclaracion: no toda dominacién es hegemonica;
existen otras formas de dominar, no basadas en la hegemonia.”
Ni siquiera en el caso del capitalismo resulta necesaria una
dominacién hegemonica. De alli la enorme distancia conceptual
entre el liberalismo politico y el pensamiento democratico, tal
como lo ha demostrado Losurdo (2004). Los grupos dominantes
pueden dominar de muy distintas formas, y la dominacion
hegemonica es sélo una de ellas.® Tal vez sea necesaria una
segunda aclaracion: una dominacién no hegemoénica no implica
so6lo el recurso de la coercién. Puede lograrse un amplio
consenso acerca de la dominacion e incluso de la direccion.
Sin embargo, el grupo dominante no se arriesga a construir y
poner en juego esta dominacion en una arena democratica.

Esta reflexion nos conduce a llamar a atencioén sobre cier-
tos razonamientos tautolégicos (que equiparan la existencia
de hegemonia con la presencia de una situacion de domina-
cién), en los que la palabra hegemonia o bien no cumple ningu-
na funcion real o se convierte, por su mero halo semantico,
en un sustituto de la explicacion cientifica.?® Esto es lo que
ocurre en algunos trabajos: los fen6menos parecieran expli-
carse porque habia una hegemonia que nunca se probé que
existiera, y luego, si ocurrieron dichos fenémenos, se confir-
ma que habia hegemonia.

En tercer lugar, como la hegemonia es s6lo un concepto
teorico, no tiene sentido discutir si es valido aplicarla a cues-
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tiones diferentes de las relaciones entre clases, como las con-
figuraciones politicas o la disputa en torno a determinado to6-
pico. Cada investigador podra explorar la utilidad de su uso
para dar cuenta de distintas cuestiones, y sera recién al fi-
nal de su proceso investigativo que podra dilucidar la pertinen-
cia de este concepto para estudiar su objeto. En la investiga-
cion social las teorias tienen, en primer lugar, una funcion
heuristica al proponer campos de observaciéon, y no de pro-
veer las respuestas anticipadas a los interrogantes (Saltala-
macchia, 1994). La no ontologizaciéon significa reconocer el
papel activo del sujeto en la construccion del objeto de conoci-
miento. Es €l quien construye un objeto de conocimiento que
busca describir la realidad en términos de luchas hegemoéni-
casy, por lo tanto, escoge los planos que pretende analizar.
Ahora bien, evidentemente, estas elaboraciones no se-
ran realizadas desde un vacio conceptual sino que, mas expli-
cita o mas implicitamente, tendran como puntos de partida
las opciones tedricas de posee cada sujeto de conocimiento.
La teoria de la hegemonia quedaria, entonces, en un nivel
teorico intermedio, pudiendo articularse con diferentes macro
teorias de lo social.'® De este modo es posible re-introducir
dentro de la corriente de pensamiento marxista, una teoria
de la hegemonia que reconozca un lugar destacado a la contin-
gencia. Pero esta combinacion de teorias macro-sociales, co-
mo el marxismo, y una teoria de la hegemonia (de nivel me-
dio) no tiene que significar la subsuncion de ésta en aqué-
llas, que podria significar la negacion de la contingencia en
todos los aspectos ya reseniados. Por otra parte, con esta opera-
cion se logra, sin otorgarle un lugar de verdad al marxismo,
mantener abierta una de las principales tradiciones que posi-
bilitan formular una critica a la ideologia y a la hegemonia.!!
Entonces, es el sujeto de conocimiento el que disena qué
tipo de hegemonias se propone investigar: si las de clase, si
las de fracciones de clase, si las de géneros, si las de ideolo-
gias o tradiciones intelectuales, si las de disciplinas, con un
largo etcétera. Decimos “disefa” pues, por un lado, estas de-
cisiones deberian ser solo puntos de partida para explorar si
efectivamente el concepto de hegemonia resulta fructifero (o
no) para analizar las dinamicas de poder en un determinado
plano y, por otro lado, mas especificamente, si son los sujetos
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propuestos para comenzar la indagacién los que realmente
construyen y son sometidos por la hegemonia. Aqui subyace
un nuevo interrogante: las hegemonias constituyen relacio-
nes de poder de unos sujetos sociales sobre otros sujetos, o
son hegemonias de ideologias, tradiciones de pensamiento o
formaciones discursivas, en una linea interpretativa en la
cual los sujetos quedan disueltos o sometidos a las determi-
naciones de entidades estructurales.

La cuestion de los sujetos

Evidentemente esta es una cuestiéon que excede a una
teoria de la hegemonia, pero que la atraviesa. En la opcion de
raiz foucaultiana que reduce a los sujetos a efectos de las
formaciones discursivas (Foucault, 1970), la hegemonia se-
ria una hegemonia de formaciones discursivas sobre otras
formaciones discursivas.!? Este descentramiento de la figura
del sujeto puede ser util para, por un lado, desmistificar un
humanismo excesivo y, por otro, promover un nivel de anali-
sis que ilumina el problema desde un angulo sumamente
interesante y que, a la vez, metodolégicamente facilita su
investigacion. Si nos centramos en los discursos emitidos y
si los recortamos a los emitidos con cierto alcance en la opi-
nién publica, el universo de lo necesario de analizar para es-
tudiar la hegemonia queda relativamente acotado. No impor-
ta lo que los sujetos piensen, sino lo que han dicho (o mejor
aun, escrito) publicamente.

Sin embargo, consideramos que el estudio de la hegemo-
nia no debe acotarse a los fenémenos discursivos. No hay que
esencializar las formaciones discursivas, pues no son mas
“reales” que las clases. No debe sobreestimarse la cuestion
de la materialidad del discurso. Es claro que las formaciones
discursivas son generalizaciones construidas por el investiga-
dor a partir de una seleccion y analisis de los discursos emiti-
dos por los integrantes de una sociedad. Considero que es
posible integrar este analisis de las formaciones discursivas
y de las estrategias de enunciacién como parte de un estudio
de la construccion de la hegemonia, sin la necesidad de adhe-
rir a la idea de un “desmigajamiento” del sujeto. Como plan-
tea Hall (2003) el descentramiento no requiere un abandono
o una abolicién del “sujeto”, sino una reconceptualizacién.!?
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Sin lugar a dudas, el analisis de los enunciados y su arti-
culacion dentro de formaciones discursivas, y el estudio de la
inter-discursividad nos brindara elementos para ver las ideo-
logias que intentan imponerse, pero también los grados en
que las mismas son eficaces para entrar en los discursos de
los otros. Sin embargo, el nivel del discurso no disuelve ni
agota, entre otros, el plano mental de la hegemonia. Como lo
plantea van Dijk (1999), este plano mental no se puede redu-
cir a un nivel discursivo, ya que la gente no dice todo lo que
piensa. Hay cosas que nunca se dicen, pues estan implicitas
en una cultura o una ideologia grupal, y por ello mismo mu-
chas de estas cosas no dichas son elementos claves en la
construccién de una hegemonia; de algiin modo es un plano
no conciente de las creencias. También hay cosas que no se
dicen porque no conviene decirlas, aunque los sujetos estan
concientes de saberlas.'

Ademas, acordamos con Fairclough en que frente al "sa-
bor pesadamente estructuralista" del planteo foucaultiano
(como también del althusseriano), hay que reconocer que los
“sujetos sociales estan moldeados por las practicas discursivas,
pero también son capaces de remodelar y reestructurar esas
practicas” (Fairclough, 2001: 70 y 89). Asimismo, no puede
negarse una materialidad en la corporeidad del sujeto biolo-
gico socializado; resulta necesario reconocer la existencia de
sujetos sociales que operan dentro y sobre estas formaciones
discursivas y que ademas hacen otras cosas ademas de pro-
ducir discursos.

Se ha impugnado la idea de que los grupos sociales se
encuentran construidos ex-ante la disputa hegemonica. Es
decir, los grupos no estan construidos desde un lugar previo a
la enunciacion social, sino que en la dinamica discursiva se
constituyen como tales. En esta linea, se complica la utilidad
de emplear categorias como "clase", "sexo", o cualquier otro
tipo de agrupamientos entendidos de modo pre-discursivo, ya
que en la disputa hegemonica se constituyen distintos gru-
pos "al calor de la lucha" que pueden o no articularse como
clases, géneros, razas, etc. De hecho, si mantuviéramos este
razonamiento no tendria mucho sentido seguir empleando
estas categorias.!®

Sin embargo, existen ciertos elementos pre-discursivos
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que, si bien pueden ser "superados" por algunos individuos,
juegan un papel fuerte en la determinaciéon de las conductas
y la dinamica social. No s6lo porque existe una materialidad
corporal desde donde se aceptan o no las interpelaciones, y
que dicha materialidad presenta algunas marcas dificiles de
borrar, sino porque se vinculan con procesos de socializacion
temprana y, por lo tanto, son menos electivas que las
interpelaciones posteriores (Berger y Luckman, 1968). Por lo
tanto, si bien es cierto que el sujeto no es totalmente previo a
la disputa hegemoénica, y que se termina de constituir dentro
de este juego interdiscursivo, las marcas de posicion de clase
de sus padres y los diferentes contextos de socializacion pri-
maria, junto con sus pertenencias de sexo y raza (por men-
cionar s6lo dos) juegan un papel clave en dicha construccién.
Pre-construyen las subjetividades que se van a articular con
los procesos de socializacion e interpelaciéon ideologicos y la
propia dinamica social. Aunque esto no implica una instan-
cia previa cronologicamente, pues no existe el sujeto huma-
no asocializado. La ideologia ha siempre-ya interpelado a los
individuos como sujetos (Althusser, 1970: 148).

Queda por analizar la cuestion de la exterioridad del suje-
to frente a la construccion de la hegemonia. De algin modo,
el sujeto hegemodnico es parcialmente exterior a la operacion
hegemonica. Para organizar la hegemonia es necesario que
los dominantes tengan, mas o menos concientemente, un
"plan de dominacion", una ideologia que los agrupe y organice
la manipulacion y las estrategias de construccion de la hege-
monia, de uso de los aparatos y los discursos. La unificacion y
la elaboracion de discursos y practicas hegemoénicas induda-
blemente también cambiaran a los dominadores. Tanto por-
que primero deben organizarse como clase, pero también por-
que al elaborar una propuesta para los otros, estan modifi-
cando parcialmente su subjetividad. Tiene que “despojarse
de todo residuo corporativo”, segiin ya lo habia conceptualiza-
do Gramsci en sus notas sobre la cuestiéon meridional (CM:
193). Como afirma Portantiero (1987: 171), “la hegemonia es
el proceso a través del cual una clase se produce a si misma
como sujeto historico”. Entonces el sujeto hegemonico es par-
cialmente exterior a la operacion hegemonica, no porque exis-
ta completamente fuera de la misma, sino porque, en parte,
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la elabora desde fuera y, en parte, porque termina de consti-
tuir su subjetividad no-corporativa en la propia operacion.!®

Por ultimo, algunos autores se refieren a los sujetos domi-
nados mas bien en términos de objetos manipulados. Si bien
el concepto de "manipulacién” puede resultar fructifero para
analizar algunos procedimientos de construccion de la hege-
monia (van Dijk, 1999: 342), consideramos que los seres hu-
manos son siempre sujetos (con una cuota de "buen sentido”
dificil de borrar, segiin recuerda Nun, 1989). Nuevamente, la
cuestion de "grados de" permite escapar de la légica binaria
sujetou objeto, y pensar sujetos con distintas capacidades para
articular niveles de resistencia ideologica y de autonomia
politica.!”

Las légicas de la construccion de las hegemonias

Hasta aqui no se han abordado las formas en que operan
los procesos de la construccion de hegemonia. Podrian dis-
cernirse tres logicas que intervendrian en la construcciéon de
la hegemonia. Aclaramos que se trata de un proceso por de-
mas complejo y que estas logicas no funcionan en forma ais-
lada sino de manera articulada. Sin embargo, a fines analiti-
cos resulta fructifero distinguirlas, pues sus fundamentos son
claramente distintos.!® En primer lugar, la hegemonia podria
ser construida tan sé6lo en términos de "alianza (de clases)",
como mero acuerdo politico entre sujetos sociales inmodifi-
cados por dicha alianza y que la efectian a partir del analisis
de las ventajas que obtienen de su constitucion. Este seria la
concepcion leninista de hegemonia.

En segundo lugar, la hegemonia podria ser organizada a
partir del reconocimiento de la “direccion intelectual y mo-
ral” de un sector social dominante. Este seria el plano mas
tradicionalmente gramsciano de la construccion de la hege-
monia, en el que se diferencia una hegemonia intelectual,
en tanto complejo de ideas o doctrina, y una hegemonia "mo-
ral", en tanto conjunto mas amplio de valores y representa-
ciones sociales compartidos dentro de una cultura. Un ins-
trumento clave en la consolidacion de este tipo de hegemo-
nias es la realizacion de "revoluciones pasivas". Antes de abor-
dar la tercera logica de la construccion de hegemonias, debe-
mos prestar especial atencién a este instrumento. La "revo-
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lucién pasiva" es un proceso de internalizacion de las "de-
mandas" de los subalternos dentro de una formacién hege-
monica.!® Pero, las "demandas" no son internalizadas en el
sistema tal como son formuladas por los grupos dominados,
como tampoco la autorepresentacion que formulan tales gru-
pos se incorpora a la ideologia dominante. Las demandas, antes
de ser internalizadas, son sometidas a tres procesos: (1) nega-
cion, (2) desvalorizacion, en el sentido de un cambio de valen-
cia, y (3) utopizacion, en la concepcion negativa del término
utopia, pues se las tacha de irrealizables.?® Recién después
de ser aplicados estos procedimientos, lo que queda de estas
"demandas" es parcialmente considerado e incluido dentro
de la formacién hegemonica. Este procedimiento seria el nu-
cleo de una "revolucién pasiva": un proceso de transforma-
cion "desde lo alto" en el que se recupera una parte de las
demandas "de abajo", pero quitandoles toda iniciativa politica
auténoma; lo cual genera consenso, sin dar poder politico.?!

Entonces en la "revolucién pasiva" las "demandas" son pro-
fundamente re-conceptualizadas, y recién luego incluidas.
Este proceso presenta distintos grados segun la correlacion
de fuerzas. Sectores subalternos mas organizados y con ma-
yor capacidad de formular auténomamente sus demandas,
necesitan para ser hegemonizados de una "revolucion pasi-
va" que las contemple de un modo mas genuino, esto es, sin
tantas reformulaciones-negaciones.?? En cambio, en los ca-
sos en que los sectores subalternos cuenten con una menor
capacidad para formular y luchar por sus demandas concre-
tas, puede alcanzar para hegemonizarlos con una integra-
cion simbdlica (sin otorgar concesiones materiales). Lo cual,
algunas veces, no deja de ser un salto cualitativo frente a
situaciones previas en las que estos sectores eran completa-
mente excluidos y tenian negado todo reconocimiento social
(pudiéndose abrir, entonces, la posibilidad de su constituciéon
como sujetos sociales legitimos).?* Sin embargo, esto no de-
beria oscurecer la existencia de distintas intensidades en
los procesos de "revoluciones pasivas" que en su limite mini-
mo de reconocimiento de las "demandas", dejaria de ser una
"revolucion pasiva'.

En todo caso, para llevar adelante una “revolucion pasiva”
se debe reformular la subjetividad de los subalternos, en tan-
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to debe negarse su capacidad de autodefinicion de las deman-
das, de autovalorizacion de las mismas y de avanzar en organi-
zaciones propias que tiendan a su realizacion. Es por ello que
en la disputa hegemoénica son cuestiones centrales el con-
trol del discurso publico, de los aparatos ideologicos y de las
instancias de auto-organizacién de los grupos, pero también
de acceso (relativamente) auténomo a espacios estatales des-
de donde podria avanzarse en la concrecion de las demandas.

La importancia de estas disputas por los sentidos y signi-
ficados de las distintas demandas y la interpelacion/consti-
tucién de los sujetos sociales, no deberia oscurecer la exis-
tencia de una tercera légica en la construcciéon de la hege-
monia. La hegemonia puede ser estructurada a partir de la
difusiéon de un "modo de vida" que favorezca la aceptacion de
la situacion de dominacion. La dinamica social (s6lo parcial-
mente controlada por la clase dominante) puede transformar
las condiciones de vida de las clases subalternas. Segun la
tradicional idea marxista, estos cambios en los modos de vi-
vir tienen claros efectos sobre los modos de pensar. Luego,
existe la posibilidad de que estos cambios en los modos de
pensar tengan un sentido favorable a la hegemonia de la cla-
se dominante. Esta seria entonces una forma posible de con-
solidacion de una hegemonia a partir de un cambio en los
modos de vida, y no en base a una operacion centralmente de
tipo ideolégico-intelectual. En el cuaderno dedicado a Ameri-
canismo y Fordismo, Gramsci avanza sobre este tipo de hege-
monia: “[En Estados Unidos] A partir de la existencia de estas
condiciones preliminares [sin “tradiciones histéricas y cul-
turales” que agregasen amplias capas ociosas], ya racionali-
zadas por el desarrollo histérico, fue relativamente facil ra-
cionalizar la produccion y el trabajo, combinando habilmente
la fuerza (destruccion del sindicalismo obrero de base territo-
rial) con la persuasion (altos salarios, diversos beneficios so-
ciales, propaganda ideolégica y politica muy habil); se logro
asi hacer girar toda la vida del pais alrededor de la produc-
cion. La hegemonia nace de la fabrica y para ejercerse sélo tiene
necesidad de una minima cantidad de intermediarios profesio-
nales de la politica y de la ideologia” (Gramsci, NM: 291).

El concepto de "modo de vida" permite pensar esta tercera
logica de la construccién de la hegemonia no s6lo a partir de
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atender cuestiones estructurales sino también destacar otras
desde una perspectiva fenomenoloégica.?* Es posible pensar
esta tercera logica como similar a lo que Zizek (2003a: 24)
describe como “la elusiva red de actitudes y presupuestos
implicitos, cuasi ‘espontaneos’, que constituyen un momen-
to irreductible de la reproduccion de las practicas ‘no ideolo-
gicas’ (econémicas, legales, politicas, sexuales...)”. De hecho,
senala que “es altamente cuestionable si el término ‘ideolo-
gia’ es en alguna medida apropiado para designar este terre-
no” (Zizek, 2003a: 16).

Es probable que en cada uno de los planos, en que sea
posible estudiar la construccion de hegemonias, la interven-
cion de estas tres logicas sea diferencial. Asi, por ejemplo, en
el caso de la dominaciéon patriarcal, ésta ha sido histérica-
mente una dominacién basada en altos niveles de coercion.
Sin embargo, con mayor o menor grado, existe un componen-
te consensual en dicha dominacion. Asi, en la actualidad,
puede vislumbrarse la existencia de algunos mecanismos de
una logica de concesiones que harian mas tolerable la domi-
nacion. También seria posible rastrear caracteristicas de una
hegemonia construida a través de la ideologia, con un discur-
so que integra "demandas" femeninas sin desarmar la subor-
dinacion de género. Es que la construccion de una hegemo-
nia "moral" patriarcal es realizada en los procesos de sociali-
zacién primaria a partir de los discursos que sancionan la
division de roles dentro del hogar. Y asi nos deslizamos hacia
el terreno de las formas de vida como el plano en el que esta
hegemonia cobra mayor fuerza. Mas alla de la existencia de
discursos criticos, hombres y mujeres crecen vivenciando una
divisién de roles, que luego se refuerzan por cierta celebra-
cion autobiografica.

Otras hegemonias seguramente tienen como légica cen-
tral de su resolucién la disputa ideolégica-intelectual. Tal
seria el caso de las hegemonias de tradiciones de pensamiento
o de disputas inter o intra-disciplinares. Sin embargo, no de-
beria olvidarse que Gramsci sostiene una “concepcion ‘insti-
tucionalista’ de la hegemonia que aleja los esquemas grams-
cianos de otros modelos de legitimidad erigidos exclusivamen-
te sobre el consenso ideolégico [...]. Ninguna situacion puede
ser analizada fuera de las relaciones de fuerza al interior de las

41



instituciones” (Portantiero, 1987: 186-187). Incluso deberian ex-
plorarse las determinaciones que las formas de vida tienen sobre
estas disputas. Mas alla del sentimiento de omnipotencia que
padecemos muchos intelectuales, no podriamos ser ajenos a
los efectos de formas de vida sumamente diferentes.®

Los planos de la hegemonia y sus articulaciones.
Las constelaciones hegemonicas

En cada plano que se reconoce/construye se pueden in-
dagar las formas y los resultados de la resolucion de la dispu-
ta por los significados y los sentidos finales de las acciones, y
las consiguientes interpelaciones/construcciones de subje-
tividades que surgen de modo mas o menos explicito. Mas
especificamente, es posible analizar los juegos discursivos
para captar la construcciéon de las identidades sociales (Fair-
clough, 2001: cap. 5). También resulta muy util prestar aten-
cion a las formas como las palabras claves y las frases formu-
listicas son reproducidas repetidamente a través de los tex-
tos en iguales o similares posiciones textuales, de modo que
ellas terminan teniendo una connotacion precisa dentro de
un discurso especifico (Phillips, 1998). Esta autora propone
analizar el rango de estabilidad /flujo en los discursos. El foco
se coloca en el rango de los modos y las formas en los cuales
los discursos son reproducidos en los textos, transformados
para producir un discurso hibrido o resistidos por parte de dis-
cursos opositores (Phillips, 1998: 857). Y luego aplica esta
metodologia para ver la penetracion del discurso thatcherista
en el discurso laborista. De este trabajo también recupera-
mos la idea de trabajar no sélo con los discursos ya emitidos,
sino producir nuevos discursos, a través de entrevistas, que
permitan explorar la discursividad de los sujetos mas anéni-
mos. Incluso, podriamos agregar nosotros, intentar aproximar-
nos a lo que piensan los sujetos, mas alla de lo que habitual-
mente enuncian.

Ahora bien, hasta aqui el analisis de la lucha hegemoni-
ca en un determinado plano. Sin embargo, también podria-
mos reconocer un supra-plano en el que se articulan (o se
buscan articular) las diferentes disputas hegemonicas. En
este sentido, para Angenot podrian distinguirse hegemonias
sectoriales (él enumera las hegemonias “en las letras, las
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ciencias, la filosofia”) y también una hegemonia global, que
sobredetermina una gran parte de lo que es pensable/enun-
ciable, y sobre todo priva de medios de enunciacion a lo im-
pensable (Angenot, 1983). También en el caso de Fairclough,
se diferencia entre 6rdenes de discurso locales y un orden
discursivo societal. Para €l estos distintos 6rdenes son en la
practica potencialmente estructurados de manera contradic-
toria y, de este modo, estan abiertos para ser investidos poli-
tica e ideolégicamente como focos de disputa en luchas para
desinvertirlos o reinvertirlos; y es ésta la lucha hegemonica
(Fairclough, 2001: 97-98).

Otra posibilidad es pensar (mas que un plano global, abs-
tracto e indeterminado) que uno de los planos cumpla esta
funcion de eje de las articulaciones. Y aqui, nuevamente, tal
vez no tengamos otra justificacién que nuestros presupues-
tos tedricos para proponer y explorar (aunque el resultado fi-
nal debera estar validado luego) la posibilidad de que alguno
de los planos juegue un papel central en la articulacion. Asi,
desde el marxismo, éste sera el nivel de la lucha de clases, y
las clases, los sujetos claves en estas articulaciones.

La articulacién seria la capacidad para orientar/recortar
los sentidos que se disputan en cada uno de los planos a fin
de hacerlos coincidir con las disputas en el plano central.?¢
En sus aspectos discursivos, la hegemonia implica una rear-
ticulacion de elementos que son contradictorios. Asi Fairclo-
ugh analizando el thatcerismo sefiala que elementos autori-
tarios coexistieron con elementos democraticos e igualita-
rios, y elementos patriarcales con elementos feministas. A lo
que agrega que la rearticulacion de las 6rdenes del discurso
fue obtenida no solo en la practica discursiva productiva, sino
también en la interpretacion: se requiere de intérpretes que
sean capaces de establecer conexiones coherentes entre sus
elementos heterogéneos, y parte del proyecto hegemonico es
la constitucion de sujetos intérpretes para quienes tales co-
nexiones sean naturales y automaticas (Fairclough, 2001:
124). En términos de van Dijk (1999: 106-119), cuando esto
ocurre se ha logrado que los sujetos perciban los discursos
dominantes como descripciones de lo que ocurre (y no como
opiniones "ideologicas" sobre los hechos), por lo cual se los
almacena en el “modelo de acontecimiento”, y no en los "mo-
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delos de contexto" (los modelos mentales de los eventos co-
municativos).?”

Estas articulaciones son, en parte, el resultado de estra-
tegias y tacticas de los sujetos, pero también son el resultado
de una dinamica mas estructural (funcional, tal vez). Ni es-
tan totalmente determinadas, ni son el entero producto del
voluntarismo. Y aqui querria reintroducir el concepto de con-
tingencia. Obviamente existen multiples puntos de contacto
entre los planos, pero considero que lo interesante es que
mas alla de ciertas afinidades historicas y/o estructurales,
las articulaciones no estan definidas de antemano. Por ejem-
plo, lo que en la actualidad podria ser etiquetado como una
posicién "progresista" en cada uno de estos planos, no siem-
pre ha estado articulada con las posiciones "progresistas" en
los otros (comenzando, por ejemplo, con la propia idea de "pro-
greso"). De hecho, esto obliga a repensar en términos globa-
les, complejizando el analisis de qué es "progresista" en cada
plano en particular, a partir de una evaluacion general.

Aqui quisiera sugerir el concepto de constelaciones he-
gemoénicas como una perspectiva para abordar la cuestion de
la articulacion entre diferentes planos de lo social. Este con-
cepto encerraria la articulacion de distintas hegemonias, tan-
to aquéllas que resultan claves para la definicion de los "gran-
des temas sociales" y que regulan la constituciéon y la rela-
cion entre las clases, los partidos, los géneros, las etnias, entre
otras cuestiones (que serian las "macro-hegemonias" y entre
las cuales podria identificarse un plano clave); pero también
las hegemonias que abordan las disputas por cuestiones mas
"puntuales" (que podrian denominarse "micro-hegemonias"),
en tanto no ligadas de una manera prefijada con los "grandes
temas sociales", sino que justamente es en la articulacion
entre ambos planos donde se construye el sentido de su ins-
cripcion. Son los proyectos hegemoénicos macro-sociales los
que persiguen articular los distintos planos de las disputas.

Asi por ejemplo, una "constelaciéon hegemoénica" como la
neoliberal-menemista en la Argentina de los noventa, podria
pensarse como la articulacién de varias hegemonias. En pri-
mer lugar, se habria constituido la hegemonia "de la gran
burguesia" con sus vinculaciones internacionales) sobre bue-
na parte de las clases subalternas. Este podria ser el plano
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central, eje de las articulaciones en tanto otorgador de senti-
do a la propia constelacion y a todas las transformaciones so-
ciales profundas operadas en esa década. Pero también ha-
bria existido otras hegemonias, por ejemplo, la hegemonia "del
peronismo" (por cierto, cooptado por la ideologia liberal-con-
servadora) sobre el resto de los partidos. Ahora, la hegemonia
de clase se articulé con una hegemonia "conservadora" en
una serie de temas (como, por ejemplo, el aborto). En un pla-
no mas filosé6fico podria hablarse de una hegemonia "posmo-
derna", en una exaltacion de la diversidad y la tolerancia,
pero que también se articulé de un modo sutil con una hege-
monia "modernizante" que realizo, fundamentalmente desde
la "ciencia econdémica", la critica de lo tradicional-populista
(sintetizada en la frase “se quedé en el 45”, como mote adju-
dicado a aquéllos que mantenian las ideas del peronismo cla-
sico). Por tltimo, ésta fue también una constelacion que mas
alla de estas cuestiones ideoldgicas en su sentido filoso6fico-
politico, incluy6é una hegemonia en el plano de las practicas
cotidianas de un "consumismo profundo”, que fue permeando
incluso hasta los individuos ideolégicamente opuestos al me-
nemismo, modificando sus habitos de vida, sus formas de ser,
con previsibles consecuencias sobre sus modos de pensar y
actuar (Balsa, de Martinelli y Erbetta, 2004).

Las articulaciones internas a una constelacion hegemoni-
ca no estan funcionalmente aseguradas, tanto por la contin-
gencia de la construccion de las articulaciones, como por la
propia evolucién histoérica. Incluso cuando fueron planificadas,
la compleja dinamica social genera que elementos que pueden
haber sido funcionales a la articulaciéon en un momento, luego
se tornen disfuncionales. Es por ello que algunos elementos de
las constelaciones pueden contener tendencias disruptivas. Para
seguir con el ejemplo anterior, el consumismo fue muy funcio-
nal para producir consenso hacia las politicas neoliberales en
el momento en que se generaron cambios estructurales en Ar-
gentina, sin embargo para fines de la década del noventa una re-
traccion en el consumo hubiera, tal vez, facilitado el ajuste nece-
sario para darle viabilidad macroeconémica a politicas neolibera-
les que la habian perdido, en parte por los desequilibrios en la ba-
lanza de pagos producidos, entre otros factores, por niveles muy
altos de demanda de bienes de consumo de origen externo.
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Seria, entonces, posible pensar la realidad social en tér-
minos de constelaciones hegemonicas que intentan articu-
lar disputas hegemoénicas en multiples planos. Sin embargo,
no deberian confundirse las constelaciones con toda forma-
cion social: no toda realidad social esta resuelta en términos
del predominio de una constelacién hegemoénica.?® Tampoco
debe entenderse que existan ajustes "automaticos" (de tipo
funcionalista). De alli que cobra especial importancia la figu-
ra de los intelectuales organicos. Estos sujetos serian los en-
cargados de pensar la totalidad de lo social (especialmente los
mas preparados para ello) y de otorgarle un sentido global a
las acciones y discursos en los planos especificos. Pero el
analisis del papel de los intelectuales en la construcciéon de
las hegemonias?® y, especialmente, en sus articulaciones en
constelaciones hegemonicas es un tema que excede las po-
sibilidades del presente articulo y quedara para futuras ela-
boraciones.

Notas

1. En Anderson (1978) encontramos un rastreo de la idea de hegemo-
nia en Lenin, pero es en Laclau y Mouffe (1987: 57-64) donde se
establece una clara diferenciacién entre la idea leninista de hege-
monia como alianza de clases y la posicién gramsciana que involu-
cra un proceso de articulacion y modificacién de los sujetos.

2. Tal como lo criticara, desde una linea argumental diferente, Zizek
(2003b: 106 y 2003c: 225).

3. De algun modo se dara un paso adelante, para dar dos pasos atras (y
habilitar la reinsercion de estas elaboraciones en la tradicién de
pensamiento marxista).

4. Asi por ejemplo en uno de los pocos trabajos preocupados por la
operacionalizacién de la teoria de la hegemonia, el valioso articulo
de Phillips (1998), se cae en esta vision dicotomica, y se termina
negando la existencia de hegemonia tan s6lo porque el thatcheris-
mo nunca acab6 con “la presencia de discursos hibridos”.

5. “Estado es todo el conjunto de actividades practicas y teéricas con
que la clase dirigente no sélo justifica y mantiene su dominio sino
que logra obtener el consenso activo de los gobernados...” (Gramsci,
CC: 15 (10), p. 186 [subrayado mio]).

6. “...las funciones subalternas de la hegemonia social y del gobierno
politico, esto es: 1] del consenso ‘espontaneo’ dado por las grandes
masas [...]; 2] del aparato de coercion estatal que asegura ‘legalmente’
la disciplina de aquellos grupos que no ‘consienten’ ni activa ni
pasivamente, pero que esta constituido por toda la sociedad en previ-
sién de los momentos de crisis en el mando y en la direccién en que
el consenso espontaneo viene a fallar” (CC, 12 (1), p. 357)
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10.

11.

12.

13.

14.

Sobre la cuestién de dominaciones no hegemonicas, puede consul-
tarse el apartado “cQué hay cuando no hay hegemonia?” en Balsa
(20064a).

Entonces, de acuerdo con esta conceptualizacién, en los casos en
que las masas son dominadas s6lo en base a la coercién no hay
"hegemonia", o al menos podriamos decir que la dominaciéon no es
centralmente hegemonica. Por ello consideramos que es un error
enfatizar la importancia de la frase de Gramsci donde plantea que
“un grupo social es dominante de los grupos adversarios que tiende
a liquidar o a someter incluso con la fuerza armada y es dirigente de
los grupos afines y aliados” (CC, 19 (24), p. 387). Esta frase es,
justamente, retomada por Portelli (1985: 75 y 89) para plantear que
la hegemonia solo se da sobre una parte minoritaria de la sociedad.
Sin embargo, en esa frase de Gramsci debe destacarse el hecho que
el autor sefiala que a los adversarios se los somete incluso con la
fuerza, lo cual significa que no sé6lo se hace con la fuerza, sino
también con el consenso. De hecho, aqui hay una diferencia entre
las primeras notas en el Cuaderno 1 (44), y la redaccioén definitiva
en el Cuaderno 19 (24), segin analiza Ferreira (1986: 12). Ademas,
Gramsci en varios apartados afirma que la hegemonia se da sobre el
conjunto de la sociedad. Por ejemplo, cuando habla de la “hegemo-
nia politica y cultural de un grupo social sobre la sociedad entera”
(CC, 6 (24), p. 28). Consideramos que debe hacerse una opciéon con-
ceptual, y nosotros nos inclinamos por esta ultima. Es decir, se
puede dominar dirigiendo sé6lo a las clases auxiliares y reprimiendo
a las clases subalternas, pero ésta no seria una dominacién (cen-
tralmente) hegemonica.

Sobre la cuestion del "halo semantico" y su relaciéon con la ex-
plicacion cientifica ver Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1975).
No confundir con la propuesta de Merton (1964) de “teorias de alcan-
ce intermedio”.

Al respecto, ver la proposicion de Zizek (2003a: 26) acerca de que es
posible suponer una posiciéon (vacia, que interpretamos como no
ocupada de modo esencialista) desde la que se puede denunciar la
ideologia (y, agregamos, la hegemonia). Sobre la tensién entre ver-
dad y marxismo resultan muy sugerentes las reflexiones presentes

en Palti (2005).

De modo similar, en algunos pasajes de los textos de Laclau (2003 y

2005) las "demandas" parecieran no tener sujetos que las enuncian,
sino solo un plano discursivo en el que se inscriben.

Es que como el enfoque deconstructivo sometié a una "borradura" los
conceptos claves, pero no proveyé de otros conceptos que puedan
reemplazarlos, “la linea que los tacha permite, paradogicamente, que
se los siga leyendo” (Hall, 2003: 13-14). De algiin modo, Foucault en
sus ultimos trabajos habria comprendido que hay que “complemen-
tar la descripcion de la regulacion discursiva y disciplinaria con
una descripcion de las practicas de la autoconstitucién subjetiva”

(Hall, 2003: 32).

Como lo analiza van Dijk, “es importante distinguir cuidadosamente
entre creencias y la expresion de las creencias en el discurso. La
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ultima también es una funcion de las restricciones del contexto,
incluyendo las creencias personales o experiencias, y no solamen-
te de la estructura subyacente de la memoria social". Y luego agrega
que el construccionismo social radical que niega las creencias men-
tales es inconsistente con sus propias afirmaciones sociales, y re-
duce las creencias (y las ideologia y la cultura) al solipsismo de indi-
viduos interactuando en contextos Unicos (van Dijk, 1999: 64-67).
El texto de Laclau y Mouffe (1987) es un claro ejemplo de una deci-
sién de avanzar en esta ultima direccion, pero con ciertas vacilacio-
nes que los llevan a situaciones, a nuestro entender, contradicto-
rias al mantener el uso del concepto de “clase”, cuando su linea
argumental la niega. Una critica interesante a los presupuestos de
Laclau e Mouffe es formulada por Shantz: frente a la atomizacién del
sujeto que potencia la interpretacion de estos autores, él afirma que
en la articulacién de las luchas y las demandas no existe una sim-
ple acumulacion de identidades individuales, sino una construc-
cion identitaria, resultado de relaciones y articulaciones, y que
modifica las identidades de aquellas fuerzas que se vuelven una
nueva, amalgamando esas identidades subjetivas (Shantz, 2000).
Sobre esta cuestidon resulta muy interesante la reflexion que produ-
cen Laclau y Mouffe: “el sujeto hegemoénico, como el sujeto de toda
practica articulatoria, debe ser parcialmente exterior a lo que articu-
la —de lo contrario no habria articulacién alguna-”. Aunque inme-
diatamente aclaran que para ellos “esa exterioridad no puede ser
concebida como la existente entre dos niveles ontolégicos diversos
[...] ... tanto la fuerza hegemonizante como el conjunto de los ele-
mentos hegemonizados se constituirian en un mismo plano —-el campo
general de la discursividad-, en tanto que la exterioridad seria la
correspondiente a formaciones discursivas diversas [...] Se trata,
por tanto, de la exterioridad existente entre posiciones de sujeto
situadas en el interior de ciertas formaciones discursivas, y ‘ele-
mentos’ que carecen de una articulacion discursiva precisa. Es esta
ambigtiedad la que hace posible a la articulacién como instituciéon
de puntos nodales que fijan parcialmente el sentido de lo social en
un sistema organizado de diferencias” (Laclau y Mouffe, 1987: 155-
156).

Resultan muy sugerentes las reflexiones de Coutinho (2003) acerca
de que todas las formas de praxis, incluso aquéllas que no tienen
una relacion directa con la formacién de conciencia y de accion de
las clases sociales, contienen la potencialidad del momento catarti-
co, pues salen de la recepcién pasiva de la realidad.

Para un mayor desarrollo sobre estas tres légicas en la construcciéon
de la hegemonia ver Balsa (2006b).

Las comillas buscan sefalar que estas "demandas" no tienen una
existencia independiente de la lucha discursiva.

Este esquema tiene como inspiracion una reformulaciéon de los tres
modos de interpelacién que propusiera Therborn (1991) para anali-
zar el sometimiento ideolégico.

Por el contrario, para Kebir (2003: 148-149) las revoluciones pasivas
contienen elementos auténticamente progresistas.

22. Tal vez el caso mas tipico fue el del primer peronismo (y de alli su
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diferencia principal con el varguismo), o el de la socialdemocracia
europea posterior a la segunda guerra mundial.

Esta reflexion creemos que es particularmente importante en con-
textos como los actuales en los cuales sectores sociales enteros son
“excluidos por indiferencia”, tal como lo conceptualiza Fontes: “no
se trata, en absoluto, de la admisiéon de diferencias y de una coexis-
tencia pacifica, sino de un profundo desprecio por sus condiciones
de existencia” (Fontes, 2005: 45).

24. En este sentido Schtutz (1974: 43) afirma que cada endogrupo posee

un modo de vida que considera natural, bueno y correcto, en tanto
sus miembros comparten un sistema de significaciones. Para Ber-
ger y Luckmann (1968), compartir un modo de vida implica partici-
par de un mismo mundo intersubjetivo del sentido comun; tener en
comun una forma de ver el mundo, de nombrarlo, de valorarlo, que
normalmente se internaliza durante el proceso de socializacién pri-
maria. En este sentido, la continuidad de un modo de vida también
implica la re-produccién de un mundo social diferenciado, en tanto
los sujetos y las instituciones reproducen y legitiman determinadas
formas de actuar, y de percibir y comprender el orden social.

25. Como lo analiza Eagleton (2003: 220), “es con Gramsci que se efec-

26.

27.

taa la crucial transicién de la ideologia como ‘sistema de ideas’ a la
ideologia como una practica social habitual y vivida, que supuesta-
mente debe incluir las dimensiones inconscientes y no articuladas
de la experiencia social, asi como el funcionamiento de las institu-
ciones formales”.

Un ejemplo tipico es el de las cuestiones ecolégicas y el modelo
societal capitalista (o no). Asi, en los noventa, el neoliberalismo
pudo, en algiin punto, articular un tipo de discurso ecologista den-
tro de su hegemonia. Asi, algunas ONG y todo un campo de discurso
ecologista, no se caracterizaron por una posicion irreconciliable con
el neoliberalismo.

Por lo tanto, “la comunicacién ideolégica puede ser mas efectiva
cuando los receptores no esperan, o casi no esperan, implicancias
ideologicas, por ejemplo, en historias para ninos, libros de texto o
noticias en la television, cuyas funciones principales habitualmen-
te se consideran como desprovistas de opiniones persuasivas. Para
el caso de las noticias, en la mayor parte de los medios occidenta-
les, uno de los mas importantes criterios (ideologicos) es que los
‘hechos’ deberian separarse de las "opiniones". No necesita comen-
tario que cuando se efecttian esas afirmaciones, esto es, cuando se
niega la ideologia, es especialmente relevante hacer un analisis
ideologico” (van Dijk, 1999: 331).

28. Véase las reflexiones de Palti (2005: 115) sobre la aporia que surge

29.

para los posmarxistas de suponer que la idea de practica hegemoni-
ca indica un horizonte objetivo.

Un detallado analisis de la elaboracién gramsciana del rol de los
intelectuales en la constitucién de los bloques histéricos se en-
cuentra en Portelli (1985: cap. IV).
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