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EL PARTIDO UNICO Y
EL DEBATE SOBRE EL
SOCIALISMO DEL SIGLO XXI

Edgardo Lander*

Toda posibilidad de formular como proyecto de futuro la
construccion de una sociedad democratica alternativa al or-
den capitalista concebida como el socialismo del siglo XXI tie-
ne que iniciarse, necesariamente, con un debate profundo
sobre la experiencia historica del socialismo del siglo XX, es-
pecialmente del socialismo que realmente existio en lo que
fue su expresion hegemonica, el socialismo soviético. No se
puede comenzar por asumir que esa fue la experiencia del
siglo pasado y que en las condiciones histéricas del nuevo
siglo sera posible la construccion de una experiencia nueva
que no lleve consigo la pesada carga de ese pasado.

Como alternativa democratica “superior” al orden de ex-
plotacion capitalista, ese socialismo del siglo XX fue un ro-
tundo fracaso. No sélo no supero las limitaciones formales de
la democracia liberal burguesa, sino que construyé un orden

*Profesor de Sociologia de la Universidad Central de Venezuela.
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autoritario que terminé por anular toda idea de democracia.
Consubstancial a este modelo fue la negacién de la extraordi-
naria diversidad étnico-cultural existente en el planeta, bus-
cando subsumir esta rica pluralidad en una cultura “proleta-
ria” homogénea de caracter universal. Desde el punto de vis-
ta del modelo productivo, la experiencia soviética profundiz6
muchas de las tendencias mas negativas del modelo civiliza-
torio industrial-capitalista. No cuestiono los patrones de pro-
duccién de conocimiento y de guerra tecnolégico-productiva-
patriarcal contra el resto de la naturaleza caracteristicos de
esta sociedad de crecimiento sin limite. Esto condujo a patro-
nes de destruccion ambiental aun mas acelerados que los
que han sido caracteristicos de la sociedad capitalista.

Si se plantea la idea del socialismo del siglo XXI como
una experiencia histérica nueva, radicalmente democrati-
ca, que incorpore y celebre la diversidad de la experiencia
cultural humana y tenga capacidad de armonia con el con-
junto de las formas de vida existentes en el planeta, se re-
quiere una critica profunda de esa experiencia histérica. Sin
un diagnostico crudo de las razones por las cuales el modelo
de partido-Estado soviético condujo al establecimiento del or-
den autoritario que tuvo su maxima expresion en el estali-
nismo, se carece de herramientas para prevenirse en contra
de la amenaza de su repeticion. Sin un cuestionamiento ra-
dical de la filosofia de la historia eurocéntrica que predominé
en el socialismo-marxismo de los siglos XIX y XX, no es posi-
ble incorporar una de las conquistas mas formidables de las
luchas de los pueblos de todo el planeta en las tltimas déca-
das, la reivindicacion de la inmensa pluralidad de la expe-
riencia histérico cultural humana y el derecho de los pueblos
a la preservacion de sus identidades, sus modos de pensar,
de conocer, de sentir, de vivir. Sin una critica a los supuestos
basicos del modelo cientifico-tecnolégico de la sociedad in-
dustrial occidental, atin los proyectos de cambio que se pre-
senten como mas radicalmente anti-capitalistas no podran -
como ya lo han hecho en el pasado- sino acentuar los patro-
nes autoritarios y destructivos de esta sociedad.

En Venezuela, hasta el momento, el debate publico en tor-
no al socialismo del siglo XXI no ha siquiera comenzado a
abordar estos asuntos. De no abrirse y profundizarse este deba-

32

te, se corre el riesgo de que la idea del socialismo del siglo
XXI se convierta en una consigna hueca, o que se confunda
la capacidad de enunciar un nombre, “El socialismo del siglo
XXI”, con el saber en realidad de qué es lo que se habla. Es
este caso, el enunciado lejos de contribuir a aclarar ideas,
so6lo puede contribuir a ocultar la ausencia de reflexion colecti-
va y construir una falsa nocioén de consenso -el consenso del
no debate- sobre un asunto tan critico para el futuro del pais.

Entre los debates vitales sobre la experiencia de lo que
fue el socialismo que realmente existié en el siglo XX, estan los
asuntos del papel del Estado y del partido y sus relaciones con
la posibilidad de la construccion de una sociedad democrati-
ca. Un Estado-partido que cop6 cada uno de los ambitos de la
vida colectiva, terminé por asfixiar toda posibilidad de debate
y disidencia, y con ellos la posibilidad misma de la pluralidad
y la democracia. Es por ello que entre los debates medulares
para un orden socialista democratico que no repita los conte-
nidos autoritarios de la experiencia del siglo pasado estan los
referidos al papel del Estado, al caracter del Estado, a las rela-
ciones entre el Estado y la pluralidad de formas de organiza-
cion y sociabilidad que se agrupan bajo la idea de sociedad.
Igualmente medulares son los debates referidos a la busque-
da de las formas politico-organizativas que sean mas propi-
cias para la construccion de una sociedad cada vez mas de-
mocratica. La experiencia histérica sugiere con contunden-
cia que la identidad Estado-partido no es la via que conduce
hacia la democracia.

Una coyuntura particularmente favorable para el inicio
de estos debates se presenta con el triunfo contundente de
Chavez en las elecciones de diciembre. Se logré6 una gran
legitimidad y estabilidad politica con el reconocimiento por
parte de la oposicion (y del gobierno de los Estados Unidos) de
que los resultados electorales representaban la voluntad de
la poblacion. Los sectores mas institucionales de la oposicion
estan hoy fortalecidos frente a los grupos mas radicales y gol-
pistas. Por primera vez en varios anos, no aparecen eventos
electorales importantes en el horizonte inmediato.

Es por ello sumamente preocupante la forma como se ha
iniciado en estas ultimas semanas el debate publico sobre el
llamado partido tinico. El anuncio publico formal sobre la consti-
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tucién del partido Ginico la formulé el presidente Chavez en el
Teatro Teresa Carrefio el 15 de diciembre del 2006. Mas que
un llamado al inicié de un debate amplio y democratico sobre
uno de los aspectos principales, y potencialmente mas polé-
micos, de la construccion del socialismo del siglo XXI, Chavez
anuncioé que €l habia decidido que era necesario conformar
un partido tnico de las fuerzas que apoyan al proceso. Sugirid
como nombre el Partido Socialista Unido de Venezuela.

"Declaro hoy que voy a crear un partido nuevo. In-
vito a quien me quiera acompanar a venirse con-
migo...

"Los partidos que quieran manténganse, pero sal-
dran del gobierno. Conmigo quiero que gobierne
un partido. Los votos no son de ningun partido,
esos votos son de Chavez y del pueblo, no se cai-
gan a mentiras.”!

Si es preocupante esta forma de decidir sobre un asunto
tan critico para el futuro de Venezuela, es atin mas proble-
matica la forma como este anuncio fue recibido por las fuer-
zas politicas y voceros mas destacados del chavismo.

En una de las primeras reacciones publicas antes el anun-
cio del Presidente, el dirigente del MVR Elvis Amoroso senal6
que la organizacién que integra acatara sin chistar la deci-
sién de su lider.?

De acuerdo con Diosdado Cabello:

“El partido tinico es una realidad, y en ese sentido
no hay nada que discutir, s6lo nos queda llevar a
cabo el congreso ideolégico que se efectuara en el
primer trimestre del afo 2007, para ventilar los
lineamientos que se implementaran para darle vida
a esta propuesta.”

De acuerdo al director general del MVR, Francisco Ame-
liach, integrante de la comisiéon del partido inico del MVR, la
ultima palabra sobre este partido la tiene el jefe de Estado
como presidente de dicha organizacién. De momento, afirmé,
Chavez no ha girado ninguna instruccion sobre la formacion
de esa instancia politica.*
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En forma casi inmediata, el MVR comenzo6 los tramites
formales para su disolucion.®

Diversas organizaciones y grupos politicos menores aso-
ciados al proceso anunciaron rapidamente su adscripcion al
nuevo partido. De acuerdo al secretario de organizacién na-
cional de la Liga Socialista, Wilfredo Jiménez, dicha organi-
zacién acogié con beneplacito la propuesta de conformar el
partido tnico.

“Asumimos la construccién del socialismo endé-
geno, desde el poder popular en todas sus expre-
siones: obrera, campesina, indigena, comunitaria,
estudiantil, amas de casa y economia informal,
entre otras. Ademas nos comprometemos con el
método de construcciéon planteado por el coman-
dante Hugo Chavez Frias.”

“...previamente a esa decisién, realizaran una con-
sulta popular en enero para rendir cuentas sobre
los 33 afnos de lucha en el pais.”

En el mismo sentido se expresaron los portavoces del MEP,”
del Frente Civico Militar Bolivariano,® del Movimiento Demo-
cracia Directa (MDD)°. El Partido Unidad Popular Venezolana
(UPV) no s6lo anuncio su disposicion a formar parte del nuevo
partido,!® sino que se dirigi6 al CNE anunciando su disolu-
cién como organizacion politica.!!

Solamente Patria para Todos (PPT), el Partido Comunista
de Venezuela (PCV) y Podemos expresaron algunas dudas so-
bre el proceso de creacion del nuevo partido. De acuerdo con
Rafael Uzcategui, Secretario Nacional de Organizacion del
PPT, esta no es una decision que pueda tomarse sin la reali-
zacion de un debate interno de la organizacion:

“No se puede menoscabar la democracia interna
en nombre de la unidad, en eso diferimos del pre-
sidente Hugo Chavez. Debatir es la tunica forma
de hacer conciencia".

"PPT es una organizacion disciplinada y democra-
tica...Somos hijos del debate".
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"...la propuesta del presidente Chavez, sobre la
creacion del partido tinico, tiene que ser conside-
rada por la Asamblea Nacional del partido".

Reivindica Uzcategui el pluralismo destacando que: «no
hay unanimidad en el ‘proceso’ sobre la vision del socialis-
mo»'? Se enunci6é para el mes de enero del 2007 la realiza-
cion de una Asamblea Nacional para tomar una decision de-
finitiva sobre la creacién del Partido Socialista Unico de Ve-
nezuela.!’

Por su parte el Buro6 Politico del Comité Central del Parti-
do Comunista de Venezuela emitié una declaraciéon en la cual
ademas de: “Reiterar nuestra consecuente identidad con la
tarea estratégica de construir la unidad organica del movi-
miento revolucionario venezolano...”, anuncia que se convo-
cara un congreso nacional extraordinario del Partido para que
éste “defina el rumbo que, en lo que corresponde a la unidad
organica, debera adoptar el Partido Comunista de Venezuela
y la Juventud Comunista de Venezuela.”!*

Por su parte la mayoria de la dirigencia de Podemos afir-
ma estar de acuerdo con la creacion del partido Ginico, pero
exigen un trato respetuoso e igualitario. De acuerdo a Ismael
Garcia, «En este dialogo no puede haber parientes pobres o
huérfanos».!®

El dirigente del MVR, diputado Luis Tascon descalifica
estos argumentos afirmando que el hecho de que no se pro-
duzca una aceptacion inmediata de la propuesta por parte de
estos tres partidos es producto de su deseo de preservar sus
parcelas de poder:

“PPT, Podemos y PCV estan cuidando parcelas de
poder, espacios que mantienen siendo organiza-
ciones independientes. El pueblo chavista clama
por la unidad. Prefieren ser cabezas de ratén an-
tes que cola de le6n”.!¢

Sin entrar en el debate substantivo sobre las formas poli-

tico organizativas mas adecuadas para impulsar un proceso
de profundizacién de la democracia en Venezuela, o sobre la
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conveniencia de la constitucién de un partido tnico, la forma
que ha asumido hasta el momento este limitado debate pu-
blico es en extremo preocupante, sobre todo si se asume que
éste podria prefigurar la forma como se llevara adelante el
debate sobre el socialismo del siglo XXI.

Muchas interrogantes quedan abiertas.

¢Tiene sentido la creacion de un Partido Socialista antes
de un proceso de construccion colectiva de la idea de socialis-
mo al cual se aspira? ¢No se estara colocando a la carreta
delante del buey?

<Qué futuro, desde el punto de vista de la pluralidad y la
democracia, le espera a un partido cuya creacion se decreta
de esta manera?

¢Es posible un debate polémico, democratico, plural, so-
bre el rumbo del pais si algunas de las opciones basicas en la
definicion de este rumbo son anunciadas como decisiones
que ya han sido tomadas antes del inicio del debate?

¢Sera posible comenzar a dar pasos en la direcciéon de un
mayor equilibrio entre el, por ahora, insustituible liderazgo
de Chavez en el actual proceso politico venezolano, e instan-
cias y liderazgos mas plurales que propicien la expresion de
la necesariamente amplia gama de posturas y visiones que
existen y seguiran surgiendo con relaciéon a la construccion
de una sociedad alternativa?

Es esta una coyuntura politica extraordinariamente pro-
picia para asumir en forma franca estos debates y polémicas
sobre la sociedad que queremos. Mucho tendremos que la-
mentar en el futuro si no se aprovecha adecuadamente esta
oportunidad.

Notas

1. “Chavez llama a conformar el Partido Socialista. Al socialismo no
vamos a llegar por arte de magia... necesitamos un partido, no una
sopa de letras.” , Prensa Presidencial. Aporrea, Caracas, 16 de di-
ciembre, 2006. [www.aporrea.org/ideologia/n87995.html]

2. “Partido Unico: El MVR acata la decisiéon del Presidente, afirma Elvis
Amoroso”, Panorama digital. Aporrea, Caracas, 17 de diciembre, 2006.
[www.aporrea.org/ideologia/n88014.html]

3. “Diosdado Cabello: El partido que no entienda el momento politico que
se vive en el pais simplemente desaparecera”, Prensa Gobierno de
Miranda. Aporrea, Caracas, 10 de diciembre, 2006.

37



4. Sara Carolina Diaz, “So6lo los disciplinados estaran en dirigencia de
partido Unico”, El Universal, Caracas, 13 de diciembre, 2006.

5. Anderson Paredes, “El MVR se prepara para su disolucién”, Panora-
ma, Maracaibo, 18 de diciembre, 2006. [www.aporrea.org/ideologia/
n88070.html]. “Partido Socialista Unido de Venezuela heredara pa-
trimonio del MVR”, Agencia Bolivariana de Noticias (ABN)-Aporrea, 18
de diciembre 2006. [www.aporrea.org/actualidad/n88075.html]

6. “Liga Socialista se adhiere al PSUV”, Agencia Bolivariana de Noticias
(ABN), Caracas, 21 de diciembre, 2006, [www.aporrea.org/ideologia/
n88202.html)]

7. MEP: “Es una decisién extraordinaria” Panorama Digital -aporrea, 17
de diciembre, 2006, [www.aporrea.org/ideologia/n88015.html] MEP
aceptd propuesta de Partido Socialista Unido de Venezuela”, Agencia
Bolivariana de Noticias (ABN) - Aporrea, Caracas, 19 de diciembre
2006. [www.aporrea.org/ideologia/n88115.html]

8. “Frente Civico Militar se Integra al PSUV”, Tcnel. Héctor Herrera Ji-
meénez, Aporrea, Caracas, 21 de diciembre 2006. [www.aporrea.org/
ideologia/n88193.html]

9. “MDD apoya el llamado a conformar el PSUV”, Prensa MDD-Aporrea,
Caracas, 19 de diciembre 2006, [www.aporrea.org/ideologia/
n88128.html].

10. En palabras de la maxima dirigente de dicha organizacién: "Mi co-
mandante ordena y nosotros acatamos. Estamos dispuestos a disol-
ver la UPV. ¢Quién soy yo para fijar condiciones a las decisiones del
segundo Libertador de la Republica, del Mesias que envié Dios a
Venezuela para salvar al pueblo?", Pedro Pablo Penaloza, “PPT y PCV
abogan por debate sobre creacién de partido Unico”, El Universal, Ca-
racas, 17 de diciembre, 2006.

11. “UPV se disuelve para formar parte del Partido Socialista Unico de
Venezuela”, Agencia Bolivariana de Noticias (ABN), 19 de diciembre,
2006.[www.aporrea.org/ideologia/n88116.html]

12. Pedro Pablo Penaloza, op. cit.

13. Luis Zarraga, “Asamblea Nacional del PPT fijara posicion sobre PSUV”,
Diario Vea-Aporrea, 21 de diciembre 2006. [www.aporrea.org/
ideologia/n88177.html]

14. Partido Comunista de Venezuela hace declaracién publica en rela-
cion al Partido Unico”, Prensa PCV -Aporrea, Caracas 18 de diciem-
bre 2006, [www.aporrea.org/ideologia/n88062.html]

15. “Podemos exige trato digno en debate sobre la nueva organizaciéon”,
El Universal, Caracas, 19 de diciembre 2006.

16. Pedro Pablo Pefialoza, “Tascon exige reglas claras y no confundir al
PSUV con un cuartel. El diputado cree que PPT, Podemos y PCV
luchan por cuidar ‘parcelas de poder™, El Universal, Caracas, 24 de
diciembre 2006.

38

Entrevista a Orlando Nuiiez,
sociologo nicaragiiense™*

EL PACTO DE 1990: LA IZQUIERDA,
LAS ELECCIONES Y EL PODER*

Sergio de Castro Sanchez

Orlando Nunez, soci6logo y director del Centro para la Pro-
mocion, la Investigacion y el Desarrollo Rural y Social (CI-
PRES), esta considerado uno de los ide6logos mas influyentes
del sandinismo. Desde su posicion alejada de los puestos de
poder del Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN),
se ha mostrado siempre cercano a las voces mas izquierdis-
tas de su partido. Ante la salida de gran nimero de miembros
historicos del Frente ante las nuevas elecciones del 5 de no-
viembre, Orlando Nunez nos explica en esta entrevista la ra-
zon por la que, a pesar de las contradicciones internas que se
han producido en el seno del FSLN, €l sigue apoyando a Da-
niel Ortega como candidato a la Presidencia de Nicaragua.

- cCudl es, segtn su opinién, la razén que ha producido la actual
ruptura en el sandinismo?

* Tomado de Rebelién antes del triunfo electoral del FSLN en noviembre

de 2006.
**Actualmente Ministro de Desarrollo Social del gobierno de Nicaragua.
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