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1. Poder ylegitimidad

El poder reside primariamente en lasfaucesy enlasgarras. Sudireccioninicial esla
ingestion parallegar aladigestion, que es el proceso final de apoderamiento com-
pleto de algo; pero no es fuerza bruta e incontrolada, sino calculo, administracion
de esa violencia. El gato atrapa a rat6n, hinca sus colmillos en € cuello de la
victima, ladoblega: heallilafuerza, lapuray simple superioridad. Acto seguidolo
suelta, lolanzadeunaaotragarra, juegacon é, ledejacorrer paraatraparle nueva
mente, hundirle otravez susdientes: healli el poder, ladominacion. Esto eslo que
nosdice Elias Canetti en “Masay Poder”, su famoso y extenso tratado de patol o-
giadel poder.

El poder hasido predominantemente entendido como dominacion; dominacion del
hombre sobre la naturaleza y las cosas y dominacion del hombre o de un grupo
sobre los otros hombres. En esta perspectiva, el poder puede verse como un con-
junto de medios, como una capacidad subjetivao como unarelacién. Hobbes, en el
Leviatén, serefierea poder de un hombre como losmediosquetieneen el presente
para obtener algiin aparente bien futuro. Locke ve €l poder como la capacidad del
sujeto de obtener ciertos efectos. Hay, por Ultimo, un concepto relacional del poder,
gue Bobbio describe como “relacion entre dos sujetos de los cuales e primero
obtiene del segundo un comportamiento que éste de otramanerano habriarealiza-
do” (Bobbhio, 1989, pag. 104). Bajo esadpticarelacional, €l poder estaintimamente
ligado alalibertad, de manera que ambos conceptos se retroalimentan y excluyen,
en unarelacién proporcionalmenteinversa: € mayor poder de uno implicalamenor
libertad del otro.

Kenneth E. Boulding trata de desarrollar una teoria del poder como un “sistema
total”, paralo que es necesario analizar el poder en todos sus aspectosy variantes:
el poder “amenazador”, el poder “econdmico” y € poder “integrador”. Latricoto-
mia de Boulding cuenta con antecedentes que se remontan ala“ Politica” , donde
Aristételes distingue el poder del padre sobre los hijos, el poder del amo sobre los
esclavosy el poder del gobernante sobre los gobernados. Las caras del poder que
analizaBoulding sontres, atendiendo al criterio del medio: poder politico, econémi-
co e ideoldgico. El poder politico es aquel que esta en posibilidad de recurrir en
Ultimainstanciaalafuerza, con un caracter monopdlico. El poder econdmicoreside
fundamentalmente en la posesién de los medios de produccién, por medio de la
cual se induce alos que no los poseen a determinado tipo de conducta. El poder
ideoldgico, por Ultimo, se basa en la posesion de determinado tipo de saber o
informacion. Es el poder de los sacerdotes, en las sociedades teocréticas, de los
sabios, filésofosy literatos, de los técnicos e intelectuales en |as sociedades mo-
dernas secularizadas. Los tres tipos de poder hacen posible mantener unidaa una
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sociedad de desiguales, divididaentre poderososy débiles, ricosy pobres, instrui-
dos e ignorantes.

Frente a poder delos poderosos, del rey, del caudillo militar, del déspota o tirano,
esta el poder del sabio, el poder del genio, de aquél que ha sabido vencer ala
muerte, no a través de la dominacion, no através del deseo insaciable de lo otro
sino del recurso a nuestrainagotabl e esenciacreadora. Frentea poder del dictador,
del tirano o del simple gobernante estéd el poder del genio artistico. “ Ser sincero es
ser potente” -nos dice Rubén Dario, y afiade, en sus“Dilucidaciones’: “Laactivi-
dad humanano se gjercita por medio delacienciay delos conocimientos actuales,
sinoen el vencimiento del tiempoy del espacio. Yo hedicho: Esel Arteel quevence
el espacioy el tiempo™?.

Foucault diseccionalarazén organizativadelamodernidad y con su “teoriadelas
disciplinas’ pone al descubierto las técnicas de dominacion de las instituciones
modernas. Estudiael cuartel y laescuela, lafébricay €l asilo psiquiétrico, encon-
trando como denominador comun unaviolenciadisciplinariaen laque voluntad de
saber y voluntad de poder seidentifican. En Foucault, como en Canetti, laperspec-
tiva antropol 6gica del poder se impone a la Optica politica: toda relacion social
conllevapoder y esenlacotidianeidad dondetiene lugar lamicrofisicadel poder, la
disciplinarizacion de cuerpoy amaque producelasumisiény laobediencia. Propo-
ne desenmascarar €l poder, despojandolo de su disfraz legalista, con el objeto de
constatar no s6lo que todarel acién humanaes unarelacion de poder sino que es €l
poder mismo quien crealasrelaciones sociales.

Tratando de profundizar en el andlisis del poder politico, Weber construye su
concepto de “Herrschaft”, “autoridad” o “dominacion”. Antes del poder estala
idea de “orden”, ordenamiento de seres humanos que es anterior alas érdenes en
€l sentido de mandatosimperativos. ParaWeber “ Ordnung” es*laorganizacion de
un todo con sentido constituido por individuos’. El orden no puede definirse
desde el punto devistadelamerafuerza. Aqui lalegitimidad desempefia un papel
importante. No se puede hablar de un orden simplemente impuesto o de un orden
gue ni siquieraaspire agozar de un poco de legitimidad.

! Las relaciones entre el poder ideol6gico y los otros poderes son contradictorias. No es el
momento de extendernos, por gemplo, en e tema de las relaciones entre literatura y poder. En
“Margarita, esté linda la mar...”, Sergio Ramirez fabula un capitulo de la historia del imposible
y eterno didlogo entre el poeta y el tirano. “Vamos a leer sobre Pedrarias Dévila, el furor
domine, el que trajo por primera vez los chanchos a Nicaragua” —e dice Rubén Dario a Quirdn,
personaje esperpéntico, a quien €l poeta ha querido infundir su genio frotandole las sienes con
sus manos. “¢Qué quiere decir furor domine?’ —pregunta el muchacho. Y responde el bardo:
“Lafuria de Dios. Cuando Dios se arrecha, le manda a los pueblos un criador de chanchos. Y los
criadores de chanchos no entienden de poetas, sblo de manteca y de tocino. Las musas, Quirdn,
nada tienen que ver con los chicharrones’. Sin embargo, el poder, para mantenerse, siempre ha
necesitado de la imaginacién en forma de ideologia o de utopia. En las convulsas y apasionadas
relaciones entre los intelectuales y el poder, unos han estado del lado de la ideologia y otros del
lado de la utopia, unos han sido conservadores y reaccionarios y otros criticos y revolucionarios.
Otros han jugado ambos papeles en diferentes etapas de sus vidas. Pero ninguno ha sido
indiferente a la realidad del poder.
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El problemadela“legitimidad del orden” se convierte para\Weber en laclave del
problemadela“autoridad” o“dominacion”, laque define como “laprobabilidad de
gue un mandato con un determinado contenido sea obedecido por un grupo dado
de personas’. Aqui lo importante no sélo eslaimposicién, el mandato, sino tam-
bién lacredibilidad del mandato, que generala obediencia. En una Ultimafase del
desarrollo del orden dentro de un grupo humano estalaposibilidad del empleo de
lafuerzafisica. Entonces estamosyafrente aun concepto de orden superior, que es
el concepto de Estado. El Estado esel tipo de organizaci én politicaque monopoliza
el gerciciodelafuerzafisicaparaimponer los mandatos.

Esfundamental que ladominacion estélegitimadao pretenda ser legitimay escon
base en los motivos de validez de las pretensiones que Weber establece sus famo-
s0s tres tipos puros de dominacién legitima: la autoridad legal, que descansa en
una creencia en la legalidad de la estructura 'y el derecho de quienes han sido
elevados alaautoridad segin tales reglas paraemitir mandatos; la autoridad tradi-
cional, que descansa en una creencia establecida en la santidad de las tradiciones
inmemoriales; y laautoridad carismatica, que descansaen ladevocién alasantidad
excepcional, a heroismo o al caracter ggemplar de una persona o de las normas u
Ordenes reveladas u ordenadas por €lla.

Poder y legitimidad

Esbajo el prismadelalegitimidad del poder que sedebe examinar € fendmeno dela
“ideologia’ que, en esencia, tiene como fin lalegitimaci én de un determinado siste-
ma de autoridad. Y también, €l fendbmeno de la “utopia’, que es en esencia, la
imaginacion de un uso diferente del poder.

Lalegitimidad descansa, en primer lugar, en un hechoideol égico. El poder legitimo
€s en un primer momento pretensién de legitimidad y, en un segundo momento,
creencia efectiva en esa legitimidad, que se traduce en sumisién u obediencia vo-
luntaria. Entre ambos momentos se produce siempre un hiato, un déficit, unadife-
rencia. Lalegitimidad essiemprerelativay problematica, porque lasrazonesen que
se funda son diversas y cambiantes y porque nunca termina de darse en forma
absoluta y acabaday siempre busca como completarse. Como dice Bermudo, la
pregunta sobre la legitimidad siempre habra de asaltarnos y nunca obtendra una
respuestadefinitiva(Bermudo, 2001; pag. 284)

Lasfuentes delegitimidad pueden ser muchasy ascender y descender enimportan-
ciacon el tiempo. Pueden ser lavoluntad divinao lavoluntad popular, larazén dela
razao €l individuo mas poderoso y mejor dotado o larazén natural que escomin e
indicalo queesmejor paratodos, €l pasadoinmemoria y lasantidad delastradicio-
nes o las promesas de un futuro de perfeccién, el ideal de la construccion de una
ciudad con paz interior y solidaridad exterior o el consentimiento expresado en las
leyes, las costumbres y la moral. Unos principios son de caracter conservador y
otros de carécter revolucionario. De una u otra manera todos se enmarcan en
papel opuesto y complementario quejuegan laideologiay lautopia. Laideologiaes
siempre aspiracion, pretension legitimante, hecho inacabado, graciasal papel criti-
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co de laimaginacion utdpica, que ocupael espacio deficitario de laideologia, que
minalas creencias establecidas en que se asientalalegitimidad de todo poder.
Como una dimension mas del fenémeno de la globalizacion, asistimos hoy ala
universalizacion de la democracia. Se trata de un fenémeno cualitativo, mas que
cuantitativo, que tiene que ver con €l triunfo de la democracia como principio de
legitimidad, mas que con la extensién territorial de los Estados naciones que han
adoptado este sistema politico. En efecto, lo que Huntington llamaba “la tercera
ola’ democraticaanivel mundial, haencontrado seriasresistencias en Africay en
gran parte del continente asidtico, en los paises arabes y en la gran China. Sin
embargo, con la desaparicion del comunismo ha desaparecido e (inico enemigo
realmente moderno delademocracia, con perspectivadefuturoy fuerzaexpansiva:
losotros, €l derecho divino bajo el que se cobijan |os regimenes fundamentalistas,
tradicionalistasy tribalistas, y lafuerzabrutadelos regimenes de excepcion milita
ristas, no representan un socavamiento de esalegitimidad, |os unos por estar ancla-
dosen el pasadoy los otros por reducirse aloslimites de unaexcepciéntemporal 'y
por ende suponer en el fondo una confirmacion de laregla general.

Lalegitimidad democréatica haal canzado reconoci miento universal, pero esto suce-
de solamente en un nivel general, delademocraciacomo sistemade gobierno, como
el menos malo de los regimenes, como la peor forma de gobierno exceptuando a
todas las demés. Ahora bien, cuando profundizamos en cada uno de los aspectos
particulares dela democracia, entonces nos percatamos que su esenciaconsiste en
lacritica, en el cuestionamiento permanente. Lademocraciaescriticay escambio.
Por esencia, en la democracia todo es siempre revisable; es decir, la democracia
requiere de unalegitimacion permanente. Habermas sefialael problemaestructural
delademocracia, su paradoja: Por un lado, exige que el poder sea permanentemente
cuestionado, pero por otro lado ese cuestionamiento puede convertirse en anar-
quia, eningobernabilidad, en el fin delademocracia. Topamosasi con el problema
de la gobernanza democrética, que es en esencia € problema de la legitimidad
democrética, en el marco deunacrisisgeneral de creencias, deafirmacion sin prece-
dentesdel sistemadelibre mercado, de crisisdel Estado naciony deemergenciade
nuevosy multiples actores de la sociedad civil que asumen roles publicos.

Pero, independientemente de esta universalizacién delademocraciacomo principio
legitimante, concentrado en una legalidad procedimental, y €l ocaso de los otros
tipos de dominacién weberianos (el tradicional y el carismatico), estos Ultimos no
desaparecen por completo. No todalalegitimidad descansa en las democracias en

2 Macpherson, al estudiar la democracia moderna desde una perspectiva histérica ( “La
democracia liberal y su época” ), nos habla de una democracia como proteccion de los
derechos del individuo frente al poder del Estado (Bentham, James Mill), que prevalecio en la
época fundacional moderna; de una democracia como desarrollo (John Stuart Mill), posterior
y como reaccién a los excesos de la primera; de una democracia como equilibrio (elitista
pluralista, procedimental, de Joseph Schumpeter), especie de vuelta a primer tipo; y, por
ultimo, de una democracia como participacion, inspirada por los movimientos sociales de la
Nueva Izquierda que se desarrollan a partir de los afios sesenta en los paises desarrollados. Es
evidente que todas ellas giran sobre principios legitimantes diferentes.
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principioslegal procedimentales, pues en ellas se acude con frecuenciaalaautori-
dad delastradicionesy serequiere deliderazgos. El principio delavoluntad popu-
lar, por ejemplo, adquiere mdltiples formas y dimensiones, desde la democracia
como proteccién de la persona frente al Estado y la democracia como sufragio
periédico a la democracia como creadora de las condiciones para €l desarrollo
individual y como participaci 6n?.

Laideologia, cuyafuncion principa esjustificar laautoridad, no solo esdeformadora
delarealidad, no sblo encubrey disimulaparajustificar un orden de cosas; también
cumple una importante funcion integradora, forjadora de identidades. La utopia,
por su parte, es un vehiculo de laironia, es laimaginacién critica que disuelve y
desenmascara a laideologia; no sélo pone en duda las creencias colectivas, con-
grega también otras identidades, en un principio minoritarias, supone aternativas
de poder integradoras de fuerzas diferentes que aspiran a constituirse en dominan-
tes. La utopia moderna esté ligada a pensamiento racional y critico, al espiritu
cientifico, alaposibilidad de cambiar larealidad y lasingtituciones que enmarcanla
vidapoliticay social®.

Como observaRicoeur, en d exhaustivo andlisisque haceen“ | deologiay Utopia”,
ambas tienen sus manifestaciones patoldgicas en €l dismulo y la evasion. La
evasion, como enfermedad utépica, en todo caso esinocua, inofensivaen términos
sociaes, puesto que af ecta principalmente a individuo, reduciéndolo alainmovili-
dad einoperancia. Ciertamente, como la historiamodernahademostrado, las encar-
naciones de la utopia han degenerado en paraisosinfernales; pero entalescasosla
utopia ya ha dejado de serlo, ya ha dejado de estar en ese ningin lugar que la
caracteriza, y ha pasado a convertirse en ideologia, es decir, en justificacion de un
poder que hasido yaa canzado. Por lagravedad de sus ef ectos, en cambio, parece
mas Util profundizar en el disimulo, en e fenémeno por el cua el poder tiende
siempre aocultar y ocultarse. Esta enfermedad ideol 6gicasubvierte deraiz lafun-
cionorigina delaideologia, consistente en dotar de legitimidad al poder, provo-
cando efectosinversos. Lahipocresia, lamentira, €l engafio, como veremos, aten-
tan directamente contralalegitimidad democrética.

3 Para Gdlileo la naturaleza es una gran maquina que hay que analizar, para descubrir las leyes de
Sus mecanismos y asi poder construir maguinas artificiales como el Estado. En el andlisis de la
naturaleza hay que llegar hasta las estructuras o elementos méas simples, los domos, y en el
caso de las sociedades los individuos. Hobbes parte del individuo, como ser sujeto a la razén y
las pasiones, y €l Leviatan es la gran méaquina, € gran artificio, encargado de garantizar la paz
y la seguridad. “Porque por Arte es creado el gran Leviatan...que no es sino un hombre
artificial, aunque de mayor estatura y fuerza que el natural, para cuya proteccion y defensa fue
creado”. El Estado como artificio, como obra de arte, llevé indefectiblemente a la idea de su
perfectibilidad, es decir, a las utopias. El poder como ficcion alza el vuelo y toma la forma de
la Utopia de Moro(1516), de la Ciudad del Sol de Campanella (1623), de la Nueva Atlantida de
Bacon ( 1624).
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Falsaprudenciay ocultamientodel poder

Fuerza calculada, administrada a punto de hacerse invisible, el poder no se dgja
definir, el poder no se ve; es, como dice Ricoeur, esa desconcertante y fascinante
“ especie de punto ciego en nuestraexistencia’ (Ricoeur, 1997; pag. 325). El poder
es oculto por naturaleza, como la digestion: € simbolo del poder moderno es €
excremento, representacion de la posesién absoluta de algo, excremento quetiene
el color del oroy setransmutaen oro. En “El Jardin delas Délicias’, en el triptico
correspondienteal I nferno, el Bosco pintabajo laletrinadonde se sientaun mons-
truo con cabeza de pgjaro que devoray defeca figuras humanas, una persona que
defeca a su vez monedas de oro: todo cae por el redondo orificio de la sentina al
negro vacio, acompafiado por el vomito de otro persongje. Alli sedescribeladege-
neracion de la especie humanay su hundimiento en un mundo de placeres, donde
los instrumentos musicales se convierten en artefactos de tortura, en una critica
alucinadadelosviciosy placeresdelanaciente sociedad mercantilista. Como dice
Octavio Paz en su ensayo “ Piras, mausoleos, sagrarios’, “las metamorfosis del
oroy €l excremento, susunionesy separaciones, constituyen la historia secretade
lasociedad moderna. Lacondenacion del excremento por laReforma, como encar-
nacion o manifestacion del demonio, fue el antecedentey lacausainmediatadela
sublimacion capitalista: el oro (el excremento) convertido en billetes de banco y
acciones’ (0. Paz, 1971, pég. 78).

Desde el Renacimiento, laantigua virtud de la ética griega es reemplazada por la
sensualidad y €l cdlculo®. La virtud, para Maguiavelo, consiste en convertir la
necesidad en fortuna, es decir, sacar ventajade laslimitacionesy determinaciones.
Esavirtud no es atributo per se: puede adquirirse através del estudio delahistoria
y las acciones de los gobernantes astutos. Virtd, en Maquiavelo, es prudencia,
pero una prudencia diferente a la que nos describe la vigja ética nicomaquea de
Aristételes. Laprudenciade Maquiavel o es, pues, una prudenciamundana; esuna
falsa o imperfecta prudencia, como la analizada por Santo Tomés. Es € “arte de
prudencia’ que, en €l plano delamoral personal, desarrollara Baltasar Gracian; la
prudencia entendida como industria, cautela, astucia, ssmulacién y dolo. La pru-
denciacomo sinénimo de doblez: representacion anteel rival y desciframiento dela
representacion del rival (Aranguren, 1979; pag. 246). Maquiavel o resumelas dotes
del gobernante virtuoso en la conjugacién delafuerzay laastucia, lacombinacion
del ledny la zorra, para escapar de lastrampasyy los lobos. “ Pues los hombres, en
general, juzgan mas con | 0s 0j0s que con |as manos, porque todos pueden ver, pero
pocostocar. Todos ven lo que pareces ser, —hos dice- mas pocos saben lo que eres’

4 Lorenzo Valla, maestro de Maquiavelo y Erasmo, en busca de una sintesis de hedonismo
cristiano, epicureismo y estoicismo, ensefia en su didlogo “De Voluptate” (1431) que € supremo
bien es la voluptas; mientras el gran Leonardo da Vinci proclama €l infinito poder del hombre
sobre la naturaleza. Los discipulos de Valla produciran dos obras, de signo opuesto, iniciando asi
la contradiccién moderna entre realismo e idealismo politicos: Maquiavelo escribira “El
Principe”, entre 1513 y 1519, dedicada al Magnifico Lorenzo de Médici; y Erasmo, “Doctrina
del principe cristiano” en 1516, dedicada a Carlos V, de quien era consgjero.
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(Maquiavelo, 2000; pag. 137y sgtes.). “Hay que saber disfrazarse bien y ser habil
enfingiry endisimular —agregaen otrapartede Capitulo XVIII de”El Principe’,
dedicado a modo en que los principes deben cumplir sus promesas-. Los hombres
sontan simplesy detal maneraobedecen alas necesidades del momento, que aquel
gue engafia encontrara siempre quien se deje engafiar” .

Desde su origen, €l poder y la politicamoderna estan asociados a la hipocresia. El
politico, en su afan por obtener y conservar €l poder, no escatimaraningin medioyy,
sl espreciso, faltaraasu palaora, recurriraalatraicion, a engafioy lamentira. Noen
balde la higa o figa, que en nuestra cultura representa la doblez, se ha erigido en
Nicaraguaen el simbolo delos paliticos.

Por otraparte, lapoliticamodernaeslahistoriade ladespersonalizacién del poder,
el paso del rey a soberano y del soberano a la soberania del Estado nacién. El
Estado nacién se construira sobre una serie de ficciones, empezando por lahipéte-
sisdel contrato social, pasando por laigualdad antelaley y €l concepto mismo de
soberania. El Estado es asi una tension dindmica, una cosainacabada, una contra-
diccidn permanente entre constituciény poder, entre soberano y soberania, entre el
mundo legal y el mundo real, una contradiccion cuya superacion sélo esposible a
través de la democraciay €l sistema de control sobre e poder que supone esta
formade gobierno®.

Por otraparte, cadavez es mas evidente latendenciaalasecretividad en las demo-
craciasmodernas. No sblo esta el problemadelarazény los secretosde Estado, los
gue en un Estado de Derecho no pueden quedar al arbitrio de los gobernantes. Nos
referimosal problemadelatendenciaadirimir |os problemas publicos en secreto, a
lasuplantacion del parlamento por el conclave, alaprivatizacion delo pablico. Nos
referimos alo que Bobbio Ilama “ poderes invisibles’ (Baobbio, 1986; pags. 94 y
sgtes.), € subgobierno de la economiay €l criptogobierno de los servicios secre-
tos. A veces, hay “poderes invisibles’ que son los que tienen mayor peso y pre-
sencia pero no se mencionan; mas que permanecer ocultos se mantienen en el
silencio, porque no forman parte de lalegalidad institucional o democrética. Enla
Espafia de los Ultimos afios de Franco, por gjemplo, se hablaba de los “poderes

5 En América Latina el poder ha estado asociado a nombres cuasi miticos: € de los conquistadores
frente a los grandes imperios azteca e inca (Cortés, Pizarro) y €l de los caudillos militares. Santa
Anna y Porfirio Diaz, en México; Rosas y Juan Domingo Perén, en Argentina; el Doctor
Francia, en Paraguay; Juan Vicente Gémez y Pérez Jiménez, en Venezuela; Manuel Estrada
Cabrera y Jorge Ubico, en Guatemala; Tiburcio Carias Andino, en Honduras; Maximiliano
Hernandez Martinez, en El Salvador; Rafael Lednidas Trujillo, en Dominicana; la dinastia de
los Somoza, en Nicaragua. Con ellos €l gjercicio del poder ha alcanzado categoria mitica, la
historia se ha hecho ficcion, derrotando a la mas elaborada imaginacion novelistica. “El Sefior
Presidente”, de Asturias; “Yo e Supremo”, de Roa Bastos; “El Otofio del Patriarca’, de Garcia
Marquez; “La fiesta del Chivo”, de Vargas Llosa...narraciones que palidecen ante la historia
real, vivida por los pueblos latinoamericanos. El poder en nuestras latitudes ha tenido sed de
imagenes, no ha sido capaz de ocultarse y transformarse en las abstracciones impersonales que
caracterizan al Estado moderno. El Estado mismo, como estructura de formacion incipiente,
ha sido patrimonio, conjunto de cosas que se poseen como una hacienda personal, antes que
bien publico y sistema de normas juridicas.
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féacticos’, parareferirse alalglesiay el Ejército, sin cuya voluntad no se tomaba
ningunadecision deimportancia. En nuestras|atitudes, son formas del poder invi-
sibled control delasprincipaesinstitucionesdel Estado gercido por loscaudillos
delosdos principales partidos politicos, en virtud delaprécticadel pacto. Mésque
poderes invisibles son poderes conocidos y reconocidos por todos pero que ac-
tan en silencio, alasombrade los podereslegalesy legitimos.

Poder y verdad

Desde el nacimiento de la politica en Grecia, y de la democracia, |a politica es
fundamental mente un hecho verbal. Filosofiay democracianacen juntasy deforma
inseparable, puesto que para que existan la unay la otra es preciso dudar de lo
establecido y tener concienciade laindividualidad. La politica es, asi, de manera
fundamental, un arte de lademostracion y e convencimiento, un debate, una con-
frontacién de argumentos. Es con el verbo politico que “la cosa publica’ se hace
verdaderamente publica. “Lapublicidad inherente aun auténtico régimen politico—
nosdice Eduardo Nicol, en“El porvenir delafilosofia” - escosade palabras. Son
ellaslas que desvanecen €l secretoy €l misterio, eintroducen laracionalidad en €l
gobierno comun. De ahi procedetambién lademocracia, lacual hade ser unaforma
de participacion verbal en los asuntos publicos, unacohesion detodos por € juego
delasbuenasrazones’ (Nicol, 1972; pag. 55). Nace lademocraciacomo discusién,
confrontacién derazones. Con lapaabray larazon, conlafilosofia, € poder sehace
argumentativo, seilumina, se subordinay atempera. Pero a mismo tiempo, con la
palabraqueiluminael poder nacelautilizacion delapalabrapor el poder, lafaacia,
lamentira. Lasofisticaeslagran amenazadelafilosofia, y delapalitica, esdecir, de
lademocracia, contralaque lucharan Socrates, Platény Aristételes. Lasofisticaes
el caldo decultivo delatirania. Al engafio, a falso razonamiento, se sumael halago,
para vencer las voluntades, para ganar adeptos. Este es el tema del Gorgias de
Platén, uno delosdialogos masimpresionantes, donde se expone problemadela
relacién entre el poder, laverdad y lademocracia.

Lamentira, como recurso de lapolitica, al canzo proporcionesinimaginablesen la
AlemaniadeHitler. En su libro Mein Kampf, explicaal gunastécnicas de propagan-
da para el efectivo control de las masas. Como las masas no piensan sino que se
guian méspor e fanatismoy lahisteriaque por € intelecto, € politico no debetemer
recurrir alamentiras estapuede ser efectiva. Pero esamentira debe ser una“gran
mentira’. Las pequefias mentiras pueden ser reconocidas de inmediato porque la
gentelas dicetodoslosdias, pero alagente “nuncase les ocurririafabricar menti-
ras colosalesy jamas creerian que otrostendrian la osadia de distorsionar laverdad
demanerataninfame” (Gilberty Clay Large, 1991, pag. 263). Stalin también recurrié
alamentiraparapurgar amillones, llevando acabo remedos de procesos por medio
de los cuales fueron condenados a muerte o posteriormente ejecutados prominen-
tes revolucionarios como Grigori Zinoviev, Karl Radek, Aleksel Rykov y Nikolai
Bukharin.

Con laindependenciade Espafiay |aadopcion delos principiosrevolucionariosen
bogaen Franciay Norteamérica, en nuestros paises se profundizael divorcio entre
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el mundo real y el mundo legal. Se proclamalaRepublicaparasuspenderlay susti-
tuirlapor ladictadurao paraanularlacon laguerracivil y laanarquia. LaConstitu-
ciony lasleyes se acatan pero no se cumplen. Entonces seinaugurael reino dela
mentira, reino que perdura hasta nuestros dias y que sblo puede ser erradicado a
través de lacritica, que es uno de los fundamentos de la democracia.
Lademocraciaactual se enfrentano solo a problemadelacorrupcion del lenguaje
y su adulteracion con fines politicos, que José Coronel Urtecho denunciaba en
1973 en sus conferencias alaempresa privada, alalenguallenade equivocos, “ de
vaguedades y banalidades y ambigiiedades, seudoverdades y falsedades, doble
sentidos y contrasentidos y sinsentidos y perogrulladas...”; no sélo a control de
lainformacion por parte de las grandes compafiias transnacionales, sino ala su-
plantacién delasrazones por losintereses. Lo importante no esdiscutir sino nego-
ciar, loimportante no esladilucidacion del bien comin sino satisfacer las exigen-
ciasdelosmasbeligerantes. Evidentemente estamos ante un reflejo delasuplanta-
ciéndelapoaliticapor laeconomia, de privatizacion delo pablico, de predominio del
voto de intercambio o voto fungible sobre el voto de opinidn. No es que rechace-
mos el pragmatismo, sino lavisién miope einmediatista, que aplazalos problemas
de fondo, que cambia las verdaderas soluciones por €l contento inmediato, que
piensa que todo es cuantificable y permutable.

Lasimulaciény € engafio vulneran lacredibilidad y laconfianzaciudadana, degra-
dan lasinstituciones convirtiéndolas en un burlesco ritual, atentan contralalegiti-
midad democrética. La reduccion del &mbito de lo secreto, la eliminacion de los
subgobiernosy criptogobiernos, delos gobiernos desde abajo y del control oculto
de lasinstituciones, por tanto, esta en proporcién inversaa grado de democracia
existente en unasociedad. Lapublicidad del poder y laerradicacion delaestrategia
del enmascaramiento y el engafio, es parte fundamental de laluchapor consolidar
un sistema democrético.

La simulacion y la mentira, la privatizacion de lo publico y la subordinacion y
suplantacién delapoliticapor laeconomia, lospoderesinvisiblesy silenciosos, los
poderes arcanos, atentan contra el principio de gobierno publico de los asuntos
publicos, principio fundamental y pilar delalegitimidad democrética.

2. Desarrallolnsgtitucional y Estado de Derecho

Mucho se habla delasinstituciones, delainstitucionalidad; de tener un Gobierno,
un Estado, que descanse en las instituciones y no en las personas, de la hecesidad
de su fortalecimiento. Pero ¢qué es unainstitucion, qué son las instituciones? Si
recurrimosal diccionario—y con ello yaestamosrecurriendo, como veremos, auna
institucion que sellamalenguaje o idioma- veremos queinstitucion eslaaccion de
instituir y que entre las diferentes acepciones de instituir destacan las de “ consti-
tuir”, “fundar”, “ establecer”. Ingtitucién: cosainstituida, como unanorma, derecho
uobligacion—nosdiced Diccionariode Uso del Espariol, deMariaMoliner-: “orge
nismo instituido para desempefiar una funcién de interés publico”.
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Nosremite, pues, € concepto deinstitucion al concepto de cosainstituida, esdecir,
de cosa hormada y de cosa fundada, de cosa creada y dotada de unas reglas o
normas. Las instituciones son, en primer lugar, creaciones sociales, cosas que
tienen vida y sentido en la sociedad, son convenciones. Esta constante creacion,
esta permanente invencién colectiva, es lo que de profundamente humano tienen
las sociedades humanas, |0 que las diferenciade otro tipo de agrupacionesy colec-
tividades del reino animal como lashormigas, lasabejas, |os cardimenes, losreba
fios de ovejas y las manadas de lobos.

El papel deestascreaciones socialesquellamamos“ingtituciones’, y que Castoriadis
considera portadoras de lo que é Ilama “significaciones sociales imaginarias’
(Castoriadis, 1999; pag. 113y sgtes.), esfundamental, puesto que dotan de sentido
a la vida particular de las personas y a la vida de los pueblos; a través de la
interiorizacion de esas significaciones, lainstitucion procura sentido alos indivi-
duos socializados.

Las instituciones son, también, una respuesta del ser humano a su condicion
indigente y efimera, un producto de su esencia temor a la muerte y anhelo de
inmortalidad. Enredidad, ladiferenciaentre el hombrey losanimalesno eslarazén
sinolaconcienciadelamuerte. El animal sedefiende, vive por instinto. El hombre es
el Unico animal que sabe que muere, que es consciente de que esta condenado a
morir agundia; esel tnico animal desumbrado por lalucidez de sumortaidad. Para
Hobbes, la pasion fundamental del hombre es el temor alamuertey es sobre este
temor que construye toda su teoria politica expuesta en su obra maestra “Le-
viatén” . Pero no sl o sufrimos, padecemos, esetemor alamuerte (por eso precisa
mente es considerada por Hobbes una pasién) sino que nos rebelamos contra €l
deseamos, luchamos, queremos ser inmortales. EI hambre de inmortalidad, asi se
titulael Capitulo |11 delamés famosa obra filoséfica de don Miguel de Unamuno:
“Del sentimiento tragico de la vida”. Hambre de inmortalidad que €l rector de
Salamanca desarrollaapartir de unaobservacion que en su “ Etica” hace Spinoza,
en € sentido de que cada ser se esfuerzapor perseverar en é deformaindefiniday
gue este esfuerzo es su esenciamismaactual . Para Spinoza, e hombrelibreen nada
piensa menos que en lamuerte, pero en el fondo nunca olvida que esta condenado
alamuerte. Este pensamiento de que me tengo que morir y € enigma de lo que
habra después de mi muerte es“el latir mismo demi conciencia’. Puesbien, contra
la muerte el hombre ha inventado remedios, como lareligién y otras creaciones
sociales. Por lareligion intuye o inventa, cree en un mas ala de la muerte, en una
vida eterna. Por la sociedad crealas instituciones que permanecen tras generacio-
nes. el idioma, lafamilia, laescuela, laempresa, lanacion, € Estado.... Ingtituciones
gue prolongan lavidadelosindividuos, que permanecen. L as sociedades humanas
funcionan, como dice Savater, como “ méaguinas deinmortalidad” . Entoncesresulta
gue los hombres son “ sobrenaturales’ no sélo desde el punto de vistaindividual,
en el sentido de que no son simplemente sino que les toca hacerse, crearse a si
mismos, sino también desde el punto de vista social, puesto que lo natural es
morirsey |o sobrenatural pretender lainmortalidad.
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Ahorabien, todo esto que estamos diciendo, todo este andlisisy reflexion sobrelo
gue son las instituciones sociales, su papel de dotadoras de sentido, es ya un
hecho de extraordinariaimportancia, esdecir, eslo primario: laconcienciadequelas
instituciones son una creacién humana colectivay que, por tanto, son perfectibles
y desechables. Esto no se hapensado siemprey solo haocurrido excepcional mente
enlahistoriay en unasolacultura: enlaculturaoccidental y enlaGreciaantiguay
en el Renacimiento y comienzos de la Edad Moderna. Representan esos dos mo-
mentos el surgimiento, deformaparalela, delafilosofiay lademocracia.

En una sociedad que no conoce lafilosofiani lademocraciano es posible discutir
lo que hoy estamos discutiendo, la esenciay naturaleza de las instituciones, por-
gué nacen, se desarrollan y mueren, algo que esencialmente continGia siendo un
misterio porque pertenece al &mbito de | as creaciones humanas. En una sociedad
predemocréticano es posible poner en discusion € poder y laformadeegjercerlo; se
trata de sociedades heterénomas, es decir, de sociedades regidas por normas origi-
nadas desde su exterior 0 desde un exterior imaginario, representado por unos
dioses o un Dios, por unaverdad y unasleyesreveladas alos hombres, las cuales
nadie puede poner en discusion. Setrata de sociedades en las que la persona esta
total y absolutamente inmersa en lo social, de sociedades incapaces de producir
individuos pensantes de manera propia y auténoma, capaces de cuestionar las
creencias einstituciones que conforman la sociedad en que nacen. Eslo que ocurre
en las sociedades cerradas, de caracter tribal . Seranecesario esperar alaGreciadel
SigloV antesde Cristo, seranecesario esperar nuevamente alaEuropadelossiglos
posterioresalaEdad Media, alaEuropadel renacimientoy delosalboresdelaEdad
M oderna paratener sociedades capaces de generar individuos por si mismos pen-
santes, auténomos.

Autonomia significa estar en capacidad de darse cada uno su propia norma, tanto
desde el punto de vistaindividual como colectivo. Y laautonomiaimplica, como
hemos dicho, estar en capacidad de cuestionar, de poner en duda, la validez y
pertinencia de las instituciones; estar en capacidad de considerar las instituciones
como una creacion social, necesaria y perfectible; no como entidades eternas,
impuestas por poderes superiores externos (heteronomia) sino como entidades
hi stdricas, como artificios 0 convenciones propias. Autonomiaderiva, asi, de Autds,
si mismo, y Némos, ley. Es autbnomo quien es capaz de darse su propia ley. El
némoseslo opuesto alaphysis, alo natural; esdecir, el ndmoseslo inventado por
el hombre, laconvencién; y estambién laley que hacealapolis, alaciudad; laley
gue es como los muros de la ciudad, laque demarcael espacio delo palitico.
Lapoaliticatambién seinventaracomo laconstruccién delaciudad, como |o opues-
toa mal, alahybris, aladisolucion, alasfuerzasdestructivasdel caosy laguerra.
Lasinstituciones politicas, que son lasinvenciones colectivas de caracter juridico
disefiadas paraconjurar laguerra, paraimpedir lamuertey laluchadetodos contra
todos, paragarantizar la solucion pacificade las controversias, serédn €l tegumento
delasociedad, el corsé socia de que nos habla Ortegay Gasset y que impide que
prevalezcan las fuerzas centrifugas frente alas centripetas, las fuerzas disociantes
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frente alas asociantes. Porque toda sociedad es, alavez, di-sociedad, y la unidad
y cohesion social es algo que esta en un continuo hacerse y deshacerse, es una
lucha diaria donde se avanza o se retrocede, donde se suma o seresta, se agrega o
desagrega, se une o se divide.

Laautonomiaeslademocracia, € gobierno del pueblo, el sistemapolitico por € cua
€l pueblo se da sus propias leyes. Profundamente entrelazada con la autonomia
estén, pues, otrasdosideas. laideadelibertad y laideade autolimitacion. Laley es
mi creacionlibrey, al mismotiempo, esmi limite. El gran mentor delaautonomiasera
Kant, através de sufilosofiamoral: eslavoluntad, laautonomia, lo quedistingued
hombredelosanimales; ser ilustrado esa canzar lamayoriade edad, lamadurez, ser
capaz de autodeterminarnos. El discurso fundamental de Kant consiste en afirmar
gue los valores por los que serige lavida de un hombre son producto de lavolun-
tad propia, de una decision libre, auténoma, de lo que se deriva que sea lalibre
voluntad lo Unico digno de poseerse. jSapere aude! jAtrévete a saber!, es la
consigna que Kant define como € gran lemade la llustracién. Con su ideade la
autonomia K ant cerrabauno de los grandes capitul os del pensamiento occidental y
abria otro, pues de su proposicion sobre la autonomia moral iban a derivar conse-
cuencias jamas por € mismo sospechadas, producto de la gran revolucion y con-
moci 6n roméntica.

Vayamos ahora al concepto de Estado. Se habla de la polis griega como ciudad-
Estado pero esincorrecto, puesto que el Estado como tal es unainvencién moder-
na. El primero en hablar del Estado, “l1o Stato”, esMaquiavelo, en “ El Principe’.
Parael gran secretario florentino “lo stato” esautoridad, preeminencia, poder poli-
tico sobre un determinado grupo de hombres. El Principe es, en realidad, como
afirma Gramsci, un condottiero que representa plasticay antropomarficamente el
simbolo delavoluntad colectiva(Gramsci, 1984; pag. 10); el auténtico movil deesta
obragenial eslaunidady lagrandezade Italia. El Principe o Monarcay el Estado
nacion moderno sedesarrollan en € Siglo XV11 deformaparalelaaun conjunto de
ideasy valoresrelacionados con laformade gobernar, cuyo paradigmaeslaRepu-
blicadeVeneciay cuyarealizacion serael producto delaguerracivil inglesa. Laidea
fuerzaesladel Monarcay en su rededor se va estructurando un nuevo modelo de
poder, el absolutismo monarquico, cuyo instrumento principal esel dominioy con-
trol del dinero através delos tributos, los empréstitos y la acufiacion de moneda,
con el objeto demantener un gjércitoy gjercer € monopolio delaguerra, paralo cud
es necesario también unaburocracia (Barzun, 2001; pags. 369y sgtes.). El modelo
esrepresentado por laFranciade Luis X1V, modelo que mastardeerigiriaen Prusia
Federico el Grande. Federico |l dePrusia, d rey fil6sofo, encarnd al déspotailustra-
do, jefe de un régimen burocrético donde nada se movia sin su consentimiento, un
Estado gobernado como unafabrica, en palabras de Novalis. Este absolutismo de
Estado, quellevariaa Estado policiadel siglo XIX, no essin embargo en absoluto
comparable con €l “ogro filantropico” que empezard a desarrollarse a partir de la
Primera Guerra Mundial, en sus dos vertientes, del Estado de Bienestar, en los
paises capitalistas, y del Estado burocrético del [lamado socialismoreal, implantado
enlaEuropadel Este.
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El model o absol utista nunca funciond realmente en los Virreinatos americanos de
Espafia. El sistemalaxo, atrasado, ineficientey descentralizado de los Habsburgos,
gue descansabaen lacorrupciony laleatad alaCorona, nuncapudo ser plenamen-
te reformado por los Borbones cuando éstos accedieron a poder en 1700. Fue,
fundamental mente un Estado patrimonial el model o de Estado quelos paises hispa
noamericanos heredaron de la corona espafiola y cuyos rasgos han pervivido y
gozado degran vitalidad y actualidad. Sus caracteristicas han sido el nepotismo, €l

amiguismo, la corrupcion, el parasitismo, € burocratismo, €l paternalismo, €l

populismo, laineficienciay laineficacia. Sus hombres: el Estado botin, el Estado
hacienda, el Estado patriarca, €l Estado Iglesia, el Estado Partido, €l Estado pifiata,
el Estado pulpoy el Estado pirafia.

Tarda en imponerse |la palabra Estado: Hobbes, en € Leviatan, nos habla de la
Commomwealth; Bodin, el gran tedrico de |la soberania, de la République.
Commonwealth: el bien comuin. Res-publica: lacosapublica. El Estado nacion que
hoy conocemosy acuyacrisis asistimos, fue producto de un largo proceso consis-
tente fundamental mente en laracionalizacién y despersonalizacién del poder, enla
constitucién de un sistema abstracto de dominacion. El Estado nacién es la gran
institucion que dara consistenciay entidad alas sociedades modernas. “El Estado
empieza—nosdice Ortegay Gasset en sufamosaobra, “ Larebelién delasmasas’ -
cuando se obligaaconvivir agrupos nativamente separados. Estaobligacién no es
desnuda violencia, sino que supone un proyecto iniciativo, una tarea en comin
gue se propone a los grupos dispersos. Antes que nada es el Estado proyecto de
un hacer y programa de colaboracién”. Surge de aqui, pues, laideadelanaciony
del Estado como proyectos, que es unaconcepcién dindmicay vitalista, dialéctica,
de un caracter profundamente politico. Porque si €l Estado nacién es un proyecto
comun, ese proyecto presupone una concertacion, un consenso, un gran acuerdo,
loquenosllevaasu vez alaideade pacto social, de contrato social, definido como
explicacién del origen del Estado por los grandes fil 6sof os contractualistas de la
Ilustracién: Hobbes, Locke y Rousseaul.

Contralafiguradel déspotailustrado, del rey fil6sofo, los grandes pensadores del

Siglo delasLucesno oponen lafiguradel fildsofo rey, de estirpe platonica, sinola
ideadel imperio delaley, deun gobierno deleyesy no de personas. “ El reinado del

derecho —nos dice JM. Bermudo- es la forma institucional de la politica en la
democracia’ (Bermudo, 2001; pag. 248). Lademocraciatomaformajuridico politica
atravésdelainstitucionalizacion del Estado de Derecho.

En mi ensayo sobre “El derecho como realizacién de la justicia y la libertad”

(Serrano Caldera et al, 2003; pag. 115) acudia, para analizar las relaciones entre
derecho y moral, a prismatriangular que afiade el dngulo politico ala dialéctica
entrelojustoy lo legal, entre lanormamoral y la norma positiva, sumando a esta
tensién la constitutivamente problemética relacion entre lamoral y la politica. Se
trata de tres mundos diferentes aunque no separados, no de compartimentos
estancos sino de realidades sistémicas propias, aunque profundamente
interconectadas—decia, al referirmealamoral, lapoliticay el derecho. Pueshien, €l
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Estado de Derecho solamente puede ser analizado en su integralidad desde este
prisma triangular, puesto que, en efecto, es todo & una invencion articulada de
formajuridica, enlaformade un cuerpo de preceptos constituci onal es, que descan-
sa sobre una serie de principios, unos de caracter politico, otros de carécter ético
filosoficoy otros de caréacter juridico.

Todo Estado produce Derecho pero no todo Estado puede ser catalogado de Esta
do de Derecho. No bastaque el Estado se sometaa Derecho, que todoslosfuncio-
narios, desde & Presidente hasta el Ultimo servidor pablico, se sometan ala Cons-
titucion y lasleyesy las normas por las que la Administracion del Estado se auto
vinculay limita; es necesario que tales normas juridicas sean creadas de acuerdo a
ciertos procedimientos y su aplicacion controlada de acuerdo aciertos principios;
y esnecesario, por Ultimo, que esas normas protejan y encarnen valores considera
dosfundamentales, como lalibertad, laautonomiay lajusticia. El Estado de Dere-
cho eslaingtitucionalizacion juridicadelademocracia, como afirmaElias Diaz, pero
reconociendo que ese Estado de Derecho y esa democracia que encarna son pro-
ductos histéricos que no nacieron de forma totalmente perfilada, sino que se han
ido moldeando y perfeccionando alo largo de la historia modernay contemporéa-
nea, apartir delasideas fundamentales de la llustracion, que giran alrededor dela
razony lalibertad (Diaz, 2002; pég. 80).

El primer principio o caracteristicadel Estado de Derecho esel Ilamado principio de
legalidad o imperio de laley, es decir, el sometimiento de todos, gobernantes y
gobernados, alasleyes en un plano de igualdad; pero no de cualquier ley, sino de
laley como expresion delavoluntad general, como laconceptualizaraRousseau. La
legalidad debe, pues, cumplir con un requisito de legitimidad derivado de una
realidad politica: la voluntad general, que no es una simple suma matemética de
voluntades mayoritarias. Principio juridico politico de legalidad, que se desdobla
en € principio de jerarquia de las normas juridicas y en el de supremacia de la
Constitucion, consagrado por vez primeraen la Constitucion Federal delos Esta-
dos Unidos de Américade 1787. El principio de supremacia de la Constitucion se
hacerealidad através de un sistemade control constitucional, o quelos estadouni-
densesIlaman “judicial review of the constitutionality of legislation”, y sin cuya
existenciano podemos hablar de verdadero Estado de Derecho. Principio delegali-
dad, por ultimo, que se perfecciona con todo un sistema de responsabilidad del
Estado, por el cual se protege, da seguridad y compensa al ciudadano frente alos
actos de la Administracién que impliquen una sobrecarga o inflijan un perjuicio o
dario.

En segundo lugar, division o separacién de poderes, principio politico moral que
buscaatemperar y humanizar el poder, impedir su absolutizacion, queenlatradicion
anglosajona se conoce como sistema de “ cheks and balances’, de equilibrio y
control, puesto que en la realidad no existe una verdadera separacion sino una
diferenciacion de funciones, con predominio o especializacion deaguna. Principio
de divisién de poderes que, por su necesariaadecuacion al principio delegalidad,
queafirmalasubordinacién alaley como expresion delavoluntad general, consa-
graasu vez al poder legislativo como € poder depositario delasoberaniapopular.
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Por dltimo, consagracion y efectiva protecci6n de un conjunto de derechosy liber-
tades del hombre y del ciudadano, los Ilamados derechos civiles y politicos que,
por vez primera, fueron consagrados en la Declaracion delos Derechosdel Hombre
y del Ciudadano de 1789, donde selescalificacomo “ derechos natural es, inalienables
y sagradosdel hombre” . Principio ético politico, porque sefundaen unaideamoral
deladignidad propiay esencial del ser humano, de su libertad, entendidaéstaen su
doble sentido de libertad negativa y positiva, la primera como esfera privada e
inviolable por parte del poder publico, y la segunda como autonomia efectiva,
autodeterminacion individual y colectiva, participacion en el poder publicoy con-
trol del mismo.

Hablar, pues, dedesarrolloinstitucional, eshablar del cambio. Por lasinstituciones
busca el hombre inmortalizarse, trascender el tiempo; son ellas las que dan estabi-
lidad y sentido alavidaparticular y colectiva; son ellascomo arietes que mantienen
el grado necesario de cohesién socidl; €ellas son el verdadero tegumento de las
sociedades. Pero deben necesariamente estar, también, abiertas al cambio, a la
critica, so penade caer enlainmovilidad. Y lainmovilidad, lafosilizacién, en térmi-
nossociales, significalamuerte. Detrésdelaideadelademocraciaestalacriticay
el cambio. Hablar, pues, del desarrolloinstitucional, es hablar de democracia.
Nicaragua hasido un pais carente de instituciones, 1o que equivale a decir un pais
deficitario de pasado y de futuro. Por lasinstituciones se conservalatradiciony se
proyecta el porvenir, son la memoria histérica y encarnan un sentido vital, un
proyecto en comun. Lademocracia, alavuelta de una década, hasido unabatalla
diaria, llenade avancesy retrocesos. Hemosvisto cdmo su fragilidad alcanzanive-
les verdaderamente dramaticos, cdmo laverdad y lajusticiadependen de un azaro-
so voto de Ultimo minutc®.

Lo que se busca es el desarrollo de esas instituciones democréticas, la
institucionalizacion del Estado de Derecho desde una perspectivadinamica, abierta
asu perfeccionamiento, en un entorno mundial sumamente turbulentoy cambiante,
con los ojos siempre puestos en mas anchos horizontes humanos. Contra ésto
conspiran losviejosmales, € Estado patrimonial, que no essino laincrustacion de
lo privado en lo publico, laconversién delares publicaen lahaciendapersonal, la
oficializacion delacorrupciony € nepotismo; € autoritarismo, losfundamentaismos
de palabray de hecho, laintolerancia, el caudillismo. Lo que se busca, através de
unapoliticademocrética, escrear, desarrollar, fortalecer aguellasinstitucionesque
hacen imposiblelaentronizacion delatirania. Por eso, como advierte Karl Popper, €
enfoque democrético institucional no pone € énfasis en quién debe gobernar sino

5 Me estremezco y tiemblo ante el fantasma que dibuja el poeta Octavio Paz y la pregunta que
nos hace, a final de estos versos: “ Tendido al pie del divino arbol de jade regado con sangre,
mientras dos esclavos jévenes lo abanican, en los dias de las grandes procesiones al frente del
pueblo apoyado en la cruz: arma y baston, en traje de batalla, el esculpido rostro de silex
aspirando como un incienso precioso € humo de los fusilamientos, los fines de semana en su
casa blindada junto al mar, al lado de su querida cubierta de joyas de gas nedn, ¢solo el sapo
es inmortal ?”
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en cdmo Yy bajo qué condiciones se debe gobernar y ese como 'y esas condiciones
son las disefiadas en un Estado de Derecho democratico. Pero esimportante desta-
car algo que Popper, también, nos recuerda, y es que “hasta el funcionamiento de
lasmejoresingtituciones, como lasdestinadas al control y equilibrio democraticos,
habra de depender siempre en grado considerable de las personasinvol ucradas por
lasmismas’. “Lasinstituciones -agrega- son como las naves, deben hallarse bien
ideadasy tripuladas’ (Popper, 1957; pag. 129). Un barco no solamente debe estar
bien disefiado y ser construido con los mejores materiaes, sino que debe contar
con marinos adiestrados y buenos capitanes; delo contrario, esanave se perderaa
laderivaen €l ancho mar oirdachocar, bajo laprimeratormenta, contralos pefias-
COS.

El nuevo contrato social, y el proyecto de Nacion que éste representa, por e que
tanto abogan nuestros criticos e intelectuales, y que hoy suena en la boca de los
demagogos de siempre, ha sido sustituido por el pacto de cUpulas. Un verdadero
proyecto nacional no puede sino ser hijo de la criticay perseguir el cambio y €l
perfeccionamiento de las instituciones democréticas; € pacto entre caudillos, en
cambio, no buscael bien coman sino el reparto de poderesy prebendas, el ajuste de
intereses mezquinos; €l pacto jamés persigue el cambio, sino la inmovilidad, €
mantenimiento del status quo, o €l tipo de cambio que aconsejaba Lampedusa, es
decir, el cambio detodo paraque no cambie nada. Un verdadero proyecto nacional
debeaspirar aquelaley searealmente expresion delavoluntad general; el pacto, en
cambio, no representasino alaley como expresién de lavoluntad de los caudillos
y conviertealajusticiaen unafarsa, un tragicomico sainete, un mundo invertido al
mejor estilo de la cofradia de tunantes descrita por Cervantes en “ Rinconete y
Cortadillo”. Un verdadero proyecto nacional debe aspirar a procedimientos de
seleccién de las personas que habran de tripular nuestras instituciones, que garan-
ticen la escogencia de ciudadanos capaces, virtuosos en el doble sentido de la
palabra, diestros desde el punto de vista profesional y ricos en valores éticos.
Asistimos, en el nivel mundial, alacrisisdelapoalitica, unade cuyas manifestacio-
neseslaprivatizacion delo publicoy lasustitucion delapoliticapor laeconomiay
ello, ciertamente, no propiciani mucho menosel cambio que deseamos en nuestras
débiles estructuras politicas y sociales. Asistimos, al nivel mundial, al
desmantelamiento del Estado naciony ello, ciertamente, conspira contrael suefio
de la construccién de un Estado moderno y democrético. El Estado nacién, en las
condiciones presentes, y para un cada dia mayor nimero de asuntos, o se queda
muy pequefio o resulta demasiado grande. El desarrollo del Estado de Derecho
deberd, entonces, tomar en cuenta la importancia de fortalecer las autonomias 'y
gobiernosregionalesy locales, en € marco de ladescentralizacién democrética, por
un lado; y por otro, cubrir los procesos de integracion politicay econdmicaen €
marco de unalegalidad comunitariasupranacional eimpulsar el derecho internacio-
nal como forjador de un orden global més seguro, més pacifico, mésjustoy solida-
rio. Especial atencién debera darse también, desde esta perspectiva dinamica del
Estado de Derecho, en tanto proceso que debe correr parejo al de una
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reconceptualizacion del pape del Estado, alarelacidn Estado-sociedad civil, desde
un enfoque de la gestion publica para la gobernabilidad.

Lademocraciaesel sistemaque nos dalosinstrumentos necesarios para acometer
lareformade las instituciones de manera pacifica, paracriticarlas einventar otras
nuevas o mejorar las existentes. Lo que no puede dar lademocraciaesel e emento
degjercicio delarazon necesario parahacer esacritica, |o que no puede garantizar
esel despliegue deimaginacionimprescindible paraacometer esatareani €l caréc-
ter o temple ético que éstarequiere. Volvemos, pues, a problema de los hombres,
porquetodo nace con € hombrey regresaaédl. El Estado de Derechoy lademocra
ciano pueden mejorarse y fortalecerse por si mismos. es a hosotros, |os ciudada-
nos, a quienes corresponde esa responsabilidad y esatarea. Y tener conciencia de
todo lo que hemos dicho es el primer paso y ayudar a crear esa conciencia una
forma menos ostentosa pero més radical de hacer politica.

3. Kratos, Aidés, Dike

Las crisis politicas que de modo intermitente ahogan al pais, evidencian lafragili-
dad del proceso democrético eirremediablemente nosretrotraen alaguerra, €l lado
oscuro delapolitica, loslimites contralos cual es construimosy reconstruimos dia
adialaciudad, la Republica que todos sofiamos.

Laguerrade Troya, descritaen toda su crudezapor lalliada, permanecealo largo
delostiempos como el simbolo del origen delapolitica, momentoy lugar donde se
produce el transito del pdlemosalapolis, delaguerraalaciudad; destruccién que
€s comienzo, reconstruccion, fundacion. En el origen siempre est4 la violencia,
como atestigualaBibliacon el relato de Cainy Abel, como atestigualahistoriade
Romacon laleyendade Romuloy Remo.

En Grecia, lapoaliticase configuracomo un espacio, frenteal os pueblosy territorios
extranjerosy frenteal hogar privado, méasalladonde no esposiblelalibertad de que
gozan los ciudadanos. La politicaes, pues, €l suelo delalibertad, un &mbito cons-
truido por el hombre paralos hombres, amurallado, como todas |as ciudades anti-
guas. Y esamuralla, paradl griego, eslaley. Violar laley esigual quetraspasar las
fronterasdelapolisy €l legislador griego, figuraque esta por encimadelos ciuda
danos dada su especial sabiduria, méas que legislador es arquitecto y urbanista.
Platén, en el Protagoras, cuentaque los hombresrecibieron las artes que Prometeo
rob6 aAteneay el fuego querob6 aHefesto, menoslasabiduriapolitica, que quedé
en manos de Zeus. En esta condicién los hombres se reunieron en ciudades pero se
ultrgjaban entre si y eran incapaces de vivir en paz. Envio entonces Zeus aHermes
arepartir entrelos hombres|os dos fundamentos de laconvivencia, aidésy dike, €
pudor y lajusticia, afin de queen lasciudadesfuese posiblelaarmoniay laamistad.
“Quetodo aquél que seaincapaz de participar del pudor y lajusticia—ordend Zeus-
seaeliminado, como unapeste, delaciudad”. Aidésesel pudor, el sentido moral y
deverglienza, el sentimiento derespeto haciauno mismoy hacialosdemas. Dikees
lajusticia, quetiene su base enlaley. Ambas se desarrollan frente akratos, lafuerza
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delaautoridad, €l gobierno, € gjedelapoalitica. Donde kratosfuncionasinjusticia
y sin ningun sentido de moralidad y de verglienzala autoridad se pervierte, pierde
todaorientaciony sentido. Unapoliticasin normaséticasy juridicas, snmora y sin
justicia, representa el caos, la destruccion de la ciudad, su propia muerte.

A diferenciadel nomosgriego, lalex romanatiene un sentido de vincul o duradero,
de acuerdo, tratado o convenio entre los hombres. En la redaccion de las leyes
romanas el consenso de todos juega un papel de primera importancia. Es Roma
quien elabora el concepto de lex regia, que sirve de base para la construccion,
muchos siglos después, de la teoria del contrato social por parte de los grandes
filésofos contractualistas de la llustracion, Hobbes, Locke y Rousseau, teoria que
pretende dotar de un fundamento racional y moderno al poder del Estado.
Esconocido el “estado de naturaleza’ a que serefiere estateoria, anterior a pacto
social que da origen a la autoridad, y que los filésofos citados conceptian de
diferentes maneras. Para Hobbes, en su “ L eviatan”, ese estado pre politico es de
naturaleza cadtica, de guerra de todos contra todos; es propiamente un estado de
anomia, de anarquia, donde prevalece el homo homini lupus. Bobbio, aplicando
estateoriaal andlisisdelasociedad internacional (Bobhio, 1986, pags. 190y sgtes.)
explicaque ese acuerdo o contrato socia que ponefin al estado de naturaleza—que
Nno necesariamente es expreso sino la més de las veces técito- contiene varios
acuerdos. El primero de ellos es un pacto de no agresion, es decir, larenuncia por
parte de todos al uso y la amenaza del uso de la fuerza. Este pacto, de caracter
negativo, es el supuesto de todos los demés, en particular de un segundo acuerdo,
éste de caracter positivo, referido al establecimiento de normas para la solucion
pacifica de las controversias.

Este segundo acuerdo o pacto es e que propiamente define e paso del estado
polémico, de guerra de todos contra todos, a estado civil o pacifico, es decir, €
trénsito del polemosalapolis. Pero Bobbio considera, en estetransito, laposibili-
dad de un estado intermedio, un estado que llama*“ estado agonista’, para diferen-
ciarlo del “estado de naturaleza’ y del “estado civil” propiamente dicho.

En latricotomia propuesta por Bobbio, el estado agonistaconllevalapresenciade
un tercero activo que interviene en la solucién de los conflictos y que puede
adoptar lafiguradel mediador o del arbitro. Es Uinicamente cuando aparecelafigura
del juez, investido con todo el poder coactivo, cuando terminade darse €l transito
hacia €l estado civil o pacifico. Es en este momento donde se consuma el pactum
subiectionis, por medio del cual sedepositaenlafiguradel juezy sbloend, el uso
legitimo delafuerza.

Latricotomiade Bobbio, con lacategoriadel estado agonista, como estado interme-
dio entre la anarquia 'y el orden, la guerray la paz, que caracteriza a la actua
sociedad internacional, carente de un poder judicial con fuerza coactiva, resulta
particularmente Util como marco de andlisis de sociedades nacionalesen transicion,
como la nicaragiiense, salidas no hace mucho de situaciones de guerray empefia-
das en consolidar la paz por medio de lainstauracion de sistemas democréticos.
El término “agonista’ tiene un sentido muy diferente al de “agonal”, referido este
ultimo a caracter heroico de la politica griega, como sublimacién de laguerra. El
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sentido del término agonista debemos verlo, més bien, de formaliteral, referido a
agonia, aaquellossilenciosy convulsiones, pardlisisy taguicardias, que caracteri-
Zan a un paciente entre la vida 'y la muerte. Agonia y crisis, que describe con
bastante crudeza pero no poca exactitud la larga transicion, que ya sobrepasa la
décaday parecieraquerer extenderseindefinidamente, en nuestro pais, delaguerra
y lafatadelibertadesalapaz y lademocracia.

Lacrisispermanente que envuelve alaCorte Supremade Justiciay todo el sistema
judicial que depende de sus magistrados, producto de la partidizacion pactada de
lasinstituciones, con el consecuente deterioro delaindependenciay legitimidad de
ese poder del Estado, afectaatodo el cuerpo socia y politico de lanacion nicara
guense. Se ha sefialado hasta la saciedad las consecuencias de lafaltadejusticiay
de seguridad juridicaen el orden econdmico, que ahuyentalasinversionesy redu-
ceel volumen delosnegocios. En e orden palitico, € control partidario y caudillesco
de lajusticia, la sustitucion del Poder Judicial por una “criptojusticia’, produce
también efectos graves. Llevaasituaciones limite en las que seimpone a final el
consabido recurso alos poderes aliados externos, la Embajadanorteamericana; ala
influencia mas benignay variada de la comunidad de donantes; o a eterno poder
mediador, lalglesiacatdlica, pararesolver las controversias. Tampoco se descarta
laamenaza del recurso alaprotestaviolentaen las calles. Finalmente, las diferen-
cias terminan resolviéndose através del amarre bilateral directo, por medio delos
famosos pactos entre cUpulasy caudillos. Estafaltade justicia, unidaalafaltade
moralidad y a cinismo y desverglienza de que hacen gala muchos de nuestros
lideres politicos, es lo que determina e carécter agénico o agonista de nuestra
sociedad, oscilacion perpetuaentrelatreguay laguerra, entre“el factoy el pacto”
aque serefiere Alejandro Serrano Caldera, sociedad incapaz de alcanzar 1os mini-
mos niveles de paz y armonia que garanticen lanecesaria estabilidad parael desa-
rrollo econémicoy social. Lafaltadelegitimidad del poder judicial significa, ade-
mas, un foco permanente de corrupcion de lademocraciacomo sistema politico.
Sefialaba Raymond Aron el faccionalismo como uno delos grandes peligrosdelas
democracias, faccionalismo que esinducido por €l espiritu de competenciainheren-
te alos sistemas demacréticos. Es preciso que haya, en gobernantesy en goberna-
dos, un gran sentido de unidad nacional, suficiente para contrarrestar esta tenden-
ciaalaconfrontacion deideasy deintereses, que es parteintrinsecadelademocra-
cia. Con muchafrecuenciael interés del partido o del caudillo se disfrazan con €l
ropaje del interés nacional. El faccionalismo, desde el momento mismo de lainde-
pendenciacentroamericana, hasido el principal enemigo de nuestra consolidacion
y fortaleza como naciones democréticas y de nuestra unidad como region.

Hoy, el faccionalismo se ha aduefiado de nuestras instituciones, en medio de una
terrible carencia de aquellas virtudes que Platon, en e Protégoras, consideraba
como imprescindibles parael funcionamiento delaautoridad y lavidapolitica. “ Por
definicién, las democracias que han durado son aquellas que logran mantener un
nimero suficiente de instituciones fueradel sistema de competicion —nos advierte
Aron-. Unamonarquiaconstitucional, unaadministracion no politizada, institucio-
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nes sustraidas al espiritu de partido, una prensa que no sea sisteméaticamente par-
tidista: tales son los medios a través de los cuales se disminuyen los riesgos de
corrupcién delademocracia’ (Aron, 1999; pag. 126). Se acepta, sin ningun tipo de
ambages, que los intereses del partido y una supuesta justicia con quienes arries-
garon su vidapor lapatriay larevolucién estan por encimade todaley. Se acomo-
dan sentencias y autos a las conveniencias politicas del momento. Se sobresee o
condena de acuerdo con los intereses coyunturales del caudillo. Se decide el tuyo
y €l mio, de acuerdo a oscuros concilidbulos. En fin, lajusticia se hace fuera del
juzgadoy fueradelaley, elementos que son utilizados Unicamente como decorati-
vos y formales. En pocas palabras, la justicia en Nicaragua depende de un poder
arcano, deunacortealaque selehallamado, contodajusticia, |a“ corte celestial”.
A tantadegradacion hallegado lajusticia en nuestra patria que a veces nos parece
vivir en aguel mundo invertido que de maneratan genial nos pintara Cervantes en
“Rinconete y Cortadillo”, donde la congregacion de maleantes jefeada por
Monipodio devuelve a Alguacil labolsaque hasido sisadaasuamigo el sacristén
y donde los tramposos y asaltantes hacen justicia a su manera, devuelven favores,
practican lagenerosidad y en el colmo del cumplimiento con susdeberesreligiosos
imponen limosnasy diezmos aparte delo hurtado parapagar €l aceitedelaldmpara
de un santo.

Mucho se ha hablado de la necesidad de un nuevo pacto social, pero desde la
Opticacon que examinamos latransicién democrética, 1o que necesitaNicaraguaes
culminar el pacto social que havenido configurandose de 1990 a esta parte, permi-
tiendo la conformacion de un Poder Judicial independiente, respetado por todos,
gue represente la coronacién de los otros dos pactos que le anteceden, el de la
renuncia definitivaalaviolenciay el compromiso de resolver las diferencias por
medios pacificos, y asi superar €l estado de agonia que se prolongaya por mas de
unadécaday entrar finalmente en la etapa de una sociedad civil y pacifica.
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