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Quiero presentar un andlisis referente a
lo que hoy llamamos la racionalidad y que
es la racionalidad del cilculo instrumental
(o medio-fin). De hecho, en nuestro len-
guaje comun hoy estamos identificando la
racionalidad como tal con este cdlculo ins-
trumental. Esta reduccién de la racionali-
dad al calculo instrumental es producto de
la modernidad y tiene su primera gran ex-
presién tedrica con Hobbes. La formulacién
de hoy mds usual viene de Max Weber, que
restringe toda posibilidad de anilisis cienti-
fico a lo que llama racionalidad formal, que
es la racionalidad instrumental. De las otras
racionalidades que Weber menciona, dice
expresamente que no se pueden argumen-
tar por medio de la racionalidad cientifica.
Estas otras racionalidades descalificadas son
segun Weber la racionalidad “tradicional”
y la racionalidad “material”. Esta posicién
de Max Weber sigue hoy la posicién mis

reconocida en casi todas las ciencias.

Esta racionalidad formal es la racionali-
dad calculadora. Esta aparece mucho antes.
Aparece en los siglos XIV y XV junto con
la empresa capitalista en Italia, sobre todo
Florencia y Venecia. Lleva el nombre de
contabilidad italiana. Efectivamente hace

presente una manera de ver el mundo, que
anteriormente solamente aparece en ciertas
actividades especiales: bandas de ladrones,
actividades politicas y ciertas actividades
econémicas (sobre todo especulativas).
Con la modernidad se universaliza a partir
de la empresa capitalista.

Aparece esta empresa y su cdlculo de cos-
tos y beneficios. La empresa, para producir,
compra los insumos que constituyen sus
gastos. Por otro lado, produce productos
que vende y que constituyen sus ingresos.
La ganancia (o la pérdida) surge de la di-
ferencia entre costos e ingresos. Se trata de
un circuito. Las ventas originan los ingresos
que hacen posible pagar los insumos que
originan los productos por vender. Si no
hay insumos, no hay productos, si no hay
productos no hay insumos. Es el circuito
insumo-producto, también desplegado
como circuito medio-fin.

La empresa es ahora un mecanismo de
funcionamiento en un mercado que es la
condicién para que las empresas pueden
funcionar y en este sentido, el mercado es
un mecanismo de funcionamiento de se-
gundo orden, al lado del cual ocurre una
transformacién del Estado como garante de
todo este funcionamiento.
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En la empresa como mecanismo de fun-
cionamiento se puede imponer ahora un
cdlculo de maximizacién de la ganancia
completamente formalizado y que arra-
sa con la sociedad; a esto se le empieza a
llamar progreso, concebido como progreso
infinito.

Para ver lo que ha pasado hay que ver
cudl es esta vision del mundo. Su mejor ex-
presién estd en el cdlculo de costos y be-
neficios de la nueva empresa capitalista. En
este cdlculo, que necesariamente es cdlculo
en dinero, se borran todas las diferencias
cualitativas entre los seres humanos y en-
tre los elementos de la naturaleza exteriores
a la empresa. Todo aparece en pie de una
igualdad cuantitativa y, por tanto, como
igual disponibilidad para su uso como in-
sumo calculado cuantitativamente. A eso
corresponde que el momento histérico en
el cual aparece este cdlculo coincide con la
declaracién de la absoluta disponibilidad
de todos los elementos del mundo para la
accién humana dentro de tales mecanismos

de funcionamiento.

En este cdlculo de costos y beneficios
todos los insumos (y sus costos) estdn en
un nivel de igualdad cuantitativa: tanto los
insumos materiales como el tiempo de tra-
bajo. Se pueden sustituir ilimitadamente
unos por otros. Ademds, se engloba todo
el trabajo, no solamente el trabajo de los
asalariados. Aparece también el sueldo del
empresario como un costo al lado de los
salarios, y todas las retribuciones al trabajo
humano en pie de igualdad con cualquier
pieza de madera, los animales de carga, el

agua (en caso de tener un costo monetario),

los minerales como el cobre o el hierro etc.
Todo es igual y también igualmente dispo-
nible. Por otro lado, aparecen los ingresos
de la empresa, también en dinero. Segiin
la composicién de los insumos y técnicas
correspondientes cambian. Por eso es po-
sible hacer un cdlculo de maximizacién. La
mdiquina puede ahora sustituir al trabajo
humano sin limites cualitativos. El mis-
mo trabajo del empresario aparece en pie
de igualdad con los salarios de los obreros,
aunque su remuneracion sea cuantitativa-
mente mucho mayor. Pero la diferencia es
solo cuantitativa. Todos son medios para
el fin de la maximizacién y toda ganancia
es medio para acumular en el proceso de
maximizacién del correspondiente meca-
nismo de funcionamiento. Aparece una di-

namica inaudita.

Se trata de una novedad histdrica. Las
sociedades anteriores a las sociedades mo-
dernas no eran capaces de hacer este tipo
de cdlculo en términos universales. Aunque
aparezca en algunas partes, es condenado
en cuanto su tendencia se torna universal,
como, por ejemplo, la critica de la crema-
tistica en la filosofifa de Arist4teles. Para es-
tas sociedades es un limite que no se puede

franquear.

Este surgimiento de los mecanismos de
funcionamiento da al cdlculo de utilidad
propia una nueva especificacion. Surge aho-
ra como célculo de perfeccionamiento de
estos mecanismos y este perfeccionamiento
se llama eficiencia. Aparece como cdlculo
de eficiencia en funcién del perfecciona-
miento del mecanismo de funcionamiento,
que opera por medio del cdlculo de costo y
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beneficio. Surgido desde la empresa econé-
mica, transforma toda la institucionalidad.
Todas las instituciones son ahora mecanis-
mos de funcionamiento por perfeccionar.
No solamente la empresa: también el Esta-
do, también el Club de deportes, también
las iglesias, también los hogares familiares.
Pero también cada individuo en sus relacio-
nes con el mundo: calcula sus posibilidades
de vivir en términos de costo y beneficio y
se transforma en capital humano que maxi-
miza ganancias.

Estos mecanismos de funcionamien-
to adquieren una subjetividad propia. La
empresa es el sujeto que paga por sus obli-
gaciones. En caso de empresas de capital
como sociedades andnimas eso es mucho
mis visible. El dirigente de la sociedad ané-
nima recibe sus ingresos de la empresa. El
firma la orden de pago con su nombre, pero
no lo paga él, sino la empresa. Siempre el
sujeto que paga es un mecanismo de fun-
cionamiento llamado, en este caso, empre-
sa, aunque siempre sea un sujeto humano
el que firma la orden de pago. La empresa
paga y tiene por eso, personalidad juridica.

El célculo de utilidad del empresario es,
en este caso, el cilculo de eficiencia de la
empresa que ¢l dirige, sea como ejecutivo o
como propietario. Hay un sujeto humano
que calcula su utilidad propia, pero lo hace
por mediacién del cdlculo de la eficiencia
de la empresa que dirige, siendo él mismo
aquel quien realiza este cdlculo de eficien-
cia. Pero siempre lo hace en nombre de este
sujeto, que es el mecanismo de funciona-
miento como empresa que es personalidad
juridica.
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El empresario, por tanto, es el soporte
de la empresa al servicio de la empresa y
su eficiencia, que maximiza su utilidad al
maximizar la eficiencia de la empresa a la
cual sirve y cuyo soporte es. Aunque sea
empresario, no es duefio. Es servidor de la
empresa con su cdlculo de eficiencia. A tra-
vés de este cdlculo, la empresa da érdenes a
su propietario y el propietario obedece. El
célculo de utilidad se ha transformado en
una ley dictada por la empresa que subor-
dina a todos, al propietario incluido. Sin
embargo, la empresa misma se somete bajo

los érdenes del mercado.

La eliminacién de la propia ética
Al partir de este andlisis de la raciona-
lidad instrumental, podemos ver como se
llega a la declaracién de la imposibilidad de
cualquier ética. Se trata de toda una visién
del mundo. Podemos ubicarla a partir de
una cita de Wittgenstein':
Supongan que uno de ustedes fuera
una persona omnisciente y, por con-
siguiente, conociera los movimientos
de todos los cuerpos animados o ina-
nimados del mundo y conociera tam-
bién los estados mentales de todos los
seres que han vivido. Supongan ade-
mds que este hombre escribiera su sa-
ber en un gran libro: tal libro conten-
dria la descripcién total del mundo.
Lo que quiero decir es que este libro
no incluirfa nada que pudiéramos lla-
mar juicio ético ni nada que implicara
légicamente tal juicio. Por supuesto
contendria todos los juicios de va-
lor relativo y todas las proposiciones

1 Cuando Max Planck dice: “Wirklich ist, was sich mes-
sen ldsst” (real es lo que se puede medir) dice exactamente lo
mismo que Wittgensetin aqui.
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verdaderas que pueden formularse.
Pero tanto todos los hechos descritos
como todas las proposiciones estarfan
al mismo nivel. No hay proposiciones
que, en ningan sentido absoluto, sean
sublimes, importantes o triviales...

Por ejemplo, si en nuestro libro del
mundo leemos la descripcién de un
asesinato con todos los detalles fisicos
y psicolégicos, la mera descripcién de
estos hechos no encerrard nada que
podamos denominar una proposicién
ética. El asesinato estard en el mismo
nivel que cualquier otro aconteci-
miento como, por ejemplo, la caida
de una piedra (Wittgenstein, 1989:
36)

Wittgenstein construye un mundo que
abstrae de todo lo humano. Abstrae de las
diferencias para sostener después, que no
hay diferencias. Constata que no hay dife-
rencias entre un asesinato y una caida de
una piedra; pero eso es el resultado de que
ha hecho abstraccién de las diferencias. Si
hago abstraccién de las diferencias entre un
elefante y un ratén, entones efectivamente
no hay diferencias. Pero el resultado es tau-
tolégico. Que lo haga en nombre de un ser
omnisciente no cambia el hecho que resulta
una realidad perfectamente banal. En sus
Investigaciones Filoséficas intenta ir més
alld de lo que dice aqui en su conferencia
sobre ética.

Sise ve el mundo de esta manera, tampo-
co hay ninguna diferencia entre un campo
de exterminio como Auschwitz y la caida de
una piedra, entre un tanque de guerra y un
silo de trigo, entre un asesinato y la caida

de una piedra. Todo, inclusive la filosofia
analitica, se reduce a una simple banalidad.
Ciertamente, el mal banal, del cual habla-
ba Hannah Arendt, presupone un mundo
como mundo banal y una filosofia banal

también.

Heidegger llega a un resultado compa-
rable: “La agricultura hoy es industria mo-
torizada de alimentacién, en su esencia lo
mismo como la fabricacién de caddveres en
cdmaras de gas y campos de exterminio, lo
mismo como el bloqueo y provocacién del
hambre en paises, lo mismo como la pro-

duccién de bombas de hidrégeno.™

Heidegger tiene un concepto que se
acerca a nuestro concepto de mecanismo de
funcionamiento. Pero lo restringe mds bien
a tecnologias de ingenierfa. Es el concepto
de “Gestell”. Pero dice lo mismo que Wi-
tegenstein. Para Wittgenstein se trata de la
verdad del mundo. Desde su torre de marfil
no se da cuenta siquiera de lo que dice.

El punto de vista desde la realidad ba-
nal no excluye de por si la ética. Pero se
trata de la ética implicita en los mecanis-
mos de funcionamiento. No hay cdlculo
de utilidad y de la eficiencia sin relaciones
mercantiles. Pero no hay mercado sin éti-
ca del mercado. Todo mecanismo de fun-
cionamiento desarrolla en su interior una
burocracia. Sin embargo, toda burocracia
se basa en una ética de la burocracia. Max
Weber, por tanto, acepta estas dos éticas, de
las cuales habla expresamente, como parte

2 Citado segun: Farfas, Victor: Heidegger und der Na-
tionalsozialismus (Heidegger y el nacionalsocialismo). Con un
prologo de Jurgen Habermas. Fischer. Frankfurt a/M, 1989.
S.376
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imprescindible de la realidad. Pero nunca
desarrolla la problemadtica relacionada con
eso y su metodologfa de las ciencias’. Hasta
aparece una ética del mecanismo de funcio-
namiento en el propio Himmler, quien en
sus discursos de Posen, de 1944, celebra el
alto nivel ético de los SS que llevan a cabo
el trabajo correspondiente de Auschwitz. Se
trata de una ética del puro funcionamiento,
que no tiene nada de contenido humano.
Pero tenemos que insistir en el hecho, de
que esta vision sin ética humana es produc-
to de una determinada visién del mundo.
De ninguna manera tiene una validez uni-
versal o absoluta, como Wittgenstein y casi
toda la ciencia empirica moderna le quiere
dar. Tanto Wittgenstein como Max Weber
comparten su visiéon de la ética con la de

Himmler.

Cuando Hannah Arendt asiste al proceso
de Eichmann en Jerusalén en 1962, habla
del “mal banal”. Eichmann no resulta ser
un malvado genial ni una bestia. Es un bu-
rocrata que atendié un mecanismo de fun-
cionamiento e hizo bien su trabajo. Todo
resultaba banal, inclusive su ejecucién. No
llega a analizar como lo hace Baumann la
banalidad de un mundo visto desde el pun-
to de vista del cdlculo de eficiencia y por
tranto de la pura instrumentalidad de un
mecanismo de funcionamiento. Baumann
hace su anilisis del holocausto a partir de
esta banalidad del mundo de los mecanis-
mos de funcionamiento. Considero esta

investigacién de Baumann el andlisis m4s

3 Ver Hinkelammert, Franz: Democracia y totalitaris-
mo. DEL San José, 1990 ver Parte II, Capitulo I: “La metodo-
logia de Max Weber y la derivacién de estructuras de valores en
nombre de la ciencia”.
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lacido de este horror®.

Creo que la ctspide de la liquidacién de
toda ética la presenta el economista neo-
liberal Gary Becker. Quiero presentarlo a
través de un comentario de Foucault, que
comparte completamente sus posiciones y
las resume muy adecuadamente. Dice Fou-
cault:

“Se pasard entonces al plano del su-
jeto individual considerandolo como
homo oecondémicus, con esta secuen-
cia: si el crimen se define como la
accién cometida por un individuo al
correr el riesgo de ser castigado por la
ley, verdn que no hay entonces nin-
guna diferencia entre una infraccién
al cédigo de circulacién y un asesi-
nato premeditado. Esto quiere decir
asimismo que el criminal, seglin esta
perspectiva, no estd marcado ni es in-
terrogado en absoluto sobre la base de
rasgos morales o antropolégicos. El
criminal es cualquier hijo del vecino.
Es una persona cualquiera, o, en fin, se
lo trata como a cualquier otra persona
que invierte en una accion, espera de
ella una ganancia y acepta el riesgo de
una pérdida.” (Foucault, 2007: 293)

Se ve: sigue habiendo normas, pero ya
no tienen nada que ver con ética. La éti-
ca estd abolida. Son ahora elementos de un
cilculo de la ganancia. Foucault lo resume
de esta manera:

“Desde este punto de vista, el cri-
minal no es otra cosa que esto y no
debe ser otra cosa que esto. En este
sentido, se dardn cuenta de que el sis-

4 Ver, Baumann, Zygmunt: Modernidad y Holocausto
(1987)
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tema penal ya no tendrd que ocuparse
de esa realidad desdoblada del crimen
y el criminal. Se ocupard de una con-
ducta, de las que los actores esperan
una ganancia, son afectadas por un
riesgo especial que no es el de la mera
pérdida econdémica sino el riesgo pe-
nal e incluso el de esa misma pérdida
econdémica inflingida por un sistema
penal. El propio sistema penal, por lo
tanto, no tendrd que enfrentarse con
criminales, sino con gente que produ-
ce ese tipo de acciones. En otras pala-
bras, tendrd que reaccionar ante una
oferta de crimen.” (Foucault, 2007:

293)

:Qué vemos, al ver un asesinato?

sQué vemos en realidad cuando vemos
un asesinato? ;Vemos realmente solamen-
te algo que estd al mismo nivel que el mo-
vimiento de una piedra? También en este
caso Foucault trata de correrse diciendo
que se refiere al crimen que ‘e define como
la accidn cometida por un individuo al correr
el riesgo de ser castigado por la ley”. Habla de
lo que ve el actor, es decir, el delincuente.
Posiblemente el delincuente ve su propia
accion asi. Pero nuestra pregunta tiene que
ser: ;Qué vemos nosotros al ser testigos de
este asesinato? Foucault ni hace la pregun-
ta, tampoco Gary Becker. Borran el asesi-
nato como crimen sin ningin argumento.

Descripcién de un asesinato: Suponga-
mos que alguien ve como testigo un ase-
sinato: un hombre, frente a otro, saca un
cuchillo, le corta la garganta, bota al lado
su cuerpo y corre para desaparecer. Lo ha
matado y con eso cometié un asesinato. Lo

que ve ahora un posible observador, es el

hecho, que se ha violado la vida de otro ser
humano. No ve que se ha violado una ley.
Ve la violacién de otra persona y su muerte.
A esta persona se hace un dafio, que es irre-
parable e irrecuperable, por lo tanto, desde
el punto de vista de la persona afectado, un
dano infinito. Infinito no significa muy
grande. Significa més grande de cualquier
estimacién cuantitativa del dano. Infinito,
por eso, significa en ultima instancia algo
cualitativo, no algo cuantitativo. Una ex-
presién cuantitativa de lo infinito no hay
y no es posible. Considerar lo infinito una
cantidad, - aunque sea muy grande- signi-
fica una contradiccion. En este sentido, este
dafo no se puede reparar.

Pero se puede prohibir por ley, y la ley
puede imponer un castigo o una pena. Sin
embargo, Foucault tautologiza sus posicio-
nes: “En estas condiciones, ;cudl serd en-
tonces el castigo? Pues bien, el castigo — y
vuelvo a referirme a la definicién de Bec-
ker — es el medio utilizado para limitar las
externalidades negativas de determinados
actos.” (Foucault, 2007: 293)

Quiere hacer de todo un gran cdlculo de
utilidad: Como verdn, aqui estamos cerca
de Beccaria o de Bentham, de toda esa pro-
blemdtica del siglo XVIII en la cual, como
saben, el castigo se justificaba por el hecho
de que el acto punido era nocivo, y por eso
mismo se habia redactado una ley. El mis-
mo principio de la utilidad debia aplicarse
igualmente a la magnitud del castigo.

sPero qué utilidad se puede calcular, si el
dano es infinito? No hay cdlculo posible. La
referencia a las tales llamadas externalida-
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des negativas contiene una tautologizacién,
que se usa mucho también en las ciencias
econémicas. Declara irrelevante cualquier
dafno producido por algiin mecanismo de
funcionamiento en su proceso de maximi-
zacién de sus ganancias. En el caso que Fou-
cault menciona aqui se trata de esta accién
cualquiera de un delincuente. El punto de
comparacién no es la accién que produce
un dafo, sino el castigo que la ley impone

a esta accion.

Es evidente, que el acto del asesinato
no puede ser una externalidad negativa de
un determinado acto. Foucault lo sostiene.
Pero lo hace por el hecho, de que sostiene
que el asesinato es una violacién de la ley.
Pero el asesinato no viola una ley, sino viola
un ser humano, que como consecuencia de
esta violacién se muere. Por tanto, la vio-
lacién es un asesinato. La violacién de la
ley es una consecuencia de esta violacién
de otro ser humano por el asesinato. Sin el
asesinato no hay violacién de la ley y la ley
no prohibe violar la ley, sino prohibe violar
otra persona humana por el asesinato. Se
trata de un crimen, no simplemente de una
violacién de alguna ley. Y la violacién de
otro ser humano por el asesinato es crimen,
aunque ninguna ley la prohiba. Es crimen,
porque le causa al otro un dafio infinito.

Con eso desembocamos en una imagi-
nacién del ser humano, que posiblemente
empieza con Pascal. Se trata de la imagi-
nacién del ser humano como un ser infi-
nito, que es atravesado por la finitud o, si
queremos, que es sometido a la finitud. El
ser humano no puede ser simplemente un

ser finito, porque, si lo consideramos un ser
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finito, no podemos entender, como puede
saber que él es finito.

La polarizacién resultante de la sociedad

Esta concepcién de un crimen, que es
crimen , aunque ninguna ley lo prohiba, no
es compatible con todo el enfoque del hoy
dominante neoliberalismo. Pero en nues-
tra tradicién cultural estd muy firmemen-
te presente a través del mito del asesinato
de Abel por Cain, referido en el Génesis de
la Biblia Judia. Cain asesina a su hermano
Abel antes de que haya la ley que prohibe el
asesinato. Cain cae bajo la maldicién. En el
texto de la Biblia se usa aqui la primera vez
la palabra pecada, que no se usa frente a la
violacién de una orden de Dios que prohi-
be comer la fruta del 4rbol prohibido. Evay
Adén, comen violando estas érdenes, pero
el texto no lo considera un pecado. Consi-
derarlo un pecado es un invento posterior,
que crea el concepto del pecado original,
que el texto de la Biblia no conoce.

Milton Friedman, uno de los gurds del
neoliberalismo, responde a eso creando el
concepto de libertad a asesinar un vecino.
Se trata de hecho la declaracién de una li-
bertad original a asesina al hermano, que
Friedman introduce con la palabra veci-
no. Esta libertad a asesinar al vecino para
Friedman es la libertad original, que hay
que “sacrificar” para dar al otro la libertad
de vivir. El pasaje de una libertad a la otra
es un juicio de gustos: No es muy dificil ob-
tener una unanimidad casi absoluta sobre
la proposicién de que hay que sacrificar la
libertad de un hombre a asesinar a su veci-
no, para preservar la libertad del otro a vivir

(Friedman, 1966: 43-44).
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Concibe dos libertades bdsicas, la liber-
tad de asesinar y la libertad de vivir. Tam-
bién hay una “proposicién” a sacrificar la li-
bertad de asesinar para preservar la libertad
de vivir, y la decisién a sacrificar el derecho
de asesinar es un resultado de los gustos y
preferencias.

La diferencia con la tradicién liberal
consiste en el hecho de que Friedman no
concibe un conflicto entre la libertad hu-
mana y el asesinato, y no es el ejercicio de
la libertad el que estd en conflicto con el

asesinato.

Pero el sacrificio de la libertad de asesi-
nar no es tampoco total, sino solamente lo
necesario para establecer una relacién social
basada en contratos de compra y venta: El
requisito bdsico es el mantenimiento de la
ley y el orden, para impedir que un indivi-
duo use la fuerza fisica sobre otro indivi-
duo, y para hacer cumplir las obligaciones
contraidas voluntariamente, dando senti-

do de esta manera a la palabra “privado”

(Friedman, 1966: 29).

Como consecuencia, Friedman no pue-
de conceder al ser humano un valor infini-
to. Po tanto, inventa ahora una valorizacién
del ser humano, que es completamente
cuantitativa y que transforma el asesinato
en un simple hecho. Friedman calcula aho-
ra este valor. Lo hace, como corresponde
al tipo de pensamiento sobre la economia
que el comparte. Segin eso, el valor del ser
humano es resultado de un cdlculo que par-
te del ingreso cuantitativo que tiene. Ca-
pitaliza este ingreso con la tasa de interés

vigente. Segfln Friedman, se tiene con eso

el calculo cuantitativo del valor de un ser
humano. Si gana mucha plata, tiene valo-
res grandes, aunque jamds un valor infini-
to. No acepta en ningtin sentido algo como
dignidad humana. Si gana poca plata, tiene
un valor muy baja. Su valor es su valor de
capital, evaluado como capital humano.

Se renuncia, pues, a la libertad de asesi-
nar exclusivamente en la medida que impli-
ca la aplicacién de la fuerza fisica. La liber-
tad de vivir es complemente reducida a eso.
Friedman no conoce un derecho humano,
que de la posibilidad efectiva de vivir y que
dé el derecho al acceso a los medios de vida
necesarios. Por eso ni conoce y ni recono-
ce derechos humanos, sino solamente de-
rechos de propiedad. El resultado es que
Cain no es un asesino, sino un hombre que
ejerce su libertad de matar al vecino.

Es interesante el resultado de Marx en
relacién a este mismo mito. Marx lo cita
indirectamente, citando al poeta romano
Horacio:

“Y frente a la vieja reina de los mares

se alza, amenazadora y cada dia mds

temible, la joven reptblica gigantesca:

Acerba fata Romanos agunt,
Scelusque fraternae necis.”

La cita en latin Marx no la traduce. Pero
segin mi opinién hay que traducirla de
manera siguiente:

“Un duro destino atormenta a los ro-
manos,
La maldicién por el crimen del asesi-

nato del hermano”.

De hecho, Marx se refiere aqui al asesi-
nato del hermano en el sentido del asesina-
to que comete Cain con su hermano Abel.

&9
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Con eso se refiere a un crimen que no estd
prohibido por ninguna ley. Lo hace al final
de su edicién del capital, es decir, en un lu-
gar muy destacado”.

Por otro lado, Marx también da el ser
humano un valor infinito: La critica de la
religién desemboca en la doctrina de que el
hombre es el ser supremo para el hombrey,
por consiguiente, en el imperativo categdri-
co de echar por tierra todas las relaciones en
que el hombre sea un ser humillado, sojuz-
gado, abandonado y despreciable (Fromm,

1964: 230)

Al decir, que el ser humano es el ser su-
premo para el ser humano declara su va-
lor infinito, de lo cual saca una conclusién:
“echar por tierra todas las relaciones en que
el hombre sea un ser humillado, sojuzga-
do, abandonado y despreciable...” Se tra-
ta de aquellos que sufren el asesinato del
hermano. Eso entonces llama el imperativo
categérico. Eso significa que declara, que
estos son los predilectos. Los predilectos
de Marx son aquellos que en Milton Fried-
man son los que casi no tienen ningun va-
lor, mientras los predilectos de Friedman
son aquellos, que tienen los ingresos mds
altos. Pero ni estos tienen un valor infini-
to, Friedman no conoce dignidad humana.
Sin embargo, ambos polarizan la sociedad.

Sin embargo, Milton Friedman no co-
noce este reconocimiento del otro en su
dignidad. Cuando habla de la pobreza y la
eventual necesidad de enfrentarla, escribe:

Me molesta el especticulo de la pobreza;
por tanto, cuando alguien contribuye a ali-

5 Lo pone al final del Capitulo XXIII, al cual sigue
como ultimo el capitulo XXIV. Pero este capitulo tiene mas
bien el caracter de un anexo.
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viarla, me beneficia a mi; pero me beneficio
igual, tanto si soy yo como si es otro el que
contribuye a aliviarla: por lo tanto, yo reci-
bo los beneficios de la caridad de los demis.
Expresdndolo de otra forma, podriamos de-
cir que todos nosotros estamos dispuestos a
contribuir al alivio de la pobreza, con tal
que todo el mundo lo haga™.

Le molesta el especticulo de la pobreza.
Por tanto, él recibe un beneficio, si la po-
breza es aliviada. Hay utilidad para aquél,
que ayuda al pobre. El hecho de que el po-
bre es aquél, que primero siente la molestia
de ser pobre, es irrelevante. El argumento
de Friedman es sencillamente tautolégico.

Desde la banalidad del mal a la reconsti-
tucién de una ética

La condena por la ley no elimina el cri-
men, aunque lo castigue. Solamente la re-
surrecciéon del muerto podria reparar este
dano infinito. Pero ningn tribunal que
condene al criminal puede reparar el dafio.
Puede castigar, pero el castigo no es repara-
cién.

Pero tampoco Foucault ni Gary Becker,
y tampoco Wittgenstein y Max Weber pue-
den eliminar o reparar este dano. Este dafio
infinito es por derivacién también un dafo
infinito de sus parientes y amigos. Pero este
dafio es un dano no solamente también a
ellos, sino a la vez para todos. Todos po-
drian ser esta victima y saben que lo pue-
den ser. En este sentido pierden también.
Vale aqui, lo que dice el poeta inglés John
Donne en 1624:

6 Ver, Friedman, Milton: Capitalismo y libertad. Madrid
1966
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“Ningiin hombre es una isla, algo
completo en si mismo; todo hombre
es un fragmento del continente, una
parte de un conjunto: si el mar arreba-
ta un trozo de tierra, es Europa la que
pierde, como si se tratara de un pro-
montorio, como si se tratara de una
finca de tus amigos o de la tuya pro-
pia; la muerte de cualquier hombre
me disminuye, porque yo formo parte
de la humanidad; por tanto, nunca
mandes a nadie a preguntar por quién

doblan las campanas; doblan por ti.”’

Hemingway toma este tema como ti-
tulo de su libro mds conocido: Por quién
doblan las campanas [For Whom the Bell
Tolls 1940] Doblan también por Foucault,

aunque no lo escuche.

Donne tiene consciencia que el dafo in-
finito no se refiere Gnicamente al ser hu-
mano, sino se refiere también a la totalidad
de la naturaleza. Se trata de un dafo que
estd implicado en el dafio infinito para el
ser humano. Por eso, la dignidad infinita es
una dignidad tanto del ser humano como
también de la naturaleza.

En el caso del asesinato estas palabras
de John Donne tienen una validez todavia
mucho mayor. Entonces vemos, que el ase-
sinato no es solamente un hecho triste, sino
que es un hecho amenazador. En cuanto se

transforma en algo epidémico, es la muer-

7 No man is an island, entire of itself; every man is part
of the Continent, a part of the main. If a clod be washed into
the sea, Europe is the less, as well as if a promontory were, as
well as if a manor of thy friends or of thine own were; any
man’s death diminishes me, beacause I am involved in mankind;
And therefore never send to know for whom the bell tolls; it
tolls for thee. John Donne, 1624

te de todos. Esta amenaza la sentimos con
cualquier asesinato que experimentamos.
Por eso, lo que dice Foucault y Gary Bec-
ker, es de hecho la eliminacién de cualquier
ética, como eso estd presente en toda la
teorfa y praxis del neoliberalismo. Frente a
eso tenemos que recupera el hecho, de que
entre un asesinato y el movimiento de una
piedra hay una distancia también infinita.
Al ver esta distancia, reconstituimos la ética
hoy casi enteramente negada. Esta necesi-
dad de una ética la vemos. No es un hecho
religioso o filos6fico, aunque religién y filo-
sofia la pueden asumir. Pero la necesidad de
esta ética es un hecho real, se podria decir
“empirico”. Si no, esta banalidad del mal
nos va a arrasar a todos.
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