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La Economia
Social y Solidaria

Laura Collin Harguindeguy*

1. Presentacion

A lo largo de los ultimos afios un movimiento
parece perfilarse a escala mundial, el compuesto por
quienes consideran necesario y urgente definir, propo-
ner e impulsar otra economia, el movimiento de los que
consideran agotado al modelo capitalistadominantey
buscan otras opciones. En diferentes partes del mundo
surgen redes y proyectos que califican su propuesta
de actividad econémica con adjetivos como: Social
(Wautier, 2003); Solidaria (Hascoét, 2000; Mance, 2003;
Singer, 2003; Gaiger, 2003; Cohelo, 2003; Melo Lisboa,
2003; Del Rio, 1999); Moral (Lechat, 2003); Digna y

* El Colegio de Tlaxcala, México.
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Sustentable (Colliny Barquin, 1996; Lépez Llera, 2004);
Autogestiva (Alburquerque, 2003; Castro Trajano y
Alvesde Carbalho, 2003); Participativa (Albert, 2002 y
2003); Popular (Sarrialcazay Tiriba, 2003); Sustentable
(Milanez, 2003); Local (Herndn y Olguin, 2002; deJests,
2003, Vargas Hernandez, 2002; Schonwailder, 1997);
Comunitaria (Esteva, 1994); Desarrollo Endégeno
(Godart, Ceron, Vinaker y Passaris, 1987); Economia
de Trabajo (Coraggio, 2003); Social y Solidaria (Reas,
2004). Propuestas todas que se enmarcan y coinciden
con el lema propuesto por el Foro Social Mundial
(FSM): Otro mundo es posible.

En México, la bisqueda de nuevos caminos lleva
varios afios. Como hitos significativos —de al menos
un grupo de exploradores— se pueden sefialar la
conformacién de la red Vida Digna y Sustentable, en
1994, con sucesivas reuniones nacionales ! en las que
ademads derecuperar experiencias de organizacionesy
comunidades, se comenzé a discutir sobre los conceptos
de identidad, seguridad, sustentabilidad y dignidad. A
partir de hace unos afios esta red, en asociacién con la
SID (Sociedad Internacional parael Desarrollo) 2 amplié
su escenario al dambito centroamericano 3. Con redes
preexistentes abocadas al trabajo social y comunitario, a
partir del 2002 se constituye la Red de Finanzas Sociales,
que luego de varias reuniones entre las organizaciones
participantes convocaaunencuentro que en consonan-
cia con el FSM decide adoptar el nombre de Economia
Social y Solidaria (Ecosol). De manera paralela, pero al
tiempo sincrénica, con las biisquedas de las organiza-
ciones sociales, aparecen programas académicos que
intentan conceptualizar en torno alanuevaeconomia.
Asi, en México, el Proyecto Estrategias para la Gene-
raciéon de Empleo Dignoy Sustentable 4, de El Colegio
de Tlaxcala, el proyecto que analiza los conceptos de
Economia Solidaria en el ITSM, en Aguascalientes 5
asi como proyectos individuales de investigacién en
diversos centros académicos °.

La btisqueda de alternativas transité asi por dos
canales simultdneos: el de las organizaciones sociales
y no gubernamentales que buscan espacios de parti-
cipaciény alternativas pararesolver sus necesidades,
y el de los académicos interesados tanto en conocer

1 Tepotzotldn, Estado de México, 1994; Huitzo, Oaxaca, 1995.

2 La Sociedad Internacional para el Desarrollo, con sede en Roma,
es la organizacién no gubernamental de desarrollo mds antigua.

3 Se han realizado dos encuentros centroamericanos, el primero
en la ciudad de México en 2002, y el segundo en Quetzaltenango,
Guatemala, en 2004.

4 Félix Cadena Barquin, El Colegio de Tlaxcala, con financiamien-
to del Fondo Mixto del Gobierno del Estado y el CONACYT (FO-
MIX).

5José Luis Gutiérrez, Fundacién Ahora, e ITSEM, Campus Aguas-
calientes.

6 Santana, Maria Eugenia, proyecto de tesis doctoral, CIESAS, Oc-
cidente.

los procesos como en la posibilidad de participar en
ellos, reforzandolos o proponiendo modelos. Las or-
ganizaciones, al reflexionar sobre su quehacer, buscan
aprender a partir de la experiencia y sistematizar sus
aprendizajes para hacerlos transferibles, mientras
los estudiosos procuran apoyar la recuperaciéon de
experiencias en un intento por sistematizar y con-
ceptualizar. El proceso de sistematizacién pareceria
responder a las prescripciones de la dialéctica, donde
el conocimiento se genera en dos momentos sucesivos
y progresivos: practica-teoria-practica. Sin embargo,
a pesar de los sefialamientos de Hegel y Marx, los
momentos del circulo de conocimiento tienden a cam-
biar de protagonistas, de modo que algunos tienden
a concentrarse en la practica, mientras otros lo hacen
enlaobservaciony la teorfa. Para aprender a partir de
la practica, en los encuentros y talleres se concedi6 un
espacio especial a la recuperacién y sistematizacién
de experiencias sociales:

...lasistematizacién mds que entenderse comouna
alternativa querechazalainvestigacién, defineuna
modalidad particular de investigacién cuyo objeto
es la accion social (Martinic, 1998).

Metodologia que ha servido no solo con fines de
conocimiento sino también para reforzar las identida-
des grupales, laautoestima de gruposy comunidades,
o utilizando el concepto en ingles —sin traduccién al
castellano—, su empowering, asi como para promover
sinergias, redes, vinculos e intercambios de saberes
entre organizaciones.

En el transcurso de los dltimos dos afios, varias
fueron las ocasiones en que tanto los miembros de
organizaciones que desarrollan o impulsan proyectos
como los interesados por crear modelos replicables,
nos reunimos en distintos foros. El proyecto Fomix-
CONACYT convocoacuatro talleres parala discusién
conceptual en Tlaxcala y uno en México, lo mismo
que a un taller de sistematizacién de experiencias y
constitucién de redes, enlos que participaron cerca de
sesenta organizaciones de productores. El seminario
de la red Ecosol en 2004 fue convocado y organizado
por la fundacién Ahora, vinculada a un proyecto de
investigacion. Enlas tresreunionesrealizadas por esta
red participaron doscientas treinta organizaciones.

Enelcampodelaconceptualizacién el esfuerzoim-
plicé el andlisis de propuestas académicas de diversos
contextos, larecuperaciény circulacién de propuestas
tedricas, que se discutieron con académicos, miembros
de organizaciones y funcionarios gubernamentales.
En este proceso se logré llegar a acuerdos en cuanto
a algunos aspectos. Otros se encuentran en discusion.
Presento a continuacién mis propias opiniones en
cuanto a la Economia Social y Solidaria, que expuse
en varios de los foros. El énfasis en el cardcter personal
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no excluye el que el texto retome muchas de las ideas
discutidas o presentadas en los multiples talleres, y
cuando es posible remito a sus autores. El posesivo se
usa en este caso para responsabilizarme de los errores
y de las opiniones que atn generan polémica.

2. Premisas de la Economia
Social y Solidaria

Los procesos de busqueda que se realizan en
diferentes partes del mundo, si bien comparten el
convencimiento en cuanto alanecesidad de encontrar
nuevas opciones, no son homogéneos y en algunas
de las propuestas los adjetivos parecieran servir,
para calificar o suavizar, los aspectos mas urticantes
de la economia capitalista; es decir, para definir un
capitalismo mds humano, con rostro social, o civili-
zar la economia (Hascoet, 2000). Vargas Herndndez
(2002), minimizando la trascendencia de las nuevas
propuestas sostiene por ejemplo que: “Lo que existe
son opciones, no tanto alternativas, a la economia
capitalista”. En sentido similar Eme, Laville y Mare-
chal (2001), ubican a la economfa solidaria como una
forma de incorporar reglas sociales y ambientales en
el funcionamiento de la economia de mercado, a su
juicio la proteccién de los productores, de los consu-
midores y del medio ambiente En sentido contrario,
en la introduccidn al texto La otra economia (A outra
economia), Cattani afirma que la economia capitalista
precisa ser superada: “Bajo todos los aspectos, ella
es predatoria, explotadora, inhumana y, sobre todo,
mediocre” (Cattani, 2003: 9). Este es el sentido de la
EconomiaSocialy Solidaria, puesno pretende suavizar
el capitalismo sino proponer un modelo distinto de
economia (Albert, 2003).

La Economia Social y Solidaria no es ni puede ser
un capitalismo suavizado, por el contrario, supone un
trastrocamiento radical de sus bases de sustentacion,
puesto que existe consenso, enlas diversas propuestas,
en cuanto a que surge y se fundamenta en principios
opuestos, opera por tanto con una légica diferente. La
Ecosol no tiene como objeto la produccién orientada
allucro, laacumulacién y la concentraciéon deriqueza,
ni parte de la premisa de la existencia de bienes es-
casos y la consecuente lucha por su apropiacién, que
justifica y hace necesaria la competencia 7, principios
que aparecen como pilares de la teorfa cldsica. En este

7 Vanderhoff Boersma (2003: 2) afirma que en el capitalismo la
competencia es “lo central porque separa a los chivos de las ca-
bras, los fuertes de los débiles, los hombres de los hombrecillos,
los buenos de los malos, los inteligentes de los no educados, en
una palabra: los incluidos de los excluidos”.

sentido constituye un nuevo paradigma, un nuevo
modelo, se trata de un modelo distinto, una economia
no capitalista o: “Un nuevo modo de organizacién de
la economia y de la sociedad humana” (RBSS, 2004).

Los atributos no aparecen adjetivando, en este
caso, sino definiendo las caracteristicas de un nuevo
modelo. Es social, pues en vez de destruir el tejido
social y promover la confrontacién, la lucha de clases
y la competencia entre los actores sociales, construye
sociedad. Noessocial porque sus protagonistas formen
parte del llamado sector social de la economia 8 —en
México los obreros, los campesinos y algunas figuras
asociativas como las cooperativas—, ni tampoco por-
quesealaeconomia delos pobresylos marginados?, o
de las empresas que no retinen requisitos de solvencia
(Hascoet, 2000). Las apreciaciones que restringen el
sentido de la propuesta ala opcién por los pobres, ala
economiadelos marginados, disminuyenlos alcances
de la Economia Social y Solidaria y la limitan a un
capitalismo paralos pobres. El error sustantivo de esta
propuesta esignorar que el capitalismo, sea de pobres
o de ricos, responde a similares leyes de operacién, y
que por ende tiende a reproducir la competencia, la
acumulacién y el lucro, y terminard destruyendo la
solidaridad de los emprendimientos de los pobres o
marginados. Reiteradas experienciashan demostrado
de manera dramadtica que si no se cambian las bases,
inevitablemente se recrea el capitalismo, con sus re-
laciones jerdrquicas y de explotacién 10.

LaEcosol se presenta como unaeconomia asociati-
va, esto es donde sus participantes, tanto productores
como consumidores, se asocian para satisfacerse unos
a otros, hecho que supone una relacién diferente a la
de la produccién por contrato, orientada por el afdn
de maximizar la ganancia. Mientras en la economia
capitalista se produce para ganar, el objetivo de la
produccién social y solidaria es la satisfaccion de
necesidades. Como nuevo modelo, como nuevo pa-
radigma, la Ecosol se encuentra abierta a todos los que

8 Rivelois (1998) define al sector social como el: “Conjunto de orga-
nizaciones populares bdsicas, teéricamente independientes de las
instituciones administrativas o gubernamentales; los sindicatos,
las asociaciones (de barrio, corporativas, etc.); las comunidades
religiosas de base”. A su juicio. se basan en tres aspectos claves: el
cardcter de la propiedad (posesién o propiedad comtin y en con-
diciones mds o menos igualitarias para todos los socios); el modo
como se toman las decisiones (por voto nominal de manera inde-
pendiente a la aportacién) y la finalidad de las organizaciones, as-
pecto que no logra definirlo y lo deriva vagamente a la ideologfa.
? “La economia solidaria no es ni cualquier actividad econémica
realizada por los pobres, ni benevolencia filantrépica a favor de
los pobres” (Vietmeier, 2004: 1).

10 Ejemplos de la posibilidad de perversién aun en modelos su-
puestamente igualitarios pueden encontrarse en el sistema ejidal
mexicano, e inclusive en cooperativas como la Pascual, que si bien
mantienen relaciones solidarias entre sus fundadores, no incorpo-
ran a la misma a los nuevos trabajadores.
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reconozcanlaperversidad del modelo deacumulacién
capitalista y adopten como premisas los principios
sociales y solidarios, sean ricos o pobres, del sector
social o del empresarial, del gubernamental o de las
organizaciones no gubernamentales (ONG).

Al adjetivo de social se le agrega el de solidaria
pues su definicién implica, al menos, tres tipos de
solidaridades que la identifican y distinguen con res-
pecto a la economia capitalista: la solidaridad con los
seres humanos, con la naturaleza y con la cultura.

Aplicalasolidaridad humanaya que sibien contem-
plala acumulacién, y en ese sentido genera plusvalor,
la finalidad de la acumulacién se centra en la reproduc-
cién de las bases para crear nuevos empleos, nuevas
ocupaciones !, para satisfacer la necesidad de trabajo
de quienes se incorporan al mercado laboral, vale decir
la solidaridad con las generaciones futuras '2. Contra-
riamente, en su ambicién de maximizar la ganancia la
economia capitalistainduce ala destruccién de puestos
detrabajo, ya porlaintensificacién dela productividad
(tasa de explotacion) que lleva a que un trabajador
realice lo que antes producian entre varios, ya por la
automatizacién. El incremento del desempleo como
tendencia generalizada en la actualidad, lo confirma.
Por otra parte, la expectativa de que en el seno de la
economia capitalistalaintensificacién dela produccién
permitirfa disminuir lajornada de trabajo ylaedad de
retiro, y en consecuencia acrecentar el tiempo dedicado
al ocio, aparece dramédticamente desmitificada, cuando
enpro delaacumulacién, ambas, jornada (Sotelo, 2003)
y edad productiva, tienden a aumentar. En cambio, el
incremento de la productividad individual en la Eco-
nomia Social y Solidaria, en vez de desplazar a traba-
jadores tenderfaa disminuirlas cargasindividuales de
trabajo, elevando la posibilidad de los trabajadores de
dedicar tiempo al ocio, al esparcimiento, la educacién
o las actividades creativas.

La solidaridad con la naturaleza se opone a la acti-
tud depredadora propia del capitalismo, que extrae

11 De acuerdo con el documento de Euskalerria: “La ESS no tiene
un cardcter lucrativo; son empresas rentables econémicamente,
entendiendo por tal, aquella cuenta de resultados en que los in-
gresos cubran los gastos de explotacién mds amortizaciones, mas
impuestos... Los beneficios que se obtengan anualmente no sean
repartidos entre los socios, se destinardn a dar una estabilidad a la
empresa, incluso a la creacién de empleo en la misma, y una vez
cubiertas estas necesidades, el capital restante se destinard a otras
empresas que estén comenzando proyectos de cooperacion”.

12 Un ejemplo practico de esta posibilidad de solidaridad con las
futuras generaciones se encuentra en San Juan Pueblo Nuevo, en
Michoacén. Segtn el testimonio de los miembros de la comunidad
indigena, cuando comenzaron a obtener ganancia por la explo-
tacion forestal, los socios se la gastaron. Este hecho motivé a los
ancianos a decidir que en lo sucesivo no se repartirfan las ganan-
cias sino que se reinvertirian. Hoy han constituido més de veinte
empresas, en las que se incorporan los miembros de la comunidad
cuando lo requieren.

bienes de la naturaleza sin preocuparse por el futuro.
En sentido contrario, la Economia Social y Solidaria
aprovecha la naturaleza, preocupada por su repro-
duccién y por tanto su conservacién. Hace uso de los
recursos naturales siempre y cuando sean renovables
y atiende a su renovacién. Coincide con la mayoria
de las corrientes de pensamiento que ubican al ser
humano como parte constituyente de la naturaleza,
con destinos indisolublemente ligados. Asimila en
este sentido las experiencias del ecofeminismo, de la
recuperacién de tecnologias tradicionales y de agri-
cultura orgdanica.

Por ultimo, es solidaria con la cultura por cuanto
parte del patrimonio cultural, delas creaciones huma-
nas y fundamentalmente de la diversidad de gustos,
estéticas e intereses para desarrollarlos, respetarlos, y
ese respeto sirve para que surjan economias de escala
humana, mayoritariamente centradas en las expe-
riencias identitarias. Consiste en un sentido distinto
del concepto de escala: mientras en el capitalismo la
economia de escala es entendida como aquella de
grandes magnitudes, que avasalla las diferencias para
conquistar mercados, y por ende origina productos
universales que acaban con las diferencias locales
—y en ese sentido es homogeneizante—, la propuesta
contraria parte de las necesidades y posibilidades lo-
cales, en su inmensa variedad, incluye las soluciones
desarrolladas porlatradiciényla cultura, queimplican
el uso de materiales y tecnologfas locales:

...lacreacién de comunidadeslocales autogoberna-
bles centradas en negocios locales... que proveen
empleo a la gente local, quien paga impuestos
locales, para mantener la infraestructura publica
y parala provisién de servicios publicos y sociales
(Vargas Herndndez, 2003).

No por ellose opone ala difusién y al intercambio
de saberes y productos, siempre y cuando se trate de
eso, de intercambio, sin aniquilar la diferencia. Por
ello, la Economia Social y Solidaria es solidaria con
la cultura.

3. Valores solidarios

Ontolégicamente, la Economia Social y Solidaria
parte de un sistema diferente de valores, que hace de
los seres humanos y dela satisfaccién de sus necesida-
des el eje central de la produccién. El cambio resulta
radical, porque mientras en la economia capitalista
la obtencién de ganancia o de riqueza constituye el
motivo y aliciente de la produccién, el mévil de la
produccién solidaria se centra en la satisfaccién de
necesidades y el incremento de la calidad de vida.
Definicién que no implica limitar los bienes produ-
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cidos a aquellos considerados como bdsicos, por el
contrario, la mayoria de las culturas humanas han
privilegiadola produccién debienes no utilitarios que
satisfacfan sin embargo, necesidades simbdlicas. Los
bienes simbélicos constituyen parte delasnecesidades
humanas, sin necesidad de simbolizar o valorar los
bienes a partir del costo de adquisicién, como sucede
en el capitalismo.

La Economia Social y Solidaria reconoce al tra-
bajo como una de las actividades esenciales de los
seres humanos, como amar, comer, abrigarse, jugar o
descansar. Admite que el trabajo resulta formativo de
la personalidad y constituye un medio de realizacién
personal. Al asi conceptualizar al trabajo, le restituye
su dimension creativa, y al producto de su trabajo su
esencia como creaciéon humana. Simultdneamente,
restablece a la produccién en su dimensién social y
reintegra a la acumulacién su funcién distributiva.

Concede a la obra, a la creacién, el eje motivacio-
nal de la actividad humana, en sustitucién del afan
de acumulacién que ha distorsionado la funcién del
trabajo como creacién, sustituyéndola por la de gene-
racién de dinero. El trabajo considerado como creacién
restituye al trabajador la posesiény vinculacién consu
producto, y a quien lo hace, la condicién de productor.
El orgullo por la obra, por la realizacién, se trate de
un tratado filoséfico o un guisado, implica, por consi-
guiente, la filosofia del ser que sustituye a la del tener. El
orgullo de ser una gran cocinera/o o un pintor/a en
vez del tamafio de la cuenta bancaria o el nimero de
automéviles que se poseen, caracteriza alnuevomodelo.
En sentido contrario, la identidad capitalista aparece
como despersonalizante, un sistema donde o se es, se
tiene. Mientras los atributos de la creaciéon aparecen
vinculados a la persona: se es un pintor, un albaiiil,
un escritor, o varias cosas a la vez y en ese sentido lo
que se es, deviene en personalizacién, la posesién de
bienes no aparece como constitutiva del ser. En esta
perspectiva, el trabajo aparece como una actividad
ltdica y creativa que origina una produccién cultural:
la obra. Asf, la produccién se asume como la medida
del éxito. Sintetiza esta nueva forma de jerarquizar los
valores y las prioridades vitales, la carta de principios
delaRed Brasilefia de Socioeconomia Solidaria cuando
propone concebir “al trabajo humano, el saber, la sen-
sibilidad ética y la creatividad como valores centrales
de la sociedad”.

La Economia Social y Solidaria opone a la nocién
de acumulacién, la de compartir fundada en la reci-
procidad, propia de muchas culturas ain vigentes, en
México el tequio, la mano vuelta, entre otras. Propone
extender la filosofia del don (Godelier, 1997) vigente
todavia en las celebraciones 13, para generalizar a to-

13 “En Nueva Guinea, podemos observar hoy dia como las perso-
nas compran sus cochinos en las granjas industriales para ofrecer-

das las practicas sociales “el don, la redistribucién, el
trueque, multitrueque y el dinero social” (Lopezllera,
2004). La reciprocidad también supone el intercambio
de bienes, e igualmente implica una contabilidad so-
cial, pero mientras el intercambio capitalista tiene por
objeto sacar ventaja en las transacciones y produce la
sensaciénde pérdida, deestafa, lareciprocidad provoca
la nocién de deuda, que estimula la reciprocidad, el
deseo de devolver el bien recibido, e inicia un circulo
virtuoso de dar y recibir que generay regenerael tejido
social. Se trata de transacciones que suscitan placer:
el placer de dar y recibir.

La Ecosol concede una funcién social a la pro-
duccién de excedentes, la de acrecentar el bienestar
social comunitario, al tiempo que la posibilidad de
generar trabajo 1til y necesario para que mds perso-
nas obtengan una forma de ingreso y de realizacién
personal. El aumento de la produccién no se ve asi
impelido por la necesidad de incrementar el margen
de ganancia, sino la cantidad de trabajadores-produc-
tores. La produccién crece enla medida que crecen los
deseos de poseer o de intercambiar y no en funcién
de necesidades artificiales, surgidas del deseo de apa-
rentar: “El consumismo es en sf mismo una corriente
antidemocrdtica” (Vargas Herndndez, 2002), pero es
ademads una enfermedad, una compulsiéon que en vez
de ocasionar placer y satisfaccién termina provocando
el vacio y la insatisfaccién. Cuanto maés se tiene, mds
se desea.

La Economia Social y Solidaria es otra, se procla-
ma como otra economia pues parte de una premisa
inversa a la del capitalismo. Mientras el fundamento
delaeconomia politicaradicaenlaexistencia debienes
escasos y fines alternativos, esta propuesta parte de
la 16gica de la abundancia. Para la Ecosol el binomio
produccién-consumo genera un circulo virtuoso donde
a més productores, mayor es la produccién, por tan-
to, la oferta de bienes y esta abundancia provocan el
crecimiento del consumo. En un esquema orientado a
incrementarlos puestos de trabajo, mayores el ntimero
de personas que pueden consumir, e intercambiar.
Asume asilaldgica del pro-sumidor (Primavera, 1999).
La diferencia con el capitalismo es notoria pues, en
ese sistema el aumento de la produccién aumenta el
consumo, peronolos consumidores. En el capitalismo
cada vez son menos los que consumen mds, e inver-
samente, son mds los que consumen menos.

En un contexto donde se restituye al trabajo y a
la obra su valor esencial, el dinero se desfetichiza, ya
que carece de valor en s mismo, de allf que la Ecosol
devuelva al dinero su funcién como medio de inter-
cambio, y como producto de la confianza entre las
personas. Mientras “los bancos prestan y lucran con

los como don en los tradicionales intercambios competitivos entre
tribus” (Godelier, 1993: 13).
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dinero creado de la nada... [y] el dinero histérico ha
extraviadosu fin principal: de facilitarlos intercambios
entre productoresy consumidores” (Lopezllera, 2004),

diversos experimentos en distintas partes del mundo
trabajan en la creacién de dinero social. Experiencias
protagonizadas no solamente por quienes carecen de

recursos, sino también por empresarios 14,

Principales diferencias

Economia Social y Solidaria

Economia capitalista

Trabajo produce
Moévil produccién Satisfaccién
Consumo

Forma produccién
Finanzas Solidarias

Dinero

Premisa Escasez

Filosofia Ser Tener

Intercambio Compartir-reciprocidad Acumular/ganancia
Excedente Generar més empleo Acumulacién de capital

Bienes culturales

Etico y solidario
Autogestiva, participativa

Medio de intercambio

Riqueza /plusvalor
Ganancia
Adictivo-despersonaliza
Mecanica-jerdrquica
Medio de control
Fetichizado

La Ecosol, como paradigma, supone una visién
holistica, integradora, de alli que sus principios im-
pregnen el conjunto de las actividades de la conducta
social. Recurro al concepto de conducta social en
sustitucion del de practica econémica, por ser méds
cercano al campo de la Ecosol, en tanto que propuesta
econémica. En la medida en que se parte de princi-
pios y estos se vinculan con la filosoffa, en términos
fenomenoldgicos constituye una visién del mundo
que condiciona una conducta social.

Valores de la Ecosol

Economia Social y Solidaria | Economia capitalista
Solidaridad Competencia
Diversidad Homogeneizacion
Equidad Concentracién
Autogestion Poder

Ecumenismo Sectarismo
Comunidad Individualismo

El cardcter social y la solidaridad se aplican en
consecuencia a las diferentes esferas econdémicas, de
por si unidas de modo indisoluble, la produccién, la
distribucién y el consumo. En ese sentido no forma
parte de la Ecosol inicamente quien participa de una
empresa que produce y acumula para producir tra-
bajo, medio ambiente y cultura, sino asimismo quien
al consumir lo hace dentro de una red solidaria, o de

manera solidaria con el trabajo, el medio ambiente y
la cultura. Un consumidor ético o solidario es aquel
que privilegia los bienes y servicios generados bajo
premisas como las descritas, que en sus procesos rege-
neran la naturaleza y la cultura, y en sentido inverso,
se niega o procura evitar consumir bienes o articulos
producto de relaciones de explotacién, de procesos
depredadores de la naturaleza y que destruyen la
pluralidad.

(Supone esto una forma de aislamiento, de sec-
tarismo? Desde el punto de vista de los principios, se
trata de coherenciano de sectarismo. Un consumo que
se niega, a partir de la resistencia, a soslayar y aceptar
productos cuya produccién incorpore la explotacién
humana, la depredacién de la naturaleza y la aniqui-
lacién de la cultura, no implica una posicién sectaria,
sino de coherencia o de racionalidad en términos de
Coraggio (2002). Cambio en el consumo que incluye

14 Entre las experiencias de creacién de dinero alternativo en
México se pueden mencionar: empresas de Guadalajara que uti-
lizan un sistema de puntos IBS; el Cajeme, en Ciudad Obregén;
el Tlaloc, en la Ciudad de México; el vale Bonito, en la Ciudad de
Cuernavaca; y la tarjeta inteligente de la Fundacién Ahora, en
Aguascalientes. En ciernes estd el Dinamo, en la Delegacién Mag-
dalena Contreras. A nivel internacional, con mas de veinte afios
de uso, los LETS (Locl Emplyment and Trad Systems), en Canadd;
Clubes de Tiempo en los Estados Unidos, Europa y Japén (inter-
cambio de servicios, contabilizando las horas empleadas); y los
Clubes de Trueque en Argentina, que llegaron a abarcar un millén
y medio de asociados. El Foro Social Mundial estd estudiando el
lanzamiento de una divisa mundial (véase la Otra Bolsa de Valo-
res, y Lopezllera, passim).
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el medio con que se realiza el consumo, optando por
el dinero alternativo.

Elmovimiento de consumo solidario, o alternativo,
ocupa ya varios millones de euros. Es protagonizado
por personas —individuos y organizaciones— que
con fines altruistas quieren apoyar a los pequerfios
productores 1°. Las redes respectivas se orientan a
consumir productos provenientes del Tercer Mundo,
se preocupan por conocer quiénes son los producto-
res y el modo en que fueron producidos. Igualmente
han protagonizado acciones de boicoteo a productos
que fueran resultado de alguno de los factores antes
enunciados, que provocaron serios problemas a em-
presas como Nike y Nestlé. Los participantes de este
movimiento no son pobres o marginados, no recurren
al mercado alternativo como tnica posibilidad de
consumo, lo hacen por opcién, una opcién fundada
en principios de solidaridad, en algunos casos de
altruismo, pero que definen un estilo de pensar. El
comercio justo ya no aparece como marginal, com-
prende el 15% del mercado en Inglaterra y el 40% en
Holanda (Reinties, 2004).

La trascendente funcién del consumo en el posi-
cionamiento de la Ecosol, como sector diferenciado e
integrado, esresaltada porMance (2002), quien analiza
y propone la funcién de la red en la articulacién de un
sector alternativo. Si una empresa social (ES), plantea
Mance, adquiere sus insumos en otras empresas soli-
darias, y si no existe una que oferte los insumos que
requiere, entonces provoca o promueve su existencia
y de esa manera se va generando una red auténoma
que produce y consume a su interior. Asi, el consumo
de las ES va provocando la existencia de otras ES.

De igual modo, el consumidor que no compra
apenas ocasionalmente, va modificando su forma de
consumir y busca los productos que consume en el
mercado alternativo/solidario; por tanto, genera de-
manday creamercado. Una experiencia eneste sentido
fue la que se provocé con los clubes de trueque que
nada mads aceptaban créditos en los intercambios. Al
hacerlo, incitaron la oferta de insumos y otros pro-
ductos dentro de los nodos de trueque. La masividad
que adquirieron los clubes de trueque en Argentina,
se explica en el contexto de la crisis, la falta de circu-
lante y la imposibilidad de consumir en el mercado
normal (Collin, 2003). Sin embargo, aun antes de la
explosivaexpansiény posterior derrumbe delos clubes
de trueque, ya se evidenciaba la posibilidad de crear
mercado a partir de la atencién de las necesidades

15 Segtin las estimaciones presentadas por Eme, Lavilla y Ma-
rechal (2001), el comercio equitativo abarca 550 agrupaciones de
productores repartidos en 44 paifses, o sea 800 mil trabajadores
que permiten vivir a 5 millones de personas, incorpora a 60 mil
voluntarios activos en 15 paises europeos y la creacién de 4.000
empleos en las 3.500 tiendas existentes alrededor del mundo.

insatisfechas. Elauge y declive se explica precisamente
por la necesidad que permitié o facilité que se incor-
poraran quienes lo hacian por desesperacién y no por
principios. Constituye un ejemplo demostrativo dela
necesidad de fundar una nueva manera de consumir,
en una opcién por principios.

En una reunién realizada en Michoacan (2003),
los participantes asumieron el compromiso voluntario
de sustituir productos que habitualmente se compran
en supermercados, por productos alternativos. Por
comodidad, facilidad de acceso, costo o costumbre, se
tiende a consumir los productos que ofrece elmercado
ensuforma de consumo masivo, sin contemplar o con-
siderar que al hacerlo se contribuye a la reproduccién
de la acumulacién, la explotacién y el lucro, asi como
al hundimiento de las empresas sociales; al contrario,
cadavez quese sustituye un producto por otro surgido
en el mercado social se contribuye a la reproduccién
y ampliacién del nuevo mercado, se suscita demanda
y se contribuye a la creacién de trabajo y riqueza. La
sustituciéon no siempre es posible, en tanto no existe
la oferta solidaria de todos los productos de consumo
frecuente. Esta carencia, que puede ser interpretada
como debilidad, puede transformarse en fortaleza si
la existencia de una demanda insatisfecha motiva la
formacién de una ES que oferte el producto requerido,
gestando al mismo tiempo una nueva fuente de tra-
bajo para quienes carecen de alternativas de ingreso.
Por el contrario, si se persiste en las actuales pautas
de consumo, se ayuda a incrementar la pobreza de
quienes solo tienen su fuerza de trabajo para vender
y no encuentran donde hacerlo. Con tu cambio cambia
mi vida, propone una consigna asistencial del Club
Rotario, que en este caso cabe adoptar modificando
su sentido: con tu cambio al consumir, puede cambiar
la vida de un productor.

El consumo masivo dela produccién globalizante
resulta engafioso, porque en vez de crear trabajo lo
destruye. Destruye capacidades productivas locales,
cada vez que un producto de bajo costo se incorpora
al mercado en sustitucién de uno aparentemente mas
caro, pero hecho por productores locales o sociales,
pues estos, como consecuencia, pierden su posibili-
dad de trabajo, el acceso a ingresos y la posibilidad
de consumo. Un ejemplo dramético de este circulo
vicioso fue el que ocurrié en Argentina, cuando en
pro de la modernizacién y la globalizacién el pais se
abrié de modo indiscriminado al mundo y al con-
sumo globalizado, fomentado tanto por la apertura
como por una paridad cambiaria que abarataba la
importacién. La entrada masiva de productos “bara-
tos” ocasiond en un primer momento el desempleo
de miles de obreros, que eran quienes producian los
equivalentes a los importados, pero en el mercado
nacional. Cuando los obreros, carentes de ingresos,
dejaron de consumir, el comercio empez6 a entrar en
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crisis, luego los servicios y posteriormente la sociedad
entera colapsé (Collin, 2003). El consumo racional al
que hace referencia Coraggio, el consumo solidario,
ademds de una preferencia personal constituye en al-
gunos casos una cuestion de sobrevivencia, si se parte
de preguntar, al consumir un producto global-masivo
y barato, cudntos trabajos se estdn destruyendo. En
este sentido, la generacién de un mercado alternativo
constituye una forma de apropiarse delaeconomia (Eme,
Lavilla y Marechal, 2001).

La Economfa Social y Solidaria aparece de esta
manera como un modo de vivir, un modo o un estilo
de pensar (Douglas, 1998) mds amigable, o retomando
la idea de una de las redes: un modo de vida digna y
sostenible. Constituye unaopcién personal que se trans-
forma en social por medio de la asociacién. Coraggio
(2002) propone institucionalizar mediante la préctica
y normas expresas, reglas morales que sobre conformen
un subsistema de la economia de alcance global con
ramificaciones en todaslasregiones; unsubsistema que
abarque la produccién, la distribucién y el consumo
paraqueasegurenlareproduccién ampliadadelavida
de los participantes, avanzando en forma paralela a
la economia orientada por el lucro sin limites y sobre
ella, o sea, tratando de ganar espacios.

Constituye unestilo de vida que surge, en muchos
casos por necesidad, aunque en otros por convenci-
miento, en particular entre quienes reconocen la exis-
tencia de una crisis en el modelo civilizatorio (Arruda,
2003). La crisis se torna evidente cuando se observa
que las sociedades con mayores niveles de bienestar,
son las que presentan a su vez mayores niveles de
malestar, evidenciados en sus tasas de suicidios y adi-
ciones. YaFreud (1979), enelsiglo antepasado, hablaba
de un malestar en la cultura. Hoy, cuando mayor es la
disponibilidad de bienes y satisfactores, pareceria que
enrelacién inversa se acrecienta el malestar, derivado
de la insatisfacciéon (Ginsberg, 1994). La falta de senti-
do, demanda la bidsqueda de sentido, propone Auge
(1998), y el consumo parece no proporcionar mayor
sentido a la existencia.

Es por eso que la instauracién de una Economia
Social y Solidaria supone un cambio en la conciencia
individualy colectiva. Los cambios civilizatoriosnoson
un asunto sencillo; el trdnsito dela sociedad teocréatica
y jerdrquica a la democracia, tal como la conocemos,
implic6 en Europa setecientos afios de aprendizaje y
la constitucién de un nuevo sujeto social, el individuo,
y posteriormente el ciudadano (véase Seligman, 1992),
antes de que se concretaran las primeras revoluciones
burguesas. Untransitoenel quelasociedad aprendida
participar, a autogobernarse, antes de poder construir
la nocién de un contrato social que sustituiria a la no-
cién de derecho divino, fundamento delasmonarquias.
En dicho proceso desempefié un papel sustantivo la
aparicion del protestantismo, como propusiera Weber

(1978), y delalibertad de conciencia, de modo similar
al anterior cambio, donde el papel transformador
correspondi6 al catolicismo. La experiencia histérica
muestra que las revoluciones surgieron asociadas a
credos, aunque en algunos casos se tratara de credos
laicos como el marxismo.

En este caso, el de la sociedad del nuevo milenio,
globalizada en su ideologia y economia, cuando la
crisis civilizatoria rebasa las fronteras continentales y
abarca al mundo entero y amenaza la sobrevivencia
de la especie por su conducta depredadora del medio
ambiente, que incluye también la tendencia a la repro-
duccién ampliada de la miseria y la inseguridad, no
es posible esperar otros setecientos afios para apren-
der una nueva forma de relacién. Tampoco se puede
esperar la emergencia de un credo. La magnitud y
extension dela crisis civilizatoria reclaman soluciones
ecuménicas, en las que no importe el origen de una
creencia si contribuye a engendrar una nueva cultura
de la produccién y el consumo. Requiere una

...estrategia que unifique esas iniciativas, que
admita la diversidad de sus origenes —laicos o de
diversas religiones, de Oriente o de Occidente, del
Norte o del Sur— haciaunasinergia Sistema Global
de Economia Solidaria (Coraggio, 2001).

Al instituir nuevas practicas y nuevas concep-
ciones con ellas relacionadas, se instauran asimismo
nuevos habitus (Bordieu, 1985) y se inicia una modifi-
cacién en la manera de percibir, valorar y actuar, que
son los constituyentes de una cultura. La Economia
Social y Solidaria tiende por ende a promover un
cambio en la cultura, y sus practicas pueden definirse
como el germen de lo nuevo en el seno de lo viejo. En ese
sentido, la préctica y los conceptos asociados con la
Economia Social y Solidaria aparecen no tanto como
anticapitalistas, sino, en un sentido mds profundo,
como contraculturales. Al respecto es importante re-
conocer que:

Lo que definelanaturaleza de unasociedad no son
tanto el mercado, niel estado sinolas caracteristicas
de este entramado que algunos llaman Sociedad
Civil (Nun, 2002).

Conviene reconocer que la caida del socialismo
no puede adjudicarse exclusivamente a una bata-
lla politica o econémica. Con vicios autoritarios y
ausencia de instancias participativas, los gobiernos
llamados socialistas, o del “socialismo real”, lograron
mecanismos efectivos de control que garantizaban
la gobernabilidad. Tampoco carecieron de logros en
los aspectos materiales, donde consiguieron proveer
de manera universal los satisfactores necesarios, in-
cluyendo altos niveles de calidad en la educacién, la
salud, la seguridad y casi ausencia de desempleo. El
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derrumbe de los socialismos puede adjudicarse en
granmedidaalos deseos de consumo. Buena parte del
deseoylaadmiracién porlas democracias occidentales
se focalizé en el deseo de consumo de productos y
servicios valorados. El gran éxito del capitalismonolo
consiguid la CIA, ni la ONU, fue producto de vender
apropiadamente el suefio del american way of life. Por
eso, cuando la Ecosol propone crear otra economia,
propone al mismo tiempo generar otra civilizacién
(Coraggio, 2004).

4. Las l6gicas productivas

La l6gica de la competencia, el lucro y la acu-
mulacién de capital, lo mismo que la del consumo
desenfrenado, se exhiben ideologizadamente como
eternas e inmutables 16, propias de la raza humana.
Al contrario, quienes no manifiestan tales 16gicas son
catalogados como “tradicionalistas”, como sinénimo
de atrasados, primitivos, il6gicos o irracionales, como
casi no humanos. Lo cierto es que tal forma de pensar
y actuar aparece en la historia en fechas recientes, o
por periodos limitados, los imperios. La mayor parte
del tiempo, la mayoria de las culturas no fincaron su
reproduccién ni en el lucro, ni en el consumo desen-
frenado, ni en la competencia.

La légica de la reproduccién del grupo, lldmese
grupo doméstico, tribu, o calpulli, que Chayanov
(1966) conceptualiza comolégica campesina, pareciera
dominar la historia de la humanidad, persistiendo
inclusive durante los momentos de organizacién
imperial como base de la subsistencia. El modelo
prehispdnico dominante enel centro de México parece
indicarlo, mientras el calpulli persistia como unidad
relativamente auténoma y autosuficiente, sobre la
que se sobreponia la obligacién de tributar a los pillis
(nobles) oalaautoridad politica. La estructura colonial
mantuvo el sistema y la autonomia de los calpulli,

...respetadas, conservadas y alentadas porque
representaban para los espafioles la tinica posibi-
lidad viable y efectiva para extraer el excedente
productivo y la energia humana que les produciria
en corto tiempo riqueza y poder (Garcia Castro,
1999: 22).

16 “E] neoliberalismo con su afén globalizante pretende que la
libertad es una institucién que se llama mercado. El hombre es
libre cuando obedece ciegamente a las leyes de esta institucién...
Quienes no obedecen estas leyes son enemigos de la libertad y
cualquier medio puede eliminar estos enemigos, sea por hambre,
exclusién o por represién del estado, vigilante de esta libertad
de mercado libre. La institucién mercado es societas perfectas (y la
contraria es la sociedad perversa), es sociedad total” (Vanderhoff,
2003: 3).

Por eso lograron mantenerse a pesar de la caida,
primero de la estructura “imperial” y mds tarde a la
desaparicién delos caciques opillis, sinoes quelos pue-
blos se fueron liberando de ellos deliberadamente.

La légica campesina, tradicional, criticada como
irracional, no lo parece tanto cuando se objetiva y se
observa que el objeto de la produccién es la satisfac-
cién de las necesidades del grupo. Asi, si los bienes
abundan el trabajo decrece; al contrario, si se presenta
escasez, se redobla el esfuerzo. Sociedades donde los
excedentes se guardan para las épocas de escasez, o
se consumen colectivamente como derroche festivo.
Hay autores que suponenlaexistencia de mecanismos
de nivelacién que impiden la acumulacién, donde,
por ejemplo los cargos religiosos —mayordomias y
similares— funcionarfan como mecanismos para la
regulaciéndelariqueza (Smith, 1981). Aesta tendencia
a evitar la acumulacién individual, Fromm (1975) la
denominéideologia primitivoenvidiosa. Sin demeritar
otras aportaciones del psicoanalista vienés, nétese el
uso del adjetivo primitivo como descalificativo, y el
recurriraun pecado capital (segtinla teologia catélica)
para describir una tendencia a mantener los niveles
de equidad en una sociedad. Es evidente que Fromm
también crefa que la competencia forma parte de la
naturaleza humana y, en consecuencia, considera a
las acciones y normas que la evitan como conductas
desviadas. Sahlins (1998), revisando una amplia biblio-
grafia etnografica, demuestra de manera fehaciente la
posibilidad de la existencia de otras légicas, tanto o
mds racionales que la occidental.

En México, aligual que en otras partes del mundo,
ni las comunidades auténomas, ni las tribus, ni las
familias, eran pobres. Su definicién como pobres les
fue adjudicada por la visién externa. Durante afios
consiguieron la reproduccién de sus miembros, e in-
clusive produjeron excedentes para financiar la obra
publica comunitaria y en algunos casos para tributar
a las estructuras superiores. De hecho, cada vez que
una estructura mercantil intenté la destruccion de la
autonomia comunitaria, debié recurrir amedidas vio-
lentas, coercitivas (Rey, Le Bris y Samuel, 1980), pues
sus razones no lograban convencer a los productores,
ni siquiera en la industriosa Inglaterra, donde solo a
partir de las enclousures —expulsién de campesinos y
medieros— empez6 a circular la mano de obra libre
que la industria requerfa. La versién mexicana de las
enclousures inglesas fueron las leyes de desamortiza-
cién de Benito Judrez y de terrenos baldios de Porfirio
Diaz, que terminaron provocandounarevolucién para,
entre otras cosas, restituir los ejidos. Los gobiernos re-
volucionarios posteriores, si bien repartieron tierras y
permitieronla permanencia comunitaria, recurrierona
lapropagandayla generacién artificial de necesidades,
para ejercer lo que Marx denominara, no sin un dejo
occidentalista, la funcién civilizatoria del capital.
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El consumo de productos industriales, que se
compran en el mercado, en sustitucién de los de
produccién local, a los que se puede tener acceso me-
diante el trabajo o el trueque, originé la necesidad de
dineroylaconsiguiente orientacién alaproducciénde
aquellos productos vendibles, o lamigraciénenbusca
de salarios como medio para “comprar” satisfactores
valorados. Una valoracién producto de la induccién.
Asi, fue a través del consumo (tanto de productos
finales como de insumos para la produccién) que la
l6gica del mercado se impuso sobre la de la reproduc-
cién. De esa forma los productores, medianamente
autosuficientes, se convirtieron en monoproductores,
siempre deficitarios, endeudados por los costos de
produccién, o en vendedores de mano de obra bara-
ta. Este cambio, de una economia de autosuficiencia
donde se satisfacfan al menos las necesidades de re-
produccién, por una economia permanente deficitaria,
confirma que la escasez es una construccién politica
(Coraggio, 2004).

En el proceso de ruptura de la autosuficiencia y
proletarizacién del campesino, mucho tuvieron que ver
los promotores, las agencias de desarrollo y los pro-
gramas gubernamentales que pregonaronlas ventajas
del ingreso al mercado —como hoy pregonan el libre
comercio—, ylasinconveniencias de mantenerseenel
atraso y la tradicién, es decir en la no razén. Hoy, cuan-
do el aumento de la pobreza resulta innegable, hasta
organizaciones como el BancoMundial reconocen que
los pequefios propietarios nunca podrén ser eficientes
desde lalégica del mercado y recomiendan recuperar
los sistemas productivos, esto es el uso diversificado y
multiple de una parcela con fines de autosubsistencia.
Con lo cual se confirma el planteamiento de Coraggio
(2004) de que el Banco Mundial se apropia de todos
los conceptos y los resignifica.

5. Epilogo, que es principio

Hay otra vidamads alld del capitalismo, siempre la
hubo, y persiste en mdltiples comunidades, en forma
marginal en barrios y asociaciones donde la solida-
ridad y la reciprocidad se mantienen por encima de
la competencia, en las empresas sociales y solidarias,
en las experiencias de moneda alternativas que como
germen de lo nuevo proliferan en diversas partes del
mundo; en los miles de personas, organizaciones, aso-
ciaciones que afio con afio se retinen en el Foro Social
Mundial para repetir una y otra vez, otro mundo es
posible. En nosotros estd el alimentar esa esperanza,
hacer que se multiplique, que crezcan en tamario, en
fortaleza, que transiten de lo micro a lo macro, pero
sobre todo que se fortalezcan los principios, la nueva
ética que redunde en una nueva cultura, y en una
nueva civilizacién.
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