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Utilizar nuestro entorno natural implica, en la mayoria de las veces, enfrentar un dilema social
en el que las instituciones sociales, culturales y economicas existentes buscan con dificultad alinear
los intereses individuales y los intereses colectivos'. Individualmente necesitamos extraer recursos de
los ecosistemas, y en muchos casos debemos descargar subproductos de la produccion de vuelta a
ellos. Por otra parte, colectivamente nos beneficiamos de la reduccion en la extraccian y de la
reduccion en la contaminacion de esos ecosistemas.

Mas ain, esta situacion se extiende a muchas otras esferas de la vida social, y en particular en
el contexto rural. La paz como un bien publico, la participacion comunitaria y la construccion de
capital social, el manejo de sistemas de irrigacion, el mantenimiento de vias o escuelas rurales, el
aporte a cooperativas, todos son casos que involucran dilemas sociales en donde la cooperacion
individual es necesaria para garantizar el interés colectivo, pero los incentivos en muchos casos
inducen comportamientos oportunistas por parte de los individuos en donde no cooperar es una
estrategia racional dados los costos individuales de cooperar y los beneficios colectivos que se pueden
recibir de la cooperacion de los otros en la comunidad.

Los retos para quienes estudiaremos la nueva ruralidad seran responder a muchas de las
mismas viejas preguntas, y como trataré de exponer aqui, el reto podria ser enfrentado utilizando
enfoques y metodologias nuevas. Las mismas viejas preguntas son, entre otras, las de comprender
como las familias campesinas desde su racionalidad individual y desde su logica colectiva se ven
afectadas por, y afectan su entomo natural e institucional; seguiremos tratado de comprender como la

estructura agraria de acceso a la tierra y mercados afecta las oportunidades de accion y bienestar de

! El dilema de la accion colectiva (collective action) es en principio equivalente al dilema social al

que se hac e mencion aqui.



las unidades campesinas; trataremos de entender porqué algunos grupos de campesinos son capaces
de establ ecer relaciones mas armonicas con |os ecosistemas que |os proveen de bienesy servicios
ambientales, mientras que en otros esta armonia se torna en conflicto, degradacién o exclusion.
Seguiremos estudiando si 1a pobrezay la desigualdad en las sociedades campesinas es una barrera o
no para solucionar |os dilemas de accién colectiva que determinan si ecosi stemas estratégicos pueden
mantener su capacidad de produccion de biomasa, energia e informad on para satisfacer las
necesidades delos grupos locales o |os usuarios extemos en los niveles regional hasta internacional.
Seguiremos explorando que factores determinan que los grupos o comunidades rural es sean cgpaces
de disefiar formas autogestionadas de manegjo de sus recursos locales y de resolver endégenamente sus
conflictos. Y seguiremos estudiando |os posibles papelesy efectos -positivos y negativos- del estado
al intervenir enlos problemas arriba mencionados.

En este ensayo trataré de mostrar con algunos g emplos, modelos y evidencia empirica como
podemosintegrar a la busqueda de estas respuest as algunos enfoques econdmi cos mas reci entes. La
propuesta conceptual, atamente contagiada por l1a nueva economiainstitucional, trata de acercar las
visiones estructuralistas del problema (instituciones) con elementos de la racionalidad individual de
los individuos (micro). Y la propuesta metodol 6gica trata de acercar técnicas de investigacion
participativa con enfogues y técnicas cuantitativas fundamentadas en teoria de juegos, econamia
ingtitucional y modelos de eleccion racional, que permiten un mejor control de las variables daves
gue definen los dilemas socialesy |os dilemas ambientales de que haré mencion.

L os resultados aqui presentados traen sin embargo mensajes ya escuchados acerca de las
mismas vigjas preguntas sobre lo rural, y en particular sobre d papel de las estructuras socialesy las
instituciones. La contribucion de estos gjercicios estd en mostrar desde una perspectiva micro como €l
comportamiento individual en combinacidn con las instituciones o reglas del juego producen
multiples resultados, explicando en parte la amplia variedad de situaciones que observamos en €l

campo y que muchos modelos convencionales no han podido explicar.

1. Dilemas ambientales, dilemas sociales.
L as unidades campesinas derivan su bienestar de una combinacién de bienes cuya produccién

y provision se hacen atraves de tres instituciones sociales posibles, el mercado, el estado y la

comunidad. Dependiendo dd momento y el lugar, el peso relativo de cada fuente de bienesy

Servicios sera mayor 0 menor, pero en su gran mayorialas sociedades rurales dependen de una



combinacién de las tres. En cuanto ala naturaleza de los bienesy servicios mismosy alas reglas que
definen quienes pueden o no beneficiarse, algunos son de tipo publico y otros de tipo privado.

Del conjunto de elementos que determinan el bienestar de las unidades rurales, unafraccion
importante depende de bienes y servicios cuya produccién y provision se rige por instituciones
sociales donde se presentan fallas de coordinacion que generanineficiencias sociales o
externalidades. Algunos gjemplos son e agua para el consumo o irrigacion, bienesy servicios
ambientales del bosgue, las vias 0 escuelas rurales. Mas alin, la productividad y rentabilidad de
muchos sistemas de produccion rural dependen de la produccién de bienes 'y servicios donde existen
fallas de coordinacion (e.g. productividad de la mano de obra, productividad del suelo, acceso a
mercados agricolas, etc) Bien por la naturaleza misma del bien o servicio, o por laformaen que debe
ser producido y distribuido alos beneficiarios, se generan pérdidas sociaes debido alaimposibilidad
de alinear € interésindividual y € colectivo. Muchos mercados, por € emplo, no pueden reflgjar a
través de su mecanismo invisible de coordinacién |os costos reales de oportunidad para todos quienes
se ven afectados por la ofertay demanda defauna o madera extraidos de bosques naturales. En
multiples situaciones € estado no posee lainformacién necesaria ni la capacidad de monitoreo
suficiente para hacer cumplir reglas que internalicen las pérdidas social es originadas en una actividad

econdmica contaminante.

2. Un modelo sencillo: los recur sos de uso comunitario.

a Beneficios individuales, efectos colectivos

Para poder analizar como afectan estas externalidades el bienestar individual y colectivo, voy
a proponer un sencillo modelo que reflgjalos problemas de coordinacion que deben enfrentar
instituciones como el mercado, €l estado y la comunidad para producir resultados que sean
socia mente deseables. Ese mismo modelo fue utilizado empiricamente para responder a algunas de
las preguntas que mencioné al comienzo de este ensayo. Los resultados de aplicar este modelo en €l
campo através de gercicios de toma de decisiones con campesinos que en su vida cotidiana enfrentan
estos dilemas sociales, generaron una serie de lecciones acercade |os problemas rurales y ambientales
y de las posibilidades de intervencién y que en mucho mayor detalle se encuentran en Cardenas
(2000).

En este modelo un individuo i debe decidir como utilizar su fuerza de trabajo e (u otro insumo

de produccion) entre dos opciones, el aprovechamiento (x;) de un recurso obre el cual existeacceso



comunitario -un bosque por g emplo, y lamejor aternativa siguiente como puede ser trabagjar en €l
mercado labord o en su propiatierasi latiene. Al gorovechar |os beneficios de ese recurso
comunitario (e.g. extraer madera) recibe beneficios individuales por la venta o consumo del recurso,
proporcionales ala fraccién de au esfuerzo total digoonible. Al dedicer el esfuerzo o trébajo
disponible restante (e-x;) en la otra altemativa privada, recibe igualmente beneficios indviduales a
unatasamarginal que asumiremoscomo el salario minmo vigente”. Y un tercer componente del
ingreso dei esta determinado por las externalidades de grupo gque generala extraccion del recurso al
sumar |as tasas de extraccion individual . En este caso |os beneficios son decrecientes en esa suma de
esfuerzos de extraccion individuales, Y x;. Un ejemplo es |as externalidades en términos de calidad del
agua o de labiodiversidad que una comunidad sufre por la extraccion de madera de un bosque. En
resumen podemos entonces definir la utilidad de i como:

U, (x, £%) = ULF(Ex), 9(x), 1(ex)]

En donde f(} x;) son los beneficios negativos por el uso del recurso por parte de la comunidad
Yy que es decreciente en ) x;; g(x;), son los beneficios individuales del tiempo asignado a extraer
recursos, creciente en el esfuerzo x;; y I(e-x;) que es el ingreso por asignar €l tiempo restante no
asignado a extraer recursos. Gréficamente se pueden observar |os componentes del ingreso dei enla
siguientefigura 1.

Claramente se puede observar en donde surge el dilema social. Para cadanivel total de
extraccion del grupo, individualmente resulta una estrategia racional aumentar x, para aumentar los
ingresos, hastael punto en que equipare |os costos de oportunidad de aggnar ese esfuerzo en la
siguiente mejor alternativa determinada por € componente de [(e-x)). Pero también indvidual mente
existe un interés en que Y x; -que depende también del propio x;, no seatan alto que las externaidades
negativas de la extraccion total reduzcan los ingresos netos individuales por cuenta de |os efectos
negativos de laextraccién total. Dependiendo de lospardametros de | os tres componentes, el dilema
entre el interés colectivo y el individual sera mas severo y mas dificil de coordinar.

b. Conflicto y cooperacion (dilemas)

El primer reto esta en predecir € resultado del comportamiento de individuos cuando

2 En Cardenas (2000a) exploramos también la posibilidad de asimetrias en este sentido, es decir

donde algunos miembros de lacomunidad tienen costos de oportunidad del trabajo diferentes, es decir las ganancias
marginales del trabajo por fuera del bosque son diferentes bien porque algunos poseen mas capital humano
(educacion) o fisico (tierra) para recibir ingresos diferentes.
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Fi gure 1. componentes de la utilidad de un individuo que utiliza un recurso de uso comunitario.

enfrenten una situacion como esta en un grupo, y qué tan lgjos esta el resultado de la sumade los
comportamientos individual es de unasituacion social mente Optima. Lasegunda gran pregunta, Si
existiese un resultado socialmente inferior seria el identificar qué posibles instituciones existen o se
pueden utilizar para corregir las posibles fallas que generan la diferencia entre el 6ptimo social y el
comportamiento no cooperativo de | as personas.

El conflicto en lamayoria de estos dilemas sociales esta en que la maximizacion individual de
las gananciasal extraer un reaurso implican una externalidad negdivaen el resto deusuarios o
beneficiarios del recurso. Si através de algunainstitucion se puede regular el comportamiento
econdmico de cada individuo, es decir reducir su nivel individual de extraccion, se podria entonces
alcanzar un nivel socialmente optimo en el que el grupo como un todo obtiene el maximo de
ganancias y donde la solucion sria 6ptima desde un punto de vista Paretiano. Dependiendo de la
efectividad de lainstitucion, coercitiva o voluntaria, se podrainducir un cambio en el
comportamiento individual de maneraque se extraiga solamente el nivel individual socialmente

Optimo.

3. Modelos, teoriay evidencia: incongruencias
Sin embargo hay punto importante incluso anterior a estas preguntas. Se comportan los
individuos como lo predice e modelo convencional econdmico donde la maximizacion del interés

individual esla Unicaracionalidad, y donde se aprovecha cudquier posibilidad de oportunismo (free-



riding) que las instituciones ofrecen? En el caso particular de |os recursos de uso comunitario, es la
prediccion de Hardin (1968) sobre la*“tragedia de |os bienes comunes’ lamejor prediccion del
comportamiento de gquienes tienen acceso conjunto a un recurso?

Si fuese asi, €l andlisis econdmico del model anterior (ver apéndice) deberia predecir d
comportamiento de las personas a enfrentar una decision basada en los incentivos materiales
descritos por el modelo. Sin embargo dicho analisis es apenas un punto de referencia de una
complegjidad mayor sobre el comportamiento humano. Ostrom (2000) ha descrito una serie de
fendmenos que aparecen recurrentemente en el comportamiento humano y que la economia atin debe
explicar, y que no puede con los model os convencional es basados en la racionalidad dd homo-
economicus. Entre esos fendmenos estan, segin Ostrom, € hecho de que los individuos estan en
principio dispuestos a aportar a un proyecto publico que genera beneficios colectivos; sin embargo
esas contribuciones se reducen paulatinamente si se repite nuevamente la decision de contribuir.
Aquellos que esperan contribuciones por parte de los demés en un grupo responden contribuyendo -a
pesar deque lamejor estrategia serialo contrario dados |os incentivos de free-riding. Cuando el plazo
de tiempo es mayor y la probabilidad mayor de repetir lainteraccion socid con las mismas personas,
se observan mayores niveles de cooperacion. La simple posibilidad de establecer relaciones mas
personales (cara-a-cara) aumenta la cooperad6n incluso sin cambiar los incentivos materiales en el
dilema. Las personas estan dispuestas a utilizar recursos propios para castigar aotros que no cooperen
apesar del costo personal. Este castigo alano cooperacion ha mostrado ser efectivo en grupos que

definen sus propias reglas de autocontrol.

4, Un gercicio de economia experimental en el campo

Con €l fin de estudiar en el campo diferentes formas de corregir las fallas y de coordinar las
acciones individuales a través de diferentes instituciones econémicas, asignamos una serie de
pardmetros a este modelo de manera que existiera un dilema social como €l discutido hasta ahora. Los
detalles técnicos del modelo se encuentran en el apéndice 2. A partir de una estructura deincentivos
como la descritaen € apéndice, disefiamos un gjercicio econémico (experimento) en que las personas
participantes (campesinos que en su vida diaria enfrentan el mismo tipo de dilemas) obtuvieran
ganancias econdmicas a partir de las decisionesque tomaran en d gjercicio. Estos gjercicios se
realizaron en tres comunidades rurales Colombianas (en las regiones del Chocd, Santander y Quindio)

en donde grupos de familias campesinas hacian uso colectivo de uno o0 mas recursos naturales



extraidos de una area de bosgue natural. Aproximadamente 200 personas participaron en estos
gjercicios, durante los meses de junio a agosto de 1998 (Ver detalles metodol 6gicos en Cardenas,
20004). Ademas de participar en estos gercicios, estas personas participaron en una encuestay en
talleres de discusion de |os resultedos.

El disefio experimental, siguiendo las pautas de la economia experimental (Ledyard, 1995;
Ostrom, Gardner and Walker, 1994) comprendia la creacion de grupos de 8 personas que participaban
en una serie de aproximadamente 20 rondas de un gjercicio de toma de decisiones. A partir de las
decisionesindividuales y de los demés del grupo, los participantes recibieron una compensacion
econdmica equivalente a 1-1.5 salarios minimos diarios rurales con el fin de compensar €l tiempo que
aportaron a participar en €l estudio, y paraincentivar una toma de decisiones econémicamente
racional.

En cadaronda el jugador debia decidir el niUmero de “meses en € bosque” entre los valores de
0 a8 unidades, y basado en las ganancias netas que semuestran en la tabla de puntos del apéndice 1.
Esta decision reflgjabalaintensidad de uso del recurso, x;, en nuestro modelo. Los meses no
asignados a extraer del bosgue generaban también ganancias. El valor neto de cada decision en cada
ronda convertible directamente a pesos seguin la tabla de puntos, dependia no solamente de la dedsion
de cada jugador, sino también de |as decisiones de |os otros siete jugadores del grupd®. Asi por
gjemplo, sl yo decido ir 4 meses a bosque, y en promedio |0s otros siete jugadores deciden ir 2 meses
(i.e.los“mesesde ellos’ = 2 x 7 = 14), yo recibo la suma de $683 pesos en esaronda, celda
correspondiente ala columna 4y fila 14.

Otras posibles combinaciones de “mis meses en el bosque’ y los “meses de ellos en el
bosgque’ pueden dar al lector unaidea de | as fuentes de conflicto generadas por estos incentivos
econdmicos. Dado que en cada ronda | os participantes debian tomar las decisiones de manera
individual y privada, y considerando los incentivos materides en juego, es de esperar que se logran
las condiciones para que generar € dilema social en que laracionalidad individual y €l interés
colectivo entran en conflicto.

Con € fin de diferenciar claramente los puntos en que se produce el optimo social y €l
equilibrio sub-6ptimo que resultaria de las acciones individualistas de cada jugador, se asignaron los

pardmetros que generaron la situacion descrita por la tabla de puntos y que andizaremos gréficamente

3 Los valores de la tabla de puntos se generaron a partir de |osparametrosdescritos en el apéndice 2.
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a continuacion. De acuerdo al andlisis de estos dos puntos de referencia, el socialmente optimo, y el
equilibro individudista (denominado en teoria de juegos equilibrio de Nash), podemos ver daramente
gue en € primer caso € grupo obtiene & maximo posible de ganancias cuando cada jugador escoge
x=1, obteniendo $645 en cada ronda por cada jugador. En el segundo caso, cuando cada jugador
escoge x=6, las ganancias individuales se reducen a $155 por ronda por jugador. El primer caso
corresponde al 100% de eficiencia socia y el segundo a apenas un 24% como resultado de las
ineficiencias generadas por la externalidad de grupo. Gréficamente y consistente con los diferentes
model os de uso de recursos comunitarios, tenemos en la siguiente figura el nivel de eficiencia sodal
como funcién de los “ meses del grupo en el bosque’.

El grupo obtiene el 100% de eficiencia social cuando dedica en total 8 meses en &l bosque
mientras que el equilibrio de Nash, con apenas un 24% de eficiencia se produce cuando € grupo
dedica 48 meses en total. Este Ultimo punto corresponderia ala prediccion de la“tragedia de los
bienes comunes’ en donde se disipan las rentas posibles’.

El gercicio comenzaba en todos |os casos con una serie de aproximadamente 10 rondas en

gue los jugadores hacian sus decisiones

de manera privaday solo después de cada
110%. ==

1005 T e ronda sabian ellos € nivel total de
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Figure 2 Efiiencia social como funcion del nivel total de uso del bosque. siguiente etapay por aproximadamente
10 rondas mas. Para efectos del anélisis

en este escrito, documentamos | os resultados de 15 grupos divididos en 2 tipos de reglas diferentes. 5

4 Larazon por lacual el equilibrio de Nash s produce cuando cada jugador escoge x=6 y no 8

puede ser también mostrada con latabla. Unavez los siete jugadores escogen 6 meses cada uno, la mejor respuesta
racional de maximizacion individual es la de escoger 6 meses. Escoger maso menos meses implicaria reducir las
ganancias individuales.



delos 15 grupos recibieron en la segunda etapa del gjercicio una nuevaregla basada en laregulacion
externadel dilema con € fin de aumentar las ganancias del grupo anunciando que si cada jugador
escoge x=1 se maximizan las ganancias grupales. Dicha regulacion se introdujo selecdonando al azar
en cada ronda auno de |os participantes del grupo para monitorear si estaba cumpliendo con laregla
dque maximizalas ganancias grupales (i.e. x=1) y aplicando una multa en caso contrario y
proporcional alaseveridad de lafalta, es decir de$100 por cada mespor encima del 6ptimo social.
Losotros 10 grupos, parala segunda etapa, recibieron una nueva regla consistente en permitir que en

cada rondalos ocho miembros del grupo tuvieran unadiscusion de grupo acercadel gjercicio de unos

5 minutos, después de los cuales, debian retornar a sus puestos y tomar la decision indvidual y
privada acerca de clantos “meses en €l bosque” cada uno decidiria parala siguiente ronda.

Dos puntos vale la penaresaltar acerca de estas dos formas de introducir instituciones para
corregir el dilema. En el caso de laregulacidn externa existen incentivos material es concretos (costos
adicionales de lamultax probabilidad de monitoreo) que deberian inducir un cambio en €l
comportamiento individual. En el caso de ladiscusién de grupo no se permitio introducir incentivos
materiales en forma de costos o bonificaciones y solamente la discusién podria generar cambios
voluntarios en lasdecisiones por parte de los jugadores.

Losresultados de |os gjercicios podrian dar algunas luces sobre diferentes instituciones y sus
efectos en el comportamiento individual y su impacto sobre los dilemas social es que hemos venido

discutiendo.

5. Juego No-Cooper ativo: Racionalidad individual, sin instituciones

Antes de analizar |os resultados de la introduccién delos dos tipos de instituciones, vale la
penamencionar que a finalizar la primera etapa, y considerando que después de varias rondas los
jugadores crearon su conjunto deconjeturas y expectativas acerca del comportamiento de los otros, la
eficienciasodal no alcanzo6 areducirse al nivel que predecia el equilibrio de Nash seguin lateoria
convencional. Ege resultado es ademas consistente con otros gjercicios en la literatura experimental y
hacen parte de a gunos de |os fendmenos en donde la teoriay a observacién empirica mantienen
distancias considerables. Al finalizar la primera etapalos 15 grupos en promedio mostraban niveles
de unos 35 meses (poco mas de 4 meses por persona) en el bosgue, por debajo de la prediccion de
x=6, es decir 48 meses para el grupo. Si al finalizar laprimera etapa estos grupos en promedio

estaban a un 60% de eficiencia social, la segunda etapa debia tratar de reducir ese 40% de pérdidas
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de precios o derechos de
propiedad es laintervencion estatal en sus multiples formas parainducir, usualmente de manera
coercitiva, el comportamiento individual de |los agentes econdémicos.

Sin embargo en muy pocas ocasiones puede el estado monitorear d comportamiento de todos
los agentes involucrados en una situacion de externalidades. Mas alin, 1os costos de transaccion para
hacer cumplir las normas pueden resultar tan altos que seriaincluso no deseable aplicar ciertas
normas alatotalidad de agentes’.

En nuestro disefio hemos considerado un nivel de gecucion de la politicao del incentivo
relativamente severo si tenemos en cuenta las dimensiones del problema en e contexto real de
comunidades utilizando recursos de por jemplo un bosgue. En nuestro disefio cada jugador enfrenta
en cada ronda una probabilidad de monitoreo de 1/16, y una multa de $100 por cada mes en exceso de
1 mes en & bosgue. Inducimos asi através de un incentivo econdmico unos costos esperados para
quien no cumplalaregla de laregulacion que deberian aumentar laeficiencia soda hasta
aproximadamente un 40% al desplazar €l equilibrio de Nash de x=6 ax=5 meses en €l bosque’.

Laintroduccion de estos incentivos material es explicitos, sin embargo, puede llegar a generar

° Estos sin considerar por otra partela capacidad del estado o cualquier otro ente para identificar el

nivel 6ptimo de uso de un recurso a partir de los beneficios y costossocial es involucrados en el aprovechamiento del
mismo, sobre todo cuando existen problemas de incertidumbre.

6 Este resultado se obtienesi se repite el ejercicio analitico del apéndice 2 introduciendo |os costos
esperados de la regulacion.
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otro tipo de problemas y efectos no deseados en el comportamiento individual por laintroduccion de
laregul aci 6n externa, y que actud mente son objeto de recientes investigaciones econdmicas (Frey,
1997; Frey et.a 1997; Freyy Jegen, 1999; Fehr and Gachter, 2000). Esta literatura sobre |os efectos
adversos de laintervencion externa en los dilemas de la cooperacion se discute en mayor detalle en
Cardenas, Stranlund y Willis (2000). Alli analizamos en mayor detalle |os resultados inesperados de
esta parte del gercicio en el campo.

En resumen, laintroduccion de esta regulacion externa, si bien en un comienzo de la segunda
etapa logré aumentar la eficiencia social a nivdes bastante altos generd un proceso de erosion en la
cooperacion y cumplimiento de laregla por partede los jugadores, reduciendo laeficiencia sodal a
niveles incluso menores a alcanzado al comienzo de la primera etapa, e incluso estabilizandose en €l
nuevo equilibrio de Nash que predecia el nuevo juego. En la figura 3 observamos estos efectos
perversos. Al comenzar la segunda etapa | os cinco grupos se encontraban en niveles promedio de un
60% de eficiencia. Durante las primeras rondas de |a segunda etapacon la nueva reglala mayoria de
jugadores decidié cumplir reduciendo los meses en el bosgue y aumentando la eficiencia a niveles
atos. Sin embargo, a medida que pasaban las rondas y que veian oportunidades concretas de
oportunismo (free-riding’) sin ser monitoreados, aumentaron sus meses en el bosque de manera quela
reduccion de la eficiencialos llevo anivelesincluso inferiores a final de la segunda etgpa. El
argumento que discutimos en Cardenas et.al (2000) esta basado en |a proposicion de que cuando €l
estado posee informacién incompletay su capacidad de gjeaucion (enforcement) de las reglas es
limitada, puede no solamente no ser efectivo en inducir cambios en el comportamiento de los
individuos, sino que puede generar cambios en | as preferencias de estos hacia la recionalidad

individual y desviar la atencion sobre el interés colectivo por parte de los miembros de una

comunidad.
7. Instituciones|1: La solucién comunitariay los limitantes de la desigualdad al capital
social.

La siguiente hipotesis que deseabamos explorar en estos gjercicios era estudiar lacapacidad

real de los grupos de solucionar €l dilema endogenamente o de manera autogestionada. Existe una

7 . . .
En la tabla de puntos podemos observar claramente estos incentivos. Suponiendo que losotros

siete jugadores cumplen con lanormay deciden ir 1 mes al bosque. Para el octavo jugador, si toma el riesgo de no
ser monitoreado, unaestrategia de oportunismo le dictaria escoger 8 meses ganando asi $891 pesos en lugar de los
$645 cuando se cumple la norma.
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amplia literatura acerca de la capacidad de accidn colectiva delos grupos y las predicciones tedricas
es tan amplia como laevidenciaen el campo y en |os laboratorios econdmicos (Ostrom, 1990;
Ostrom et.al, 1994, Sandler (1992).

En particular, lacomunicacion caa-a-cara entre personas haprobado ser en d laboratorio
efectiva en aumentar la cooperacion en este tipo de dilemas, a pesar de ser controlada sin permitir que
se hagan transferencias en |os puntos o ganancias de |os participantes (Ledyard, 1995, Ostrom et.al
1994). Nuestros experimentos replicaron estos resultados y confirmaron que la discusion verbal en los
10 grupos, en donde simplemente se dscutia el avance del juego, aumento en promedio laeficiencia
social en aproximadamente un 10% mas (Cardenas, 2000a; Cardenas et.al 2000). Mas adn, dicho
aumento en la cooperacién de los participantes se mantuvo alo largo de la segunda etapa para todos
los grupos mostrando asi |a capacidad sostenible de este mecanismo y en comparacion con |os efectos
erosivos de laregulacion externa.

Si bien la solucién autogestionada, en promedio, mostré un efecto positivo y sostenible sobre
laeficiencia social y por tanto en las ganancias individuales de |os participantes, la variabilidad en los
10 gruposy al interior de ellos fue suficientemente amplia como paraprofundizar en sus posibles
causas. Dentro de los 10 grupos algunos a canzaron niveles de eficiencia social muy cercanos a
100% mientras que otros estuvieron bhien por debajo dd promedio. Este enigma ganaimportancia si
tenemos en cuenta que en términos materiales |os 10 grupos y las 80 personas participando
enfrentaban exactamente |os mismos incentivos materiales al cooperar o no. Unarevision detallada
de las grabaciones de video y audio que hicimos en e campo, y |as discusiones con |os participantes
en los tres talleres que hicimos en cada comunidad dilucidaron parte del enigma. El andlisis de los
grupos, principalmente de su composicién, mostraba como €l nivel de“capital social” construido en
cada caso era diferente y directamente relacionado con el capital social que ellos traian de sus propias
experiencias con dilemas similares y con |os miSmos vecinos con quienes estaban participando en el
grupo. Algunos grupos mostraban en la discusion altos niveles de confianza en los demas y generaban
discusiones francasy efectivas en reducir €l oportunismo de dgunosy en promover |a cooperacion.
Otros grupos mientras tanto mostraban conversaciones mucho mas tensas, menos calurosas y donde
no existia un didogo colectivo de identidad de grupo gque induciera la reduccién en los meses en €l
bosque.

Un andlisis estadistico riguroso de |as decisiones en cada ronda en funcion de las

caracteristicas econdmicas y sociales de cadajugador y de cada grupo nos permitié explora como
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variables como lafamiliaridad de | os participantes con dilemas similares (e.g. pescando en en
manglar en el Choco, extrayendo bejucos en el Quindio o extrayendo lefia en Santander) aumentabala
disponibilidad a cooperar en e gercicio. Por otra parte la distancia social entre los jugadores, medida
como €l valor absoluto entre el valor del patrimonio real® de cadajugador y € promedio de los otros
siete en el grupo, reducia esta disponibilidad a cooperar. Diferentes indicadores dedesigualdad en €l
grupo (Gini, Varianza del logaritmo de lariqueza, etc) confirmaron que |os grupos mas heterogéneos
o desiguales en términos de lariquezareal de los participantes lograron niveles inferiores de
cooperacion y por tanto de efidencia social enlas gananciasal final del gjercicio’. Lasiguiente figura
4 ilustra este efecto de la desigualdad social en los grupos. Nurestro punto de partida nuevamente es

el final delaetapa 1l en donde no se permitiainteraccion alguna o intervencion externaen d dilema.
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 500 55 B0 B5 70 , i
“Mesgs en el Bosque™ | Tetal Grupo) mas heterogeneos 0 des gual €.

: Estos ultimos alcanzaron mejoras de
Fi gure 4. cambios en la eficiencia social gracias a la comunicacion en grupo, y

efectos de la desigualdad. menos de un 5% gracias ala
comunicacion mientras que los tres

primeros lograron aumentos condderables y cercanos a nivd optimo social.

8 El valor econémico del patrimonio de los participantes se estimé a partir del valor comercial, a

precios del mercado local, de la tierra, animales y maquinaria que la familia poseia. Con el fin de hacer comparables
los valores para las tres regiones « ajustaron los valores al valor promedio de la submuestra de la region.

o Detalles del andlisis pueden ser consultados en Cardenas (2000b) y en Cardenas (2000%). Alli
tambien presento la literaturay evidencias similares acerca de |os efectos negativ os de la heterogeneidad en la
construccion de capital social y de la cooperacion entre grupos.
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Este gjercicio muestra que las pérdidas sociales generadas por externalidades como la
disefiada en nuedro ejercicio pueden ser también corregidas por formas autogestionadas o
comunitarias, sin necesidad de intervenciones externas o imposicion de sanciones materiales, yaque
los individuos pueden mostrar una disponibilidad a cooperar en donde €l interés colectivo puede ser
también parte de laracionaidad individua. Sin embargo otros factores institucional es asociados al

contexto y composicion del grupo, como es la desigualdad, pueden limitar la cooperacion.

8. El papel delareciprocidad en los dilemas sociales

Se dice que los individuos responden con reciprocidad cuando cooperan frente a quienes
cooperan con ellos, y responden con egoismo y oportunismo ante quienes se comportan de igual
manera. Lareciprocidad como motor del comportamiento humano tiene bases sicolégcasy culturales
y ha sido ampliamente estudiada en las ciencias sociales (Fehr and Gachter, 1998). Modelos de
simulaciony el estudio de otras especies ha mostrado también larobustez de la estratega del “ojo-
por-0j0” como unaestrategia que genera desdela racionalidadindividual resultados colectivamente
deseables (Axelrod, 1984). En general el modelo del “homo-economicus’ esta perdiendo cadavez
mas terreno y esta siendo reemplazado por nuevos model os de comportamiento en donde d bienestar
y e comportamiento de los demés involucrados en las rel aciones social es cuentan dentro de lalogica
de decisiones delos individuos.

L os dos g ercicios mencionados en |as secciones anteriores dan muestra de esta nueva
racionalidad en el analisis econdmico de los dilemas sociales. La reciprocidad negativa que se genero
como resultado de una regulacion externa que no podia obligar el cumplimiento perfecto de laregla
se expresd en lareaccion de cada jugador al aumentar sus meses en e bosque cuando observaba que
el resto del grupo hacialo mismo. Dela misma manerad mecanismo de discusion en grupo pemitio
aumentar lareciprocidad positiva. Reducciones en |os meses en el bosgue por parte del resto del
grupo fueron correspondidos deigual manera en la ronda siguiente por la mayoria de jugadores como

confirmaron los andlisis estadisticos.

0. Propuestas: retos paralanuevaruralidad
Notese que las variables y parametros del modelo de analisis descrito aqui pueden ser
facilmente adaptados a otras situaciones de dilemas rurales. La extraccion de recurso puede ser

reemplazada por €l nivel de uso de agua en un sistema comunitario de riego, y las externalidades
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pueden ser en términos de la regularidad en la of erta disponible de aguaen épocas de invierno o
verano, o en lacalidad del agua Otras variables de decision podrian estar basadas en usos del suelo
en actividades que producen extemalidades; o niveles de contribucién a alguna actividad o proyecto
gue genera beneficios publicos ala comunidad.

L as explicaciones estructuralistas de muchos fendmenos que observamos en el sector rurd
pueden ser complementadas con explicaciones desdelalogicaindividua de los agentes econdmicos.
L as unidades o0 agentes econdmicos que conforman las comunidades campesinas responden
racionalmente a una serie de reglas del juego (instituciones) que determinan las posibilidades de
accion. Una cantidad considerable de decisiones individuales en el sector rural tienen efectos sobre el
entorno natural y sobre el entorno social generando dilemas sociales como |os descritos aqui.

Muchas explicaciones sobre problemas de degradeacion de recursos naturales, de pesistencia
de la pobreza o de inefectividad de |as politicas estatales para intervenir en |os problemas siguen
vigentes. Lo que he tratado de hacer con estos gjerdcios es explorar aun nivel micro posibles
explicaciones desde lalégicade los individuos y de los grupos €l porgqué en algunos casos estos
dilemas entre el interés colectivo y el individual se resuelven de manera mas efectiva que en otros.

Tres grandes | ecciones estan surgiendo en laliteratura sobre desarollo, pobreza, equidad y
problemas ambientales, y |os resultados de nuestro analisis confirman la necesidad de redisefiar
nuestras herramientas de andlisis. La primera es la necesidad de repensar el modelo de racionalidad
de los individuos cuando interactlian en espacios econémicos y sociaes. Los modelos de preferencias
exogenas y donde solo el consumo individual de bienes define el comportamiento esta siendo

reemplazado por model os evolucionarios de preferencias enddgenas que pueden explicar con mayor

precision el comportamiento humano (Bowles, 1998). L os individuos, particularmente en contextos
rurales, tienen relaciones gque son mucho mas personalesy determinadas or normas sociales que €l
intercambio impersonal de bienesy servicios através de precios determinados por la ofertay
demanda. Las instituciones afectan |os precios relativos de esas relaciones y redefinen las estrategias
racionales de intercambio. Una segunda leccion esta en lainseparabilidad entrelos problemas de

eficiencia econdmicay distribucion que por mucho tiempo se mantuvieron separados desde l0s

modelos walrasianos. Y laterceraleccion seriala necesidad deconsiderar 10s costos de transaccion

de las mltiples instituciones o reglas que la sociedad (através del mercado, o € estado) disefia para
corregir fallas o externalidades. Mas all& de disefiar un incentivo que internalice los costos sociales de

las acciones, debemos considerar |os costos que su implementacion trae en términos de la capacidad
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de cumplimiento, lainformacion privada que |os agentes econdmicos manejan y laimposibilidad por
parte del reguador de observar todas las variables relevantes

Son amplias las posibilidades metodol 6gicas de investigar en el campo, con métodos
participativos y en combinacién con metodol ogias como |a economia experimental, que permitan un
mayor control de las variables claves involucradas en la racionalidad econdémica de las unidades
campesinas 'y sus efectos sobre el bienestar social. Se abren con esto posibilidades de investigacion y
construccion de paradigmas nuevos para continuar la busqueda de respuestas ales mismas 'y nuevas

preguntas sobre |o ambiental y sobre lo rural.
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Apendice 1. Tabla de puntos (gercicio parael uso comunitario de un bosque)

MIS MESES EN EL BOSQUE

0 1 2 3 4 5 6 7 8
W3 619 | 670 | 710 | 767 | 813 | 856 | 896 | 933 | 967 Q
21 619 | 669 | 717 | 764 | 800 | 851 | 890 | 926 | 959 1
ClLo2 617 | 667 | 724 | 760 | 804 | 845 | 883 | 918 | 950 2
RIR 615 | 664 | 721 | 756 | 708 | 838 | 875 | 909 | 940 3
Olu 613 | 660 | 706 | 750 | 792 | 831 | 867 | 900 [ 929 4
= 609 | 656 | 701 | 744 | 784 | 822 | g57 | 8g9 | 917 5
Ls 605 | 651 | 695 | 737 | 776 | 813 | 847 | 877 | 905 8
Lz 600 | 645 | 688 | 720 | 767 | 803 | 836 | 865 | 891 7
) 505 | 638 | 680 | 720 | 757 | 702 | 824 | 852 | 877 )
Z [ q 588 | 631 | 672 | 722 | 747 | 780 | 811 | 838 | 862 Q
W [0 581 1 623 | 663 | 700 | 735 | 768 | 797 | 823 | 846 110
onlar 1 573 [ 614 | 653 | 680 | 723 | 755 | 783 | 808 | 830 |11
Ol12 1 565 | 605 [ 642 I 678 [ 720 | 741 | 768 | 702 | 813 [ 12
a3 I 556 I 504 [ 631 | 665 | 697 | 726 | 752 | 775 | 795 [ 13
114 [ 546 | 583 I 619 | 652 | 683 [ 711 | 736 | 758 | 776 |14
W15 [ 536 | 572 1 606 | 638 | 668 [ 695 | 710 | 739 I 757 [ 18
wkia | 525 | 560 | 503 | 604 | 653 [ 678 [ 701 | 701 | 737 114
Qliz ] 513 1547 1570 600 |e36 | 661 | 683 | 701 | 717 117
18 1 501 | 534 | 565 | 594 | 620 | 643 [ 664 | 681 | 696 [ 18
[0 1488 | 520 | 550 | 578 | 603 | 625 | 645 | 661 | 674 | 19 |
W S0 1475 [ 506 [ 535 [ 561 | 585 | 606 | 625 | 640 | 653 | 20
N1 261 | 491 | 510 | 544 | 567 | 587 1 605 | 610 | 630 | 21
W ™55 1 247 [ 476 | 502 | 527 | 548 | 567 | 584 | 507 | 608 | 02
=52 | 233 [ 460 | 485 | 509 | 520 | 547 | 563 | 575 | 585 1 23
24 [ 418 | 444 | 468 [ 400 | 510 [ 527 | 541 | 553 [ 561 |24
O[25 14202 [428 [ 451 [ 472 [ 400 T 506 [520 [530 [538 [on
126 | 387 | 411 | 433 | 453 | 470 | 485 | 498 | 507 | 514 |24
27 | 371 | 394 | 415 | 434 | 450 | 464 | 476 | 484 | 490 |27
28 | 355 | 377 | 396 | 414 | 430 | 443 | 453 | 461 | 466 | 28
29 | 338 | 359 | 378 | 395 | 409 | 421 | 431 | 438 | 442 |29
30 1 322 | 341 | 359 | 375 | 389 | 400 | 409 | 415 | 418 |30
31 | 305 | 324 | 341 | 355 | 368 | 378 | 386 | 392 | 394 |31
32 | 288 | 306 | 322 | 336 | 347 | 357 | 364 | 368 | 371 | 3?2
33 | 272 | 288 | 303 | 316 | 327 | 335 | 341 | 345 | 347 |33
[34 | 255 | 270 | 284 | 206 | 306 | 314 | 310 | 323 | 324
35 | 238 | 253 | 266 | 277 | 286 | 293 | 297 | 300 | 300 |35
26 | 221 | 235 | 247 | 257 | 265 | 272 | 276 | 278 | 278 [ 36
27 | 205 | 218 | 229 | 238 | 245 | 251 | 254 | 256 | 255 |37
38 | 189 | 200 | 211 | 219 | 226 | 231 | 233 | 234 | 233|383
20 | 173 | 184 | 193 | 201 | 206 | 211 | 213 | 213 | 212 |29
[40 | 157 [ 167 | 175 | 182 | 188 | 1o1 | 193 | 103 [ 101 |40
[41 | 142 [ 151 | 159 | 165 | 169 | 172 | 174 | 173 [ 171 _[4]
42 | 127 | 135 | 142 | 148 | 152 | 154 | 155 | 154 | 152 [42
43 | 113 [ 120 [ 126 | 131 | 134 | 136 | 137 | 136 | 133 [43
A4 99 106 | 111 | 115 | 118 | 119 | 119 | 118 | 115 |44
A5 86 92 96 100_| 102 [ 103 [ 103 [ 101 99 A5
26 73 78 82 86 87 88 88 86 83 16
A7 61 66 69 72 73 74 73 71 68 A7
A8 51 54 57 59 60 61 60 58 55 A8
(49 20 47 16 18 29 18 a7 15 43|49
50 31 34 36 37 38 37 36 34 32 50
51 23 25 27 28 28 28 27 25 23 51
52 16 18 19 20 20 19 18 17 15 52
53 10 12 12 13 13 12 11 10 8 53
(54 6 7 7 7 7 7 6 5 ) 54
55 2 3 3 3 3 3 2 2 T 55
56 0 T T T T T 0 0 0 56
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Apéndice 2. Modelo para € disefio del g ercicio econdmico (experimento)

L as ganancias netas en nuestro modelo y en la tabla de puntos del apéndice 1 fueron
generadas a partir de un modelo con un nimero fijo y homogéneo de individuos que extrayendo
madera de un bosque de acceso comun. En cadaronda del juego, cadaindividuo tiene un tiempo
maximo e de trabajo que puede ser distribuido entre extraer lefia o en una opcién alternativa (en
su propiafinca o en el mercado laboral). Definimosx, como la cantidad de trabajo del individuo i
gue s utiliza extrayendo maderadd bosque, y w como latasa de retorno del trabajo en otras
opciones (e.g. salario minimo en laregién). Por lo tanto ladecisiéon del individuo de asignar (e -
x;) unidades de su tiempo en opciones por fuera del bosque le produce w x (e - x) en ganancias.
El trabajo asignado a extraer del bosgue genera ganancias en términos de los beneficios privados
por & recurso extraido (y vendido o consumido) | os cuales asumimos que tienen laformade g(x)
=y X - $(X)?/2, donde y y ¢ son estrictamente positivosy se escogen en parte para garanti zar
queg(x) >0, parax € [1, €]. Laestrictaconcavidad de g(x) indicalos retornos marginales
decrecientes privados del trabajo utilizado extrayendo el recurso.

Se describe explicitamente a los participantes que su decision de extraer recursos del
bosgue también afecta negativamente la calidad del agua de la comunidad, por ejemplo, por la
erosion y sedimentacion cuenca arriba. Asumimos que la calidad del agua g es unafuncién
cuadraticay decreciente en la cantidad total de trabajo que los individuos de la comunidad
asignan a extraer del bosque. Especificamente, q(Y x;) = o - (¥ x;)? /2, donde ¢ se interpreta
como la calidad del agua en ausencia de extraccion de madera u otros recursos. De nuevo, estos
parametros se escogen en parte para garantizar queq(} x;) > 0 paratodos los valores factibles de
Y. x;. Lavaloraddn individual de lacalidad del aguaesf(}y x,) = q(}.x).

Definimos u(x;, ' x;) como lasumade |as fuentes de utilidad para un individuo que usa el
bosque. Los parametros se escogen para garantizar que u(x;, Y. x;) > 0 paralos valores posibles de
X Y Y'X;., y paraque las ganancias de un individuo sean una transformacion monotonicay
positiva F de u. En particular F(u) =k(u)" , donde k y n son todos valores constantes positivos. La
funcion de utilidad de un individuo es entonces:

U6, %) = KI(@*-(EX)72) + (vX - 6(%)72) + wx (e-X)]" [1]

Cada grupo consiste de n = 8 individuos, y cada uno recibe e = 8 unidades de tiempo
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(trabajo) en cada ronda. Algunas pruebas del disefio experimental se hicieron en laUniversidad
de Massachusetts y con el Instituto Humboldt en Villa de Leyva, Colombia; estas pruebas nos
[levaron a denominar las unidades de tiempo como “meses en el bosque’ por afio (un afio = 1
ronda o periodo), con el fin de facilitar lacomprensién del gercicio en las comunidades rurales
donde se aplicd y paratener puntos de referenda comparables. L os siguientes parametros fueron
escogidos para generar valores de las ganancias. k=(4/16810), n=2, °=1372.8, y=97.2, $=3.2,
w,;=30, y e=8. Por |o tanto las ganancias (payoffs) fueron calculados a partir de la ecuacion:

Ui(%, ¥.x) = (4/16810) [(1372.8 - (Lx)¥2) + (97.2 % - 3.2(x)%/2) + 30% (8-X)] > [2]

L os participantes recibieron |a tabla de puntos (ver anexo anterior) donde los valores de
las celdas interiores son una funcion de la eleccion individual (columnas) y ladeccién de los
otros siete partidpantes del grupo (filas). En cada grupo todos |os participantes recibieron la
misma tabla de puntos y ellos fueron notificados sobre esto para que fuerainformacién comin a
todos.

Estrategias de Nash y €l balance entre el interés individual y el interés colectivo. Debido
aque extraer recursos genera un bien publico negativo (externalidad) expresado en lareduccion
en la calidaad del agua, lateoria predice que @ interés individualista de las personas las llevaiaa
extraer mas recursos de |os que socialmente se desearia. Un punto de referencia es de hecho el
equilibrio de Nashen un juego de ind viduos simétricos con infirmacién completa, a una sola
ronda, donde el model o estandar predice el comportamiento estratégico de maximizacion del
bienestar individual; y otro punto de referencia seria cuando maximizamos el bienestar total del
grupo.

Y a que las funciones de ganancias son idénticas para todos |os individuos, la solucién
Optima requiere decisiones simétricas por parte de |los jugadores. Definiendo x como la misma
cantidad de tiempo que cada individuo dedica a extraer el bosgue en cualquier resultado
simétrico, y usando [1], €l bienestar del grupo se puede expresar como W(x) = nK)[(q° - (nx)?/2)
+ (yx - (x)2) + wx(e - x)]" . Las condiciones de primer orden para maximizar W(X) requieren
que -xr? + y - ¢x —w = 0. Solucionando parax y sustituyendo con los pardmetros de la ecuacion,
se encuentra que la cantidad social mente éptima de tiempo que cada individuo deberia dedicar en

el bosque esx* = (y - w)/(¢ + n?) = 1. Esdecir, que si los ocho jugadores escogen 1 mes en €l
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bosgue, se alcanza la solucion dptima de Pareto (6ptimo social) donde no se puede aumentar €l
bienestar de alguin jugador sin reducir el bienestar de a menos otro. Bgjo lamismalogcael
lector puede confirmar que desde la racionalidad individual, y asumiendo un comportamiento
simétrico de los jugadores, €l equilibrio de Nash pred ce que cada jugador deberia asignar seis
meses (X™"=6) en el bosgue. Y si se asumen comportamientos asiméricos, |a estrategia de Nash
para cada jugador se puede definir en funcion del nivel agregado de extraccion del resto del
grupo. En latabla de puntos se puede facilmente identificar al encontrar para cadafila, la

columna gue tiene la celda con el mayor puntaje posible.
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