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I. LA COBERTURA INFORMATIVA:
Confl icto armado y violencia política

El primer conjunto de trabajos centra su 
atención en la cobertura que hacen los medios de 
comunicación de conflictos armados y variantes 
de violencia política, que incluyen al terrorismo 
pero no se limitan solo a él. Estos estudios se 
aglutinan en tres apartados básicos: las narrativas 
mediáticas con las cuales se confeccionan los 
acontecimientos noticiosos sobre la guerra y la 
paz; la situación de los periodistas en contextos 
de violencia política; las interacciones en la esfera 
pública entre periodistas, políticos y guerreros.

A este primer grupo corresponde un total de 47 
trabajos. La mitad son ensayos académicos que, 
aunque están basados en datos empíricos, no tienen 
el propósito de producir conocimiento empírico; 
la otra mitad son informes de investigación que 
combinan el análisis de contenido con los métodos 
semióticos y hermenéuticos propios del análisis 
cultural y los análisis de discurso. 

Las noticias sobre la guerra y la paz

Colombia es uno de los países donde se hallaron 
más trabajos sobre esta temática de estudio. Se 
destaca que ninguno de ellos utiliza el concepto 
de terrorismo para referirse a la confrontación 
bélica interna de este país; por el contrario, en 
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todos ellos hay una preocupación por estudiar 
el fenómeno de la confrontación armada a partir 
de sus motivaciones políticas y sus lógicas 
socioculturales. Por tanto, no se privilegia el 
tipo de enfoques basados en determinar si se 
debe o no informar sobre la guerra, o si los 
medios son utilizados como instrumentos de 
propaganda para amplificar las acciones y los 
discursos de los grupos al margen de la ley. Esa 
no es la preocupación.

En este sentido, trabajos como los de Rey (1998c), 
Barón (2000), García y Romero (2001) y Estrada 
(2001)  aportan elementos interesantes para 
analizar la naturaleza de las representaciones 
periodísticas del conflicto armado. A partir de sus 
análisis se puede deducir que la fascinación que 
producen los «hechos de guerra» en las agendas 
mediáticas obedece a que estos acontecimientos 
están asociados a valores-noticia que privilegian el 
drama, la tragedia, la novedad, la espectacularidad, 
el antagonismo y el heroísmo. Narrativas frente a 
las cuales los «hechos de paz» viven en un constante 
opacamiento debido a que no están relacionados 
con lo insólito, dramático e impactante.

De igual forma, trabajos como los de Bonilla 
(2002), Barón y Valencia (2002), Gutiérrez (2003), 
Barón, Valencia y Bedoya (2004), Cardona y 
Paredes (2004) y Bonilla y Rey (2003, 2005) 
centran su preocupación en dos vías: qué tipo de 
calidad periodística está presente o ausente en 
la construcción mediática del conflicto armado 
colombiano y qué tipo de decodificación de estos 
mensajes realizan las audiencias colombianas. 
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Esto nos centra en la pregunta por los imaginarios 
y las mentalidades que construyen sobre el 
conflicto los habitantes de este país y sobre qué 
tipo de luchas por la significación ocurren en las 
esferas comunicativas.

Se recalca que tal tipo de visibilidades mediáticas es 
proporcional al envilecimiento del conflicto armado 
(López, 2000). Así como este último se escala y se 
degrada hasta niveles insostenibles, así también 
las agendas informativas escalan los valores-noticia 
hasta límites donde la información se mezcla con el 
drama, la incertidumbre y el entretenimiento (Abello, 
2001) y la realidad con el simulacro (Correa, 2001). Y 
esto a través de relatos noticiosos que no solamente 
(re)presentan la confrontación bélica de manera 
simplificadora, ausente de perspectiva histórica y 
de contextos políticos (Barón y Valencia, 2001), sino 
que  banalizan el horror, refuerzan la intolerancia 
(Pnud, 1999), reducen la sociedad al papel de víctima 
pasiva y convierten al periodismo en el lugar de la 
representación hegemónica de los puntos de vista 
más «oficiales» (García y Pereira, 2000).  

Para investigadores como Gómez (2005) la 
preocupación se centra en la forma como el conflicto 
armado incide en las esferas públicas locales y 
regionales y, a partir de un caso puntual, arguye 
que las lógicas de las empresas de medios de 
comunicación afectan estructuralmente el trabajo 
periodístico en Colombia. Para él las dinámicas de 
rapidez e inmediatez también se hacen evidentes 
en los informativos regionales e impiden al lector 
alcanzar aproximaciones más gruesas y de largo 
aliento sobre los hechos propios del conflicto.  
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Para algunos de los textos, el reto de la cobertura 
informativa consiste en hacer visibles las voces y 
los rostros de las mayorías nacionales que día a 
día se esfuerzan por superar, de manera pacífica 
y creativa, los conflictos sin acudir a la violencia 
(Flores y Crawford, 2001). Según esto, uno de 
los aspectos que es necesario trabajar con los 
periodistas es la cultura política y profesional que 
subyace en sus modos de ver la realidad, de manera 
que sea posible ensayar otros criterios informativos 
en los que la paz —la cultura de la paz— adquiera 
visibilidad como un asunto de interés público. 
¿Cómo? Imprimiendo densidad a la deliberación 
política, fortaleciendo el uso público de la razón y 
reconstruyendo narrativas que activen la memoria 
y la reconciliación (Rey, 2000). 

Por su parte, quienes se detienen en otros 
conflictos, bien sean de carácter interno, como los 
de El Salvador, Nicaragua, Guatemala e, incluso, 
Perú; o de frontera, como el que protagonizaron 
Perú y Ecuador, parten del reconocimiento de que 
en las sociedades en guerra o, en todo caso, que 
experimentan niveles preocupantes de violencia 
política, la cobertura mediática siempre se 
enfrentará a niveles problemáticos de restricción 
y cierre informativo, debido a varios motivos:  la 
censura oficial (Cortes,1999);  la persecución de 
que es objeto la información libre e independiente 
(Herrera, 1998); la falta de autonomía con respecto 
al poder político (Smeets, 1999); la indexación 
mediática a políticas antisubversivas que 
impide variantes mayores de cobertura y crítica 
democráticas (Acevedo, 2001); y debido también a 
la fiebre de guerra que se apodera de los medios, 



31I. La cobertura informativa

llevándolos a reforzar mitos ancestrales basados 
en estereotipar al «enemigo» y simplificar la causa 
propia de la lucha (Reyes, 1999).  

Informar en medio del confl icto: 
el papel de los periodistas

Otra de las preocupaciones que recorre este 
conjunto de trabajos apunta a una doble dirección: 
las garantías necesarias para ejercer el periodismo 
y la formación profesional indispensable en 
contextos de violencia generalizada. Albarrán 
(1999) señala que los periodistas corren un alto 
riesgo cuando ejercen su profesión en este tipo 
de contextos, por cuanto suelen ser presionados 
por el Estado, los agentes armados ilegales y los 
mismos propietarios de los medios para que no 
interfieran en asuntos que se pretende mantener 
ocultos, lejos del escrutinio público.

Frente a este panorama, algunas reflexiones 
advierten que las amenazas que sufren los 
periodistas son producto de la cobertura informativa 
polarizada, ignorante e ingenua que éstos realizan. 
Es la tesis de la débil formación profesional como 
desencadenante de riesgos innecesarios, que no 
solo afecta a unos cuántos sino a la profesión 
en general, ya que pone a los periodistas como 
víctimas, otras víctimas, del «fuego cruzado» de 
los agentes de la violencia (Guerrero, 2001). Así, 
se señala que la responsabilidad fundamental de 
los periodistas es prepararse mejor para entender 
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las causas, los intereses, las transformaciones y 
las lógicas del conflicto, la guerra y la violencia; y 
reconocer su responsabilidad individual, pues a 
partir de sus percepciones personales se construyen 
las piezas periodísticas que se publican en los medios 
(Fows, 2003). 

¿En qué consiste esta labor? Básicamente en 
fortalecer tres aspectos de la cultura informativa: 
a) formar a los periodistas para la cobertura de 
la paz, los derechos humanos y la convivencia 
democrática en cuanto procesos sociales de 
larga duración (Beltrán, 1988); b) especializar a 
los periodistas en la cobertura de la guerra, de 
modo que puedan diferenciar la propaganda de 
la información e interpelar inteligentemente a 
las fuentes oficiales e irregulares (Abello, 2001; 
Guerrero, 2001); c) asumir la responsabilidad 
social de los medios de prensa en general. Se trata 
de servir de foro democrático para la expresión y el 
debate público de los distintos puntos de vista de 
los sectores que pretenden acceder, controvertir o 
defender la palabra pública (Acevedo, 2001).

Con esta preocupación, Rincón y Ruiz (2002) centran 
su mirada en la creación de nuevas maneras de 
informar como estrategia contra los violentos, 
mientras que Giraldo, Roldán y Flórez (2003) 
indagan las relaciones entre acciones coyunturales, 
terrorismo y su repercusión en las demás lógicas 
informativas. Vale la pena recalcar que las mismas 
empresas informativas realizan esfuerzos para 
mejorar la información que sobre el conflicto armado 
despliegan diariamente y que involucra a sus propios 
periodistas (Arenas, Rey y Cajiao, 2003).



33I. La cobertura informativa

La libertad de prensa en contextos de conflicto 
es otra preocupación de algunos investigadores. 
Trabajos como los de Velásquez (2003), Ayala (2002) 
y el Observatorio de Medios de la Universidad de la 
Sabana (2002) reflexionan sobre las dimensiones 
que atraviesa la labor periodística en relación 
con las diversas instituciones de la sociedad, y 
la búsqueda de la verdad en dinámicas sociales 
adversas. La credibilidad, el derecho a informar 
y las prácticas que esto acarrea en una sociedad 
democrática son sus principales puntos de 
atención y reflexión.

Esfera pública, información, violencia y poder

Una tercera preocupación que enmarca algunos 
de los trabajos que aquí se exponen parte del 
reconocimiento de que los medios de comunicación 
son «arenas centrales» de competencia y poder 
simbólico donde los antagonistas políticos y 
sociales llevan a cabo disputas por acceder a la 
esfera pública y nombrar hegemónicamente la 
realidad. De este grupo hacen parte textos cuyo 
interés es plantear que en la violencia política 
y los conflictos bélicos se movilizan, además de 
la fuerza para derrotar al enemigo, marcos de 
interpretación simbólicos e ideológicos para 
actuar en la sociedad, puesto que se trata de 
procesos en los que no solamente hay máquinas 
de destrucción y muerte sino igualmente de 
producción de sentido. 
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Así, al cuestionar una de las hipótesis más 
concurridas para analizar el papel de los medios 
de comunicación en contextos de violencia 
política, Peralta (1998) propone ir más allá de la 
afirmación según la cual los medios son «cajas 
de resonancia» de los agentes que practican la 
violencia. Más que inductores de la violencia 
política, este autor plantea que los medios están 
inmersos en un complejo sistema de interacciones 
y representaciones simbólicas que también 
involucran al discurso académico, el Estado y los 
agentes de la violencia. Luego de hacer un análisis 
comparativo del papel que cumplió la prensa 
nacional e internacional frente a la violencia 
terrorista practicada por “Sendero Luminoso” en 
el Perú  (1980-1994), el autor señala que ella se 
movió entre la espectacularización mediática de la 
violencia, la consonancia con el discurso oficial y la 
alianza con el discurso académico (Peralta, 2001).

Algo similar sostienen Bonilla (2001) y Medina 
y García (2001) cuando observan que la esfera 
pública, de la que hacen parte los medios 
de comunicación, es un espacio en tensión y 
permanente disputa. Allí, periodistas y medios 
se encuentran en múltiples relaciones de 
cooperación, consenso, censura, desigualdad, 
ruptura, oposición o autonomía con otros «agentes 
comunicativos» —grupos e instituciones—, los 
cuales a su vez luchan tanto por hacerse visibles, 
o invisibles en la(s) esfera(s) pública(s), como por 
controlar y administrar la comunicación, como 
recurso escaso y estratégico que es fundamental 
para la gestión político-militar y la fijación 
simbólica de los conflictos. 
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Entender la esfera pública como un espacio en 
permanente tensión por el acceso y la significación 
hegemónica de la sociedad es lo que propone Karam 
(2001) al analizar el modelo comunicativo del 
Ezln, concretamente del subcomandante “Marcos”. 
Según este análisis, el reencantamiento político 
de “Marcos” se basa en su capacidad de mezclar la 
dramaturgia simbólica de las culturas indígenas y 
populares mexicanas con las tecnologías-red que 
utiliza, a través de un discurso en el que la fuerza 
de su mensaje no está en los contenidos inductivos y 
objetivos de la racionalidad occidental sino en el relato 
y la expresión que mantienen viva la esperanza.

A esta tensión también se refiere Sierra (1998) en un 
análisis sobre el conflicto bélico existente en México. 
El autor controvierte el concepto bastante difundido 
de que en Chiapas hay una «guerra comunicativa», 
sin censuras y producto de una forma posmoderna 
de confrontación, basada en el uso generalizado de 
internet y la centralidad mediática. Según el autor, 
si bien el Ezln ha sabido instalar en la esfera pública 
internacional un discurso basado en la dignidad 
y la resignificación de los símbolos, el mito de que 
Chiapas es un conflicto que apela a lo tecnológico-
simbólico impide analizar las viejas pero renovadas 
formas de la desinformación, la propaganda y la 
censura, aprendidas en los manuales modernos de la 
contrainsurgencia, que son las que utiliza el gobierno 
mexicano y los sectores hegemónicos de ese país.

Siguiendo una perspectiva similar, aunque 
menos ideológica, Rey (1998c) propone comparar 
la calidad de la esfera pública y las narrativas 
mediáticas de las guerras internacionales y los 
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conflictos bélicos locales. Al analizar la esfera 
pública que se genera en los conflictos bélicos 
intraestatales, Rey plantea que en ellos existen 
variantes mayores de visibilidad pública, en las 
que se combina la información con el relato, el 
drama con la técnica, el saber cotidiano con el 
conocimiento experto; y esto, a diferencia de las 
«teleguerras», que hoy en día están clausurando 
la visibilidad pública bajo la gestión virtual y 
tecnológica de la confrontación que no permite 
mostrar el horror, la destrucción y la muerte.

Para finalizar este apartado, merecen atención los 
textos de Chaves (2001), Levario (2001), Pacheco 
(2001), Gaitán y Fragoso (2002) y Barabino (2003), 
por ser los trabajos que se refieren a los atentados 
terroristas ocurridos el 11 de septiembre de 2001 
en los Estados Unidos. Los cinco ofrecen un 
análisis sobre la cobertura informativa de distintos 
medios de comunicación mexicanos, para lo cual 
hacen énfasis en cuatro aspectos característicos 
de la información analizada: no hubo obsesión 
por las imágenes de horror, aunque se adoptaron 
lógicas sensacionalistas; se acudió a explicaciones 
mítico-religiosas; se mostró un sentimiento 
antiestadounidense que no promovió variantes 
racionales para dar cuenta de la situación, y la 
densidad de la información rebasó por momentos 
la capacidad de los medios de comunicación.
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Las narrativas mediáticas con las cuales se confeccionan los acontec-
imientos noticiosos sobre la guerra y la paz.
La situación de los periodistas en contextos de violencia política.
Las interacciones en la esfera pública entre periodistas, políticos y 
guerreros.
Todas las categorias
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Ecuador

Perú
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conflicto armado y violencia política


