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Resúmen 

 
Utilizando la Encuesta Continua de Hogares para las trece áreas metropolitanas de 
Colombia, en este trabajo se examina la hipótesis de segmentación del mercado laboral 
urbano en cada año del período 2001-2006. Se encuentra evidencia de segmentación entre 
empresas formales grandes y el resto (segmentación intrarregional o de escala), y entre 
Bogotá y las demás áreas metropolitanas (segmentación interregional).
 
 

Abstract 
 
Using the Continuous Household Survey for the thirteen metropolitan areas of Colombia, 
the hypothesis of segmentation of the urban labour market in Colombia is examined for 
each year of the period 2001-2006. Evidence of segmentation is found between large 
formal firms and the remainder (intra-regional or scale segmentation), and between Bogotá 
and other metropolitan areas (inter-regional segmentation). 
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1. Introducción 
 
¿Está segmentado el mercado laboral urbano de Colombia? ¿Incide la localización 
geográfica de las ciudades en la segmentación laboral? ¿Bastan los diferenciales de capital 
humano para explicar los diferenciales de salarios? Los analistas han tratado de contestar 
estas preguntas desde que existen encuestas de hogares en Colombia, pero los resultados 
han sido ambiguos. 
 
Es usual que los analistas identifiquen agrupaciones del mercado laboral colombiano que 
presentan diferenciales salariales entre trabajadores comparables (Bourguignon, 1979; 
Magnac, 1991; Fields, 1980; Gracia, Hernández y Ramírez, 2001). Quienes analizan el 
efecto de la localización geográfica también observan que existen diferenciales salariales 
entre las áreas metropolitanas para trabajadores con las mismas características (Galvis, 
2004; Romero, 2006). Sin embargo, cuando se está a punto de concluir que tales diferencias 
salariales entre agrupaciones y entre regiones implican una situación de segmentación 
laboral, los analistas relativizan sus conclusiones. Explican entonces que puede haber 
problemas de medición –vectores de precios y canastas de consumo diferentes–, o que 
existen factores inobservables o no incluidos que podrían explicar los diferenciales de 
remuneración –calidad de la educación, inteligencia, habilidad empresarial, gusto por la 
autonomía, etc.–, o que la segmentación es parcial, o una combinación de las anteriores. La 
respuesta típica a la pregunta sobre la existencia de segmentación laboral es sí, pero no... 
 
Como la discusión no se ha resuelto empírica ni teóricamente, los hacedores de política 
económica han dictado sus reformas laborales como si los mercados laborales urbanos en 
Colombia estuvieran integrados, como si las políticas laborales operaran igual para las 
empresas grandes y para las pequeñas, como si los mercados laborales de Bogotá, Ibagué y 
Pasto fueran estructuralmente iguales o estuvieran integrados. En otras palabras, se ha 
supuesto que el mercado laboral urbano en Colombia es único. 
 
Este estado de cosas no es satisfactorio. Es bien conocido que el tratamiento igual a los 
desiguales es inequitativo. Si los segmentos del mercado laboral se caracterizan por 
mecanismos de funcionamiento y ajuste diferentes, la propuesta de política no puede ser 
única, de otra forma se corre el riesgo de magnificar las diferencias. 
 
Conviene entonces retomar las preguntas arriba planteadas. Se sugiere en este trabajo que 
un análisis de las remuneraciones laborales por tamaño de las empresas al tiempo que se 
controla por la dimensión regional pone más claramente en evidencia las relaciones de 
segmentación que se presentan entre empresas formales grandes, empresas formales 
pequeñas, micro y famiempresas, y trabajadores por cuenta propia sin calificación 
educativa tecnológica o profesional –esta clasificación de los trabajadores formales e 
informales se explicará posteriormente–. 
 
Un esfuerzo anterior en este sentido utilizó información para las primeras 10 áreas 
metropolitanas de Colombia (Ortiz, Uribe y García, 2007). En este nuevo trabajo se amplía 
la gama regional utilizando la información de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) para 
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las 13 áreas metropolitanas. Adicionalmente, para tener en cuenta las diferencias de precios 
y canastas de consumo entre regiones, los ingresos de las diferentes áreas se deflactaron por 
los correspondientes índices locales de precios. También se mejoró la estimación del sesgo 
de selección de Heckman utilizando en la estimación de la participación laboral no sólo 
variables relacionadas con la condición socioeconómica sino también variables ficticias 
regionales. A diferencia del trabajo anteriormente mencionado, en este trabajo todas las 
regresiones corridas arrojaron evidencia significativa de sesgo de selección. No obstante, se 
puede comprobar fácilmente que el sesgo aunque significativo es pequeño y no modifica ni 
los signos ni la significación de las variables analizadas. De todas formas, todos los análisis 
se realizan sobre las regresiones corregidas.  
  
Cabe advertir que este trabajo se centra sólo en las diferencias de remuneración laboral 
entre las áreas urbanas. Además, es generalmente reconocido que existen diferenciales de 
ingresos laborales significativos entre el sector rural y el urbano en Colombia, y se 
reconoce explícitamente la existencia de segmentación laboral rural-urbana (Leibovich, 
Nigrinis y Ramos, 2006). 
 
Este documento consta de cinco partes. Después de esta introducción se realiza una revisión 
de literatura sobre los diferenciales salariales por regiones y por sectores en Colombia. 
Posteriormente, en la tercera sección, se explica la metodología de estimación utilizada. En 
la cuarta sección se presentan cinco modelos econométricos de estimación de la 
segmentación inter e intrarregional en las trece áreas metropolitanas de Colombia. 
Finalmente, en la sección quinta, se presentan las conclusiones.  
 
2. Estado del Arte 
 
2.1. Segmentación Intrarregional 
 
Existe una amplia y reconocida literatura internacional sobre segmentación laboral. De 
hecho, la teoría del desarrollo económico ha planteado, desde hace más de medio siglo, que 
la caracterización más adecuada de los mercados laborales de los países subdesarrollados es 
la correspondiente al denominado dualismo: una coexistencia de sectores modernos y 
tradicionales, o tecnológicos y atrasados, o formales e informales (Lewis, 1954; Ranis y 
Fei, 1961; Fei y Ranis, 1964; Harris y Todaro, 1970; Doeringer y Piore, 1971; Stiglitz, 
1974, 1982). 
 
La proliferación de adjetivos para denominar a los subsectores que configuran una situación 
de dualismo económico es indicativa del grado de confusión que existe al respecto. De 
todas formas, la idea básica del dualismo es que existen algunos pocos sectores con 
suficiente acumulación de capital físico y humano que les permite aprovechar economías de 
escala y alcanzar niveles altos de productividad; por otro lado, se encuentra un conjunto 
importante de actividades económicas que se caracteriza por formas de producción 
precarias, intensivas en trabajo simple y de bajos niveles de productividad. A esta idea del 
dualismo se le asocia la de segmentación laboral, pues la permanencia de esta división 
estructural de la economía requiere que los trabajadores y los empresarios del sector 
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informal encuentren barreras significativas para transitar hacia el sector formal, en el cual 
podrían encontrar mayor productividad y mayor ingreso. Atando cabos, no es difícil 
concluir que tales barreras se relacionan con restricciones de acceso a los mercados de 
capitales para invertir tanto en capital físico como humano (Uribe y Ortiz, 2006). 
 
Desde la economía laboral también se ha planteado que los mercados laborales, 
especialmente los de los países subdesarrollados, se dividen en varios segmentos entre los 
cuales, por definición, la movilidad laboral es reducida o nula (OIT, 1972; Hart, 1973; 
Doeringer y Piore, 1975; Dickens y Lang, 1985; Taubman y Wachter, 1986; Solimano, 
1988; Oroval y Escardíbul, 1998; Fields, 2004). En consecuencia, la restricción a la 
movilidad laboral implica la violación de la ley de un solo precio: el salario –precio del 
trabajo– varía dependiendo no sólo de las características intrínsecas del trabajador sino 
también de las características del sector donde el trabajador logra contratarse. Según Fields, 
 

“The more modern labor market dualism literature stressed that for dualism to 
exist, different wages must be paid in different sectors to comparable workers” 
(Fields, 2004, p. 6). 

 
En el campo de la economía laboral ha aparecido como contrapropuesta teórica que los 
mercados segmentados no son una caracterización precisa de la realidad, ni siquiera en los 
países subdesarrollados, y que el modelo tradicional neoclásico con un mercado integrado y 
competitivo puede representarlos adecuadamente. Para ello se plantea  que las diferencias 
de remuneración laboral entre los sectores obedecen a factores no observables o no 
medibles como la calidad de la educación, la capacidad empresarial, la inteligencia, la 
disposición al trabajo, etc. (Cain, 1976; Rosenzweig, 1988; Maloney, 2003; Amaral y 
Quintín, 2003; BID, 2004). 
 
Una de las visiones alternativas más fuertes en contra de la segmentación y el dualismo es 
la de la escogencia racional (De Soto, 1987; Maloney, 1998a, 1998b, 1999, 2003; BID, 
2004). La idea en esta argumentación es que los informales no lo son por obligación sino 
por escogencia: ante la significativa injerencia estatal que incrementa los costos de la 
actividad económica –salarios mínimos, prestaciones laborales, tarifas incrementadas por 
formalización de la actividad económica, regulaciones de entrada –registro mercantil-, 
impuestos específicos a la actividad económica –impuesto de industria y comercio-, 
impuesto a las ventas -IVA-, pagos parafiscales, regulaciones higiénicas, regulaciones 
ambientales, costo de la corrupción oficial, etc.-, los empresarios deciden racionalmente 
abstenerse de formalizarse y permanecer en la informalidad. Desde esta perspectiva, la 
prevalencia de las actividades informales no es indicativa de precariedad sino de exceso de 
espíritu empresarial. Por ello, según esta visión, no existe segmentación (o dualismo), sino 
escogencia: los informales transitan hacia la formalidad cuando lo consideran conveniente 
dado el balance entre los beneficios y los costos de tal tránsito. 
 
El BID, por ejemplo, critica la visión de los mercados segmentados, y en consecuencia el 
dualismo, argumentando que en algunos países subdesarrollados se observa cierta 
movilidad de los trabajadores entre los sectores formal e informal: el 16% de la fuerza 
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laboral mexicana y el 12% de la argentina entra o sale del sector informal en un semestre 
(BID, 2004, p. 76). Esto puede ser cierto,  
 

“Nonetheless, the fact is that most workers remain in the sector in which they 
began” (Fields, 2004, p. 8). 

 
Además, refiriéndose a la visión de Maloney, que hace énfasis en la escogencia de sector 
como explicación fundamental de la informalidad, el mismo Fields argumenta que 
 

“(…) this model might fit the choice between formal sector employment and 
 informal self-employment for those who already have the option of working in 
the formal sector, this is a limited group of people. Rather, (…), throughout the 
developing world, formal sector jobs appear to be far fewer in number than the 
number of people who want them. Thus, in my view, Maloney´s view 
characterization applies to a subset of informal sector workers, but by no means 
all of them, nor probably event most” (Fields, 2004, p. 23). 

  
Así, pues, Fields rescata la vieja idea estructuralista de la teoría del desarrollo económico 
sobre el dualismo como escasez de modernidad, como precariedad en el desarrollo de 
sectores tecnológicamente avanzados, sin descartar la posibilidad de que algunos 
trabajadores –aunque no la mayoría– escojan su condición de informales. Incluso el Banco 
Mundial, en una publicación reciente sobre los mercados laborales en América Latina, 
reconoce la coexistencia de informalidad laboral por escogencia (visión del “escape”), y de 
informalidad laboral por fuerza (visión de la “exclusión”) (Perry, Maloney, Árias, 
Fajnzylber, Mason, Saavedra-Chanduvi, 2007). De la misma forma, un análisis empírico 
reciente sobre tres países latinoamericanos (Argentina, México y Venezuela), y tres países 
en transición (Albania, Georgia y Ucrania), encuentra evidencia de segmentación entre los 
sectores, y diferenciales de movilidad por grupos: mientras los calificados –los que pueden 
escoger su condición– se mueven más fluidamente entre los sectores, la transición hacia el 
sector formal es mucho más difícil para los trabajadores por cuenta propia del sector 
informal –para los cuales la escogencia es menos factible–. En los países latinoamericanos 
se encuentra además evidencia de mejores salarios del sector formal, y una preferencia por 
pertenecer al mismo sector (Pagés y Stampini, 2007). Similarmente, Uribe y Ortiz (2006) 
sustentan una visión teórica que integra la informalidad como escape y como exclusión, 
según la tipología del Banco Mundial. Estos autores plantean que, si bien los costos que 
impone la institucionalidad sobre la actividad económica son significativos, ellos sólo son 
relevantes para un limitado grupo de empresarios y trabajadores que pueden escoger entre 
pagarlos o no; para la gran mayoría de la población laboral de los países subdesarrollados, 
sumidos en la pobreza, la adquisición de un registro mercantil sería algo tan exótico como 
pensar en adquirir licencia para pedir limosna. Simplemente esa posibilidad no está entre 
los rangos de escogencia porque la prioridad absoluta de los trabajadores pobres es la 
subsistencia. Para Uribe y Ortiz, la restricción a la movilidad laboral se explica por las 
restricciones de acceso tanto al capital físico como al capital humano. Los diferenciales de 
ingreso se explican, además, por la existencia de economías a escala en estos dos factores. 
También pueden ser importantes las diferencias de dotación infraestructural entre regiones. 
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Estas diferencias se podrían medir en la existencia y competencia de las instituciones 
públicas, la cantidad y calidad de la dotación física regional: servicios públicos, carreteras y 
vías, otros medios de comunicación, centros educativos, cámaras de comercio, etc. Por ello, 
el grado de modernidad de las regiones –usualmente medido con variables sustitutas o con 
el grado de industrialización– incide en su grado de informalidad (Uribe y Ortiz, 2006; 
García, 2005). 
 
2.2. Segmentación Interregional 
 
Además de la segmentación intrarregional, lo cual implica restricciones a la movilidad 
entre empresas de una misma región, también es factible que existan restricciones a la 
movilidad interregional de los trabajadores. 
 
Utilizando datos actualizados sobre las cuentas económicas departamentales (DANE, varios 
años; y CEGA, 2006), los analistas del desarrollo económico han acumulado una evidencia 
empírica contundente sobre la divergencia del ingreso per cápita entre los departamentos de 
Colombia (Bonet y Meisel, 2007, 1999; Barón, 2004; Birchenall y Murcia, 1996; Meisel, 
1993; Mora y Salazar, 1994; Rocha y Vivas, 1998). Estos análisis han revelado que la 
brecha de ingresos entre Bogotá y el resto del país, se ha venido ampliando; también han 
revelado que la clasificación ordinal de los departamentos según nivel de ingreso per cápita 
tiende a mantenerse en el tiempo, en especial los departamentos pobres tienden a mantener 
su condición. 
 
De paso, este comportamiento regional en Colombia es similar al proceso de divergencia 
internacional del ingreso per cápita tal como lo han documentado Maddison (1994), 
Pritchett (1997), Hall y Jones (1997), Easterly y Levine (2001), y Perry, Arias, Maloney, 
López y Servén (2006). En estos trabajos también se encuentra que la pobreza es 
persistente y que los países más desarrollados tienden a crecer más rápidamente en el largo 
plazo. 
 
Es posible concluir de los anteriores análisis que las diferencias entre las regiones y entre 
las naciones juegan un papel importante en la determinación de la remuneración de los 
factores. Esa divergencia interregional es consistente con la existencia de barreras a la 
movilidad de los factores entre las regiones. Debe ser así porque de otra forma la movilidad 
factorial –tanto del capital como del trabajo– tendería a igualar las remuneraciones 
factoriales entre regiones. Por supuesto, es posible verificar que a pesar de la existencia de 
procesos migratorios de las regiones pobres a las ricas, los diferenciales de ingreso per 
cápita se mantienen en el tiempo. Un trabajo reciente sobre la productividad del sector 
manufacturero también estima diferenciales significativos entre las áreas metropolitanas de 
Colombia (Iregui, Melo y Ramírez, 2007).  
 
Ya en el campo específico de la economía laboral, Galvis (2004) analiza la integración 
regional. Este estudio utiliza la información trimestral de la Encuesta Nacional de Hogares 
(ENH) en el periodo 1984-2000 para las áreas metropolitanas de Bogotá, Barranquilla, 
Manizales, Bucaramanga y Pasto. Con la información local se construyen las 
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correspondientes series de salario real promedio por hora. La definición de integración del 
mercado laboral que se adopta es la de convergencia en los salarios. Sus resultados 
muestran que existe una integración parcial del mercado laboral: existe integración para la 
fracción de la población con niveles educativos primarios y secundarios, pero no para la 
población con nivel educativo superior. Galvis argumenta, sin demostración, de que si se 
tuvieran en cuenta otras variables relevantes, como los costos de transporte y los costos de 
vida por región, los resultados obtenidos podrían ser más contundentes a favor de la 
integración regional del mercado laboral colombiano. 
 
Romero (2006) por su parte analiza las diferencias regionales de los salarios utilizando la 
información de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) de enero de 2001 a junio de 2004. 
Se analizan doce de las trece principales áreas metropolitanas de Colombia: Bogotá, Cali, 
Medellín, Barranquilla, Bucaramanga, Manizales, Pasto, Pereira, Cúcuta, Montería, 
Cartagena y Villavicencio. El trabajo comprende la estimación de cuatro modelos: el 
primero es una ecuación de ingresos donde sólo se incorporan como determinantes los 
efectos regionales. En el segundo modelo se amplía el conjunto de regresores y se 
incorporan cinco variables ficticias de nivel educativo. En el tercer modelo se incluyen 
otras características personales (edad, estratificación de la vivienda, género, posición del 
individuo en el hogar), variables económicas (tipo de ocupación, rama de actividad 
económica), y variables laborales (seguridad social en salud, pensión, contrato laboral 
escrito y empleo de tiempo parcial). El cuarto y último modelo incluye las variables del 
tercer modelo, pero descuenta del ingreso laboral el efecto del costo de vida por ciudad. 
Los resultados del primer modelo muestran grandes diferencias en el ingreso laboral. Entre 
Bogotá y Montería se estima una diferencia del 55%. Se comprueba que las ciudades de 
mayor tamaño tienen mayores ingresos laborales. Los resultados del segundo modelo 
muestran que existe una diferencia en remuneración de aproximadamente el 40% entre los 
ocupados localizados en Medellín con respecto a los ubicados en Pasto, Montería y 
Barranquilla. Cuando se controla por nivel educativo la diferencia se ubica por debajo del 
20%. El efecto tamaño de las ciudades en los diferenciales salariales se mantiene en este 
modelo. En el tercer modelo se controla por educación, características del individuo, tipo de 
empleo y actividad económica. Como resultado se identifican tres “clubes” de 
convergencia: 1) el primer “club” está compuesto por Bogotá, Medellín y Cali, ciudades en 
las cuales los ocupados reciben en promedio un ingreso laboral entre 10 y 15% más alto 
que el promedio de ingreso de las doce ciudades analizadas, 2) en el segundo “club” se 
ubican Bucaramanga, Villavicencio, Cartagena, Pereira y Cúcuta, y 3) en el tercer “club” 
están Manizales, Pasto, Montería y Barranquilla. El cuarto modelo utiliza como variable 
dependiente el ingreso laboral de las ciudades deflactado por los índices de precios locales. 
Los resultados de este modelo muestran que las diferencias regionales llegan a un máximo 
de 22% para Barranquilla, mientras que para las otras ciudades las diferencias son mínimas 
y no significativas. En síntesis, el estudio de Romero (2006) muestra que la hipótesis de 
segmentación laboral no es muy fuerte. Se argumenta que las diferencias en los ingresos 
laborales entre ciudades pueden deberse a una combinación de factores no examinados en 
el estudio: diferencias regionales en la participación laboral, diferencias en el tipo y 
condiciones de empleo, diferencias en la actividad económica predominante, y diferencias 
en las dotaciones de capital humano. Lo anterior implica que el mercado laboral de 
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Colombia no tiene discrepancias regionales, aunque se presenta algún grado mínimo de 
segmentación regional no siempre significativo. Sin embargo, el sistemático menor nivel de 
ingresos laborales de Barranquilla es un argumento a favor de la hipótesis de segmentación 
regional. 
 
3. Hipótesis y Metodología 
 
Este trabajo plantea como hipótesis que la segmentación laboral colombiana tiene dos 
dimensiones: una sectorial, que obedece fundamentalmente a las restricciones de acceso al 
capital físico y al capital humano, y que limita la movilidad hacia las empresas de mayor 
tamaño en una misma región; y otra regional, que obedece fundamentalmente a las barreras 
de movilidad del trabajo y de otros factores entre regiones. A estas dos dimensiones las 
denominamos segmentación intrarregional (o de escala), y segmentación interregional. 
 
Bajo la hipótesis de que existen economías a escala en las empresas, y de que también 
existen fuertes restricciones de acceso al capital físico y al capital humano, en este trabajo 
se postula que existe mayor movilidad laboral entre empresas del mismo tamaño, y menor 
movilidad entre empresas de diferente tamaño, especialmente desde las más pequeñas hacia 
las mayores. La hipótesis de economías a escala o de tamaño implica que las mayores 
empresas disfrutan de mayor productividad y, en consecuencia, realizan mayores ganancias 
y gozan de mayores remuneraciones (Uribe y Ortiz, 2006). 
 
Teniendo en cuenta esta hipótesis y también la disponibilidad de información de las 
encuestas de hogares, las empresas se clasifican de acuerdo con los siguientes tamaños de 
planta: 
 
1) Unipersonal: este grupo está conformado fundamentalmente por trabajadores por 

cuenta propia no profesionales ni técnicos, y por trabajadores domésticos. Se 
caracterizan por trabajar solos y tener una escasa formación educativa. 

 
2) Famiempresa: negocio con una planta entre 2 y 5 trabajadores. 
 
3) Microempresa: negocio con una planta entre 6 y 10 trabajadores. 
 
En la clasificación del DANE se consideran informales las siguientes categorías 
ocupacionales: trabajadores familiares sin remuneración, trabajadores domésticos, 
trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos, y trabajadores y patrones en 
empresas de hasta diez trabajadores. Por consiguiente, los primeros tres tipos de empresas 
arriba definidos simplemente reorganizan a los informales según el tamaño de planta. Los 
siguientes dos tipos de empresas pertenecen al sector formal: 
 
4) Formal Pequeña: empresa de hasta 10 trabajadores que incluye profesionales o 

técnicos (la mayoría está conformada por profesionales o técnicos por cuenta 
propia). 
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5) Formal Grande: empresa con más de 10 trabajadores. 
 
Es importante tener en cuenta que la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del DANE le 
pregunta al trabajador por el número de trabajadores de la empresa en la cual labora. Así, 
pues, en este trabajo se utiliza el número de trabajadores como medida del tamaño de 
planta. Hubiera sido conveniente usar otras medidas del tamaño de planta de las empresas –
producción, ventas o activos–, pero esta información no está disponible en  las encuestas de 
hogares. 
 
Una primera aproximación a la hipótesis del tamaño de planta (las remuneraciones tienden 
a aumentar con el tamaño de planta de las empresas) se muestra en la Grafica 1. 
 
En el eje de las abscisas se ordenan las trece áreas metropolitanas de Colombia según la 
remuneración media del sector formal grande. En el eje de las ordenadas se mide el ingreso 
medio a precios constantes de 1998 teniendo en cuenta el índice de precios al consumidor 
de cada una de las áreas incluidas. Para cada ciudad se estima el ingreso medio de los 
subsectores según tamaño de planta. 
 

Gráfica 1 
Ingreso Medio por Tamaño de Planta y Área Metropolitana 2006 
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    Fuente: Procesamiento propio a partir de ECH (DANE). 
 
Con base en la Gráfica 1 se obtienen varias conclusiones: 
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1. Existe una gran dispersión de los ingresos: el sector formal (compuesto por los 
subsectores formal pequeño y formal grande) tiene sistemáticamente mayores 
remuneraciones salariales que el sector informal (compuesto por los subsectores 
unipersonal, famiempresa y microempresa). 
 
2. Aunque existen diferencias en la remuneración media de los formales pequeños y 
grandes en algunas áreas, como en el caso de Medellín y Pereira, este no es un fenómeno 
sistemático, y más bien se encuentra una gran coincidencia de los niveles de remuneración 
laboral media de estos subgrupos, como en los casos de Bogotá y Cali. Sin embargo, esta 
igualación de las remuneraciones medias no debe inducir a error: si se tiene en cuenta que 
el trabajador típico del sector formal pequeño es un técnico o profesional independiente que 
cuenta en 2006 con 17.5 años de educación, mientras que el trabajador promedio del sector 
formal grande sólo tiene en promedio 13 años de educación, es evidente que por cada año 
de educación de los últimos se recibe una mayor remuneración –las remuneraciones 
marginales difieren–. De hecho, el análisis econométrico también revelará la existencia de 
segmentación laboral entre los formales grandes y los pequeños. 
 
3. Los ingresos medios de los trabajadores en fami y microempresas son prácticamente 
iguales en cada ciudad. 
 
4. La menor remuneración media en todas las áreas metropolitanas le corresponde a 
los unipersonales. 
 
5. Por último, pero no por eso menos importante, la hipótesis de que la remuneración 
laboral aumenta con el tamaño se sostiene. Para entenderla se debe considerar que el sector 
formal pequeño puede serlo por tamaño de planta, pero no por acumulación de capital 
humano: como se mencionó anteriormente, los profesionales y técnico independientes 
cuentan con un acervo educativo muy superior al del resto de sus colegas trabajadores. 
Además, el capital físico del sector formal pequeño probablemente es proporcional a su 
dotación de capital humano, pues está constituida por equipo intensivo en tecnología 
(piénsese por ejemplo en el equipo requerido por un odontólogo). Cabe resaltar que la 
hipótesis del efecto tamaño se observa más claramente cuando se comparan los tamaños 
por área metropolitana; la remuneración media según tamaño, R, se ordena de la misma 
forma en todas las áreas metropolitanas: 
 

R(Unipersonal) < R(Famiempresa) ≈ R(Microempresa) < R(Formal Pequeña) ≈ R(Formal Grande). 
 
En cambio, la comparación por tamaño sin tener en cuenta el efecto regional puede llevar a 
conclusiones equivocadas. Por ejemplo, como muestra la Gráfica 1, la remuneración media 
del sector formal grande en Cúcuta o en Barranquilla es similar a la remuneración media de 
las famiempresas en Bucaramanga, Medellín, Cartagena y Bogotá. 
 
Para la estimación de las ecuaciones de ingreso se utilizaron errores estándar robustos a la 
heterocedasticidad del tipo White. Es común en la estimación de estos modelos utilizar la 
técnica de Heckman (1979) para la corrección del sesgo de selectividad. Se trabajó con la 

 
Segmentación inter e intrarregional en el mercado laboral urbano de Colombia 2001-2006 

 

10



CIDSE – Universidad del Valle – Carlos Humberto Ortiz, José Ignacio Uribe y Erika Raquel Badillo 

versión de la metodología de Heckman en la que se estima de manera simultánea un 
modelo Probit de participación laboral y la ecuación de ingresos por el método de máxima 
verosimilitud. En el modelo Probit se calcula la probabilidad que tiene cada individuo de 
participar en el mercado laboral y se incorpora como regresor (el lambda de Heckman) en 
la ecuación de ingresos. En la ecuación de participación laboral se incluyeron variables 
explicativas relacionadas con la oferta laboral y el costo de oportunidad de no trabajar. 
Como indicadores de la oferta laboral se incluyeron los años aprobados de educación y la 
experiencia potencial, y variables de características socioeconómicas: género y la condición 
de jefe de hogar. Como indicadores del costo de oportunidad de no trabajar se incluyó la 
tasa de desempleo del hogar, definida como el número de desempleados en el hogar 
dividido por el número de participantes. Se incluyeron dos variables que reflejan el impacto 
de la dependencia infantil y juvenil: el número de hijos en el hogar de 0 a 6 años, y el 
número de hijos entre los 7 y 18 años. Finalmente, se incluyeron variables ficticias de las 
áreas metropolitas para capturar el efecto regional sobre la participación laboral. 
 
4. Estimaciones Econométricas 
 
4.1. Primer Modelo: Regresión Minceriana 
 
La propuesta metodológica de este trabajo se basa en la tradición analítica de la teoría del 
capital humano. Se postula que los ingresos laborales se explican por factores relacionados 
primordialmente con la oferta laboral: la acumulación de capital humano (educación y 
experiencia) y las características socioeconómicas (género y jefatura del hogar). Se supone 
que el capital humano aumenta la productividad pero de forma decreciente; esto último es 
particularmente relevante con respecto a la experiencia o el aprendizaje en la práctica. La 
determinación de las remuneraciones también es definida por las características 
socioeconómicas de los individuos. Por el lado de la oferta laboral, los hombres parecen 
enfrentar una mayor presión social por conseguir remuneraciones mayores; además, por el 
lado de la demanda laboral, la existencia de discriminación laboral femenina puede incidir 
en una mayor remuneración masculina. Se espera encontrar, por tanto, una relación positiva 
entre la condición masculina y los ingresos. Por otra parte, la condición de jefe de hogar 
también incide en la participación y en la generación de ciertos mínimos de ingreso para 
enfrentar el problema de la subsistencia. Se espera, así, que la jefatura del hogar se 
relacione positivamente con la remuneración laboral. La especificación funcional de estas 
consideraciones se cristaliza en la regresión de Mincer, cuya forma típica es la siguiente: 

,54

2
3210

ieijefeigénero
iaexperienciiaexperienciieducacióniLnY

++

++++=

ββ

ββββ
        (1) 

 
Donde LnY es el logaritmo del salario real por hora, Educación es el número de años 
aprobados de educación formal, Experiencia es la experiencia potencial (= edad - años de 
educación - 5), Género es la variable binaria para el género masculino (1 para hombres y 0 
para mujeres), Jefe es la variable binaria de la jefatura del hogar (1 para jefes, 0 de otra 
manera), y e es la perturbación aleatoria. 
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Las regresiones Mincerianas se muestran en el Cuadro 1. Los coeficientes tienen los signos 
esperados: el ingreso aumenta con la educación; igual sucede con la experiencia; la 
experiencia al cuadrado se relaciona negativamente con el ingreso –la rentabilidad de la 
experiencia es decreciente–; el género masculino se relaciona positivamente con el ingreso; 
y la jefatura del hogar también. Las estimaciones son siempre significativas al 1% con 
excepción de la variable género que no es significativa en 2001-2002. 
 

Cuadro 1 
Ecuaciones Mincerianas Simples 

  2001  2002  2003  2004  2005  2006  
Sin constante -5,9832 *** -6,0439 *** -6,0039 *** -6,0443 *** -6,0420 *** -5,9136 *** 

C educación 0,1145 *** 0,1149 *** 0,1103 *** 0,1104 *** 0,1119 *** 0,1061 *** 

O experiencia 0,0253 *** 0,0277 *** 0,0242 *** 0,0278 *** 0,0261 *** 0,0239 *** 

R experiencia2 -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0002 *** 

R género 0,0206 ** 0,0206 ** 0,0626 *** 0,0665 *** 0,0973 *** 0,0840 *** 

E jefe 0,1521 *** 0,1517 *** 0,1530 *** 0,1615 *** 0,1536 *** 0,1644 *** 

C          
C R2 0,3393  0,3500  0,3521  0,3475  0,3622  0,3502  
I Akaike 80341,2  76270,6  75748,2  76617,3  83217,0  81937,1  
Ó Schwarz 80392,1  76321,2  75799,0  76668,2  83268,5  81988,6  
N N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

          
C constante -5,8848 *** -5,8811 *** -5,8664 *** -5,8517 *** -5,9645 *** -5,7249 *** 

O educación 0,1133 *** 0,1128 *** 0,1086 *** 0,1080 *** 0,11099 *** 0,1036 *** 

R experiencia 0,0220 *** 0,0221 *** 0,0195 *** 0,0213 *** 0,02344 *** 0,0175 *** 

R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 *** 

E género 0,0076  -0,0001  0,0442 *** 0,0395 *** 0,0853 *** 0,0548 *** 

C jefe 0,1298 *** 0,1172 *** 0,1244 *** 0,1225 *** 0,1385 *** 0,1282 *** 

C          

I lambda -0,0635 *** -0,1017 *** -0,0866 *** -0,1202 *** -0,0502 *** -0,1222 *** 

Ó       
N N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Fuente: Procesamiento de la ECH 2001-2006 II Trimestre. Cálculos de los autores. 
 
4.2. Segundo Modelo: Regresión Minceriana con Variables de Tamaño por Rangos 
 
Los estudios de rentabilidad de la educación que utilizan las ecuaciones de Mincer se basan 
en variables del lado de la oferta, como las regresiones mincerianas sencillas que se acaban 
de presentar. Esta especificación sería adecuada si el mercado laboral fuera único, integrado 
y competitivo, como supone usualmente la teoría del capital humano. Pero ninguna de las 
condiciones mencionadas está garantizada. De hecho, una larga tradición teórica ha 
considerado conveniente suponer que existen estructuras económicas segmentadas para 
entender el comportamiento de las economías, especialmente el de las economías 
subdesarrolladas (Lewis, 1954; Doeringer y Piore, 1971 y 1975; Piore, 1975, 1980 y 1983; 
Taubman y Wachter, 1986; Saint-Paul, 1996; Lang y Dickens, 1984, 1985 y 1987; 
Solimano, 1988). Y también se verifica que los mercados laborales se caracterizan por 
evidentes imperfecciones: existencia de sindicatos y otros mercados internos de trabajo, 
fijación de salarios de eficiencia, existencia de señalización y credencialismo, etc. 
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En la tradición teórica de la segmentación se supone usualmente que existen dos mercados 
laborales relativamente independientes: uno moderno o formal, que se caracteriza por 
“buenos” empleos, y otro atrasado o informal, el cual ofrece empleos “malos”. Los puestos 
“buenos” son aquellos que cumplen determinadas características: estabilidad y seguridad, 
elevados y crecientes salarios, escalas de ocupación, utilización de tecnologías 
relativamente avanzadas e intensivas en capital, presencia de una gestión eficiente y, en 
muchos casos, la existencia de sindicato. Además, existe un racionamiento de estos 
“buenos” puestos de trabajo. De otro lado, los mercados de trabajo del sector informal 
transan puestos de trabajo “malos” y tienen características opuestas a los del sector 
primario (McConnell y Brue, 1997; Doeringer y Piore, 1975). La persistencia de estas 
diferencias se explica por la existencia de fuertes barreras a la movilidad laboral entre los 
sectores mencionados. 
 
Para contrastar la hipótesis de segmentación desde el punto de vista empírico se tendría que 
encontrar que las diferencias de ingresos entre los sectores no responden sólo a diferencias 
en capital humano. Es decir, se debe comprobar que las remuneraciones laborales también 
se asocian con la pertenencia a un determinado sector. Para realizar esta comprobación se 
estiman ecuaciones de Mincer utilizando variables ficticias sectoriales; si los coeficientes 
asociados con las variables ficticias son significativos, al tiempo que se controla por las 
variables de capital humano (educación y experiencia), se puede concluir que el diferencial 
de remuneraciones es atribuible a factores sectoriales. Ello implicaría, además, barreras a la 
movilidad del trabajo, pues sólo de esta forma se podría explicar que un profesional, por 
ejemplo, con un nivel de capital humano dado acepte una menor remuneración en un sector 
que en otro (Bourguignon, 1979, 1983; Fields, 1980; Magnac, 1991; Lang y Dickens, 1984; 
Maloney, 1998a, 1998b). 
 
Este tipo de análisis tiene por supuesto limitaciones, pues algunas variables relacionadas 
con la productividad no necesariamente son observables o medibles (habilidad del 
trabajador, inteligencia, preferencia por la independencia, calidad de la educación, ambiente 
familiar, capital social, etc.). Este recurso ha sido muy útil para descalificar los análisis que 
encuentran alguna evidencia de segmentación (Bourguignon, 1979; Fields, 1980; Maloney, 
1998a, 1998b). No obstante, en este trabajo seguimos el procedimiento usual porque la 
imposibilidad de capturar algunas variables relevantes no necesariamente anula las 
evidencias de segmentación que las variables sectoriales arrojan, especialmente si no se 
conoce qué tan relevantes son las variables excluidas. Por otra parte, la evidencia de 
segmentación que se obtiene con el procedimiento usual debe ser seriamente considerada si 
las variables que se incluyen tienen un soporte teórico y, además, la evidencia de 
segmentación es temporalmente consistente. 
 
La introducción de variables sectoriales en el análisis de segmentación se ha llevado a cabo 
de varias formas: clasificando a los trabajadores por sectores económicos o por nivel de 
ingreso. Siguiendo la propuesta estructuralista que se plantea en Uribe y Ortiz (2006), en 
este trabajo se supone que los ingresos dependen del tamaño de la empresa. Un modelo de 
equilibrio económico general que genera segmentación laboral de escala se encuentra en 
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Ortiz y Uribe (2004b). Este enfoque implica entonces abandonar el supuesto simple de que 
sólo la oferta laboral determina las remuneraciones. 
  
La hipótesis central del trabajo de Uribe y Ortiz (2006) es que la tecnología de las empresas 
se caracteriza por rendimientos crecientes a escala tanto en capital humano como en capital 
físico. Además, se postula que existen fuertes complementariedades productivas entre estas 
formas de capital (Hirschman, 1958; Griliches, 1969). Ambos supuestos implican que los 
ingresos de las empresas y de sus trabajadores aumentan con el tamaño de planta (Reilly, 
1995). 
 
La mayor remuneración de los trabajadores en las empresas grandes también se puede 
explicar por el mayor poder de mercado de éstas. La generación de rentas asociada al poder 
de mercado les permite a los trabajadores asociados en sindicatos negociar mejores 
remuneraciones (Mellow, 1982). Otra explicación microeconómica de los mayores salarios 
se encuentra en la teoría de los salarios de eficiencia: Rebitzer y Robinson (1991), y Saint-
Paul (1996) argumentan que las mayores remuneraciones en las empresas grandes 
responden a la mayor dificultad de monitoreo y control del trabajo, lo cual obliga a las 
empresas a ofrecer mayores salarios para inducir el esfuerzo y la dedicación. Para explicar 
los mayores ingresos de las empresas grandes también es posible postular que éstas se 
benefician de externalidades productivas de las cuales no se pueden beneficiar las empresas 
pequeñas. Algunos argumentos señalados por la teoría económica para sustentar esta última 
visión son los siguientes: 1) las empresas pequeñas pueden sufrir restricciones crediticias 
por asimetrías de información y por su incapacidad de garantizar los préstamos con 
garantías reales (colateral); 2) las empresas pequeñas pueden no tener acceso a ciertos 
servicios públicos en razón de su informalidad; entre estos servicios se encuentran la 
protección a los derechos de propiedad, el apoyo legal para el cumplimiento de contratos, la 
disponibilidad de información sobre oportunidades económicas que se canalizan a través de 
fuentes oficiales (De Soto, 1987; Loayza, 1997). 
 
La hipótesis de segmentación por tamaño de planta implica que existen fuertes restricciones 
para acceder al mercado de capitales, de tal manera que la inversión en capital físico y en 
capital humano está restringida. Por tanto, la movilidad laboral de una empresa pequeña a 
una grande está también relativamente restringida por la dificultad de acumular los 
mínimos requeridos de capital físico y capital humano. En consecuencia, los trabajadores 
encuentran escasas posibilidades de entrar a competir en las empresas con mayor 
acumulación, y se deben conformar con permanecer en las empresas pequeñas, trabajar con 
tecnología subóptima, y devengar menores remuneraciones. 
 
Uno de los patrones típicos de los mercados de trabajo es que la remuneración de 
trabajadores iguales tiende a aumentar con el tamaño de la firma. Brown y Medoff (1989) 
identifican un diferencial significativo de ingresos entre empresas grandes y pequeñas de 
los Estados Unidos. Albæk et al (1998) encuentran resultados similares para los países 
nórdicos de Europa. Brunello y Colussi (1998) también encuentran evidencia significativa 
de la relación salario-tamaño para Italia. Main y Reilly (1993) presentan evidencia 
significativa de esta relación para el caso de Gran Bretaña. Oosterbek y Van Praag (1995) 
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la reportan para el caso de Holanda. También se encuentra evidencia significativa para 
países hispanoamericanos. Huguet y Sánchez (2001) muestran la relación remuneración-
tamaño para el caso español. Perlbach y Calderón (1998) muestran evidencia de que las 
remuneraciones salariales en Mendoza (Argentina) se relacionan positiva y 
significativamente con el tamaño de la planta. 
 
Para contrastar la anterior hipótesis se introducen variables ficticias según los tamaños de 
planta que se definieron anteriormente: unipersonal, famiempresa, microempresa y formal 
pequeño. Se excluye el grupo formal grande porque se toma como referencia. Esta 
clasificación sólo se puede realizar cuando la encuesta de hogares incluye el módulo de 
informalidad (junio). Ante la imposibilidad de medir directamente el tamaño de las 
empresas, se incluyen en las regresiones mincerianas las variables binarias de tamaño por 
rango. El supuesto heroico de este procedimiento es que el mayor tamaño de planta implica 
una mayor disponibilidad de capital físico y de capital humano. Es éste, obviamente, un 
supuesto burdo, pero es el único posible dadas las restricciones que plantea la información 
disponible. Así, la especificación de las regresiones mincerianas modificada por las 
variables de escala, es la siguiente: 
 
 

       (2) 
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Los resultados de estas regresiones junto con la correspondiente corrección por el sesgo de 
selección se presentan en el Cuadro 2. 
 
 

Cuadro 2 
Ecuaciones Mincerianas Por Tamaño 

  2001  2002  2003  2004  2005  2006  

Sin constante -5,5976 *** -5,6378 *** -5,6108 *** -5,6760 *** -5,6784 *** -5,5854 ***

C educación 0,0996 *** 0,0994 *** 0,0949 *** 0,0960 *** 0,0972 *** 0,0930 ***

O experiencia 0,0254 *** 0,0276 *** 0,0251 *** 0,0288 *** 0,0270 *** 0,0252 ***

R experiencia2 -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0002 ***

R género 0,0033  -0,0093  0,0356 *** 0,0396 *** 0,0751 *** 0,0584 ***

E jefe 0,1351 *** 0,1397 *** 0,1353 *** 0,1450 *** 0,1356 *** 0,1518 ***

C          

C unipersonal -0,4291 *** -0,4477 *** -0,4563 *** -0,4420 *** -0,4217 *** -0,4103 ***

I famiempresa -0,3207 *** -0,3238 *** -0,3040 *** -0,2892 *** -0,2795 *** -0,2515 ***

Ó microempresa -0,1629 *** -0,1498 *** -0,1727 *** -0,1320 *** -0,1638 *** -0,1288 ***

N formal pequeña -0,3349 *** -0,3120 *** -0,2578 *** -0,3260 *** -0,1847 *** -0,2422 ***

          

 R2 0,3729  0,3859  0,3894  0,3841  0,3945  0,3847  

 Akaike 78465,3  74320,4  73684,4  74577,5  81172,7  79767,2  

 Schwarz 78550,2  74404,9  73769,0  74662,3  81258,5  79853,2  

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  
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C constante -5,4611 *** -5,4769 *** -5,4580 *** -5,4788 *** -5,6047 *** -5,3944 ***

O educación 0,0979 *** 0,0974 *** 0,0930 *** 0,0935 *** 0,0963 *** 0,0905 ***

R experiencia 0,0208 *** 0,0220 *** 0,01986 *** 0,0222 *** 0,0245 *** 0,0186 ***

R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 ***

E género -0,0141  -0,0294 *** 0,0156 * 0,01238  0,0639 *** 0,0290 ***

C jefe 0,1047 *** 0,1058 *** 0,1039 *** 0,1054 *** 0,1213 *** 0,1153 ***

C          

I unipersonal -0,4301 *** -0,4470 *** -0,4564 *** -0,4418 *** -0,4215 *** -0,4102 ***

Ó famiempresa -0,3244 *** -0,3263 *** -0,3075 *** -0,2928 *** -0,2805 *** -0,2536 ***

N microempresa -0,1653 *** -0,1501 *** -0,1743 *** -0,1333 *** -0,1643 *** -0,1296 ***

 formal pequeña -0,3340 *** -0,3117 *** -0,2585 *** -0,3244 *** -0,1846 *** -0,2423 ***

          

 lambda -0,0866 *** -0,1003 *** -0,0953 *** -0,1222 *** -0,0476 *** -0,1233 ***

          

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Fuente: Procesamiento de la ECH 2001-2006 II Trimestre. Cálculos de los autores. 
 
La comparación de los Cuadros 1 y 2 permite deducir que la inclusión de las variables de 
tamaño no cambia los signos de los coeficientes asociados a las variables de capital humano 
y de características socioeconómicas. En estas nuevas regresiones se repite el resultado 
anterior con respecto a la significación estadística de las variables: son siempre 
significativas al 1% a excepción de la variable género. Las nuevas regresiones arrojan 
coeficientes negativos y significativos para las variables de tamaño. Ello implica que los 
trabajadores de estas empresas reciben menores remuneraciones que los trabajadores de las 
empresas formales grandes. Como los coeficientes son negativos y significativos de forma 
consistente, esto se interpreta como evidencia de segmentación laboral. El efecto tamaño 
sobre la remuneración laboral en 2006 se ordena de la siguiente forma: Unipersonal (-0.41), 
Famiempresa (-0.25), Formal Pequeña (-0.24), y Microempresa (-0.13). Este resultado es 
consistente con la hipótesis de segmentación de escala: a mayor tamaño, mayor 
remuneración laboral. 
 
Si bien la introducción de las variables de escala no cambia los signos de los coeficientes 
asociados al capital humano ni su significación estadística (comparar los Cuadros 1 y 2), sí 
cambia su módulo, especialmente el de los coeficientes asociados con la educación, los 
cuales aparecen sobreestimados en las regresiones mincerianas simples (Cuadro 1). Se 
deduce que la no inclusión de las variables de tamaño “infla” la rentabilidad de la 
educación en alrededor de 1.5 puntos porcentuales. La explicación de este sesgo de escala 
es sencilla: dada la complementariedad entre capital físico y humano, cuando no se incluye 
el capital físico –o su proxy– el coeficiente asociado al capital humano refleja no sólo su 
propia productividad sino también la del capital físico. 
 
4.3. Tercer Modelo: Segundo Modelo con Efectos Locales 
 
Es hoy en día reconocido que en los últimos años se ha venido presentando un efecto de 
divergencia en términos del ingreso per cápita entre las ciudades grandes y el resto de las 
ciudades. Esta divergencia es más marcada cuando se compara a Bogotá con el resto de las 
áreas metropolitanas (Bonet y Meisel, 2007). Además, se han identificado relaciones 
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estables entre informalidad y tamaño de las ciudades: a mayor tamaño de la ciudad, menor 
tasa de informalidad (Henao, Rojas y Parra, 1999; Ortiz y Uribe, 2000). Es válido, por 
tanto, formular la siguiente pregunta: ¿Es posible que la segmentación del mercado laboral 
colombiano a principios del siglo XXI se relacione, así sea parcialmente, con este proceso 
de divergencia regional? 
 
Para investigar la pregunta formulada se introducen en nuestro modelo variables ficticias 
correspondientes a las áreas metropolitanas y se toma a Bogotá como referencia. El análisis 
se centra en las trece principales áreas metropolitanas de Colombia: Bogotá, Medellín, Cali, 
Barranquilla, Manizales, Pereira, Villavicencio, Pasto, Cúcuta, y Bucaramanga. El efecto 
local se incorpora con variables binarias que toman el valor 1 cuando representa a una 
ciudad y 0 en otro caso. Se tiene así la ecuación de Mincer ampliada con los efectos locales: 
 

iiii

iiiiii

iiii

iiiiii

uIbaguéMonteríaCartagenaCalimangaBPereira
CúcutaPastocencioVManizalesquillaBMedellín
PequeñoFormalsaMicroempreaFamiempresUnipersona

jefegéneroaexperienciaexperiencieducaciónLnY
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Los resultados se muestran en el Cuadro 3 sin corrección y con corrección por sesgo de 
selección. Se comprueba en general que con respecto a Bogotá las demás áreas 
metropolitanas tienen una desventaja en la generación de ingresos. Sin embargo, este 
fenómeno parece ser significativo y sistemático en los casos de Pasto, Barranquilla, 
Manizales, Montería e Ibagué. 
 
Ser ciudad de frontera (Pasto), o ser puerto (Barranquilla), o ser ciudad intermedia 
(Manizales, Ibagué y Montería) son características que podrían contribuir a explicar la gran 
participación de actividades comerciales informales de estas ciudades (García, 2005). 
 

Cuadro 3 
Ecuaciones Mincerianas por Tamaño y Ciudad 

 
  2001  2002  2003  2004  2005  2006  

Sin constante -5,5658 *** -5,5673 *** -5,5640 *** -5,6131 *** -5,5658 *** -5,4815 ***

C educación 0,1003 *** 0,1007 *** 0,0958 *** 0,0969 *** 0,0964 *** 0,0935 ***

O experiencia 0,0257 *** 0,0279 *** 0,0251 *** 0,0290 *** 0,0265 *** 0,0254 ***

R experiencia2 -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0002 ***

R Género 0,0047  -0,0026  0,0396 *** 0,0472 *** 0,0711 *** 0,0646 ***

E Jefe 0,1310 *** 0,1338 *** 0,1305 *** 0,1386 *** 0,1383 *** 0,1446 ***

C          

C unipersonal -0,4199 *** -0,4301 *** -0,4378 *** -0,4172 *** -0,4096 *** -0,3830 ***

I famiempresa -0,3102 *** -0,3165 *** -0,2921 *** -0,2749 *** -0,2582 *** -0,2328 ***

Ó microempresa -0,1584 *** -0,1487 *** -0,1680 *** -0,1269 *** -0,1518 *** -0,1272 ***

N formal pequeña -0,3258 *** -0,3129 *** -0,2433 *** -0,3078 *** -0,1749 *** -0,2213 ***

          

 Medellín -0,0304  -0,0514 *** 0,0315  -0,0180  -0,0329 ** -0,0270 * 

 Barranquilla -0,0577 *** -0,1595 *** -0,1982 *** -0,2178 *** -0,0960 *** -0,2329 ***

Variables 
de tamaño 

Variables 
de ciudad 
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 Manizales -0,0413 ** -0,1725 *** -0,0746 *** -0,1180 *** -0,2119 *** -0,1422 ***

 Villavicencio 0,0367 * -0,0712 *** -0,0190  -0,0148  -0,1525 *** -0,0736 ***

 Pasto -0,2345 *** -0,2048 *** -0,1978 *** -0,2021 *** -0,3070 *** -0,3556 ***

 Cúcuta -0,0644 *** -0,0076  -0,0470 ** -0,1013 *** -0,1562 *** -0,1785 ***

 Pereira -0,0241  0,0169  0,0275  0,0124  -0,0313 * 0,0009  

 Bucaramanga 0,0257  -0,0872 *** -0,0476 ** -0,0571 *** -0,0956 *** -0,0280 * 

 Cali 0,0247  -0,0315 *** -0,0508 ** -0,0155  -0,0108  -0,0908 ***

 Cartagena -0,0756 *** -0,1540 *** -0,0122  -0,0864 *** 0,0049  -0,1134 ***

 Montería -0,0621 *** -0,1789 *** -0,1849 *** -0,1883 *** -0,2757 *** -0,3521 ***

 Ibagué -0,1449 *** -0,1724 *** -0,1395 *** -0,1922 *** -0,1782 *** -0,1995 ***

          

 R2 0,3792  0,3929  0,3978  0,3928  0,4072  0,4031  

 Akaike 78123,5  73948,6  73224,7  74095,6  80358,1  78575,7  

 Schwarz 78310,4  74134,5  73410,9  74282,1  80546,9  78764,9  

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

          

C constante -5,3890 *** -5,3903 *** -5,2986 *** -5,3573 *** -5,3980 *** -5,3035 ***

O educación 0,0981 *** 0,0985 *** 0,0926 *** 0,0936 *** 0,0943 *** 0,0911 ***

R experiencia 0,0199 *** 0,0218 *** 0,0162 *** 0,0206 *** 0,0208 *** 0,0192 ***

R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -9,66E-05 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 ***

E Género -0,0174 * -0,0251 *** 0,0050  0,0120  0,0449 *** 0,0364 ***

C Jefe 0,0930 *** 0,0971 *** 0,0779 *** 0,0890 *** 0,1070 *** 0,1106 ***

C          

I unipersonal -0,4202 *** -0,4298 *** -0,4386 *** -0,4181 *** -0,4096 *** -0,3831 ***

Ó famiempresa -0,3120 *** -0,3174 *** -0,2952 *** -0,2774 *** -0,2593 *** -0,2339 ***

N microempresa -0,1599 *** -0,1486 *** -0,1693 *** -0,1284 *** -0,1519 *** -0,1273 ***

 formal pequeña -0,3246 *** -0,3126 *** -0,2441 *** -0,3068 *** -0,1747 *** -0,2212 ***

          

 Medellín -0,0140  -0,0397 ** 0,0383 ** -0,0181  -0,0284 * -0,0141   

 Barranquilla -0,0586 *** -0,1533 *** -0,1900 *** -0,2103 *** -0,0843 *** -0,2235 ***

 Manizales -0,0475 ** -0,1753 *** -0,0797 *** -0,1185 *** -0,2060 *** -0,1304 ***

 Villavicencio 0,0270  -0,0754 *** -0,0320  -0,0276  -0,1611 *** -0,0755 ***

 Pasto -0,2449 *** -0,2075 *** -0,2140 *** -0,2095 *** -0,3047 *** -0,3475 ***

 Cúcuta -0,0746 *** -0,0131  -0,0549 *** -0,0991 *** -0,1591 *** -0,1779 ***

 Pereira -0,0336 * 0,0100  0,0157  0,0015  -0,0335 ** -2,04E-06  

 Bucaramanga 0,0104  -0,0877 *** -0,0631 *** -0,0696 *** -0,1044 *** -0,0332 ** 

 Cali 0,0172  -0,0320 * -0,0564 *** -0,0225  -0,0167  -0,0886 ***

 Cartagena -0,0582 *** -0,1307 *** 0,0112  -0,0648 *** 0,0154  -0,1038 ***

 Montería -0,0704 *** -0,1878 *** -0,2061 *** -0,2092 *** -0,2856 *** -0,3547 ***

 Ibagué -0,1560 *** -0,1810 *** -0,1595 *** -0,2129 *** -0,1836 *** -0,2016 ***

          

 Lambda -0,1093 *** -0,1096 *** -0,1608 *** -0,1543 *** -0,1062 *** -0,1161 ***

          

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Fuente: Procesamiento de la ECH 2001-2006 II Trimestre. Cálculos de los autores. 
 
 
 
 
4.4. Cuarto Modelo: Tercer Modelo con Efectos Locales por Nivel Educativo 
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Para efectos de esta investigación interesa verificar si la aparente segmentación regional del 
mercado laboral urbano de Colombia opera simultáneamente con la segmentación de 
escala. Los resultados anteriores parecen ser compatibles con esta hipótesis. Sin embargo, 
debe verificarse si las remuneraciones cambian con la localidad cuando se controla por el 
nivel educativo. Por tanto, en esta sección se modifica el modelo anterior introduciendo una 
variable interactiva de educación y localidad. Se tiene así la siguiente ecuación de 
remuneraciones: 
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Variables de 
tamaño 

 

Variables de 
ciudad x 
educación 

 
Los resultados se muestran en el Cuadro 4. 
 
Los coeficientes asociados a las variables interactivas son usualmente negativos, pero sólo 
son significativos de forma consistente los de Barranquilla, Villavicencio, Cúcuta, Pereira, 
Bucaramanga y Cartagena. Ello implica que un año adicional de educación en estas áreas 
metropolitanas tiene una menor remuneración que en Bogotá. 
 
Por otra parte, los coeficientes asociados a las variables de localidad (sin interacción con la 
variable de educación) tienden a ser positivos y significativos en algunas áreas 
metropolitanas: Pereira, Medellín, Cartagena, Bucaramanga y, en menor medida, Cali y 
Cúcuta. Pero tienden a ser  negativos y significativos en Pasto y Montería. ¿Cuáles son los 
atributos del primer grupo de áreas metropolitanas y las carencias del segundo que permiten 
entender estos resultados? Este sería un tema de investigación importante. La mayor 
participación del sector industrial manufacturero en la generación del PIB de Pereira, Cali, 
Medellín, Cartagena y Bucaramanga podría dar pistas al respecto (García, 2005). 
 
Nótese, además, que todas las variables de tamaño siguen siendo negativas y significativas. 
Por tanto, la hipótesis de la coexistencia de segmentación de escala y segmentación 
regional no es rechazada por los datos. 
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Cuadro 4 
Ecuaciones Mincerianas por Tamaño y Controlando la Educación por Ciudad 

 
  2001  2002  2003  2004  2005  2006  

Sin constante -5,6909 *** -5,7079 *** -5,7038 *** -5,7427 *** -5,6666 *** -5,5520 ***

C educación 0,1125 *** 0,1142 *** 0,1088 *** 0,1087 *** 0,1057 *** 0,1001 ***

O experiencia 0,0256 *** 0,0278 *** 0,0251 *** 0,0289 *** 0,0264 *** 0,0253 ***

R experiencia2 -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0002 ***

R Género 0,0028  -0,0047  0,0368 *** 0,0459 *** 0,0691 *** 0,0618 ***

E Jefe 0,1309 *** 0,1347 *** 0,1328 *** 0,1399 *** 0,1387 *** 0,1452 ***

C          

C unipersonal -0,4196 *** -0,4308 *** -0,4412 *** -0,4202 *** -0,4132 *** -0,3837 ***

I famiempresa -0,3093 *** -0,3150 *** -0,2918 *** -0,2739 *** -0,2570 *** -0,2321 ***

Ó microempresa -0,1595 *** -0,1482 *** -0,1683 *** -0,1276 *** -0,1502 *** -0,1247 ***

N formal pequeña -0,3272 *** -0,3141 *** -0,2442 *** -0,3044 *** -0,1645 *** -0,2137 ***

          

 Medellín 0,0721  0,1032 ** 0,1014 ** 0,0595  0,0841 ** 0,0838 ** 

 Barranquilla 0,1850 *** 0,0450  0,0017  -0,0269  0,1441 *** -0,0973 ***

 Manizales 0,0139  -0,0396  -0,0029  -0,0170  -0,2793 *** -0,1479 ***

 Villavicencio 0,1846 *** 0,0408  0,1332 *** 0,1305 *** -0,0325  0,0801 * 

 Pasto -0,2066 *** -0,1085 ** -0,1050 ** -0,1177 *** -0,2270 *** -0,4034 ***

 Cúcuta 0,1554 *** 0,2538 *** 0,1691 *** 0,1108 ** 0,0220  -0,0249  

 Pereira 0,1403 *** 0,2070 *** 0,2062 *** 0,2251 *** 0,0764 ** 0,1243 ***

 Bucaramanga 0,2573 *** 0,1107 ** 0,1485 *** 0,0911 ** 0,0409  0,1388 ***

 Cali 0,1185 ** 0,0887 * 0,1427 *** 0,1426 *** 0,0563  -0,1138 ***

 Cartagena 0,0810 * 0,0780 * 0,3206 *** 0,1634 *** 0,2973 *** 0,0415  

 Montería 0,0391  -0,1234 *** -0,1123 ** -0,0404  -0,2056 *** -0,3826 ***

 Ibagué -0,0392  -0,0174  0,0226  -0,1536 *** -0,1128 ** -0,1269 ***

          

 Medellín x 
educación 

-0,0095 ** -0,0146 *** -0,0057  -0,0066  -0,0106 *** -0,0102 ***

 B_quilla x educación -0,0244 *** -0,0197 *** -0,0189 *** -0,0176 *** -0,0223 *** -0,0126 ***

 Manizales x 
educación 

-0,0045  -0,0123 *** -0,0058  -0,0087 ** 0,0076 ** 0,0012  

 V_cencio x 
educación 

-0,0145 *** -0,0100 ** -0,0140 *** -0,0133 *** -0,0110 *** -0,0148 ***

 Pasto x educación -0,0016  -0,0086 ** -0,0079 ** -0,0070 * -0,0068 * 0,0052  

 Cúcuta x educación -0,0239 *** -0,0285 *** -0,0220 *** -0,0216 *** -0,0183 *** -0,0158 ***

 Pereira x educación -0,0167 *** -0,0187 *** -0,0169 *** -0,0205 *** -0,0097 *** -0,0117 ***

 B_manga x 
educación 

-0,0240 *** -0,0194 *** -0,0188 *** -0,0136 *** -0,0126 *** -0,0162 ***

 Cali x educación -0,0087 ** -0,0110 ** -0,0185 *** -0,0146 *** -0,0056  0,0032  

 Cartagena x 
educación 

-0,0154 *** -0,0231 *** -0,0336 *** -0,0241 *** -0,0269 *** -0,0142 ***

 Montería x 
educación 

-0,0093 ** -0,0041  -0,0051  -0,0136 *** -0,0057  0,0043  

 Ibagué x educación -0,0099 ** -0,0147 *** -0,0150 *** -0,0022  -0,0054  -0,0065 * 

          

 R2 0,3813  0,3945  0,4000  0,3944  0,4096  0,4054  

 Akaike 78026,1  73878,3  73119,0  74027,1  80227,4  78449,3  

 Schwarz 78314,9  74165,6  73406,8  74315,3  80519,2  78741,6  

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  
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C constante -5,5206 *** -5,5269 *** -5,4389 *** -5,4873 *** -5,4962 *** -5,3758 ***

O educación 0,1104 *** 0,1120 *** 0,1054 *** 0,1056 *** 0,1035 *** 0,0977 ***

R experiencia 0,0200 *** 0,0215 *** 0,0162 *** 0,0205 *** 0,0205 *** 0,0191 ***

R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -9,89E-05 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 ***

E Género -0,0184 ** -0,0278 *** 0,0028  0,0107  0,0426 *** 0,0340 ***

C Jefe 0,0943 *** 0,0969 *** 0,0808 *** 0,0902 *** 0,1070 *** 0,1116 ***

C          

I unipersonal -0,4199 *** -0,4305 *** -0,4419 *** -0,4210 *** -0,4133 *** -0,3838 ***

Ó famiempresa -0,3110 *** -0,3160 *** -0,2949 *** -0,2764 *** -0,2580 *** -0,2331 ***

N microempresa -0,1610 *** -0,1482 *** -0,1696 *** -0,1291 *** -0,1503 *** -0,1249 ***

 formal pequeña -0,3260 *** -0,3137 *** -0,2450 *** -0,3034 *** -0,1641 *** -0,2137 ***

          

 Medellín 0,0911 ** 0,1197 *** 0,1069 *** 0,0620  0,0891 ** 0,0974 ***

 Barranquilla 0,1829 *** 0,0532  0,0058  -0,0206  0,1573 *** -0,0900 ** 

 Manizales 0,0078  -0,0426  -0,0092  -0,0166  -0,2731 *** -0,1348 ***

 Villavicencio 0,1737 *** 0,0349  0,1152 *** 0,1155 ** -0,0458  0,0773 * 

 Pasto -0,2161 *** -0,1103 *** -0,1236 *** -0,1233 *** -0,2251 *** -0,3949 ***

 Cucuta 0,1434 *** 0,2476 *** 0,1596 *** 0,1171 *** 0,0188  -0,0259   

 Pereira 0,1299 *** 0,2005 *** 0,1908 *** 0,2145 *** 0,0746 ** 0,1234 ***

 Bucaramanga 0,2414 *** 0,1133 *** 0,1288 *** 0,0794 * 0,0324  0,1332 ***

 Cali 0,1134 *** 0,0898 ** 0,1373 *** 0,1379 *** 0,0491  -0,1112 ***

 Cartagena 0,0974 ** 0,1055 ** 0,3404 *** 0,1867 *** 0,3079 *** 0,0514   

 Montería 0,0302  -0,1340 *** -0,1378 *** -0,0633  -0,2181 *** -0,3871 ***

 Ibagué -0,0508  -0,0249  0,0004  -0,1734 *** -0,1182 *** -0,1299 ***

          

 Medellín x 
educación 

-0,0099 ** -0,0151 *** -0,0056  -0,0068 ** -0,0107 *** -0,0102 ***

 B_quilla x educación -0,0243 *** -0,0199 *** -0,0185 *** -0,0175 *** -0,0224 *** -0,0124 ***

 Manizales x 
educación 

-0,0045  -0,0123 *** -0,0057  -0,0088 ** 0,0076 ** 0,0011   

 V_cencio x 
educación 

-0,0143 *** -0,0099 ** -0,0135 *** -0,0130 *** -0,0105 *** -0,0147 ***

 Pasto x educación -0,0017  -0,0087 ** -0,0076 ** -0,0072 ** -0,0068 ** 0,0052   

 Cúcuta x educación -0,0236 *** -0,0284 *** -0,0219 *** -0,0221 *** -0,0182 *** -0,0157 ***

 Pereira x educación -0,0165 *** -0,0187 *** -0,0165 *** -0,0206 *** -0,0097 *** -0,0117 ***

 B_manga x 
educación 

-0,0238 *** -0,0197 *** -0,0184 *** -0,0136 *** -0,0127 *** -0,0161 ***

 Cali x educación -0,0089 ** -0,0112 *** -0,0186 *** -0,0148 *** -0,0054 * 0,0032   

 Cartagena x 
educación 

-0,0154 *** -0,0235 *** -0,0333 *** -0,0243 *** -0,0269 *** -0,0142 ***

 Montería x 
educación 

-0,0092 ** -0,0039  -0,0047  -0,0133 *** -0,0054 * 0,0044   

 Ibagué x educación -0,0098 *** -0,0148 *** -0,0147 *** -0,0023  -0,0054  -0,0064 ** 

          

 Lambda -0,1052 *** -0,1126 *** -0,1590 *** -0,1545 *** -0,1077 *** -0,1148 ***

          

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Fuente: Procesamiento de la ECH 2001-2006 II Trimestre. Cálculos de los autores. 
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4.5. Quinto Modelo: Tercer Modelo con Variables Spline de Educación 
 
En las anteriores estimaciones se encuentra que incluso en el sector formal de la economía 
existe segmentación por tamaño: los profesionales y/o técnicos independientes (que se 
agrupan en el sector formal pequeño) reciben de forma significativa menores 
remuneraciones  marginales que los trabajadores de características similares en el sector 
formal grande (trabajadores en empresas de más de 10 trabajadores). En un trabajo anterior  
que utilizó la información de la década de los noventa (Uribe, Ortiz y García, 2007), se 
encontró que existía segmentación entre los sectores formal e informal, pero no dentro del 
sector formal. Este nuevo fenómeno podría deberse a dos factores: una disminución de la 
movilidad laboral entre empresas formales pequeñas y grandes -ampliación de la 
segmentación laboral-, o una disminución de la rentabilidad de la educación post-
secundaria. Para contrastar esta hipótesis se corre la misma regresión minceriana con 
variables de tamaño y variables spline del nivel educativo. Se definen así las siguientes 
variables falsas (Castellar y Uribe, 2003; Greene, 2003): 
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El modelo que garantiza continuidad de los niveles es: 
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tamaño 
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Con  iii secundariasplineeducaciónD =− )5(1
        iii riauniversitasplineeducaciónD =− )11(2
      β : Tasa de retorno de la educación primaria        
     1ω : Cambio en β  por educación secundaria 
     2ω : Cambio en β  por educación universitaria  
 
Las tasas de retorno de la educación secundaria y universitaria son: 
 

1ωβ + : Tasa de retorno de la educación secundaria 

2ωβ + : Tasa de retorno de la educación universitaria. 
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Los resultados se muestran en el Cuadro 5. 
 

Cuadro 5 
Ecuaciones Mincerianas con Spline para Educación 

  2001  2002  2003  2004  2005  2006  

Sin constante -5,3060 *** -5,2823 *** -5,3194 *** -5,3574 *** -5,3063 *** -5,2480 ***

C educación 0,0603 *** 0,0531 *** 0,0596 *** 0,0591 *** 0,0590 *** 0,0607 ***

O experiencia 0,0263 *** 0,0286 *** 0,0254 *** 0,0297 *** 0,0271 *** 0,0264 ***

R experiencia2 -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0003 *** -0,0004 *** -0,0003 *** -0,0003 ***

R Género 0,0113  0,0044  0,0445 *** 0,0545 *** 0,0788 *** 0,0717 ***

E Jefe 0,1249 *** 0,1300 *** 0,1239 *** 0,1323 *** 0,1311 *** 0,1368 ***

C          

C unipersonal -0,4079 *** -0,4128 *** -0,4218 *** -0,4013 *** -0,3904 *** -0,3664 ***

I famiempresa -0,2929 *** -0,2967 *** -0,2753 *** -0,2531 *** -0,2379 *** -0,2164 ***

Ó microempresa -0,1405 *** -0,1311 *** -0,1535 *** -0,1140 *** -0,1324 *** -0,1111 ***

N formal pequeña -0,4772 *** -0,4563 *** -0,3730 *** -0,4346 *** -0,3022 *** -0,3352 ***

          

 Medellín -0,0284  -0,0467 ** 0,0344 * -0,0194  -0,0235  -0,0252 * 

 Barranquilla -0,0561 *** -0,1495 *** -0,1915 *** -0,2111 *** -0,0837 *** -0,2231 ***

 Manizales -0,0352 * -0,1644 *** -0,0693 *** -0,1033 *** -0,2004 *** -0,1301 ***

 Villavicencio 0,0373 * -0,0634 *** -0,0178  -0,0079  -0,1446 *** -0,0586 ***

 Pasto -0,2580 *** -0,2257 *** -0,2058 *** -0,2265 *** -0,3261 *** -0,3675 ***

 Cúcuta -0,0829 *** -0,0272  -0,0605 *** -0,1196 *** -0,1699 *** -0,1901 ***

 Pereira -0,0253  0,0197  0,0285  0,0055  -0,0320 ** 0,0019  

 Bucaramanga 0,0134  -0,0889 *** -0,0486 ** -0,0631 *** -0,1034 *** -0,0246  

 Cali 0,0223  -0,0296  -0,0444 ** -0,0176  -0,0045  -0,0866 ***

 Cartagena -0,0674 *** -0,1420 *** -0,0038  -0,0858 *** 0,0156  -0,1134 ***

 Montería -0,0729 *** -0,1874 *** -0,1861 *** -0,1940 *** -0,2799 *** -0,3561 ***

 Ibagué -0,1476 *** -0,1721 *** -0,1371 *** -0,1998 *** -0,1706 *** -0,1940 ***

          

 Spline secundaria 0,0094 * 0,0192 *** 0,0052  0,0066  0,0045  0,0011  

 Spline universitaria 0,0718 *** 0,0671 *** 0,0674 *** 0,0677 *** 0,0691 *** 0,0651 ***

          

 R2 0,3942  0,4076  0,4116  0,4069  0,4221  0,4170  

 Akaike 77247,3  73106,7  72414,0  73267,2  79358,6  77635,4  

 Schwarz 77451,2  73309,4  72617,1  73470,7  79564,6  77841,7  

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

          

C constante -5,1285 *** -5,1050 *** -5,0531 *** -5,0912 *** -5,1177 *** -5,0723 ***

O educación 0,0579 *** 0,0508 *** 0,0564 *** 0,0552 *** 0,0561 *** 0,0577 ***

R experiencia 0,0205 *** 0,0225 *** 0,0165 *** 0,0210 *** 0,0207 *** 0,0204 ***

R experiencia2 -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0001 *** -0,0002 *** -0,0002 *** -0,0002 ***

E Género -0,0108  -0,0181 * 0,0099  0,0182 ** 0,0498 *** 0,0442 ***

C Jefe 0,0870 *** 0,0932 *** 0,0712 *** 0,0810 *** 0,0964 *** 0,1036 ***

C          

I unipersonal -0,4082 *** -0,4125 *** -0,4226 *** -0,4021 *** -0,3903 *** -0,3665 ***

Ó famiempresa -0,2947 *** -0,2976 *** -0,2784 *** -0,2556 *** -0,2389 *** -0,2174 ***

N microempresa -0,1420 *** -0,1311 *** -0,1548 *** -0,1154 *** -0,1324 *** -0,1113 ***

 formal pequeña -0,4760 *** -0,4560 *** -0,3738 *** -0,4338 *** -0,3024 *** -0,3349 ***

          

 Medellín -0,0121  -0,0349 * 0,0412 ** -0,0194  -0,0184  -0,0126   

 Barranquilla -0,0571 *** -0,1433 *** -0,1833 *** -0,2033 *** -0,0707 *** -0,2139 ***
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 Manizales -0,0414 ** -0,1671 *** -0,0745 *** -0,1038 *** -0,1938 *** -0,1186 ***

 Villavicencio 0,0276  -0,0676 *** -0,0309  -0,0211  -0,1542 *** -0,0606 ***

 Pasto -0,2684 *** -0,2284 *** -0,2221 *** -0,2342 *** -0,3237 *** -0,3596 ***

 Cúcuta -0,0932 *** -0,0327 * -0,0684 *** -0,1173 *** -0,1731 *** -0,1896 ***

 Pereira -0,0348 * 0,0128  0,0167  -0,0058  -0,0344 ** 0,0011   

 Bucaramanga -0,0019  -0,0894 *** -0,0641 *** -0,0760 *** -0,1133 *** -0,0296 * 

 Cali 0,0148  -0,0302  -0,0500 ** -0,0249  -0,0111  -0,0845 ***

 Cartagena -0,0500 ** -0,1186 *** 0,0196  -0,0635 *** 0,0274  -0,1041 ***

 Montería -0,0813 *** -0,1963 *** -0,2074 *** -0,2157 *** -0,2910 *** -0,3588 ***

 Ibagué -0,1587 *** -0,1807 *** -0,1571 *** -0,2211 *** -0,1766 *** -0,1960 ***

          

 Spline secundaria 0,0098 ** 0,0193 *** 0,0053  0,0072  0,0050  0,0020   

 Spline universitaria 0,0717 *** 0,0671 *** 0,0674 *** 0,0678 *** 0,0693 *** 0,0648 ***

          

 Lambda -0,1093 *** -0,1097 *** -0,1612 *** -0,1594 *** -0,1180 *** -0,1134 ***

 N 36114  34479  35000  35502  39458  39982  

* p<.1; ** p<.05; *** p<.01
Fuente: Procesamiento de la ECH 2001-2006 II Trimestre. Cálculos de los autores. 
 
Los resultados revelan que las variables de tamaño siguen siendo negativas y significativas. 
También muestran que la educación primaria (variable Educación) y la educación 
profesional (variable Spline Universitaria) tienen efectos positivos y significativos sobre la 
rentabilidad de la educación. El mayor aporte marginal a la rentabilidad de la educación le 
corresponde a la educación superior. Por su parte, la educación secundaria (variable Spline 
Secundaria) no le aporta prácticamente nada a esa rentabilidad: su coeficiente estimado es 
positivo pero generalmente no es significativo. Así, pues, el modelo permite postular que 
no es rentable abandonar los estudios en la secundaria. Además, se puede concluir que la 
formación universitaria no se ha desvalorizado, sino que la menor remuneración de los 
profesionales y técnicos independientes se debe a fuertes barreras a la movilidad por efecto 
de tamaño. 
 
Una comparación de los cinco modelos estimados permite concluir, de acuerdo con los 
indicadores de Akaike y Schwarz, que el quinto modelo presenta la mejor bondad de ajuste. 
  
5. Conclusiones 
 
En este trabajo se ha considerado un modelo reducido de determinación de las 
remuneraciones laborales que incorpora variables relevantes en forma aditiva. En el primer 
modelo, siguiendo la tradición de las ecuaciones mincerianas, sólo se incluyen variables de 
la oferta laboral (capital humano y características socioeconómicas del individuo); en el 
segundo modelo se incluyen adicionalmente variables de la demanda laboral (efecto del 
tamaño o de escala de las firmas); en el tercer modelo se incorporan variables regionales 
(variables ficticias por áreas metropolitanas); con base en el modelo anterior, se examina en 
el cuarto modelo la interacción entre las variables de educación y las variables regionales; 
finalmente, en el quinto modelo se considera el tercer modelo junto con los efectos 
acumulativos de los niveles educativos (primaria, secundaria y superior). 
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En general, las estimaciones son consistentes con la hipótesis de segmentación laboral por 
efectos de escala (intrarregional) y por regiones (interregional): la remuneración laboral es 
significativamente mayor en las empresas formales grandes y en Bogotá. Más aún, la 
consideración simultánea de estas dos dimensiones de la segmentación mejora el ajuste del 
modelo. 
 
La estimación del cuarto modelo muestra que los coeficientes asociados a las variables 
interactivas entre educación y región son usualmente negativos.  Ello implicaría que un año 
adicional de educación tiene una menor remuneración que en Bogotá. Este efecto, sin 
embargo, sólo es significativo de forma consistente en los casos de Barranquilla, 
Villavicencio, Cúcuta, Pereira, Bucaramanga y Cartagena. 
 
Del modelo con variables por nivel educativo (primaria, secundaria y superior) se deduce 
que la rentabilidad agregada de la educación se explica primordialmente por el aporte de la 
educación primaria y la educación universitaria, siendo esta última más importante. De 
acuerdo con las estimaciones realizadas, la educación secundaria le aporta poco o nada a la 
rentabilidad de la educación. 
 
La inclusión del efecto de escala (tamaño de las firmas) corrige lo que se ha denominado el 
sesgo de escala: la no inclusión de las variables de tamaño de las empresas induce una 
sobreestimación de la rentabilidad de la educación. 
 
El análisis econométrico es consistente con la hipótesis de segmentación laboral entre los 
diferentes subconjuntos considerados (unipersonales, famiempresas, microempresas y 
sector formal pequeño) y el sector formal grande. 
 
La existencia de segmentación regional implicaría la necesidad de utilizar políticas de 
desarrollo regional para compensar las desigualdades y promover el desarrollo nacional. 
Por otra parte, la segmentación de escala exigiría tratar de forma diferente a las empresas 
según su tamaño, pues mientras las empresas grandes siguen una lógica de acumulación de 
capital, las pequeñas siguen una lógica de subsistencia, y las empresas intermedias (fami y 
microempresas) están a medio camino. Disminuir los costos de transacción para las 
empresas pequeñas y facilitar el acceso al mercado de capitales (físico y humano) son 
medidas necesarias para promover el desarrollo del mercado laboral urbano en Colombia. 
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