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Na Parte I do dossié Didlogos na Teoria Critica, indicamos sua
proposta reside em explorar, com rigor tedrico-conceitual, alguns
dos principais debates que tiveram impacto sobre a consolidagédo
da teoria critica da sociedade ou sobre a trajetoria intelectual de
seus representantes. A ideia é mostrar como a filosofia e a teoria
social nao se fazem de modo solitario e estatico; elas envolvem,
no mais das vezes, um processo dinamico de interagao com outros
pensadores, tradigdes tedricas e modos de fazer filosofia e teoria
social.

Na presente edigao apresentamos a Parte II do dossié,
composta por textos que tratam de uma variada gama de temas,
periodos e debates que marcaram a historia (e a atualidade) da
teoria critica, incluindo nomes como Karl Marx, Theodor Adorno,
Ernst Bloch, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Walter Benjamin,
Jiirgen Habermas, Axel Honneth e Nancy Fraser em didlogo com
Jacques Derrida, Simone de Beauvoir, Jacques Ranciere, Judith
Butler, Michel Foucault, Antonio Gramsci e Ernest Newman.
Os textos foram organizados segundo quatro eixos: o “bloco
Marx”, o “bloco Adorno”, o “bloco Habermas” e o “bloco Fraser”.

Abrindo o presente volume e o “bloco Marx”, o texto de
Josué Pereira da Silva (UNICAMP) explora o conceito de trabalho
na obra de Marcuse, procurando situad-lo em relagao as formulac¢oes
marxianas e, a0 mesmo tempo, destacar o papel que tal conceito
exerceu no ambito dos movimentos sociais e tendéncias tedricas
contemporaneas a Marcuse. O autor explora a visdo marcuseana
da conexao entre trabalho alienado, propriedade privada e a teoria
marxiana da revolugdo, destacando que, tanto para Marcuse como
para Marx, o trabalho é, ao mesmo tempo, tanto aquilo que torna o
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ser humano propriamente humano, distinto do animal, como aquilo
que o nega e o aprisiona — quando, sob o capitalismo, assume
a forma do trabalho alienado. Dessa perspectiva, a libertagao do ser
humano apenas pode ocorrer no curso de uma revolugao social que
seja capaz de abolir o trabalho (alienado) — a experiéncia na Uniao
Soviética mostrou que nao basta a substituicdo da propriedade
privada pela propriedade coletiva para que a classe trabalhadora
se liberte do reino da necessidade. O autor nao deixa indicar,
contudo, as dificuldades que surgem quando se considera, como
Marcuse, que o trabalho é ao mesmo tempo uma categoria ontologica
e uma institui¢ao a ser abolida. O artigo encerra destacando que as
reflexdes de Marcuse antecipam a discussao posterior em torno da
crise da sociedade do trabalho e da emergéncia do imaterial.

O didlogo com a heranga tedrica de Marx também é
abordado no artigo de Felipe Araujo Castro (UFERSA/UFMG)
acerca da concepgao de Bloch de direitos humanos. Neste artigo,
porém, nao apenas sao analisadas as convergéncias entre os dois
autores: a énfase recai aqui especialmente sobre as divergéncias
entre eles no que se refere ao potencial da heranca das revolugoes
burguesas e de seus ideais de emancipacao. Apoiando-se na célebre
distingao estabelecida por Marx em Sobre a questio judaica entre
emancipagao politica e emancipacdo humana, o autor localiza
o distanciamento entre Bloch e Marx no fato de que Bloch considera
que a emancipagao politica pode ser — caso venha a sair de seu
estado incompleto e a realizar suas promessas nao cumpridas, isto
¢, seu excedente utdpico — um estagio no processo de realizagao
da emancipagao humana, ao passo que Marx veria a emancipagao
politica alcancada pelas revolugdes burguesas como um processo
acabado e incapaz de conduzir a plena realizagao da emancipagao
humana. Trata-se, assim, de abordagens da nocao de Aufhebung
que conferem maior peso, respectivamente, a continuidade ou a
ruptura com as revolugdes burguesas — e com a concepgao de
direitos humanos que as acompanha. Apesar de nao representar
um rompimento com o pensamento de Marx, defende o autor,
a teoria blochiana dele se afasta por conta das experiéncias vividas
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por Bloch em meio aos acontecimentos historicos do século XX que
o levaram a atribuir um carater bastante positivo as conquistas
liberais e burguesas no campo da emancipacao politica.

Em seguida, temos quatro artigos dedicados ao didlogo de
Theodor Adorno com outros pensadores, a saber, Ernest Newman
(e, indiretamente, Richard Wagner e Friedrich Nietzsche),
Erich Fromm, Walter Benjamin e Jiirgen Habermas. Cada
dialogo, ademais, tem um objeto distinto; trata-se de discutir,
respectivamente, musica, humor, dialética e a relacdo entre teoria
e praxis.

Iniciando esse “bloco Adorno” do dossié, Henry Burnett
(UNIFESP) analisa as trés resenhas escritas por Adorno sobre a
monumental investigacao biografica de Ernest Newman em torno
da vida e da obra de Richard Wagner. Como mostra Burnett, as
duas primeiras resenhas, dedicadas aos tomos II e III da biografia,
contém avaliagdes majoritariamente positivas acerca do trabalho
de Newman. Na terceira resenha, contudo, dedicada ao tomo IV
da biografia, Adorno vai além do comentario caracteristico de uma
resenha e parte para considera¢des mais especulativas, em dire¢ao
a uma interpretagao propria de um aspecto especifico da vida de
Wagner: seu antissemitismo (e o de sua segunda esposa, Cosima
Wagner), que Adorno considera uma antecipagao do fascismo que
viria a vicejar na Alemanha no século XX. Apoiado no material
coletado por Newman e no “conhecimento socio-psicologico
atual” — isto é, na psicandlise freudiana —, Adorno identifica no
comportamento de Richard e Cosima Wagner importantes tragos
do carater fascista: tendéncias paranoicas e sadomasoquistas,
projecao da propria agressividade sobre os outros, despotismo,
aversao a pluralidade de opinides e, € claro, antissemitismo.
Burnett apresenta ainda, a partir dessas analises, a comparagao
feita por Adorno entre o carater apropriavel pelo nazismo da obra
musical de Wagner e da obra filosofica de Nietzsche, mostrando
que, ao passo que defende o ultimo contra acusag¢des de ligacao
estrutural com o nazismo, Adorno é muito mais ambiguo com
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relagdo ao primeiro, chegando a denunciar uma predisposicao de
seu material musical para a utilizagao pelo aparato manipulador
nacional-socialista.

Em seguida, no primeiro artigo internacional do dossié,
Jarno Hietalahti (Universidade de Jyvaskyld, Finlandia) tematiza
a possibilidade de um humor socialmente critico a partir do
pensamento de Adorno e Fromm. Ao contrdrio dos demais textos
do “bloco Adorno”, contudo, Hietalahti confere maior destaque
aos pontos que aproximam os filésofos do que aqueles que os
distanciam. Assim, por exemplo, tanto Adorno quanto Fromm
desafiam o senso comum de que o humor, em suas variadas
formas de expressdo, representa um traco humano inocente ou
inerentemente positivo. Na medida em que € absorvido pela
industria cultural, o humor, como outros produtos culturais sob
a logica capitalista, passa a exercer uma funcao domesticadora
e homogeneizadora dos atores sociais, penetrando na sua vida
quotidiana e em seu tempo livre como um escape ao enfrentamento
das questoes mais duras que o mundo do trabalho lhes impoe. Seu
carater compartilhado e socializante, fortalecedor deidentidades de
grupo, torna o humor especialmente instrumentalizavel por forgas
integradoras das diferencas. Mais dificil, contudo, é encontrar
nos escritos de Fromm e Adorno possibilidades para um humor
socialmente critico, e é a partir de fragmentos assistematicos que
o autor procura desvendar alguns tracos do que seria, para eles,
um humor genuino, vivo, com potencial para revelar a insanidade
de uma sociedade doente. De todo modo, o humor permanece
um fendmeno aberto, podendo gerar riso e ansiedade ao mesmo
tempo, e é nessa abertura que reside seu potencial critico.

Walter Benjamin ¢é o interlocutor de Adorno no artigo de
Igor Lula Pinheiro Silva (UNESP), que toma como ponto de partida
ensaios e, principalmente, cartas trocadas entre ambos ao longo da
década de 1930. O autor ressalta a influéncia reciproca que marcou
— com diferentes graus e dire¢des ao longo do tempo — a relagao
entre os dois filésofos, mas o objetivo principal reside, aqui, em
discutir as diferencas entre a concepcao de dialética de cada um.
Assim, apesar da existéncia de um projeto filoséfico comum
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a ambos, gestado durante a década de 1920, as divergéncias entre
eles vao se tornando cada vez mais evidentes e marcadas na década
seguinte, e um dos pontos centrais da discordancia pode ser
localizado, segundo a perspectiva defendida no artigo, no carater
mediado (para Adorno) ou imediato (para Benjamin) do método
dialético empregado para analisar a obra de arte em sua relagao
com a sociedade capitalista contemporanea. Para Adorno, de um
lado, Benjamin falharia em por em movimento um procedimento
propriamente dialético na medida em que, especialmente a partir
das influéncias materialistas que marcam sua producdo na década
de 1930, ele relaciona de modo um tanto direto tracos individuais da
superestrutura a tragos analogos da infraestrutura, sem referéncia
ao processo social total como mediagao entre eles. Benjamin, de
outro lado, parece nao ver uma diferenca fundamental de método
entre ele e Adorno, mas antes uma diferenca de objetos de analise.
O dialogo entre ambos foi, contudo, como se sabe, abruptamente
interrompido com a morte de Benjamin em 1940.

Fechando o “bloco Adorno” — e abrindo o “bloco Habermas”
—, Marina Hervas Mufioz (Universidade Autdnoma de Barcelona,
Espanha) reconstroéi o debate entre estes dois filésofos acerca do
problema da relacao entre teoria e praxis, trazendo para o primeiro
plano a possibilidade de a teoria se tornar realidade. O texto assume,
inicialmente, a perspectiva de Habermas e retoma os diferentes
estagios que, segundo ele, marcaram a historia da filosofia em
sua relagdo com a pratica. A partir dessa sistematizacgao, e ainda
sob a perspectiva habermasiana, a autora discute quais seriam os
aspectos problematicos da posigao de Adorno, com destaque para
trés dimensdes: a reformulacao do lugar da filosofia, o confronto
entre racionalidade instrumental e racionalidade comunicativa, e o
modelo do autoesclarecimento. Na parte final do artigo, entretanto,
a autora passa a questionar as acusagoes de Habermas, defendendo
que na visao adorniana acerca da nao identidade entre teoria
e praxis, que leva a uma relagao altamente mediada entre elas, pode
ser encontrada uma tomada de posicdo pratica mais radical que
o mero “ativismo” ou “practicismo”. O nicht-mitmachen de Adorno
¢ visto, desse modo, sob uma luz mais positiva, nao mais como o
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refugio de um purista que nao quer “contaminar” a teoria com
a pratica, mas antes como uma atitude critica comprometida com
a recusa de toda pratica irrefletida e, por conseguinte, reificadora.

Na contribuicao de Jonathas Vinicius Figueiredo Morais
(USP) para o dossié, Habermas entra em um didlogo indireto com
Jacques Derrida por meio da apropriagao critica que Axel Honneth
faz de ambos, tendo como fio condutor a tensdo entre principios
de justica no ambito do Direito (e, mais precisamente, no campo
de aplicacao do Direito). Trata-se da tensao entre, de um lado,
0 universalismo e o igualitarismo na base da ética do discurso
de inspiracao kantiana desenvolvida por Habermas, e de outro,
a logica assimétrica da ética do cuidado implicada na concepgao
derridiana de justica. Em um dos polos da questdo, argumenta
o autor, Habermas mantém-se atrelado a um paradigma
kantiano de cognitivismo moral no qual, apesar de uma certa
abertura ao particular e ao “outro concreto”, ainda exercem um
papel normativo predominante as consideragdes acerca dos
pressupostos comunicativos e das regras de argumentacao. Assim,
Honneth € atraido pela ética desconstrucionista de Derrida porque
ela procura abarcar as dimensdes ndo apenas assimétricas, mas
também afetivas e ndao discursivas da justica e do Direito. Em sua
tentativa de reconciliar ambas as perspectivas, entretanto, Honneth
teria posto a perder alguns elementos fundamentais da teoria de
Derrida, especialmente sua nocao de “experiéncia do impossivel” e
sua distingdo entre justica e Direito, o que teria como consequéncia
a exclusao, do campo de aplicacao do Direito, daqueles elementos
afetivos e assimétricos do cuidado infinito com o outro concreto —
0s quais seriam limitados, na teoria honnethiana, a esfera do amor.
O artigo procura, entdo, contornar essa limitagao por meio da
reintroducao desses elementos, a exemplo de autoras feministas
como Seyla Benhabib e Iris Young.

Fechando o “bloco Habermas”, Marcia Morgan (Muhlenberg
College, EUA) nos brinda com um didlogo imagindrio entre
Habermas e Simone de Beauvoir. Seu objetivo é propor uma
renovagaodateoria criticadanaturezaapartirdeum “ecofeminismo
existencial” inspirado no marco tedrico beauvoiriano. Para isso,
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a autora inicia defendendo Beauvoir contra as acusagdes, feitas
especialmente por autoras ecofeministas da primeira geracdo, de
que ela teria visto a opressao da mulher como o resultado de sua
ligagao particular com a sua natureza corporal, em especial sua
capacidade de gestacao, e teria concebido, desse modo, a liberdade
como a possibilidade de transcender esse vinculo com a natureza
— e, assim, de dominar a natureza. Uma leitura mais atenta de
O segundo sexo, no entanto, permitiria ver que a ideia existencial de
liberdade esposada por Beauvoir requer, sim, um distanciamento
de uma identidade feminina puramente corporalmente definida,
mas postula também uma reintegragao com a natureza e com a sua
propria corporeidade na forma de um ser-com (Mitsein) outros.
Trata-se, portanto, de uma concepgao intersubjetiva de liberdade,
que a autora contrapde a nocao habermasiana de dignidade
humana desenvolvida a partir dos anos 2000, a qual se vincula
bastante fortemente ao corpo (Leib) dos sujeitos — o que fica
especialmente claro quando Habermas discute os limites éticos
envolvidos na manipulagao de embrides humanos. A proposta
da autora nao implica, entretanto, em descartar a contribuicdo
habermasiana para uma teoria critica da natureza, tampouco
sua importante critica da eugenia liberal, mas antes combina-las
com o quadro conceitual beauvoiriano para construir uma teoria
discursivo-corporal da natureza humana.

Por fim, o “bloco Fraser” é composto por trés artigos que
tematizam aspectos da obra da autora e pela traducdo para
o portugués de seu texto “Heterosexism, Misrecognition and
Capitalism”.

Iniciando o bloco, Enrico Paternostro Bueno da Silva
(UNICAMP) traz para o primeiro plano uma fase pouco estudada
e debatida da obra da autora: seus escritos da década de 1980 e
da primeira metade da década de 1990, nos quais ela procura,
em didlogo com Habermas, Michel Foucault e Antonio Gramsci,
desenvolver uma concepgao critica da politica de interpretacao de
necessidades. Trata-se da tentativa de compreender os conflitos
sociais e politicos que se dao em torno da defini¢ao, dainterpretagao
e da satisfacdo das necessidades ou demandas dos atores sociais.
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Um dos aspectos mais importantes sob esta perspectiva sdao
as assimetrias de poder que perpassam os discursos dos mais
diversos agentes envolvidos nas diferentes fases das politicas de
necessidades e que levam a politizacdo ou a despolitizagao de
reivindicag¢Oes especificas. O autor destaca que o modelo da “jovem
Fraser” envolve a apropriacao de temas habermasianos (suas
concepgoes de esfera publica e de opinido publica, por exemplo,
ou o diagndstico de juridificacdo do Estado social), foucaultianos
(em especial uma nogao capilarizada de poder) e gramscianos (as
nogoes de hegemonia, de senso comum e de concepgao de mundo,
bem como a importancia conferida a cultura politica de grupos
subalternos, contra-hegemonicos). Apesar de seu enraizamento
na realidade estadunidense, a disputa conceitualizada por Fraser
entre os discursos opositores (movimentos sociais emancipatorios),
reprivatizadores (grupos de interesse) e de especialistas (burocratas
da administracdo estatal) poderia, defende o autor, ser atualizado
de forma produtiva para analisar a realidade brasileira recente.
No primeiro volume do dossié, a Idéias publicou a tradu-¢ao
da primeira parte do debate entre Judith Butler e Nancy Fraser
acerca do heterossexismo: a intervengao de Butler provocativa-
mente intitulada “Meramente cultural”. Neste volume, trazemos
a resposta de Fraser, “Heterossexismo, falso reconhecimento e
capitalismo”, e mais dois artigos sobre este debate que marcou
época. Se Butler havia questionado, em seu texto, o modo como
a cisao entre o cultural e o material sub-repticiamente reaparece na
tentativa de Fraser de superar tal dicotomia, e portanto o fato de
que esta nao teria levado suficientemente a sério a imbricacao entre
aregulacaodasexualidadee o funcionamentodomodode produgao
econdmico (reproduzindo, dentro da esquerda, o menosprezo e
a subordinagao violenta que determinados grupos — tachados
de “meramente culturais”— sofrem em seu quotidiano), Nancy
Fraser vai defender, em sua resposta, que a distingao entre cultura
e economia nao implica a cisao entre o cultural e o material, e muito
menos um menosprezo das injusticas que podem ser alocadas em
um ponto mais proximo do polo do reconhecimento (em oposicao
ao da redistribuicdo) em um espectro que representa, ademais,
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um experimento de pensamento que nao permite cisdes abruptas,
mas apenas passagens graduais. Fraser argumenta, ainda, que a
distin¢do entre economia e cultura é fruto do capitalismo moderno,
de modo que a invocagao feita por Butler das descri¢oes histérico-
antropoldgicas Marcel Mauss e Claude Lévi-Strauss em nada abala
a necessidade de separar, hoje, redistribuicao e reconhecimento.

Em seu artigo, Aléxia Bretas (UFABC) — que também é
autora da traducao dos textos de Butler e Fraser publicados neste
dossié — explora tanto as aproximagoes quanto os distanciamentos
entre as duas filosofas. A autora inicia com a constatacdo de que
Butler e Fraser tém um ponto de partida comum: a convicgao
acerca da necessidade de se criticar as politicas de representacao
cujo objetivo reside unicamente na valorizacdo das identidades
culturais. Com base nao apenas em uma detalhada reconstrucao
dos argumentos desenvolvidos em “Meramente cultural” e em
“Heterossexismo, falso reconhecimento e capitalismo”, mas
também em uma caracterizagdo mais ampla do quadro tedrico
geral no qual cada autora se apoia, Aléxia Bretas procura mostrar
que o caminho adotado € bastante diferente em cada caso. Fraser
e Butler concordam com uma abordagem desconstrutiva no que
se refere a politica do reconhecimento, de modo a nao reificar
identidades no préprio processo mediante o qual se procura
representa-las e defendé-las. Butler recorre a estratégia, entretanto,
de expandir a abordagem desconstrutiva para o ambito da
teoria social, procurando desestabilizar a propria diferenciacdao
entre redistribuicdo e reconhecimento, entre o econdmico (ou
material) e o cultural mediante uma analise da inseparabilidade
empirica entre os dois “polos”. Fraser, por seu turno, ndo
considera produtivo borrar uma distingdao colocada, segundo
ela, pelo proprio capitalismo moderno, mas antes defender a co-
originaridade, a igual importancia e o inevitavel entrelacamento
entre injusticas econdmicas e injusticas culturais. A tensao entre
intencdes semelhantes e trajetorias discrepantes perpassa, assim,
todo o artigo.

Fechando o “bloco Fraser” e a coletanea de artigos do dossié,
Ingrid Cyfer (UNIFESP) também aborda o debate entre Fraser e
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Butler, mas com foco e énfase distintos. Trata-se, agora, de salientar
um outro ponto de discordancia entre as fildsofas, qual seja,
o equilibrio entre diagnostico e normatividade — um aspecto caro
para o campo da teoria critica. Para Cyfer, em Butler a balanca pesa
mais para o lado do diagndstico, ao passo que em Fraser ela pesa
mais para o lado da normatividade. Consequentemente, a teoria
de Butler sofreria de um déficit de negatividade, e a de Fraser
padeceria de um déficit de diagnostico. De um lado, a recusa de
Butler em trazer a luz o horizonte normativo implicito em sua
critica da subordinagao, ligada a dificuldade que seu quadro
tedrico enfrenta quando se trata de encontrar os potenciais de
resisténcia dos sujeitos frente ao poder e a norma, fazem com que
nao seja facil apreender com precisdo o momento emancipatorio
da teoria queer por ela inaugurada, na medida em que nao se tem
critérios para dizer quais transformacdes sociais seriam positivas,
progressistas ou emancipatorias, e quais seriam negativas, retro-
gradas e reprodutoras de opressdes e subordinagdes. Fraser
¢ uma das autoras que apontaram esse déficit normativo na
teoria de Butler. No entanto, a prdpria Fraser pode ser criticada
por uma certa fixacdo na formulagao de principios normativos e
pela recusa em levar em consideragao um aspecto fundamental
do diagndstico do tempo presente: a dimensao psiquica, ligada
aos motivos pelos quais os sujeitos se submetem (ou deixam de
se submeter, resistindo) as normas que os subordinam. O que fica
de fora do quadro de visdo de Fraser € justamente a ambiguidade
da dominacao social, algo especialmente importante para a analise
das opressoes de género.

Na secgao de entrevistas, Andrew Feenberg discute seu novo
livro e outros temas ligados aos desafios atuais da teoria critica
em um didlogo conduzido por Bruna Della Torre de Carvalho
Lima e Eduardo Altheman Camargo Santos. Além de ser autor de
influentes estudos sobre a tradi¢ao da teoria critica, especialmente
no que diz respeito as suas origens no pensamento de Marx e de
Lukacs, Feenberg tem uma sélida produgdo no campo da filosofia
da tecnologia. Nesta entrevista, ele esclarece suas posi¢des acerca
de questdes como a possibilidade de conexao entre teoria e praxis
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hoje, as potencialidades da crise para uma pratica desreificadora,
a relagao entre teoria e consciéncia de classe, a especificidade
da classe trabalhadora frente a outras coletividades oprimidas
e 0 papel dos meios de comunicagdo e da industria cultural na
atualidade. Ao final da entrevista, Feenberg reflete sobre o contraste
entre os posicionamentos de Marcuse, de um lado, e de Adorno e
Horkheimer, de outro, a respeito das potencialidades da New Left,
defendendo a necessidade de retomar e atualizar o pensamento
marcuseano a fim de compreendernovas possibilidades de oposigao
pratica que surgem concomitantemente ao enfraquecimento da
resisténcia da classe trabalhadora ao capitalismo.

A Parte II do dossié Didlogos na Teoria Critica € encerrada
com a resenha escrita por Arthur Bueno a respeito do livro
Recognition or Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of
Freedom, Equality, and Identity, no qual Axel Honneth e Jacques
Ranciere expdem e debatem as aproximagoes e distanciamentos
entre suas posigoes tedricas. O foco do volume, publicado em
2016 e composto por artigos de ambos e um debate entre os
autores realizado em Frankfurt alguns anos antes, estd na forma
como cada um concebe a relacao entre determinada ordem
(politica, normativa, de identidade) e os processos de surgimento
e transformagao aos quais ela é submetida. Ranciére, de um
lado, atribui um peso bastante significativo aos momentos de
indiferenciacdo e desidentificacdo no processo de subjetivacao,
enxergando a fixacdo de identidades como o momento em que
se estabelecem hierarquias e particularidades que aprisionam os
sujeitos assim constituidos. Perder-se-ia, com o reconhecimento
de identidades mais ou menos fixas, aquele aspecto radicalmente
igualitario de um espago de devir comum. Honneth, de outro
lado, embora nao desconsidere tais momentos de desidentificacao,
reserva a eles o papel de estagios intermediarios, transitorios,
no caminho em dire¢do a formas mais abrangentes e menos
distorcidas de reconhecimento, e, portanto, aqui a énfase recai
sobre um processo de aprendizagem cujo telos normativo nao € a
desestabilizagao das identidades pessoais e das ordens politicas,
mas antes a progressiva constituicao de formas mais completas de
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integridade pessoal. Uma saida para essa contraposicao, sugere o
autor da resenha, seria desenvolver o potencial presente, porém
ndo considerado de forma sistematica, em ambas as aborda-
gens: a imbricac¢do constitutiva entre “policia e politica, identidade
e desidentificagao, relagdo dual e multiplicidade impessoal, ordem
normativa e processo de subjetivacao, modelo juridico e modelo
artistico”.

Como na Parte I do dossié, temos o privilégio contar com
a arte de Natalia Calamari ilustrando a capa do presente volume.

Esperamos que os dois volumes do dossié sejam um ponto
de partida para novas conversas e debates no campo da teoria
critica — e para além dele. Boa leitura!

Mariana Teixeira'
Raphael Concli?
Comité editorial da Revista Idéias

! Doutora em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp)
e pesquisadora do Centro Brasileiro de Analise e Planejamento (Cebrap).
Contato: mariana.on.teixeira@gmail.com.

2Mestre em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).
Contato: raphconcli@gmail.com.
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Resumo: Este artigo discute o conceito de trabalho em Herbert Marcuse, tema
importante em sua producdo tedrica, assim como na de outros tedricos criticos
frankfurtianos. As formulagdes de Marcuse sobre o tema mantém forte relagdo com
a concepcao de trabalho de Marx, segundo a qual o trabalho desempenha papel
fundamental na constitui¢do do ser humano. Por outro lado, seus escritos exerceram
grande influéncia sobre movimentos sociais que, entre outras coisas, contestam
a centralidade do trabalho na sociedade contemporanea. Além disso, sua discussao
do trabalho alienado em Razdo e revolugio, inspirada nos Grundrisse de Marx, antecipa
o debate atual sobre a emergéncia do imaterial.
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Marcuse and the Concept of Labor

Abstract: This article deals with the concept of labor in Herbert Marcuse. Labor
occupies an important place in his theoretical production as well as in that of other
theorists from the Frankfurt School. Marcuse’s formulations on the subject are strongly
related to Marx’s concept of labor, according to which labor plays a fundamental role
in the constitution of the human being. On the other hand, his writings have exerted
great influence on social movements that, among other things, challenge the centrality
of labor in contemporary society. Moreover, his discussion of alienated labor in Reason
and Revolution, inspired in Marx’s Grundrisse, anticipates the current debate on the
emergence of the immaterial.

Key-words: H. Marcuse; Labor; Critical Theory; K. Marx; G. W. F. Hegel.
Marcuse y el concepto de trabajo

Resumen: Este articulo examina el concepto de trabajo en Herbert Marcuse, tema
importante en su produccién tedrica, asi como en la de otros tedricos criticos
frankfurtianos. Las formulaciones de Marcuse sobre este tema presentan una estrecha
relacion con la concepcion de trabajo de Marx, segun la cual el trabajo juega un papel

! Recebido em 15/08/2016 e aprovado em 17/02/2017.

2 Professor do Departamento de Sociologia da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP). Contato: josueps@unicamp.br.



[22]
Marcuse e o conceito de trabalho

fundamental en la constitucién del ser humano. Por otra parte, sus escritos ejercen
una gran influencia sobre los movimientos sociales que, entre otras cosas, cuestionan
la centralidad del trabajo en la sociedad contemporanea. Ademas, su discusion sobre
el trabajo alienado en Razén y revolucion, inspirada en los Grundrisse de Marx, anticipa
el debate actual sobre el surgimiento de lo inmaterial.

Palabras clave: H. Marcuse; Trabajo; Teoria critica; K. Marx; G. W. F. Hegel.

Meu objetivo com este artigo é discutir o conceito de trabalho
em alguns dos escritos de Herbert Marcuse. Escolhi esse tema,
primeiro porque o conceito de trabalho ocupa um lugar importante
na sua producao tedrica e, segundo, porque alguns de seus escritos
parecem ter exercido grande influéncia sobre movimentos sociais
que, entre outras coisas, contestam a centralidade do trabalho na
sociedade contemporanea.’ Ademais, o trabalho sempre ocupou
um lugar de destaque nas formulagdes dos tedricos criticos
frankfurtianos, dos quais Marcuse é tido como uma das figuras
mais importantes (SILVA, 2008, p. 35-52).

As formulagOes de Marcuse a respeito do conceito de
trabalho mantém forte relacdo com a concepcao de trabalho
de Marx, segundo a qual o trabalho desempenha papel funda-
mental na constitui¢ao de ser humano, sendo por meio dele que os
humanos se diferenciam dos animais.

Marcuse lida com o problema do trabalho em varios de seus
escritos, mas ele discute o tema em profundidade em trés textos: os
artigos “The Foundation of Historical Materialism” (MARCUSE,
1983), e “On the Philosophical Foundations of the Concept of
Labor in Economics” (1973),* e o livro Reason and Revolution (1960).
Além desses trés textos, que serao as principais fontes deste artigo,
também me apoio no livro Soviet Marxism (1958), sobretudo porque
Marcuse discute o mesmo problema no contexto de uma sociedade
nao capitalista, ou seja, em um contexto diferente daquele no qual
Marx escreveu.

® Em relagao a influéncia de Marcuse sobre os movimentos politicos dos anos
1960 e 1970, ver Douglas Kellner (1984), p. 1-12.

* Ver também: Kellner (1973).
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Neste artigo, eu comego mostrando como Marcuse explica
a maneira pela qual o trabalho aparece como um conceito
ontoldgico na teoria de Marx e como o préprio Marcuse aborda e
define tal conceito (I). Em seguida, discuto como Marcuse analisa
o problema do trabalho alienado e seu vinculo com a teoria da
revolugao de Marx (II). Em terceiro lugar, mostrarei como para
Marcuse a teoria da revolugdao de Marx esta vinculada a aboli¢ao
do trabalho (III). E, em quarto lugar, a luz da discussao anterior,
mostro como Marcuse analisa a concepgao soviética de trabalho,
e como ele a vé em contradigado com a concepgao de Marx sobre
o trabalho (IV). Por fim, concluo fazendo algumas consideragoes
sobre o lugar do trabalho na Teoria Critica frankfurtiana e também
sobre a contribuicao de Marcuse a respeito do tema.’

I

Em suaanalise do conceito de trabalho, Marcuse assegura que
ha conexdes entre Marx e Hegel no que diz respeito as abordagens
de ambos sobre o trabalho e o papel desse tltimo na definicao de
homem (MARCUSE, 1983, p. 4). Para Marcuse, a analise conceitual
avangada por Marx nos Manuscritos econdmicos e filosoficos encontra
seus primeiros fundamentos na filosofia de Hegel, principalmente
na Fenomenologia do espirito, a qual Marx considerava “o verdadeiro
ponto de origem e o segredo da filosofia hegeliana” (MARCUSE,
1983, p. 41).6

Para tornar claro tal vinculo entre Marx e Hegel no que
se refere a esse problema, Marcuse mostra como cada um deles
define trabalho. Segundo Marcuse, Hegel definia trabalho como
“o fazer [..] no qual ‘o puro ser-para-si mesmo da consciéncia

® As tradugdes das citagdes em lingua estrangeira sao minhas, embora em um
caso eu tenha consultado a tradugao brasileira (MARCUSE, 1981).

¢ Diferentemente da posi¢ao de Marcuse, Hans-Christoph Schmidt am Busch
sustenta que a concepgao de trabalho “como um ato de exteriorizagdao do
sujeito” foi formulada por Hegel nao na Fenomenologia do espirito, mas na
Filosofia do espirito (SCHMIDT AM BUSCH, 2005).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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projeta-se para fora de si mesmo como elemento de permanéncia”,
e que “esse elemento consciéncia volta ao si mesmo dando-se ao
objeto de trabalho como uma substancia” (MARCUSE, 1973, p. 12).

Para Marcuse, Marx incorporou esse “conceito hegeliano de
trabalho com todas suas caracteristicas essenciais”. E, para provar
o parentesco entre as concepgOes trabalho de Marx e de Hegel,
ele nos fornece a seguinte citagdo de Marx, na qual a definicao de
trabalho assemelha-se a de Hegel: “O trabalho é o tornar-se-para-si
do homem na externalizacao [...] ou como homem externalizado;
é o ato de autocriagdo ou auto-objetivagao do homem” (MARCUSE,
1973, p. 12).

Obviamente, Marcuse observa que isto nao quer dizer que
a visao de Marx sobre o problema do trabalho seja uma simples
continuagao da concepgao hegeliana do trabalho. O que Marcuse
quer dizer, na verdade, é que “as categorias fundamentais da
teoria de Marx emergem de sua empatica confrontacdo com
a filosofia de Hegel” (MARCUSE, 1983, p. 4).” Em outras palavras,
para ele, o conceito de trabalho de Marx s6 pode ser compreendido
retornando-se ao problema levantado pela filosofia de Hegel, mas
ao mesmo tempo Marx faz isto criticando Hegel.

Por outro lado, é preciso dizer que, segundo Marcuse, nao
s0 a filosofia de Hegel, mas também o humanismo teorizado por
Feuerbach exerceu influéncia sobre a concepgao de trabalho de
Marx.® Dessa forma, ele assegura que foi inicialmente por meio
da critica humanista e naturalista que Marx chegou a defini¢ao

7 O préprio Marx enfatiza sua discordancia com Hegel pelo fato deste
altimo, nas palavras de Marx, “apreender o trabalho como a esséncia — como
a esséncia do homem no ato de prover a si mesmo: ele vé apenas o lado
positivo do trabalho, mas nao seu lado negativo. O trabalho é o tornar-se ser
para o si mesmo do homem na alienagao, ou como homem alienado. O tinico
trabalho que Hegel conhece e reconhece é o trabalho mentalmente abstrato”
(MARX, 1978).

8 Sobre a complexidade do conceito de trabalho em Marx, ver também
o importante artigo de R. N. Berki, “On the Nature and Origins of Marx’s
Concept of Labor” (BERKI, 1979).
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da esséncia humana. Para tornar isto mais claro, Marcuse cita as
seguintes palavras de Marx:

O homem ¢é um ser genérico, nao somente na medida
em que torna seu objeto, tedrica e praticamente, o
género, tanto o seu como o de outras coisas — e isto
é apenas outra expressdo para a mesma coisa — mas
também na medida em que se relaciona consigo
mesmo como género real, vivo, porque se relaciona
consigo mesmo como um ser universal e, portanto,
livre (MARX apud MARCUSE, 1983, p. 15).

De acordo com Marcuse, essas palavras sdao muito
importantes porque elas revelam “a real origem do conceito de
‘género’ de Marx”, isto é, a definicdo de homem como um ser
genérico ou um ser que tem o género como seu objeto.

E devido a tal defini¢do de homem que ele pode ser concebido
como ser capaz de explorar, moldar, tratar e produzir “qualquer
ser segundo seu padrao inerente”. E aqui que o trabalho aparece
como atividade humana especifica porque € por meio do trabalho
que o homem é provido com a habilidade para se relacionar com
sua propria espécie e tornar-se livre. Neste sentido, trabalho
significa liberdade.

Marcuse escreve entao que “o homem como um ser genérico
é um ser universal” e também que “sua existéncia é uma relacao
universal com a objetividade”, mas ele, o0 homem, “nao pode
simplesmente aceitar o mundo objetivo” como este aparece para
ele (MARCUSE, 1983, p. 16). Pelo contrario, ele pode e deve
transformar os objetos deste mundo e é apenas nessa capacidade
de modificar o mundo objetivo que reside sua potencialidade de
ser livre:

Ele pode “confrontar” qualquer objeto e esgotar
e realizar suas possibilidades intrinsecas em seu
trabalho. Ele pode produzir “de acordo com as leis da
beleza” e ndo meramente de acordo com o padrao de
suas necessidades (MARCUSE, 1983, p. 17).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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E neste sentido que o trabalho, como uma atividade
humana livre, aparece na teoria de Marx como uma categoria
ontoldgica (MARCUSE, 1983, p. 25).

Esta definicdo de homem parece fundada em duas
importantes suposi¢des. Uma, que v& o homem como um ser
sensivel, refere-se as circunstancias dadas, isto é, ao mundo
objetivo que age sobre ele; e outra suposicdo que concebe
0 homem como um sujeito livre, que por meio de sua atividade
livre — o trabalho — pode modificar as circunstancias dadas, acima
referidas. Segundo Marcuse, a primeira suposicao provavelmente
refere-se a influéncia das teorias de Feuerbach em Marx; a segunda
suposicao indica a heranca em Marx da filosofia hegeliana. Mas,
para Marcuse, a abordagem de Marx nao pode ser confundida com
a abordagem de Feuerbach, nem com a de Hegel.

Assim, afirma Marcuse, o conflito na esséncia humana se da,
de um lado, porque o homem “como um ser natural, corporeo,
sensivel, objetivo € uma criatura passiva, condicionada e limitada”
(MARCUSE, 1983, p. 20); e, de outro lado, porque a prixis humana
(isto €, o trabalho) faz dele um ser ativo. Portanto, a totalidade
da existéncia humana decorre do fato de sua situacdo no mundo
caracterizar-se por ser a0 mesmo tempo ativa e passiva, no
sentido de que o homem faz sua prépria historia, porém sob as
circunstancias dadas pelo mundo existente, objetificado.’

Segundo Marcuse, “a definicado do homem como um mero
ser passivo ‘com necessidades’ é a base original para a critica de
Feuerbach a Hegel e sua ideia de um homem puramente livre,
criativo e consciente” (MARCUSE, 1983, p. 20). Essa mesma
tendéncia de conceber o homem como um ser sensivel, passivo,
“definido pelas necessidades e por sua dependéncia em relagao a

? Ver, a propodsito, Marx, em The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte: “Os
homens fazem sua prépria histéria, mas eles nao a fazem como gostariam;
eles ndo a fazem em circunstancias por eles escolhidas, mas em circunstancias
diretamente encontradas, dadas e transmitidas do passado” (MARX, 1969,

p. 15).
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objetividade pré-estabelecida” (MARCUSE, 1983, p. 20), é discer-
nivel também em Marx.

Mas em Marx, diferentemente de Feuerbach, o conceito
de sensibilidade é modificado pela inser¢ao dos “tragos basicos
da existéncia pritica e social”. E dai que vem o conceito de prdxis
humana, que, segundo Marcuse, “constitui a linha de demarcacao
entre” Marx e Feuerbach (MARCUSE, 1983, p. 21). Para tornar
clara essa diferencga, Marcuse escreve as seguintes palavras:

Em Feuerbach, a apropriagao humana do mundo e
sua relacdo com o mundo permanece essencialmente
tedrica, e isto se expressa no fato de que a forma de
relagdo, a qual permite a apropriacdo da realidade,
é “a percepcao”. Em Marx [..] o trabalho substitui
essa percep¢ao, embora a importancia central da
relacdo tedrica ndo desaparega: ela é combinada
com o trabalho na relagdo de interpretacdo dialética
(MARCUSE, 1983, p. 22).

1

O trabalho, como mostrado acima, é a expressao real da
liberdade porque é por meio do trabalho que o homem se torna
livre. Mas, por outrolado, alienagao e estranhamento ditam também
a condicao real do homem em decorréncia das circunstancias do
trabalho na facticidade histérica do capitalismo. Aqui o trabalho
ndo é mais “atividade livre” ou autorrealizacdo universal e
livre do homem, mas sim sua escravizagao e perda de realidade
(cf. MARCUSE, 1983, p. 26; 1960, p. 277).

Ao analisar a abordagem de Marx sobre o problema do
trabalho alienado, Marcuse assegura que da descricao de Marx
podemos descobrir que o que ele descreve “nao é meramente um
assunto econémico”, porque a alienacdo do trabalho é também
alienacao do homem (MARCUSE, 1983, p. 7). Assim, na teoria de
Marx o homem é tratado como um homem e nao meramente como
um trabalhador, como ocorre na economia politica burguesa.
Na concepgao de Marx, portanto, o processo de alienagao nao deve

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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ser visto como um problema de histéria econémica, mas sim como
um processo que abrange o todo da realidade humana; ou seja,
alienacao refere-se a totalidade do homem e de sua realidade.

Precisamente neste ponto reside a critica de Marx a economia
politica. Segundo Marcuse, a economia politica ¢ criticada por
Marx exatamente porque ela fornece a justificagao cientifica
do “estranhamento e desvalorizagdo da realidade humana
representada na sociedade capitalista” (MARCUSE, 1983, p. 5). Na
concepcao de Marx, a economia politica aparece como a ciéncia
que trata o homem como algo nao essencial, justamente porque ela
sanciona cientificamente “a perversao do mundo histérico-social
do homem em mundo alienado do dinheiro e das mercadorias”
(MARCUESE, 1983, p. 5).

E por meio da critica da economia politica burguesa, que
nao reconhece a alienagao e o estranhamento, que Marx comeca
“a descrigao das circunstancias da alienagao e do estranhamento”
(MARCUSE, 1983, p. 7). Mas é exatamente porque alienagao
e estranhamento ndo sao “fatos econdmicos” — no sentido que
a economia politica burguesa os reconhece (por exemplo, renda
da terra ou prego das mercadorias) — que sua critica s é possivel
como critica filosofica. E o que Marx faz ao desenvolver o conceito
de trabalho (cf. MARCUSE, 1973; 1983; 1960).

A ideia de trabalho alienado estd intrinsecamente
relacionada com a ideia de propriedade privada. E é dessa relagao
que Marx deriva sua teoria da revolugdo. Segundo Marcuse, Marx
exemplifica o trabalho alienado primeiramente pela separagao
entre o trabalhador e o produto de seu trabalho, e secundariamente
pela relagdao do trabalhador com sua atividade (MARCUSE, 1960,
p. 276).

A separacao entre o trabalhador e o produto de seu trabalho
resulta diretamente da particular condi¢do de propriedade privada
existente sob o capitalismo, que transforma o produto do trabalho
em mercadorias, em propriedade do capital: “capital € o poder de
dispor sobre os produtos do trabalho” (MARCUSE, 1960, p. 276).
Por outro lado, como capital é nada mais que trabalho morto, nesse
processo o trabalho “torna-se a vitima de um poder” criado por



1291
Josué Pereira da Silva

ele mesmo, e o trabalhador, alienado do produto de seu trabalho,
torna-se ele préprio um homem alienado. Assim, ele assume,
citando Marx, que “a objetificacao aparece como perda do objeto e
escravizacao pelo objeto, e a apropriacdo aparece como alienacado e
expropriacao” (MARCUSE, 1960, p. 276).

Em suma, trabalho alienado e propriedade privada aparecem
diretamente relacionados um ao outro, o primeiro entendido como
a relacdo externa do homem com a natureza e consigo proprio,
e a ultima como um resultado do trabalho alienado (MARCUSE,
1983, p. 11).

Nas palavras de Marcuse, essa relacdo entre trabalho
alienado e propriedade privada é descrita como segue:

A negatividade da sociedade capitalista reside em sua
alienagao do trabalho; a negacao dessa negatividade
vira com a aboli¢do do trabalho alienado. A alienagao
adquiriu sua forma mais universal na instituicao da
propriedade privada; a reparagao sera feita com a
abolicao da propriedade privada (MARCUSE, 1960,
p. 282).

A conexao intrinseca entre trabalho alienado e propriedade
privada, e a necessidade de sua aboligdo, fornecem, segundo
Marcuse, a base para a teoria da revolugao de Marx (MARCUSE,
1983, p. 29; 1960, p. 282).

III

A teoria da revolucao de Marx, ou a necessidade da
praxis revoluciondria, resulta assim de sua interpretacao da
realidade histdrica concreta do capitalismo na qual a alienacao e
o estranhamento da esséncia humana se expressam na alienagéo
e no estranhamento do trabalho. Por causa dessa “total perversao
e ocultacao” da esséncia do homem e do trabalho humano, o
trabalho nao é mais “atividade livre ou a autorrealizacdao universal

e livre do homem, mas sim sua escravidao e perda de realidade”
(MARCUESE, 1983, p. 26).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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Consequentemente, a esséncia humana nao pode mais ser
encontrada em sua totalidade no trabalhador, uma vez que este
altimo em tal situacdo é “uma nado-pessoa”. Portanto, fundada
no trabalho estranhado, a atividade humana nao é mais o meio
para a autorrealizagao do homem, mas apenas uma luta pela mera
existéncia: “o que é animal se torna humano e o que ¢ humano se
torna animal” (MARCUSE, 1983, p. 27).

Segundo Marcuse, essa reificagao'’ afetanao so o trabalhador;
ela afeta todos os estratos da sociedade, incluindo o capitalista:

A “domina¢do da matéria morta sobre o homem”
revela-se para o capitalista no estado da propriedade
privada e na forma pela qual ele a tem e possui.
E na realidade um estado de ser possuido, de ser
tido, de escravidao a servico da propriedade. Ele
possui sua propriedade nao como um campo de livre
autorrealizagdo e atividade, mas puramente como
capital (MARCUSE, 1983, p. 27).

Esta é a facticidade do capitalismo. E a superacdo desta
situacdo requer a aboli¢do do modo prevalecente de trabalho.

Essas sao, segundo Marcuse, as condi¢does dadas pelo
trabalho alienado e pela propriedade privada; ambas sao partes
intrinsecas da facticidade do capitalismo que tornam possivel
a separagao entre esséncia e existéncia na realidade humana:

Se esséncia e existéncia se tornaram, assim, separadas
e se a tarefa real e livre da praxis humana é a unificagao
de ambas como realizacdo factual, entdo a tarefa
auténtica, quando a facticidade progrediu de forma
a perverter totalmente a esséncia humana, é a aboligio
radical dessa facticidade (MARCUSE, 1983, p. 29).

19 Sobre o tema da reificacdo em Marcuse, ver seu texto “The Obsolescence
of the Freudian Concept of Man” (MARCUSE, 1970, p. 44-61). Ver também
Vandenberghe (1998) e Loureiro (2009).
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E, portanto, na necessidade de transcender esta situagio que
reside o inexoravel impulso para revolucionar a realidade factual
do capitalismo. Assim, a teoria da revolugao de Marx implica tanto
a abolicao da propriedade privada quanto a do trabalho alienado.

Na concepcao de Marx, escreve Marcuse, ha duas formas
de propriedade privada: uma forma estranhada e uma forma
verdadeira. A primeira é uma propriedade que € meramente
privada, a segunda uma propriedade que é verdadeiramente
humana. Marcuse assegura entdao que a verdadeira propriedade,
na concepcao de Marx, é “a disponibilidade e usabilidade de todos
0s objetos que o homem necessita para a livre realizacao de sua
esséncia”, enquanto “a propriedade privada consiste em um falso
modo de ter e possuir objetos” (MARCUSE, 1983, p. 32).

A propriedade falsa é um tipo de apropriagao “unilateral”
limitada somente ao comportamento fisico do homem, e de
objetos, que podem ser transformados em capital. A propriedade
verdadeira, ao contrario, é plurilateral por implicar a apropriagao
da totalidade da esséncia humana.

Por envolver o todo do homem, a revolugao para superar
a propriedade privada, assim como o trabalho alienado (ambos
estao intrinsecamente conectados), é mais que um simples evento
econdmico. Mais que isto: ela serd a libertagao da sociedade que
abrird o caminho para o retorno do homem a sua esséncia social.
Marcuse acrescenta: “Nao é, todavia, o individuo isolado ou
uma pluralidade abstrata de individuos que se realiza, mas sim
0 homem social, o homem como um ser social” (MARCUSE, 1983,
p- 33).

A realizagdo da esséncia humana requer assim a total
reversao da situacao existente. Essa transformacgao, caracterizada
como revolugdo comunista, deve ser universal para que possa
reverter a totalidade das condigOes prevalecentes e estabelecer
uma nova ordem universal:

A convulsdo revoluciondria que acaba com a socie-
dade capitalista libera todas as potencialidades para
a satisfacdo geral que desenvolveu neste sistema.

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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Marx apropriadamente chama a revolucdo comunista
de um ato de “apropriagao”, dando a entender que
com a abolicdo da propriedade privada os homens
obterdo a verdadeira propriedade sobre todas as coisas
que tinham até entdo lhes permanecido estranhas
(MARCUESE, 1960, p. 288).

A apropriacao, por outro lado, é determinada pelo objeto
a ser apropriado e pelas pessoas que o apropriam. O primeiro
caso refere-se a relagdo entre homem e natureza que depois
da revolucdo comunista seguird “um plano geral formulado
por individuos livremente reunidos”, em vez de operar “como
uma forca natural cega” como ocorre na sociedade capitalista.
Osegundo diz respeito ao fato de que “a alienagdo do trabalho criou
uma sociedade dividida em classes opostas” (MARCUSE, 1960,
p. 289).

Na sociedade capitalista que é dividida em classes, classe
refere-se a unidade social e econdmica real, e ndo ao individuo.
A existéncia individual, portanto, ndo pertence a ele, mas a sua
classe. A divisdo da sociedade em classes, por outro lado, reside
na divisao fundamental em capital e trabalho assalariado da qual
deriva a divisdo basica da sociedade burguesa em burguesia
e proletariado, as duas classes fundamentais da sociedade
capitalista.

O proletariado, escreve Marcuse, é distinto porque,
como uma classe, significa a nega¢ao de todas as
classes. Os interesses de todas as outras classes sao
essencialmente unilaterais; o interesse do proletariado
¢ essencialmente universal. O proletariado nao tem
propriedade nem lucro a defender. Sua preocupagao,
a abolicdo do prevalecente modo de trabalho, é a
preocupagao da sociedade como um todo (MARCUSE,
1960, p. 291).

Seguindo Marx, Marcuse afirma que a universalidade
do proletariado é negativa porque a alienacdo do trabalho nega
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ao proletario qualquer possibilidade de autorrealizagdao no
trabalho: “seu trabalho nega sua existéncia inteira” (MARCUSE,
1960, p. 291).

Dessa forma, a aboligdo do trabalho alienado implica a
aboli¢ao do proletariado, e a aboli¢ao do trabalho como tal. Assim,
escreve Marcuse,

A questdo nao é a libertagao do trabalho, porque
o trabalho ja se tornou “livre”; trabalho livre é a
realizagao da sociedade capitalista. O comunismo s6
pode curar as “doencas” do burgués e o infortinio
do proletario “removendo a sua causa, a saber,
“o trabalho” (MARCUSE, 1960, p. 292).

v

Vimos nas pdaginas precedentes como Marcuse lida com o
problema do trabalho nos escritos de Marx. Iniciamos mostrando os
argumentos de Marcuse, segundo os quais o trabalho é concebido
como um conceito ontologico; em seguida passamos ao problema
do trabalho alienado na sociedade capitalista, até a necessidade
de suplantar a alienacdo do trabalho — a qual s6 sera possivel,
conforme a teoria de Marx, por meio de uma revolugao social.

Ao longo desta discussao, ficou claro que o trabalho, uma
vez assumido como conceito ontoldgico, vincula-se a propria
definicao de homem enquanto tal. Porque, segundo essa concepgao,
é por meio do trabalho que o homem se diferencia dos animais.
Consequentemente, considerando este vinculo entre trabalho
e homem, a alienagdo do primeiro implica a aliena¢do do segundo.
Assim, libertar o homem da alienagao s6 é possivel libertando
também o trabalho da alienacao.

Por outro lado, Marcuse nos assegura, seguindo as
formulagdes de Marx, que o trabalho ja foi tornado “livre” pela
sociedade capitalista e que a tarefa da revolugdao comunista nao
é sua libertacio, mas sua abolicio. E interessante notar aqui que
a nocao de trabalho livre, como mencionado acima (isto é, que
“o trabalho livre é uma realizacdo da sociedade capitalista”),
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significa que, na sociedade capitalista, o trabalho — como trabalho
assalariado — é livre se comparado com a servidao e a escravidao.
Neste sentido, o trabalhador livre, diferentemente do servo e do
escravo, é livre para vender sua forca de trabalho ao capitalista.'!

Isto quer dizer, em outras palavras, que na sociedade
capitalista trabalho livre significa trabalho assalariado.
Esse trabalho assalariado, enquanto trabalho alienado, clama nao
por sua libertacdao, mas sim por sua aboligao. E esta ultima seria
tarefa da revolugao comunista.'?

Parece haver nessa discussio uma tensdao entre dois
conceitos de trabalho.” Um que concebe o trabalho como uma
categoria geral, ontoldgica, que se encontra além da facticidade
imediata da sociedade capitalista; e outro que vé o trabalho em
uma dada situagao histoérica do capitalismo, que envolve todas
as condigdes de sua alienacdo. O primeiro trabalho aparece, em

' Ver, a respeito, Marx (1978b).

12 Jacques Donzelot, em seu livro L’invention du social, chama a atengao para
a diferenca de posicao de Marx a respeito do trabalho assalariado em escritos
como o Manifesto comunista, onde defende a aboli¢ao do trabalho assalariado,
e A guerra civil em Franga, quando se coloca em defesa do direito ao trabalho
(DONZELOT, 1994, p. 45-49).

13 Para a distingao entre esses dois tipos de trabalho — alias, a nica referéncia
explicita que encontrei nos escritos de Marcuse — ver o texto a seguir.
Ao contestar a tendéncia de Freud a considerar que o “trabalho fornece
a oportunidade para uma ‘verdadeira descarrega dos impulsos narcisicos,
agressivos, e mesmo eroticos, dos componentes libidinais”, Marcuse diz
contestar tal afirmagao “porque ela ndo faz distingao entre trabalho alienado
e trabalho nao alienado (entre labor e work): o primeiro é, por sua propria
natureza, repressivo das potencialidades humanas e, portanto, também
repressivo dos ‘impulsos dos componentes libidinais’ que devem entrar
na atividade do trabalho (work)” (MARCUSE, 1966, p. 212). E interessante
notar aqui que trabalho (Iabor), sem o adjetivo alienado, aparece como carga,
obrigagao, enquanto trabalho (work) pode significar o contrario. Em outras
palavras, o trabalho, no sentido de labor, parece ser o trabalho alienado,
enquanto o trabalho no sentido de obra (work) parece significar o trabalho nao
alienado.
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Marx como em Marcuse, como pertencendo a propria natureza
do homem (homem como animal social). Esse trabalho pertence
ao reino da liberdade. O segundo trabalho, sendo alienado, deve
desaparecer junto com as condigoes historicas que o criaram. Esse
tipo de trabalho pertenceria ao reino da necessidade, e seria abolido
pela revolugao comunista.' Por isso, é importante ver a critica de
Marcuse ao tratamento soviético do problema do trabalho, que
ele considera muito diferente daquele encontrado nos escritos de
Marx.
Em seu livro Soviet Marxism, Marcuse escreve que:

Em termos marxianos (mas certamente nao no
marxismo soviético), seria facil identificar o elemento
comum na organizagao politica da industria que milita
contra o progresso da liberdade, ou seja, a escravizagao
do homem por meio de seu trabalho, sua subordinacao

4 Segundo Marcuse, “o reino da liberdade é vislumbrado como residindo
além do reino da necessidade: a liberdade nao estd dentro da ‘luta pela
existéncia” (MARCUSE, 1966, p. 195). Marx, por sua vez, escreve que
“o reino da liberdade comeca na verdade apenas onde cessa o trabalho,
que é determinado por considera¢des mundanas e pela necessidade; assim,
a verdadeira liberdade reside além da esfera da producao material [...]. Depois
disto é que comega o desenvolvimento da energia humana que é um fim em
si mesmo, o verdadeiro reino da liberdade, o qual, todavia, s6 pode de fato
florescer com o reino da necessidade como sua base. A redugao da jornada de
trabalho é seu pré-requisito basico” (MARX, 1967, p. 820).

5 Ver a respeito as palavras escritas por Marcuse em Eros and Civilization:
“O tempo de trabalho, que é a maior parte do tempo de vida do individuo,
é tempo penoso, porque o trabalho alienado é auséncia de gratificacao”
(MARCUSE, 1966, p. 45); e, “por causa da duragdo do trabalho, que ocupa
praticamente a existéncia inteira do individuo maduro, o prazer é ‘suspenso’
e a pena prevalece” (MARCUSE, 1966, p. 35). E interessante comparar essas
palavras de Marcuse com aquelas escritas por Marx, mostradas na nota de
rodapé anterior. Para ambos, a redugdo da jornada de trabalho, condicao
necessaria para libertar o homem e a mulher da luta cotidiana pela existéncia,
seria uma tarefa da revolu¢do comunista.
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ao seu proprio trabalho objetificado (MARCUSE, 1958,
p. 196-7).

Ou seja, o elemento critico do marxismo parece ter
desaparecido no marxismo soviético, que lida com o problema do
trabalho de maneira muito similar ao que se faz no capitalismo
ocidental (MARCUSE, 1958, p. 195-209).

Na concepcao de Marx, Marcuse nos assegura, “liberdade
politica e intelectual pressupde a libertagao da luta didria pelas
necessidades da vida” (MARCUSE, 1958, p. 208), enquanto a luta
incessante para “ganhar a propria sobrevivéncia”, que compele
o homem a despender praticamente todo seu tempo e energia na
aquisicao das necessidades da vida, como ocorria na entao Uniao
Soviética, pertence necessariamente ao reino do trabalho alienado
(MARCUSE, 1958, p. 208).

Segundo Marcuse, o contetudo e o valor do socialismo

devem ser determinados pelo tempo livre ao invés
de tempo de trabalho, ou seja, 0 homem so retorna a
si mesmo fora e “além” de todo o reino da produgao
material para meras necessidades da vida (MARCUSE,
1958, p. 235).

Marcuse acrescenta que, em contraste com essa concepgao,
“o trabalho moral soviético ndo reconhece qualquer diferenca de
valor entre trabalho alienado e trabalho nao alienado” (MARCUSE,
1958, p. 238). Afirma também que na sociedade soviética o tempo
de trabalho continua sendo nao s6 o parametro através do qual
a riqueza social é medida, mas também a forma pela qual a
populacao obtém os meios de vida, isto é, via trabalho assalariado
(MARCUSE, 1958, p. 238).

Da andlise que Marcuse faz do marxismo soviético,
podemos concluir que o problema do trabalho alienado,
assim como do homem alienado, ndao foi resolvido pela
revolugdo comunista que ocorreu na Russia, a despeito da
transformagao dos meios de producao, pelo menos do ponto
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de vista legal, em propriedade coletiva (MARCUSE, 1958).
Em outras palavras, isto quer dizer que para a aboli¢ao do trabalho
alienado é preciso algo mais que a simples abolicao da propriedade
privada.

*

Para concluir, penso que € necessario acrescentar que
a discussao acima também deixa aberta a possibilidade de se
indagar até que ponto é pertinente conceber o trabalho como uma
categoria ontoldgica e, a0 mesmo tempo, também buscar a sua
abolicdo. Se o trabalho, no sentido ontologico, é uma constante
humana, ele jamais podera ser abolido. Mas justamente por isso,
é preciso diferencia-lo do trabalho assalariado, que € uma realidade
histérica do capitalismo e, portanto, passivel de ser abolido.
Marcuse tenta diferenciar o trabalho enquanto categoria ontologica
do trabalho alienado; mas nao consegue ser bem-sucedido porque,
ao mesmo tempo, ele concebe o trabalho como um conceito
ontoldgico, mas que é também historicamente determinado.

Alias, isto pode ser visto na ambiguidade com que Marcuse
emprega a palavra trabalho (labor), que em muitos dos seus escritos
parece ter mais de um significado.'® Fica, assim, a sensagao de que
ele tem dificuldade em resolver com clareza as diferengas, por
exemplo, entre trabalho (labor) e trabalho alienado (alienated labor),
assim como entre trabalho (labor) e obra (work).\”

¢ David Held também chama atengao para essas dificuldades e ambiguidades
do conceito de trabalho de Marcuse: “Essas concernem, primeiro, ao status do
trabalho: nao esta sempre claro se trabalho (labor) é uma categoria ontologica
per si ou uma categoria da existéncia humana. Segundo, a diferenga entre os
conceitos de trabalho de Hegel e de Marx nao estao sempre bem estabelecidas.
Terceiro, Marcuse erradamente justapde trabalho (Iabor), um ‘produto da
necessidade’, com diversao, uma ‘expressao da liberdade” (HELD, 1980,
p- 451).

7 Embora com preocupacdes diferentes das de Marcuse, Hannah Arendt
conseguiu ser mais efetiva na distingdo entre labor e work, ao associar o
primeiro as atividades de manutengao da vida e que se esgotam no proéprio ato
de consumo, enquanto vincula o segundo as atividades que se caracterizam

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017



1381
Marcuse e o conceito de trabalho

Isto, no entanto, ndo diminui a importancia de sua
contribuicao pioneira, que certamente ajudou a pavimentar
o caminho para os debates posteriores, sobretudo a partir da
década de 1980, a respeito da crise da sociedade do trabalho.
Ou seja, o debate atual sobre a emergéncia do imaterial, em grande
medida inspirado em releituras dos Grundrisse de Marx (cf. MARX
& ENGELS, 1986; 1987), teve em Marcuse um dos pioneiros,
como testemunha sua discussao do trabalho alienado em Razio
e revolucido (MARCUSE, 1960).

Embora os protagonistas atuais desse debate sobre trabalho
imaterial raramente facam mencao a Marcuse, nao da para negar
que ele foi um dos primeiros a tratar do tema da aboligao do
trabalho com base na leitura daquele texto de Marx — no qual
ele usa a expressao “general intellect”, base de grande parte das
formulagdes a respeito do trabalho imaterial —, tema caro a autores
como André Gorz, Antonio Negri, Robert Kurz e Moishe Postone,
entre outros (MARX & ENGELS, 1986; 1987).1

Como um dos principais teéricos da nova esquerda, por
outro lado, Marcuse abordou problemas que s6 mais tarde
entraram de fato na agenda dos debates académicos e das lutas dos
movimentos sociais e culturais, como identidade e subjetividade,
sem contar sua incursiao pela psicandlise freudiana em Eros
e civilizagio (MARCUSE, 1966a), provavelmente um de seus livros
mais lidos. Enfim, tudo isto indica que Marcuse continua sendo
um autor atual.

por deixar tragos de permanéncia e conter algo da personalidade de quem
as executa. Ela também relaciona as duas atividades, respectivamente, ao
reino da necessidade e ao reino da liberdade. Para ela, no entanto, o trabalho
moderno é quase uma simbiose dessas duas atividades (ARENDT, 1958).

18 Ver por exemplo: Gorz (2005), Hardt & Negri (2003), Kurz (1992) e Postone
(1993).
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