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Resumen: E/ trabajo infantil constituye una problematica compleja que tiene importantes repercusiones en las
reservas de capital humano, en la salud de los nisios y ninias, y en la persistencia de la pobreza. Nuestro principal objetivo
en este articnlo es dilucidar sus determinantes en la ciudad de Cartagena a través de la estimacion de un modelo probit
bivariado, con el cual analizamos conjuntamente las decisiones de trabajo y de asistencia escolar. Los resultados muestran
que el trabajo infantil y la asistencia escolar son actividades excluyentes, siendo los determinantes mds robustos de estas
decisiones la educacion del jefe de hogar, y la pobreza. Entre otros determinantes se encuentran las restricciones crediticias,
la proximidad fisica a las escuelas y la tasa de ocupacion de las personas adultas.

Palabras clave: Trabajo infantil, Asistencia escolar, Modelo probit bivariado, Determinantes del
trabajo infantil y Asistencia escolar.

Estudo transversal dos determinantes do trabalho infantil em Cartagena, ano 2007

* Resumo: O trabalho infantil constitui uma problematica complexa que tem importantes repercussies nas reservas
de capital humano, na saide dos meninos e meninas, e na persisténcia da pobreza. Nosso principal objetivo neste artigo ¢
identificar seus determinantes na cidade de Cartagena mediante da estimacao de wm modelo probit bivariado, com o gual
analisamos conjuntamente as decisoes de trabalho e de assisténcia escolar. Os resultados mostram que o trabalho infantil e
a assisténcia escolar sao atividades excludentes, sendo os determinantes mais robustos destas decisoes a educacdo do chefe de
lar, e a pobreza. Entre outros determinantes encontram-se as restricoes crediticias, a proximidade fisica ds escolas e a taxa
de ocupagao das pessoas adultas.

Palavras-chave: Trabalho infantil, Assisténcia escolar, Modelo probit bivariado, Determinantes do
trabalho infantil e Assisténcia escolar.
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Transversal study of Determinants of Child Labor in Cartagena, year 2007

Abstract: Child labor is a complex issue with crucial consequences in human capital reserve, children’s health
and persistence of poverty. The main aim of this article is to elucidate its determinants in Cartagena through the estimation
of a bivariate probit model, which allows analyzing joint decision of schooling attendance and child labor. The findings
show that schooling attendance and child labor are exclusives, being the most important determinants the education of the
head of household and poverty. Among other determinants they were found credit restrictions, proximity to schools and the
occupancy rate of the adults.

Keywords: Child labor, Schooling attendance, Bivariate probit model, Determinants of child labor
and schooling attendance.
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1. Introduccion

La participaciéon de los nifios, nifias y
adolescentes en actividades del mercado laboral,
tiene importantes consecuencias economicas y
sociales que no son necesariamente inmediatas.
Una de las principales consecuencias de esta
problematica es el sacrificio de capital humano que
se origina por la no asistencia escolar o la reduccion
de las horas de estudio. En el marco de produccion
de los hogares, el trabajo infantil y la escolaridad
son vistos como actividades excluyentes que
compiten por el tiempo disponible del nifio o nifia.

Las consecuencias del trabajo infantil sobre el
capital humano también se ven reflejadas enla salud
delos sujetos menores, ya que éstos, por encontrarse
en etapa de desarrollo fisico y psicolégico, son
mucho mas vulnerables a los factores de riesgo. Es
asi como los menores y las menores ven afectado
su crecimiento, su nutriciéon y su pleno desarrollo
social y psicologico, al involucrarse en actividades
econdmicas. Esta situacion se agrava si se considera
que la mayor parte del trabajo infantil se desarrolla
en actividades informales que no estan sometidas
a regulacion, haciéndolos mas susceptibles a la
explotacion y abusos en forma de largas jornadas
laborales, baja o nula remuneracién y ausencia de
seguridad social.

Al indagar por las causas del trabajo infantil,
los estudios analiticos destacan el papel de la
pobreza como el determinante mas robusto de
la problematica. No obstante, algunos tratadistas
han puesto en duda esta hip6tesis al encontrar una

590

relacién en forma de U invertida de la tenencia de
la tierra y el trabajo infantil. Los desarrollos mas
recientes de la literatura han destacado el papel
de otros factores que podrian tener importantes
implicaciones de politica publica, entre éstos, los
mercados imperfectos. Ademas, las caracteristicas
del hogar, en especial la educacién y el estatus
laboral de los padres y madres, constituyen
importantes determinantes de la decision de enviar
a los nifios y nifias al mercado laboral.

La naturaleza compleja del trabajo infantil
hace de su ejercicio empirico una tarea dificil.
En particular, las investigaciones en este sentido
presentan dos dificultades: conceptuales y practicas.
La dificultad conceptual surge del hecho de que la
definicién del trabajo infantil depende de la edad
del sujeto menor, del tipo de trabajo que realiza, de
la cantidad de horas que dedica y de los objetivos
que persigue cada pafs. Por otro lado, el trabajo
infantil no sélo involucra actividades remuneradas
sino también actividades domésticas e informales
dificiles de medir.

Segin la Organizacion Internacional de
Trabajo (OIT), el trabajo infantil es

(...) la actividad que implica la participacion
de nifios y nifias menores de 15 afios en la
produccién y comercializaciéon familiar de
los bienes no destinados al autoconsumo
o en la prestacién de servicios a personas
naturales o juridicas que les impidan el acceso,
rendimiento y permanencia en la educacion
o se realicen en ambientes peligrosos,
produzcan efectos negativos inmediatos o
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futuros o se lleven a cabo en condiciones
que afecten el desarrollo psicologico, fisico,
moral o social de los nifios (OIT, 2002).

El Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (Unicef) define el trabajo infantil como
cualquier actividad en la que los menores y las
menores de edades entre los 5 ylos 11 afos, dedican
al menos una hora semanal de trabajo remunerado
o 28 horas semanales de trabajo doméstico, que
requiera al menos 14 horas semanales de trabajo
remunerado o 28 horas semanales de trabajo
doméstico para los menores entre 12 y 14 afios,
o que requiera al menos 43 horas de trabajo
remunerado o de trabajo doméstico semanales
para menores entre los 15 y los 17 afios de edad.

Segun las definiciones de la OIT yla Unicef, no
todas las actividades en las que laboran los nifios y
nifias deben ser eliminadas. De hecho, se considera
que la participacion de nifios, nifias y adolescentes
en actividades en las cuales no se atente contra su
salud, ni se interfiera con su escolaridad, pueden
ser provechosas para su desarrollo y el bienestar de
su familia. Ademas, estas actividades proporcionan
cualificaciones y experiencia al nifio o nifia que les
ayuda a prepararse para ser miembros productivos
de la sociedad en la edad adulta.

Parael caso de Cartagena de Indias, la evolucion
del trabajo infantil es inquietante: el Departamento
Nacional de Estadisticas (Dane) registré durante
el afio 2003 una tasa de trabajo infantil del 2,4%,
cifra que logré avances importantes durante el afio
2005 al ubicarse en 1,9%, pero cuyos retrocesos
se evidenciaron al registrar una tasa de 3,6% para
el afio 2007. En el contexto nacional, las tasas de
ocupacion infantil de Cartagena son relativamente
bajas, incluso si sélo se comparan con las cabeceras.
No obstante, contrario a lo que ocurre en el pais
en donde la tasa ha disminuido continuamente
(paso de 17,1% durante el afio 2003 a 10,9% en el
afio 2007), la tasa de Cartagena alcanzo6 el mayor
nivel en el dltimo afio analizado.

En concordancia con lo expuesto, en el
presente articulo intentamos identificar las
caracteristicas y determinantes del trabajo infantil
en Cartagena de Indias, al construir un modelo
probit bivariado de las decisiones de trabajo y
asistencia escolar de los sujetos menores entre
los 5 y los 17 afios de edad. La incorporaciéon de
la ecuacion de educaciéon en el modelo se explica
en el caricter endégeno de esta variable. Para
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cumplir con estos objetivos utilizamos el Médulo
de trabajo infantil de la Gran Encuesta Integrada
de Hogares del Dane para Cartagena, durante el
cuarto trimestre del afio 2007.

2. El trabajo infantil: un fenémeno
multicausal

La primera aproximacion tedricadocumentada
sobre el trabajo infantil se encuentra en Rosenzweig
y Evenson (1977), quienes desarrollaron un modelo
en el que las familias toman simultineamente
las decisiones de fertilidad y la asignacién del
tiempo de los nifios y niflas entre el trabajo y la
escuela, partiendo del enfoque de produccién de
los hogares de Mincer (1963) y Becker (1965)'. La
aplicacion empirica de este modelo para la India
evidenci6 que los salarios de la madre y del nifio o
nifia tienen un papel fundamental en la decisiéon de
trabajo o estudio de los sujetos menores.

El reciente boom de la literatura del trabajo
infantil se atribuye a la aproximacién tedrica de
Basuy Van (1998) quienes, a diferencia del enfoque
de Rosenzweig y Evenson en el que se analizan
las decisiones de un unico hogar, construyen un
modelo de equilibrio general caracterizado por
un mercado de trabajo en el que operan mdltiples
equilibrios: unos en los cuales los salarios son bajos
y los nifios y nifias trabajan, y otros en los cuales
los salarios son altos y los nifios y nifias no trabajan
(Basu, 1999). Segtin esta aproximacion, el trabajo
infantil es necesario para la subsistencia del hogar
(luxcury axiom), lo que implica que por debajo del
salario critico W; * las familias envian a sus nifios
y nifias al mercado de trabajo; ademas, el trabajo
infantil es sustituto del trabajo de las personas
adultas (susbstitution axiom), por lo que una mayor
oferta laboral infantil disminuye el salario de
mercado.

Las aplicaciones empiricas del trabajo infantil
a menudo analizan simultineamente las decisiones
escolaridad y trabajo de los menores y las menores,
para hacer frente al problema de endogenidad,
problema que surge porque la educacién es

1  El enfoque de producciéon de los hogares, fundamentado en Mincer
(1963) y Becker (1965) plantea un modelo de asignacién del tiempo de
los hogates, los que son a la vez agentes productores y maximizadores
de la utilidad. Segin este enfoque, las familias combinan tiempo y
bienes de mercado para producir mercancias que afectan directamente
su funcién de utilidad, entre éstos, los hijos e hijas, cuya produccién es
intensiva en tiempo, principalmente de la madre.
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explicada por los factores que determinan el trabajo
infantil. Especificamente, se encuentran estudios
que analizan la relacién entre trabajo infantil y/o
rendimiento académico, asistencia escolar, horas
de estudio.

En cuanto a los estudios que analizan
las consecuencias del trabajo infantil sobre
el rendimiento académico, se destaca el de
Psacharopoulos (1997), quien a través de la
estimacion de modelos logisticos encuentra que
un nifio o nifa que trabaja en Venezuela o Bolivia,
reduce su rendimiento académico por cerca de
2 afios con respecto a los niflos y nifilas que no
trabajan. Heady (2000), estimando modelos
minimos cuadrados ordinatios, encuentra un efecto
negativo del trabajo infantil sobre el rendimiento
en matematicas y lectura para los nifios y nifias
de Ghana. Cervini (2005), estimando modelos
jerarquicos lineales con dos niveles (alumnos o
alumnas, y escuela), encuentra que el rendimiento
promedio en matematicas de los alumnos y
alumnas de séptimo afio en el area urbana en
Argentina, es un 20% menor para los nifios y nifias
que trabajan fuera de casa por cuatro o mas horas
a la semana, en contraste con aquellos y aquellas
que no trabajan.

En esta misma linea, Rosati y Rossi (2003), al
analizar los determinantes del rendimiento escolar
y las horas trabajadas de los nifios y nifias en
Pakistan y Nicaragua, encuentran que la cantidad de
horas trabajadas son un importante determinante
del rendimiento escolar. De hecho, pocas horas de
trabajo incrementan en un 10% la probabilidad de
que un nifio o nifia se retrase en el curso. Asimismo,
estos autores encontraron que esta relacion
no es mondétona creciente, ya que las primeras
horas de trabajo tienen un mayor impacto en el
rendimiento que las sucesivas. El comportamiento
no lineal de las horas de trabajo sobre la educacion,
también fue encontrado por Admassie y Bedi
(2003), quienes estudian si el nimero de horas
trabajadas por los niflos y nifias tiene efectos sobre
la asistencia escolar y sobre su rendimiento en
lectura y escritura en el area rural de Etiopia. Los
resultados muestran que inicialmente existe una
relacion positiva entre el trabajo y la asistencia/
rendimiento. Sin embargo, en condiciones de entre
16 a 22 horas de trabajo semanal, la habilidad para
leer y escribir comienza a afectarse negativamente
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mientras que la asistencia no se altera. Mas alla de
ese limite, tanto la asistencia como la habilidad en
lectura y escritura comienzan a mermar.

El analisis interrelacionado del trabajo infantil
y la asistencia escolar, ha sido documentado
por Bernal y Cardenas (20006), quienes estiman
modelos logisticos multinominales para los
determinantes de estudiar y/o trabajar de
los infantes, encontrando evidencia de que la
decision de trabajo infantil no es independiente
de la decision de asistencia escolar. Estos autores
también encuentran que a mayor educacion y edad
del jefe del hogar, menor la probabilidad de que el
nifio o nifia trabaje; mientras que a mayor tasa de
ocupacion de los sujetos adultos del hogar, mayor
es la probabilidad de que un nifio o nifia trabaje.
Uruefia, Tovar y Castillo (2009), analizan los
determinantes del trabajo infantil y la escolaridad
en el departamento del Valle (Colombia) a partir
de los datos de la Encuesta Nacional de Calidad
de Vida del ano 2003, sugiriendo que dentro de los
determinantes de ambas decisiones se encuentran
las caracteristicas de los nifios y nifias como la
edad, el género y la etnia, caracteristicas del jefe
de hogar como la educacion, el género y la edad,
caracteristicas y composicioén del hogar, y factores
exogenos.

En cuanto al estudio del impacto del trabajo
infantil sobre las horas de estudio, Akabayashi
y Psacharopoulos (1999) encuentran que en
Tanzania existe un f#ade off entre las horas de
trabajo y las horas de estudio, y que las primeras
estan negativamente correlacionadas con las
destrezas en escritura y matematicas. Estos autores
realizan modelos probit y tobit independientes
para la asistencia escolar, las horas de trabajo y las
horas de estudio, siendo conscientes del posible
problema de endogeneidad. Boozer y Suri (2001),
por su parte, al estudiar la eleccién que involucra el
trade off entre las horas que dedica el nifio o nifa al
trabajo fuera del hogar y las horas de estudio para
una muestra de nifios y nifias en Ghana a finales
de los aflos 80, encuentran que una hora de trabajo
reduce la asistencia escolar entre 0,21 y 0,38 horas.
Lancaster y Ray (2005), estimando modelos logit
multinominal para siete paises (Belice, Camboya,
Filipinas, Namibia, Panama, Portugal y Sri Lanka),
encuentran que el trabajo infantil, aunque dure
pocas horas, va en detrimento tanto de las horas
de estudio como de la tasa de matricula escolar.
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Otros enfoques, bajo la linea de pensamiento
de Myers (2001), plantean que el trabajo infantil
puede constituir un componente importante en la
crianza de los nifios y nifias, ya que es beneficioso
para su desarrollo y para el bienestar de su
familia. Ademas, estas actividades proporcionan
cualificaciones y experiencia al nifio o nifia,
ayudandolos a prepararse para ser miembros
productivos de la sociedad en la edad adulta.
Esta hipotesis ha sido apoyada por el Instituto
de Formacién para Educadores de Jovenes,
Adolescentes y Nifios Trabajadores de América
Latina y el Caribe (Ifejant), instituciéon que apoya y
promueve el trabajo infantil por considerarlo, como
cualquier otra actividad, parte de lo cotidiano y que
favorece la consolidacién de una imagen positiva
(Rausky, 2009).

Asimismo, en la literatura se encuentran
trabajos empiricos que atribuyen poca o nula
correlacion entre el trabajo infantil y la educacion;
entre éstos se destaca el de French (2010), quien
mediante un estudio de caso de los nifios y nifias
que trabajan en la fabrica de zapatos en la region de
Franca en Brasil, encuentra que no hay un impacto
negativo del trabajo infantil sobre el rendimiento y
la asistencia escolar; mientras que Binder y Scrogin
(1999) encuentran que las horas dedicadas a
laborar, al parecer no tienen efecto negativo sobre
el rendimiento escolar, y tienen un efecto pequefo
en las horas destinadas a acumular capital humano
en México.

Independientemente de la relaciéon causal
entre las decisiones de escolaridad y trabajo de
los nifios y nifias, la literatura ha destacado un
sinnimero de factores determinantes de estas
actividades. Jensen y Nielsen (1997), al investigar
la relacion entre la asistencia escolar y el trabajo
infantil en Zambia, encuentran que la pobreza del
hogar y la baja calidad de la educacién mantienen
a los niflos y nifias alejados de la escuela. Sin
embargo, este mismo efecto lo produce la falta de
acceso al crédito. Canagarajah y Coulombe (1997),
usando probit bivariantes para Ghana, también
encuentran que la baja calidad de la educacion,
su débil relevancia y sus altos costos, presionan a
muchos nifios y nifias hacia el mercado de trabajo.
Por tanto, medidas como incrementar la demanda
de la escuela resultan efectivas para reducir el
trabajo infantil y asegurar que el capital humano se
estabilice. Pedraza y Rivero (2000), al analizar los
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efectos del trabajo infanto-juvenil en la educacién y
salud de las nifias y nifios colombianos, encuentran
que las politicas que coadyuven a aumentar la
cobertura y calidad educativa son grandes aliados
en la erradicacion del trabajo infanto-juvenil en
Colombia.

Por su parte, Emerson y Souza (2003)
encuentran que un nifio o nifia tiene mas
probabilidades de trabajar si su padre y su madre
lo hicieron. Ademas, entre mas educados el
padre y la madre, menos probabilidad de trabajar.
Estos resultados son respaldados por Khanam
(2004, 2007), quien mediante la estimaciéon de
modelo logistico multinominal para Bangladesh,
encuentra que la educacién de los padres y madres
incrementa significativamente la probabilidad de
que un nifio o nifia en edad escolar se especialice
en la educacion. Este autor, ademas, encuentra que
la presencia de nifios y nifias pequenos (0-4) en el
hogar, incrementa la probabilidad de combinar las
actividades.

Finalmente, en los ultimos afios la literatura
ha destacado el papel del mercado de capitales en
la explicacion de las decisiones de trabajo infantil
y escolaridad, en la medida en que las restricciones
crediticias son vistas como un sustituto del trabajo
infantil: cuando las familias enfrentan choques
econémicos y no pueden acceder al mercado
crediticio, los nifios y niflas se convierten en un
activo para suavizar el consumo (Lépez, 2001). En
otras palabras, las imperfecciones en el mercado
financiero al interferir en la capacidad de los
padres y madres para hacer intercambios entre
ingreso actual y futuro, presionan hacia un mayor
trabajo infantil. Esta hip6tesis ha sido confirmada
por Jensen y Nielsen (1997), Dehejia y Gatti (2002)
y Beegle, Dehejia y Gatti (2003).

3. Metodologia

La modelacion econométrica del trabajo
infantil analiza conjuntamente las decisiones de
trabajo y asistencia escolar de los nifios, nifias y
adolescentes. La razén para lo anterior estriba en
que la primera es potencialmente endégena en
el modelo, y la omisién de este problema puede
conducir a resultados sesgados e inconsistentes.
Los modelos para estimar conjuntamente ambas
actividades incluyen los modelos probit bivariados,
en los que se supone que la asistencia escolar
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y el trabajo infantil son decisiones que ocurren
simultaneamente.

Los modelos probit bivariados son una
extension de los modelos probit, en los cuales se
estiman dos ecuaciones cuyos términos errores
(¢, v &, estan correlacionados. Técnicamente, la
correlacion entre el término error implica que la
covarianza (@) entre éstos es significativamente
diferente de cero (0).

Detallamos a continuacién la especificacion
general para los modelos probit bivariados
(Greene, 2003, p. 710):

vi =X B+ =1
vy = 0, 0 En caso contrario

vi=X.8,+e,, v, =1

M

Vi = 0, 0 En caso contrario

Elz1|Xy. X,] = Els,|X,, X;] = 0,
Var[z|X,, X.] = Var[s,|X,, X,] =1
Covle, & |X X,]=p

De igual forma que con los modelos probit
univariados, los coeficientes del modelo biprobit
necesitan ser ajustados para ser interpretados. Dado
que en el modelo probit E[y] = @(# «), entonces
los efectos marginales son z4:5 ., .

. = 0(Bx)p

Ila base de datos usada para estudiar los
determinantes de la decision de trabajo y asistencia
escolar de los nifios, niflas y adolescentes en
Cartagena, es el Médulo de trabajo infantil de la
Gran Encuesta Integrada de Hogares del Dane
durante el IV trimestre de 2007. Esta encuesta
se realiza cada dos aflos para el cuarto trimestre.
Durante el periodo de analisis, se encuestaron
2.012 hogares cartageneros con registros de 2.175
nifios, nifias y adolescentes entre los 5 y los 17
afios de edad. La encuesta tiene representatividad
para todos los hogares de la ciudad.

Por su parte, en esta investigacion clasificamos
a los trabajadores y trabajadoras infantiles
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siguiendo la definicion estandar del Dane: aquellos
nifios, nifias y adolescentes entre los 5 y los 17
afios de edad que reportaron haber trabajado la
semana inmediatamente anterior a la aplicacién
de la encuesta, que realizaron una actividad sin
remuneracion durante mas de 1 hora a la semana,
o que no trabajaron pero tenian trabajo.
Finalmente, el conjunto de wvariables
dependientes y explicativas de las decisiones de
trabajo y asistencia escolar se muestra en la tabla 1.
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Estudio transversal de los determinantes

del trabajo infantil en Cartagena, ario 2007

Tabla 1.
Variables de los modelos probit bivariados.

VARIABLES DEPENDIENTES

Trabajador o trabajadora infantil

1 = Si el sujeto infante es trabajador
0 =Enotro caso

Asistencia Escolar

1 =Siel sujeto infante asiste a la escuela
0 = En otro caso

CARACTERISTICAS INDIVIDUALES (NINO, NINA O ADOLESCENTES)

Edad Edad en afios

Edad al cuadrado Edad al cuadrado en afios

Género 1=Nifio
0=Nlifia

Etnia 1 =Negra, Mulata o Afrodescendiente
0= Mestiza o blanca

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

Género del jefe de hogar 1 =Hombre
0= Mujer

Edad del jefe de hogar Edad en afios

Jefe de hogar con educacién secundaria o media

1 = Jefe de hogar con educacién secundaria o
media
0 =Enotro caso

Jefe de hogar con educacién universitaria

1 = Jefe de hogar con educacion universitaria
0=Enotro caso

Tasa de ocupacién adultos hogar

Adultos ocupados /nimero de adultos en el hogar

Nifios o nifias en el hogar 5y 17 afios

Numero de nifios y nifias

Nifios entre 0 y 4 afios

Numero de nifios y nifias

Propiedad dela vivienda

1 = Sialgin miembro del hogar posee el titulo de
propiedad de la vivienda
0=En otro caso

Ingresos totales del hogar en quintiles

1= Hogar en el primero o segundo quintil de
ingresos
0=En otro caso

INFRAESTRUCTURA ESCOLAR

Escuelas oficiales Numero de escuelas oficiales en barrio de
residencia
Escuelas privadas Numero de escuelas privadas en barrio de

residencia

Fuente: Elaboracién propia.
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Las estadisticas de resumen de las variables de los modelos econométricos se muestran en las

tablas 2 y 3.

596

KARINA ACEVEDO - RAUL QUEJADA - MARTHA Y ANEZ

Tabla 2.

Estadisticas descriptivas variables cuantitativas por género.

Variable |  Media | Desviacién
Nifios
Niimero de observaciones 1.097
EDAD 10,85 3,68
EDAD AL CUADRADO 131,35 81,89
NINOS5Y 17 ANOS 2,35 1,22
NINOSO0Y 4 ANOS 0,43 0,67
EDAD JEFE HOGAR 4727 1421
TASA OCUPACION ADULTOS (%) 62,91 29,31
ESCUELAS PRIVADAS 1,82 1,75
ESCUELAS OFICIALES 2,91 3,58
Nifias
Niimero de observaciones 1.078
EDAD 11,19 3,75
EDAD AL CUADRADO 139,25 83,59
NINAS5Y 17 ANOS 2,37 1,20
NINAS0Y 4 ANOS 0,45 0,73
EDAD JEFE HOGAR 47,21 13,66
TASA OCUPACION ADULTOS (%) 64,17 28,48
ESCUELAS PRIVADAS 1,82 1,76
ESCUELAS OFICIALES 2,82 3,47
Total
Niimero de observaciones 2,175
EDAD 11,02 3,72
EDAD AL CUADRADO 135,27 82,81
NINOSYNINAS5Y 17 ANOS 2,36 1,21
NINOS Y NINAS0Y 4 ANOS 0,44 0,70
EDAD JEFE HOGAR 47,24 13,94
TASA OCUPACION ADULTOS (%) 64,0 28,9
ESCUELAS PRIVADAS 1,82 1,76
ESCUELAS OFICIALES 2,86 3,52

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 3. Estadisticas descriptivas variables dic6tomas por género
(porcentaje que cumple la condicién).

Variable Nifio Nifia Total
OCUPADOS 4.4 2,8 3,6
ASISTENCIA ESCOLAR 94.9 952 94,0
GENERO 50,0
ETNIA 32,3 29,1 31,0
GENERO JEFE 63,7 62,6 63,0
EDUCACION SECUNDARIA JEFE 474 45,8 47,0
EDUCACION SUPERIOR JEFE 18,2 19,7 19,0
PROPIEDAD VIVIENDA 41,8 42,0 42,0

| QUNTIL1Y2INGRESOS 40,2 37,9 410

Fuente: Elaboracién propia.

4. Caracteristicas del trabajo infantil
en Cartagena

LLa tasa de trabajo infantil durante el afio 2007
en Cartagena se situd en 3,6%, lo que implica que
cerca de 7.898 infantes realizaron una actividad
econémica. En el contexto nacional, las tasas de
ocupacion infantil de Cartagena son relativamente
bajas, incluso si se comparan soélo con las

cabeceras. No obstante, contrario a lo que ocurre
en el pafs en el que las tasas de ocupacién han
disminuido continuamente, en Cartagena las tasas
de trabajo infantil entre 2003 y 2007 aumentaron.
En términos absolutos, el nimero de nifios, nifias
y adolescentes que laboraron durante este periodo
creci6 un 70,4%, mientras que la poblacién entre
los 5 y los 17 afios de edad aumentd en solo un
11,3% (Grafico 1).

Grafico 1. Colombia y Cartagena. Tasas de ocupacion, 2003 — 2007.
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Médulo de trabajo infantil-Geih.

Durante el 2003 y 2005 la principal razén
expresada por los menores para trabajar es ayudar
con los gastos de la casa, mientras que esta
razén cay6 al tercer lugar en el 2007 cediéndole
el paso a participar en la actividad econémica de
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la familia (30,8%) y trabajar para tener su propio
dinero (30,4%). En la categoria de otras razones
se encuentran trabajar para costear sus estudios,
alejarse de los vicios y la aseveracion de que el
trabajo lo forma y lo hace honrado (Grafico 2).
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Grafico 2. Cartagena.
Distribucién de ocupados y ocupadas por razoén principal de trabajo, 2003 — 2007.
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Médulo de trabajo infantil-Geih.
El comercio al por menor y al por mayor son

los principales empleadores de infantes, lo que no
es de extrafnar, dada la alta informalidad con la

que esta actividad puede ser desarrollada. Ademas,
los sectores de servicios y de transporte también
constituyen importantes empleadores (Grafico 3).

Grafico 3. Cartagena.
Distribucién de ocupados y ocupadas por rama de actividad y género, 2007.
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Médulo de trabajo infantil-Geih.

Lla mayor proporciéon de infantes se ocupan
como trabajadores y trabajadoras independientes
(39,5%), seguido de quienes son trabajadores y
trabajadoras familiares sin remuneracién (38,1%).

Por género, las nifias se concentran en actividades
no remuneradas mientras que los nifios como
trabajadores independientes (Grafico 4).
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Griafico 4. Cartagena.
Distribucién de ocupados y ocupadas por posicién ocupacional y género, 2007
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Fuente: Elaboracioén propia con base en el Médulo de trabajo infantil-Geih.

Grafico 5. Cartagena.
Asistencia escolar y trabajo infantil por género, 2007
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Médulo de trabajo infantil-Geih.

Al confrontar la asistencia escolar con  sélo al estudio (94,7%) es ligeramente superior
la participaciéon en el mercado de trabajo, al porcentaje de nifios (93,4%). Por su parte, el
encontramos que la mayor parte de los sujetos  porcentaje de infantes que solo trabajé es de 1,2%,
menores en Cartagena se dedica solo al estudio  siendo este porcentaje superior para los nifios que
(94,0%). El porcentaje de nifias que se dedica  para las nifias (Grafico 5).
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5. Determinantes del trabajo infantil en
Cartagena: resultados econométricos

La estimacion delos modelos probit bivariados
permite rechazar la hipétesis nula de que el
coeficiente de correlacion rho es estadisticamente
diferente de cero, lo que implica que las ecuaciones
de trabajo y asistencia escolar deben ser estimadas
conjuntamente y que el modelo probit bivariado es
adecuado (tabla 4). Esta conclusion es valida tanto
para el modelo agrupado como para los modelos
independientes de los nifios y nifias (tabla 6 y
8). A su vez, el signo negativo del coeficiente de
correlacién sugiere que existe un #ade off entre la
asistencia escolar y el trabajo infantil, por lo que se
comprueba que esta problematica puede afectar la

productividad laboral futura a través de su efecto
en la acumulacién del capital humano actual.

En la tabla 5 mostramos las probabilidades
estimadas y los efectos marginales de las decisiones
de solo trabajar, sélo estudiar, combinar ambas
actividades o no realizar ninguna de ellas para los
nifios, nifias y adolecentes cartageneros entre los 5y
los 17 afios. Las probabilidades predichas muestran
que es mas probable que un sujeto menor combine
la educacion y el trabajo (2,1%) a que no realice
ninguna actividad (2,0%) o a que solo trabaje
(0,3%). Por género, las probabilidades muestran
que es mas probable que una nifia se dedique sélo
al estudio (97,4%) que un nifo (96,6%), mientras
que éstos tienen mas probabilidades de dedicarse
solo al trabajo que las nifias (tablas 7 y 9).

Tabla 4. Cartagena.
Estadisticos del modelo probit bivariado, nifios, nifias y adolescentes.

No. observaciones 2175
Log likelihood -584.0
Wald chi2(30) 218
Prob> chi2 0,000

Coef. tho -0,4847
Error tho 0,0780
Chi2(1) 29,56
Prob> chi2 0,000

Fuente: Elaboraciéon propia.

Las tablas de los efectos marginales de
las decisiones de estudio y/o trabajo muestran
que la variable mas robusta en la explicacién
de estas decisiones es la educacion del jefe de
hogar: un sujeto menor con jefe de hogar con
educacion secundaria o universitaria, tiene menos
probabilidades de trabajar (independientemente si
estudia 0 no) y mas probabilidades de dedicarse
s6lo al estudio, que un nifio o nifia con jefe de
hogar con un menor nivel de capital humano. A
su vez, un sujeto menor con jefe de hogar con
educacion secundaria o universitaria tiene menos
probabilidades de no realizar ninguna actividad.
Estos resultados son consistentes por géneros.

Otra variable de importancia en la explicacion
de las decisiones de estudio y/o trabajo es la
pobreza. Los resultados muestran que un sujeto
infante en un hogar que pertenece al primero o
segundo quintil, tiene menos probabilidades de
dedicarse sélo al estudio y mas probabilidades de
trabajar (independientemente de si estudia o no).
Cabe destacar que esta variable no fue significativa
para las nifias.

00|

Enlos datos agregados, la tasa de ocupacion de
las personas adultas en el hogar tiene una relaciéon
directa con la probabilidad de que el menor o la
menor trabaje, independientemente de si asiste a
la escuela o no, lo que implica que a mayor tasa
de ocupacién de los sujetos adultos en el hogar,
mayor probabilidad de que el infante o la infante
estén ocupados. Este resultado es consistente
con los hallazgos de Bernal y Cardenas (20006),
Kambhampati y Rajan (2005), y Uruefia, Tovar y
Castillo (2009), quienes asocian este resultado con
el hecho de que el trabajo infantil se comporta
como complementario del trabajo de las personas
adultas del hogar, en lugar de ser sustituto. Ademas,
este resultado tiene mas probabilidades de ocurrir
cuando los nifios o nifias trabajan en negocios
familiares, que en nuestra muestra representan el
38,1%? del total de nifios y nifias ocupados.

2 Corresponde a trabajadores familiares sin remuneracion.
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Tabla 5. Cartagena.
Efectos marginales de los determinantes de asistencia escolar y trabajo infantil de
nifios, nifias y adolescentes.

( Variable Pr(OCU=1,EST=1) | Pr(OCU=1,EST=0)| Pr(OCU=0,EST=1) Pr(OCU=9,EST=€})‘
PROBABILIDAD 0,0208 0,0029 0,9651 0,0198
EDAD -0,0043 -0,0042* 0,0411% -0,0355%
(0,006) (0,001) (0,007) (0,005)
EDAD AL CUADRADO 0,0005%** 0,0002* -0,0023* 0,0018*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
GENERO 0,0087 0,0015 -0,0109 0,0026
(0,006) (0,001) (0,007) (0,005)
ETNIA 0,0093 0,0004 -0,0011 -0,0050
(0,009) (0,001) (0,008) (0,005)
EDAD JEFE HOGAR -0,0001 -0,0001 0,0006** -0,0004+x
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
GENERO JEFE HOGAR 0,0044 0,0002 0,0006 -0,0039
(0,006) (0,001) (0,007) (0,006)
EDUCACION SECUNDARIA JEFE -0,0142%%* -0,0040% 0,0310* -0,0136%*
(0,008) (0,001) (0,008) (0,006)
EDUCACION UNIVERSITARIA JEFE -0,0188%* -0,0038* 0,0314* -0,0113%%*
(0,009) (0,001) (0,008) (0,006)
TASA OCUPACION SUJETOS ADULTOS 0,0358%* 0,003G%** -0,0218%+* -0,0048
(0,015) (0,002) (0,013) (0,009)
NINOS5Y 17 ANOS 0,0007 0,0003 -0,0030 0,0023
(0,002) (0,000) (0,003) (0,002)
NINOSO0Y 4 ANOS -0,0016 0,0008 -0,0090%#* 0,0096*
(0,005) (0,001) (0,005) (0,004)
PROPIEDAD VIVIENDA -0,0044 -0,0016 0,0150%* -0,0108**
(0,006) (0,001) (0,008) (0,006)
QUINTIL1Y 2INGRESOS 0,0223** 0,0028** -0,0210%* 0,0074
(0,011) (0,001) (0,008) (0,006)
ESCUELAS PRIVADAS -0,0017 -0,0003 0,0042%x -0,0051%*
(0,002) (0,000) (0,002) (0,002)
ESCUELAS OFICIALES -0,001 0,000 0,002 -0,002%%*
(0,001) (0,000) (0,001) (0,001)

*significativo 1%; **significativo 5%; *** significativo 10%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 6. Cartagena.
Estadisticos del modelo probit bivariado, nifios.

No. observaciones
Log likelihood
Wald chi2(28)
Prob> chi2

1.097
-305,28
118,71
0,000

Coef. rho
Error tho
Chi2(1)
Prob> chi2

-0,5683
0,0968
231,06

0,000

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7. Cartagena.
Efectos marginales de los determinantes de asistencia escolar y trabajo infantil, nifios.

( Variable Pr(OCU=1,EST=1) | Pr(OCU=1,EST=0)| Pr(OCU=0,EST=1) Pr(OCU=9,EST=€})‘
PROBABILIDAD 0,0166 0,0039 0,9660 0,0173
EDAD -0,0080 -0,0067%* 0,0457* -0,0346*
(0,007) (0,003) (0,010) (0,007)
EDAD AL CUADRADO 0,0006%+* 0,0004%* -0,0024* 0,0017*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ETNIA 0,0037 0,0015 -0,0099 0,0058
(0,008) (0,002) (0,011) (0,008)
EDAD JEFE HOGAR 0,0000 0,0000 0,0002 -0,0002
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
GENERO JEFE HOGAR 0,0011 -0,0016 0,0122 -0,0121
(0,007) (0,002) (0,011) (0,008)
EDUCACION SECUNDARIA JEFE -0,0104 -0,0048%* 0,0294* -0,0132%%*
(0,008) (0,002) (0,012) (0,008)
EDUCACION UNIVERSITARIA JEFE -0,0152%k* -0,0049%* 0,0307* -0,0087
(0,010) (0,002) (0,011) (0,009)
TASA OCUPACION ADULTOS 0,0274%+* 0,0031 -0,0143 -0,0116
(0,016) (0,003) (0,017) (0,011)
NINOS 5Y17 ANOS 0,0031 0,0011 -0,0073%#% 0,0038
(0,003) (0,001) (0,004) (0,003)
NINOS 0Y4 ANOS -0,0032 0,0000 -0,0009 0,0038
(0,007) (0,001) (0,008) (0,005)
PROPIEDAD VIVIENDA -0,0090 -0,0046%* 0,0298* -0,0169%*
(0,007) (0,002) (0,011) (0,008)
QUINTIL 1Y2INGRESOS 0,0191%%* 0,0041%%* -0,0244** 0,0091
(0,012) (0,002) (0,012) (0,008)
ESCUELAS PRIVADAS -0,0040 -0,0002 0,0028 -0,0062*
(0,003) (0,001) (0,003) (0,002)
ESCUELAS OFICIALES -0,0016 -0,0002 0,0019 -0,0032%*
| (0,001) (0,000) (0,002) (0,001)

*significativo 1%; **significativo 5%; *** significativo 10%

ooz|

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 8. Cartagena.
Estadisticos del modelo probit bivariado, nifias.

No. observaciones
Log likelihood
Wald chi2(28)
Prob> chi2

1.078
-260,31
108,81
0,000

Coef. rho
Error tho
Chi2(1)
Prob> chi2

-0,40
0,13
7,73

0,005

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 9. Cartagena.
Efectos marginales de los determinantes de asistencia escolar y trabajo infantil, nifias.

( Variable Pr(OCU=1,EST=1) | Pr(OCU=1,EST=0)| Pr(OCU=0,EST=1) Pr(OCU=0,EST=€})‘
PROBABILIDAD 0,0129 0,0013 0,9741 0,0147
EDAD 0,0006 -0,001 5%%* 0,0239% -0,0233*
(0,007) (0,001) (0,009) (0,007)
EDAD AL CUADRADO 0,0002 0,0001%%* -0,0015* 0,0013*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
ETNIA 0,0128 -0,0004 0,0054 -0,0142
(0,012) (0,001) (0,010) (0,006)
EDAD JEFE HOGAR -0,0002 -0,0001 0,0009%** -0,0007%*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
GENERO JEFE HOGAR 0,0059 0,0009 -0,0115 0,0051
(0,006) (0,001) (0,008) (0,006)
EDUCACION SECUNDARIA JEFE -0,01071%%* -0,0023%%* 0,0270* -0,0109%**
(0,008) (0,001) (0,010) (0,007)
EDUCACION UNIVERSITARIA JEFE -0,0115%k* -0,0020#%* 0,0291* -0,0142%%
(0,009) (0,001) (0,008) (0,006)
TASA OCUPACION SUJETOS ADULTOS 0,0288 0,0025 -0,0264%+* 0,0010
(0,019) (0,002) (0,016) (0,011)
NINOS 5Y17 ANOS -0,0016 -0,0001 0,0015 -0,0001
(0,003) (0,000) (0,004) (0,003)
NINOS 0Y 4 ANOS 0,0007 0,0010 -0,0145%* 0,0132%
(0,004) (0,001) (0,006) (0,004)
PROPIEDAD VIVIENDA 0,0030 0,0003 -0,0031 0,0006
(0,008) (0,001) (0,010) (0,007)
QUINTIL 1Y2INGRESOS 0,0212 0,0014 -0,0159 0,0024
(0,014) (0,001) (0,010) (0,007)
ESCUELAS PRIVADAS -0,0014 -0,0002 0,0032 -0,0019
(0,002) (0,000) (0,003) (0,002)
ESCUELAS OFICIALES -0,0003 -0,0000 0,0003 -0,0006
| (0,001) (0,000) (0,002) (0,001)

*significativo 1%; **significativo 5%; *** significativo 10%
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La significancia estadistica de la variable edad
al cuadrado, refleja que la probabilidad de que un
nifio, nifla o adolescente se dedique tnicamente
al trabajo, o no realice ninguna actividad, muestra
una relacion en forma de U con la edad, lo que
significa que aquellos o aquellas en edades centrales
tienen menos probabilidad de dedicarse a estas
actividades con respecto a aquellos o a aquellas en
edades limites. En concordancia, la probabilidad
de que un sujeto menor se dedique sélo al estudio
tiene una relaciéon en forma de U invertida con la
edad, lo que implica que los nifios y nifias en edades
centrales tienen mas probabilidades de dedicarse
so6lo al estudio. Estos resultados son consistentes
por género.

La edad del jefe de hogar es un importante
determinante de las decisiones de estudio.
Especificamente, a mayor edad del jefe de hogar
mayor probabilidad de que una persona menor se
dedique solo a esta actividad, y menor probabilidad
de que no realice ninguna. Estos resultados son
significativos con los datos agregados; sin embargo,
cuando se divide la muestra por género, la edad
del jefe de hogar no parece ser un determinante
significativo en las decisiones de estudio de los
nifios y nifias. Para las decisiones de trabajo, esta
variable no es significativa.

Con respecto a la propiedad de la vivienda,
que intenta capturar las restricciones de la familia
para acceder al mercado crediticio, encontramos
que esta variable muestra el comportamiento
esperado por la teorfa, es decir, los menores y
las menores en hogares que poseen la propiedad
sobre la vivienda, tienen mas probabilidades de
dedicarse sélo al estudio y menos probabilidades
de no realizar ninguna actividad. Este resultado es
valido para los datos agregados y los nifios varones.

El ntmero de escuelas en el barrio de
residencia que intenta capturar la proximidad a
un plantel educativo, constituye un importante
determinante en la decision de soélo estudiar,
para el total de la muestra; sin embargo, no fue
significativo en la decision de trabajo. Aunque
el nimero de escuelas oficiales y privadas en el
barrio de residencia no resulté estadisticamente
significativo en la probabilidad de trabajo, el signo
presenta la direccion esperada, es decir, los sujetos
menores con mayor acceso a la infraestructura
educativa tienen menos probabilidad de participar
en el mercado laboral como trabajadores.
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La presencia de nifios entre 0 y 4 aflos en
el hogar, hace menos probable que una nifia se
dedique solo al estudio y mas probable de que
ésta no realice ninguna actividad, lo que sugiere
una carga extra para ellas, en la medida en que no
s6lo realizan labores en el mercado laboral sino
que también cumplen funciones dentro del hogar,
tales como el cuidado de sus contrapartes mas
pequenos.

Finalmente, no existen diferencias
estadisticamente significativas en las probabilidades
de trabajo y asistencia escolar entre quienes
se autorreconocen como negros, mulatos o
afrodescendientes con respecto a los blancos
0 mestizos. A su vez, no existen diferencias
significativas segun el género del jefe de hogar y
composicion del hogar (nimero de niflos y nifias
entre 5y 17 afos).

6. Conclusiones y recomendaciones de
y
politicas

LLa evolucién del trabajo infantil en Cartagena
muestra dimensiones alarmantes, ya que entre los
afios 2003 y 2007, el nimero de nifios, nifias y
adolescentes que laboraron durante este periodo
creci6 un 70,4%, mientras que la poblacion
de edades entre los 5 y los 17 afios aument6 en
s6lo un 11,3%. Como es de esperar, los nifios,
nifias y adolescentes cartageneros se dedican
principalmente a actividades que pueden ser
desarrolladas con alta informalidad, como los
sectores de comercio, servicios y transporte.

El trabajo infantil yla educacion son decisiones
que los hogares toman simultaneamente, lo que
implica que las familias no eligen inicialmente si
el nifio o nifia asiste a la escuela y luego trabaja,
o viceversa. La interdependencia presente en
la decision de estudio y de trabajo muestra
que el trabajo infantil afecta negativamente la
acumulacién de capital humano y por tanto
sacrifica la productividad laboral futura.

Entre los determinantes mas importantes de
las decisiones de trabajo infantil y/o asistencia
escolar, encontramos la educacion del jefe de hogar
demostrando la persistencia intergeneracional de
esta problematica: los nifios y nifias que acumulan
bajo capital humano por su trabajo, es mas probable
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que, al crecer, también envien a sus hijos e hijas
al mercado laboral. Es por esto que para romper
con la trampa del trabajo infantil, recomendamos
politicas que busquen atacar aquellos factores
que hacen menos probable que los nifios y nifias
se dediquen al estudio, como las restricciones
crediticias y el dificil acceso fisico a la escuela.

Las restricciones de la familia para acceder al
mercado crediticio,medidas porla tenenciadel titulo
de propiedad sobre la vivienda en la que habitan,
muestran que los nifios y nifias que cumplen esta
condicién tienen mas probabilidades de dedicarse
s6lo al estudio. Esto muestra que en Cartagena
las imperfecciones en el mercado financiero, al
interferir en la capacidad de los padres y madres
para hacer intercambios entre ingreso actual y
futuro, mantienen alejados a los nifios y nifas de
la escuela. A su vez, el numero de escuelas en el
barrio de residencia también constituye un factor
que puede contribuir a eliminar la persistencia
intergeneracional del trabajo infantil, ya que los
resultados econométricos muestran que a mayor
acceso a las escuelas, mas alta es la probabilidad de
que un nifio o nifia se dedique solo al estudio.

Por su parte, también encontramos la pobreza
como uno de los principales determinantes de las
decisiones de estudio y/o trabajo, lo que significa
que un nifio o nifia, en un hogar que pertenece
al primer o segundo quintil de ingresos, tiene
menos probabilidades de dedicarse sélo al estudio
y mas probabilidades de trabajar, comprobando la
hipotesis del Zuxury axiom para esta ciudad. Este
resultado lleva a formular politicas que reduzcan
las limitaciones econdmicas de las familias
cartageneras y por esta via disminuir el trabajo de
los nifios, nifias y adolescentes.

La tasade ocupacion delos sujetos adultos en el
hogar tiene una relacién directa con la probabilidad
de que el nifio o nifia trabaje, independientemente
de si asiste a la escuela o no, lo que se interpreta
como: a mayor tasa de ocupacion de las personas
adultas en el hogar, mayor probabilidad de que el
nifio o nifia esté ocupado, indicando que el trabajo
de los nifios y nifias es complementario al de los
sujetos adultos.

Los factores culturales y sociales también
juegan un rol importante en las decisiones de
estudio y/o trabajo, en la medida en que es mas
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probable que una nifia se dedique sélo al estudio
(97,3%) que un nifio (96,6%), mientras que éste
tiene mas probabilidades de dedicarse solo al
trabajo que aquélla. Ademas, los niflos registran
mayores tasas de ocupaciéon que las nifias, ya sea
que se considere un escenario temporal, rangos
de edad, etnia, género del jefe de hogar, educacion
del jefe de hogar, edad del jefe de hogar, tasas de
ocupacion de los sujetos adultos y propiedad de
la vivienda. Las nifias, por su parte, deben sopesar
doble carga: las impuestas por el mercado laboral
y las obligaciones en el hogar, como el cuidado de
sus contrapartes mas pequenas.
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