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Introduccion

La ciencia abierta no es simplemente un nuevo arreglo técnico o nor-
mativo para la produccion y circulacion del conocimiento cientifico.
Es, ante todo, un cambio de paradigma que desafia estructuras con-
solidadas, amplia las fronteras entre la ciencia y la sociedad y nos
invita a repensar el papel de la investigacion en la construcciéon de
futuros mas justos, colaborativos y transparentes. Mas que una sim-
ple respuesta a las transformaciones digitales se presenta como una
propuesta ética y politica que busca democratizar el acceso al cono-
cimiento, valorar la diversidad epistémica y asegurar la integridad
y la reproducibilidad de la ciencia (UNESCO, 2021; Ribeiro, 2022).
Como destacan Caballero-Rivero, Sinchez-Tarragé y Santos (2019),
este movimiento exige la revision de practicas culturales, politicas e
institucionales, promoviendo entornos de investigacion maés abiertos,
inclusivos y participativos.

La Recomendaciéon de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), aprobada en
2021, refuerza esta visidon al presentar la ciencia abierta como un
“constructo inclusivo que combina varios movimientos y practicas
cuyo objetivo es poner a disposicién el conocimiento cientifico mul-
tilingtie, hacerlo accesible y reutilizable para todos” (UNESCO, 2021,
p- 7). La Recomendacioén orienta a los paises a promover politicas
nacionales, invertir en infraestructuras, fomentar programas de for-
macion y estimular la cooperacion internacional, en consonancia con
valores como la equidad, la inclusidn, el respeto a la diversidad cultu-
ral y la valoracion de diferentes sistemas de conocimiento.

En Brasil, la trayectoria de la ciencia abierta ha estado marcada
por avances significativos, aunque construidos de manera descentra-
lizada y no lineal. A lo largo de las dos ultimas décadas, iniciativas
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promovidas por instituciones publicas, redes de investigacién, movi-
mientos de la sociedad civil y politicas de fomento han configurado
un ecosistema dinadmico y en constante construccion (Silva, Stueber
y Carvalho-Segundo, 2025). En este contexto, los Planes de Accion
de la Alianza para el Gobierno Abierto (Open Government Partner-
ship [OGP]) han desempenado un papel importante, al incorporar, a
partir del 4.° Plan, compromisos orientados a la gobernanza de los
datos cientificos (Amaro, Sena y Carvalho-Segundo, 2025).

Actualmente, se observa en el pais una diversidad de experien-
cias que abarcan desde infraestructuras tecnoldgicas y repositorios
digitales hasta politicas institucionales, practicas de evaluacion cien-
tifica mas abiertas e iniciativas de ciencia ciudadana. Estas acciones,
aunque aun fragmentadas y desiguales entre instituciones y regiones,
evidencian un movimiento consistente hacia la apertura de la ciencia.
El desarrollo de redes de colaboracion, de plataformas interoperables
y los debates sobre nuevos modelos de evaluacidén, asi como la cre-
ciente atencion a la formaciéon de competencias en ciencia abierta,
reflejan la vitalidad de un campo en transformacion.

En este escenario, destaca la contribucién de la taxonomia re-
visada y ampliada de la ciencia abierta propuesta por Silveira et al.
(2023), que sistematiza diez facetas esenciales: Acceso Abierto; Da-
tos Abiertos; Investigacion Abierta Reproducible; Evalucion Abierta
y Responsable de la Ciencia; Politica, Declaraciones y Directrices de
la Ciencia Abierta; Educacion Abierta; Innovacidén Abierta; Infraes-
tructuras y Herramientas de Ciencia Abierta; Ciencia Ciudadana,
Abierta y Participativa; Didlogo Abierto con otros Sistemas de Co-
nocimiento. Esta taxonomia, alineada con las recomendaciones de la
UNESCO, ofrece un marco conceptual sdlido para orientar politicas
publicas, practicas institucionales y estrategias de formacion en el
campo de la ciencia abierta.

Sin embargo, los desafios siguen siendo significativos. La ausen-
cia de una politica nacional unificada y articulada, las limitaciones
de interoperabilidad entre infraestructuras, la resistencia cultural a
practicas de evaluaciéon mas abiertas y la necesidad de una mayor in-
clusiéon de comunidades diversas son cuestiones que atin deben abor-
darse (Gibbons et al., 2023; Albagli, Rocha y Dantas, 2025). Como
evidencian experiencias como la Plataforma de Ciencia Ciudadana
Civis y proyectos innovadores en curso, es fundamental fortalecer
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la interfaz entre la ciencia y la sociedad y consolidar practicas de
coproduccion del conocimiento.

A pesar de estos desafios, el escenario brasilefio revela un campo
fértil para la construccién de una ciencia abierta robusta, pablica y
orientada al interés colectivo. Los avances logrados hasta ahora de-
muestran que, incluso sin un marco legal unificado, es posible im-
pulsar practicas abiertas mediante articulaciones entre el Estado, las
instituciones de investigacion, las agencias de fomento y la sociedad
civil. Las iniciativas emergentes sefialan nuevos caminos para integrar
tecnologias, politicas y practicas en un ecosistema mas cohesionado
y sostenible.

Este capitulo propone una lectura critica y panoramica del esce-
nario de la ciencia abierta en Brasil, inspirada en los principios de
justicia informacional (Johnson, 2014) y en la busqueda de practicas
cientificas mas inclusivas y socialmente orientadas (Sena, 2023). El
objetivo es explorar como se estan movilizando los principales pi-
lares de este movimiento en el pais y de qué manera sus multiples
iniciativas y conexiones estructurantes contribuyen a consolidar un
proyecto de ciencia publica comprometido con el beneficio colectivo.

El camino de las conexiones

Construir un panorama histérico de la ciencia abierta en Brasil exige
ir mas alla de fechas y marcos legales: se trata de comprender donde
y codmo surgen, se articulan y cobran fuerza en el tiempo los discur-
sos, practicas y politicas de apertura cientifica. Este capitulo adopta
un enfoque cualitativo y exploratorio, combinando diferentes fuentes
para revelar conexiones entre instituciones, documentos y experien-
cias que han ido configurando este ecosistema en construccion.

Para ello, en mayo de 2025 se consultaron dos bases relevantes de la
produccion cientifica brasilena: la Bibliografia Brasilena de Ciencia de
la Informacién (BRAPCI) y el Repositorio Cientifico de Acceso Abierto
de Brasil (Oasisbr). Las busquedas priorizaron documentos que aborda-
ban la ciencia abierta en relacién con el contexto brasilefio, en particu-
lar aquellos que discutian su trayectoria, institucionalizacion y desafios.

En BRAPCI se utilizd la combinacién de términos “ciencia abier-
ta” AND (Brasil OR brasilena), lo que resulté en la recuperacion
inicial de ciento treinta y cuatro documentos. Tras eliminar titulos
duplicados, se obtuvo un total de ciento veintinueve registros. A con-
tinuacion, se realiz6 un filtrado cualitativo, basado en la lectura de
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los resimenes y las palabras clave, con el fin de identificar los docu-
mentos con verdadera pertinencia tematica. Este proceso resultd en
la seleccion de cincuenta y dos documentos considerados relevantes
para el alcance del capitulo.

En Oasisbr, el punto de partida fue un total de setenta docu-
mentos validos, recuperados mediante la bisqueda con los términos
“ciencia abierta” en el titulo, “brasilena” en el resumen y “Brasil” en
cualquier campo textual. Tras excluir tres titulos duplicados, se llegd
a sesenta y siete documentos Unicos. Se aplicé entonces la misma
estrategia cualitativa —lectura de resimenes y palabras clave—, lo
que permitié identificar cincuenta y nueve documentos relevantes.

Al finalizar el proceso de curaduria, la muestra consolidada para
este capitulo reuni6 ciento once documentos, que fueron agrupados
en cuatro grandes categorias de analisis: Panorama historico e insti-
tucional de la ciencia abierta; infraestructuras, politicas y practicas
articuladas; sintesis critica y vacios identificados a partir del anélisis;
y una categoria multitematica, para los registros que abordan el tema
de manera transversal. Cabe senalar que, aunque la muestra final
reunié ciento once documentos, el propoésito de este capitulo no es
ofrecer un relevamiento exhaustivo de la produccién sobre ciencia
abierta en Brasil. El enfoque esta en identificar tendencias, patrones
y conexiones estructurantes que arrojen luz sobre aspectos centrales
del ecosistema en construccion. Asi, no todos los documentos fueron
utilizados directamente en los analisis presentados en las secciones
siguientes, pero el conjunto completo contribuy6 a orientar las lectu-
ras interpretativas y la comprension general del campo.

Ademas de las bases bibliograficas, también se examinaron otros
documentos pertinentes producidos por instituciones que desempe-
nan un papel central en la promocion de la ciencia abierta en el pais,
como el Instituto Brasileno de Informaciéon en Ciencia y Tecnologia
(Ibict), la Fundacion Oswaldo Cruz (Fiocruz), el Consejo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (CNPq), la Coordinacién de
Perfeccionamiento de Personal de Nivel Superior (Capes), la Asocia-
cion Brasilenia de Editores Cientificos (ABEC Brasil), la Red Nacio-
nal de Ensenanza e Investigacion (RNP) y la Contraloria General de
la Unién (CGU), especialmente en el ambito de los Planes de Acciéon
de la Alianza para el Gobierno Abierto (OGP).

Por tltimo, ademas de los documentos recuperados en las bases y
en los portales institucionales, este analisis también se complementd
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con referencias bibliograficas seleccionadas por su relevancia tema-
tica, con el objetivo de enriquecer el didlogo entre la produccion
cientifica y las practicas emergentes de la ciencia abierta en Brasil.

Pilares en movimiento

La consolidacion de la ciencia abierta en Brasil no se produjo a través
de una unica politica o iniciativa centralizada, sino mediante la mo-
vilizacion de diversas fuerzas institucionales, politicas, tecnoldgicas
y sociales que, en distintos momentos y contextos, han impulsado la
apertura del conocimiento cientifico en el pais. Estos pilares —como
la creacion de infraestructuras digitales, la promocion de politicas pu-
blicas, la valorizacion del acceso abierto y el fomento de la ciencia
ciudadana— no son elementos fijos ni plenamente consolidados. Por
el contrario, se mueven, se conectan y, en ocasiones, se desarticulan,
configurando un ecosistema en permanente construccion.

Esta seccion retne los principales hallazgos del recorrido analiti-
co, organizados en tres ejes: un panorama histdrico e institucional; la
articulacion entre politicas, infraestructuras y practicas; y una sinte-
sis critica de las brechas y oportunidades identificadas a lo largo del
camino.

Panorama historico e institucional de la ciencia abierta

La trayectoria de la ciencia abierta en Brasil se caracteriza como un
movimiento gradual, descentralizado y colectivo, consolidado a lo lar-
go de al menos dos décadas mediante multiples iniciativas institu-
cionales, politicas y colaborativas. Como destacan Silva, Stueber y
Carvalho-Segundo (2025, p. 26), “la ciencia abierta en Brasil emerge y
se desarrolla como una construccion colectiva, reflejando el esfuerzo
orquestado de instituciones y actores del sistema nacional de investi-
gacion”. Se trata de un proceso no lineal, en el que politicas publicas,
plataformas digitales y redes de colaboracion han ido configurando
un ecosistema en constante evoluciéon (Amaro; Campos; Sena, 2025;
Gibbon et al., 2022).

Entre los hitos iniciales, destaca el Programa Scientific Electronic
Library Online (SciELO), que desde 1998 impulsa el acceso abierto a
las publicaciones cientificas brasilenas. Como resume Packer (2025,
p. 22), “SciELO establecié6 un modelo de publicaciéon en linea de
una coleccion (biblioteca) de revistas de calidad editadas en Brasil,
sin barreras de acceso”, ampliando posteriormente su alcance para
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incluir preprints y datos de investigacién. Su reciente conversiéon en
un programa nacional financiado por un consorcio entre la Coordi-
nacion de Perfeccionamiento de Personal de Nivel Superior (Capes),
el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (CNPq)
y la Fundacion de Apoyo a la Investigacion del Estado de Sao Paulo
(Fapesp) refuerza su papel estratégico en el sistema nacional de cien-
cia y tecnologia (Silva; Stueber; Carvalho-Segundo, 2025).

Otro actor central es el Instituto Brasileno de Informaciéon en
Ciencia y Tecnologia (Ibict), que desde la creacién de la Bibliote-
ca Digital Brasilena de Tesis y Disertaciones (BDTD), en 2000, ha
venido estructurando una infraestructura nacional para el acceso
abierto y para la ciencia abierta. Como analizan Amaro, Campos y
Sena (2025, p. 67), “el Ibict ha tenido éxito en el impulso y fomento
del Acceso Abierto en el pais, asistiendo a diversas universidades,
institutos de investigacién y otras instituciones en la creacién de
repositorios digitales, revistas cientificas y otras infraestructuras”.
Su actuacion se diversifica en frentes como la Plataforma Civis, que
integra practicas de ciencia ciudadana (Albagli et al., 2025, p. 104).

En el 4mbito de las politicas publicas, los Planes de Accién de la
Alianza para el Gobierno Abierto (OGP) han desempenado un papel
importante en la institucionalizacién de la ciencia abierta. A partir
del 4.° Plan (2018-2021), se incorporaron compromisos para la go-
bernanza de datos cientificos y, en el 5.° Plan, propuestas de nuevos
modelos de evaluacién cientifica (Amaro; Sena; Carvalho-Segundo,
2025). El actual 6.° Plan refuerza las tendencias hacia una mayor
integracién en el ecosistema nacional (Silva; Stueber; Carvalho-Se-
gundo, 2025).

En este escenario, el Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y
Tecnolodgico (CNPq) destaca como liderazgo estratégico con acciones
como la coordinacion del Consorcio Nacional para la ciencia abierta
(CoNCienciA) y el desarrollo del repositorio LattesData. Como afir-
man Fellows Filho y Cunha (2025, p. 74), “la participaciéon de lide-
razgo del CNPq en la implementacién de la ciencia abierta en Brasil
demanda la apertura de todo el proceso cientifico hacia la sociedad”.

También en el ambito federativo, el Consejo Nacional de Funda-
ciones Estatales de Apoyo a la Investigacion (Confap) cred un grupo
de trabajo destinado a fomentar practicas de ciencia abierta en las
politicas de financiamiento estatales (Silva et al., 2025, p. 90), am-
pliando la articulacién a nivel subnacional.
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La Fundaciéon Oswaldo Cruz (Fiocruz) se consolida como refe-
rencia en el desarrollo de politicas institucionales robustas, desta-
candose su repositorio Arca Datos y sus acciones de formaciéon en
ciencia abierta (Jorge y Corréa, 2025). Complementariamente, la Red
Nacional de Ensenanza e Investigacion (RNP) lidera la construcciéon
de una red federada de repositorios de datos de investigacion (Ciuffo
y Felicissimo, 2025), en articulacion con diversas instituciones.

Ademas de los grandes actores nacionales, experiencias regionales
y locales, como el Centro de Ciencia Abierta de la Universidad Fede-
ral de Goias (UFG) (Lopes et al., 2023) y el Observatorio de Ciencia
Abierta de Brasil (OCABr) (Sena et al., 2023), demuestran que la
agenda de la apertura cientifica moviliza una diversidad de contextos
e iniciativas.

La produccién académica sobre el tema, analizada en las bases
BRAPCI y Oasisbr, refleja este escenario plural. Aunque los estu-
dios reconocen la multiplicidad de actores e interpretaciones de la
ciencia abierta (Amaro, Campos y Sena, 2025; Gibbon et al., 2022),
predominan ain los enfoques conceptuales y normativos, siendo me-
nos frecuentes los anélisis empiricos sobre impactos y articulaciones
sistémicas (Porto et al., 2021; Santos y Freitas, 2020).

A pesar de los avances, la ausencia de una politica nacional unifi-
cada sigue siendo un desafio importante. Como enfatizan Silva, Stue-
ber y Carvalho-Segundo (2025, p. 24), “la ausencia de una politica
nacional con directrices para su adopcién en el sistema nacional de
investigacion y en el pais en su conjunto” genera asimetrias en las
practicas y en los niveles de institucionalizacién. No obstante, ini-
ciativas recientes —como el 6.° Plan de la OGP y la consolidacion
de SciELO como programa nacional— apuntan hacia una trayecto-
ria mas integrada y colaborativa (Silva, Stueber y Carvalho-Segundo,
2025, p. 26).

Infraestructuras, politicas y practicas articuladas

El avance de la ciencia abierta en Brasil implica mucho mas que direc-
trices politicas o buenas intenciones: requiere un conjunto articulado
de infraestructuras tecnoldgicas, practicas institucionales y politicas
publicas capaces de sostener su operatividad. Estos elementos, aqui
denominados pilares estructurantes, se manifiestan en diversos fren-
tes, como la construccion de plataformas digitales interoperables,
el fortalecimiento de redes de datos, la formulaciéon de politicas de
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evaluacion cientifica més abiertas y el estimulo a la formacién y al
compromiso de las comunidades académicas y sociales. Esta concep-
cion esté alineada con la Recomendacién de la UNESCO sobre la Cien-
cia Abierta, que orienta a los paises a promover una ciencia inclusiva,
transparente y participativa, sustentada en principios como el acceso
abierto, la ciencia ciudadana y los datos FAIR (Findable, Accessible,
Interoperable, and Reusable) (UNESCO, 2021, 2023).

La ciencia abierta debe entenderse como un nuevo modus ope-
randi de la ciencia, en el que los aspectos éticos, sociales y politicos
se articulan con las dimensiones tecnoldgicas. Para consolidar este
paradigma, no solo son necesarias infraestructuras adecuadas, sino
también politicas institucionales, procesos de sensibilizacion y for-
macién continua, factores indispensables para promover una cultura
de apertura (Ribeiro, 2022).

Esta perspectiva es corroborada por estudios que evidencian tan-
to las oportunidades como los desafios para la informacion cientifica
en el pais, destacando la necesidad de consolidar politicas publicas de
ciencia abierta de manera coordinada y sostenible (Caballero-Rivero;
Sanchez-Tarragd; Santos, 2019; Silva et al., 2023; Souza et al., 2022).

Entre los ejemplos mas significativos de este ecosistema en cons-
trucciéon se encuentra el Ecosistema de Informaciéon de la Investi-
gacion Cientifica Brasilena (BrCris), coordinado por el Instituto
Brasilenio de Informaciéon en Ciencia y Tecnologia (Ibict), en cola-
boracién con instituciones como la Red Nacional de Ensenanza e
Investigacion (RNP), la Coordinacién de Perfeccionamiento de Per-
sonal de Nivel Superior (Capes), el Consejo Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico (CNPq), la Empresa Brasilena de Investiga-
ciéon Agropecuaria (Embrapa), la Fundacion Oswaldo Cruz (Fiocruz)
y diversas universidades publicas. La plataforma busca integrar datos
relativos a la produccién cientifica, recursos humanos, proyectos e
infraestructuras de investigacion, basandose en los principios FAIR
(UNESCO, 2021, 2023). Su arquitectura ha contribuido a fortalecer
la gestion publica de la ciencia y a ampliar la visibilidad internacional
de la produccioén cientifica nacional (Gabriel Junior et al., 2025; Dias
et al., 2025).

Otro ejemplo destacado es el Proyecto Laguna, concebido como
una infraestructura emergente orientada a la integracion, trata-
miento y disponibilidad, en acceso abierto, de grandes volimenes
de datos sobre ciencia, tecnologia e innovacion. El énfasis en la
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interoperabilidad y en la adopcion de estandares FAIR busca mejorar
la produccién de indicadores mas adecuados al contexto brasilefio
(Carvalho-Segundo et al., 2023).

En cuanto a la gestion de datos cientificos, iniciativas como La-
ttesData, vinculado al CNPq, y Arca Dados, gestionado por Fiocruz
(Jorge y Corréa, 2025), se han consolidado como referentes en la
construccion de repositorios confiables y abiertos. Estas plataformas
no solo amplian el acceso a los datos generados con fondos publicos,
sino que también fomentan practicas de intercambio y colaboracion
interdisciplinaria. Ademas, la comprension y adopcion de Planes de
Gestién de Datos (PGD) por parte de las comunidades académicas ha
avanzado, aunque de manera desigual, como analizan Aratjo y Lima
(2025).

Aun asi, el panorama de las universidades federales brasilenas
revela avances desiguales en la institucionalizaciéon de la ciencia
abierta. Aunque existen experiencias exitosas, muchas instituciones
carecen de politicas propias que integren las diversas dimensiones
de la apertura (Souza et al., 2022). Como senala Ribeiro (2022), pro-
mover la ciencia abierta es una responsabilidad de las universidades
publicas, en tanto actores comprometidos con la devolucion social de
las inversiones en investigaciéon. La ausencia de politicas nacionales
articuladas contribuye a la fragmentacién de las iniciativas, que per-
manecen, en muchos casos, limitadas al ambito institucional (Ribeiro,
2022; Silva et al., 2023).

En el ambito de las infraestructuras federadas, la RNP desempena
un papel estratégico al fomentar la construccién de una red nacional
de repositorios de datos, en articulacion con el GT-RDP Brasil. Este
enfoque busca establecer estandares técnicos comunes y promover
buenas practicas de gobernanza, factores esenciales para la sostenibi-
lidad de la ciencia abierta (Ciuffo; Felicissimo, 2025). Paralelamente,
la Red Brasilena de Repositorios Digitales, coordinada por el Ibict,
fortalece practicas colaborativas y descentralizadas en la creaciéon y
mantenimiento de repositorios (Sousa et al., 2023). Ademas, se estan
estructurando en el pais nuevas iniciativas, como los repositorios de
codigo fuente, que amplian la diversidad y el alcance de las infraes-
tructuras de apoyo a la ciencia abierta (Vieira Junior et al., 2024).

Complementariamente, iniciativas como el Consorcio ORCID en
Brasil han desempefnado un papel estratégico al fortalecer la inte-
roperabilidad y la trazabilidad de la produccion cientifica nacional,
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mediante la adopcidén de identificadores persistentes para investiga-
dores y sus obras (Heredia, 2025).

En el ambito de la comunicacién cientifica y de la evaluacion,
iniciativas como el Compromiso 8 del 5.° Plan de Accién de la OGP
han contribuido a la formulacién de nuevos criterios de calificaciéon
de revistas cientificas y a la incorporaciéon de métricas alternativas.
El Observatorio de ciencia abierta de Brasil (OCABr) complemen-
ta estas acciones mediante el seguimiento sistematico de las prac-
ticas editoriales y del grado de madurez en ciencia abierta (Amaro;
Sena; Carvalho-Segundo, 2025; Silva et al., 2025). En este contexto,
también destaca el papel de ABEC Brasil en la construcciéon de una
cultura editorial alineada con los principios de la ciencia abierta, pro-
moviendo acciones de sensibilizacion y capacitacion dirigidas a edi-
tores cientificos (Fialho y Rode, 2025).

Otro avance relevante ha sido la creaciéon del Directorio de Re-
vistas Cientificas Electronicas Brasilenas (Miguilim), que mapea y
evalta revistas nacionales, incorporando criterios de ciencia abier-
ta, como la exigencia de politicas de datos abiertos y la adopciéon
de licencias libres (Campos et al., 2025). En este escenario, Capes
también ha desempenado un papel relevante en la promocién de la
difusién del conocimiento cientifico en acceso abierto y en el esti-
mulo de practicas alineadas con los principios de la ciencia abierta,
a través de sus politicas de financiamiento y programas de apoyo
a revistas cientificas (Vieira, Alencar y Coelho, 2025). A pesar de
los avances, estudios sobre practicas editoriales en areas especificas,
como el Derecho, senalan que aspectos como la gestion de datos y la
aceptacion de preprints ain requieren mayor consolidacion (Aradjo
y Nobre, 2023).

La dimension formativa también ha avanzado. Fiocruz, por ejem-
plo, incluye asignaturas obligatorias sobre ciencia abierta en sus pro-
gramas de posgrado y desarrolla actividades de capacitacion dirigidas
a investigadores, gestores y estudiantes (Jorge y Corréa, 2025). En la
Universidad Federal de Goias, destaca el Centro de ciencia abierta,
un espacio dedicado a la experimentacion de practicas abiertas y a la
promocion de redes interdisciplinarias (Rezende et al., 2025). Entre
las experiencias institucionales innovadoras, merece mencion el caso
del Instituto Nacional de la Mata Atlantica (INMA), que ha venido
desarrollando directrices alineadas con la gestion abierta de la inves-
tigacion cientifica.


https://www.gov.br/inma/pt-br/acesso-a-informacao/dados-abertos
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En lo que respecta a la interfaz entre la ciencia y la sociedad,
la Plataforma CIVIS, desarrollada por el Ibict, se destaca como un
entorno colaborativo que busca acercar a ciudadanos y cientificos a
través de la coproduccion de conocimiento (Albagli, Rocha y Dantas,
2025). Por su parte, el Instituto Brasileno de Geografia y Estadistica
(IBGE), al poner a disposicion datos estadisticos y geoespaciales en
acceso abierto, contribuye de manera significativa a la formulaciéon
de politicas ptblicas y al desarrollo de investigaciones intersectoria-
les, especialmente aquellas vinculadas a los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (Py, 2025).

Al observar el conjunto de estas iniciativas, se percibe que Brasil
cuenta con una infraestructura multifacética y en constante evolu-
cion. Sin embargo, como senala Ribeiro (2022), la ausencia de una
politica nacional robusta y coordinada limita el potencial de integra-
cion y sostenibilidad de estas acciones. Este analisis converge con la
vision de Packer (2025) y con estudios que evidencian las barreras
y tensiones que aun atraviesan la adopcién plena de las practicas de
ciencia abierta en el pais (Caballero-Rivero, Sinchez-Tarrag6 y San-
tos, 2019; Silva et al., 2023).

Entre avances y brechas: reflexiones para la consolidacion
El analisis del recorrido histérico y de las iniciativas estructurantes
de la ciencia abierta en Brasil revela un ecosistema dinamico y en
permanente construccioén, sustentado por un conjunto robusto de ex-
periencias, plataformas, politicas y articulaciones institucionales que
expresan el compromiso de diversos sectores con los principios de la
apertura cientifica. Como destacan Silva, Stueber y Carvalho-Segundo
(2025), se trata de una construccion colectiva y descentralizada, que
moviliza esfuerzos de instituciones publicas, redes de investigacion,
politicas de fomento e iniciativas de la sociedad civil. Desde hitos
pioneros —como el lanzamiento de la Scientific Electronic Library
Online (SciELO) en la década de 1990 y la rapida difusion del uso
del Open Journal Systems (OJS)— hasta las infraestructuras naciona-
les mas recientes, como BrCris, LattesData y Oasisbr, la trayectoria
de la ciencia abierta en el pais refleja avances significativos, aunque
también evidencia desafios estructurales y culturales que dificultan su
plena consolidacion.

A pesar de estos avances, persiste un desajuste entre las acciones
implementadas y la ausencia de una politica nacional unificada que
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articule de manera sistematica a los multiples actores, infraestruc-
turas y practicas involucrados en este ecosistema, una brecha reco-
nocida tanto por Silva, Stueber y Carvalho-Segundo (2025) como
por Gibbon et al. (2023) y Sena et al. (2023). Este vacio normativo
y estratégico limita la capacidad de coordinacién interinstitucional
y de planificacion a largo plazo, dificultando la construcciéon de una
gobernanza efectiva para la ciencia abierta en Brasil.

Desde el punto de vista institucional, la produccién cientifica ma-
peada en bases como BRAPCI y Oasisbr confirma una predominan-
cia de enfoques conceptuales y normativos sobre la ciencia abierta.
Se observa un énfasis considerable en principios, modelos y reco-
mendaciones para politicas puablicas, como senalan Albagli, Rocha y
Dantas (2025). Sin embargo, Gibbon et al. (2023) y Resende (2019)
evidencian la escasez de estudios empiricos orientados al analisis de
la adopcidn practica, de los impactos de las iniciativas y de los obsta-
culos que enfrentan las instituciones de investigacion en el pais. Este
diagnostico converge con las reflexiones de Cunha y Fellows Filho
(2025), quienes refuerzan la necesidad de contar con més indicado-
res, mecanismos de monitoreo y evaluacion continua de las acciones
en curso, elementos esenciales para asegurar la retroalimentacion
critica de las politicas y programas de ciencia abierta.

Otro desafio recurrente se refiere a la fragmentacion de las inicia-
tivas. Si bien plataformas como BrCris (Gabriel Junior, Mena-Chalco
y Dias, 2025), LattesData (Cunha; Fellows Filho, 2025), la infraes-
tructura federada de la RNP y los repositorios institucionales re-
presentan avances significativos, estas soluciones todavia operan, en
gran medida, de manera paralela, con una interoperabilidad limitada
y diferentes niveles de madurez técnica (Gibbon et al., 2023). La
falta de integracion plena entre estas infraestructuras compromete la
construccion de flujos continuos de informacién y dificulta la opera-
tivizacion de los principios FAIR en el contexto nacional. Los debates
sobre gobernanza y sostenibilidad de estas infraestructuras, como
destacan Silva et al. (2025), refuerzan la urgencia de promover una
mayor articulacion técnica e institucional, con miras a la construc-
cién de un ecosistema de datos cientificos verdaderamente integrado
y funcional.

Esta fragmentacion también se refleja en los programas de capa-
citacion y formacion en ciencia abierta. Aunque existen iniciativas de
calidad —como las desarrolladas por el Ibict (Amaro; Campos; Sena,
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2025) y por Fiocruz (Jorge; Corréa, 2025)—, estas acciones ain no
alcanzan una escala suficiente ni estan formalmente incorporadas en
los planes de estudio de la mayoria de las universidades brasilenas
(Santos y Vogel, 2023). Como argumentan Albagli, Rocha y Dantas
(2025), la formacion critica en ciencia abierta es fundamental no solo
para el desarrollo de competencias técnicas, sino también para pro-
mover un cambio cultural mas amplio entre investigadores, gestores
y profesionales de la informacion. La falta de institucionalizacion de
la formacion compromete la capacidad de las instituciones para in-
ternalizar practicas abiertas en sus procesos de investigacion, ense-
flanza y extension.

La dimension evaluativa, por su parte, sigue siendo uno de los
cuellos de botella mas criticos para la consolidaciéon de la ciencia
abierta en Brasil. La propuesta de criterios alternativos de evaluacion
—formulada en el marco del Compromiso 8 del 5.° Plan de Accion
de la OGP— introduce caminos innovadores, como la adopcion de
altmetrics y la valorizacion de productos técnicos, datos abiertos y
practicas de ciencia ciudadana (Silva et al., 2025; Sena et al., 2023).
No obstante, estas propuestas todavia enfrentan resistencias en los
sistemas tradicionales de evaluacion de los programas de posgrado y
en los procesos de financiamiento de la ciencia, fuertemente anclados
en métricas convencionales de impacto y productividad. Como sub-
rayan Silva et al. (2025), la adopcién de nuevos criterios depende no
solo de directrices normativas, sino de un cambio cultural profundo
en los procesos de evaluaciéon y reconocimiento de la producciéon
cientifica.

Otro desafio importante se refiere a la inclusion de comunidades
académicas y sociales diversas en las practicas de ciencia abierta. Ini-
ciativas como la Plataforma CIVIS (Albagli, Rocha y Dantas, 2025),
los proyectos de datos abiertos del IBGE (Py, 2025) y otras experien-
cias de ciencia ciudadana demuestran el potencial de la ciencia abier-
ta para ampliar la coproduccién de conocimiento y promover una
mayor democratizacion del acceso a la informacién cientifica (Sena et
al.,, 2023). Sin embargo, estas acciones siguen estando, en gran medi-
da, circunscritas a nichos especificos y carecen de una estrategia na-
cional de comunicacién y movilizacion que acerque la ciencia abierta
a la sociedad en general y fortalezca su reconocimiento publico.

En complemento a este debate, gana relevancia la necesidad de
incorporar epistemologias no hegemonicas, saberes tradicionales y
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formas colectivas de producciéon de conocimiento. Un ejemplo sig-
nificativo en este sentido es el Curso de Licenciatura en Educacion
Intercultural, impulsado por el Nucleo Takinahak de la Universidad
Federal de Goias (UFG), concebido a partir de demandas de pue-
blos indigenas de las regiones Araguaia-Tocantins. Desde su crea-
ciéon en 2006, este programa ha consolidado una referencia nacional
en la formacién de docentes indigenas, articulando la oralidad an-
cestral, la multilingtidad, la transdisciplinariedad y el respeto a los
conocimientos tradicionales como pilares de su propuesta pedagogi-
ca. También se destaca la propuesta de Silva (2022), que plantea la
descolonizaciéon de los modos de conocer como fundamento de una
ciencia abierta verdaderamente plural. La autora defiende la legitimi-
dad epistémica de saberes negros, femeninos y quilombolas, recono-
ciéndolos como formas de ciencia y resistencia. Su enfoque invita a
expandir los horizontes epistémicos e integrar epistemologias histo-
ricamente marginadas en el didlogo cientifico.

En el ambito de la educacion superior, el programa “Diversidad en
la Ciencia” de la Universidad de Sao Paulo constituye una iniciativa
de divulgacién cientifica que aborda investigaciones sobre relaciones
étnico-raciales, diversidades y derechos humanos desarrolladas tanto
en la USP como en otras instituciones. Difundido semanalmente por
la Radio USP y disponible en plataformas de pddcast, el programa
promueve el debate publico sobre la importancia de la diversidad
para la democracia y el desarrollo social, destacando temas como
la inclusiéon de mujeres, la accesibilidad, la prevenciéon del acoso y
la discriminacién, y las acciones afirmativas en el ambito académi-
co. Especificamente, en los campos de la Biblioteconomia e de la
Ciencia de la Informacién, el Encuentro Nacional e Internacional de
Bibliotecarias/os Negras/os y Antirracistas (ENBNA / EIBNA) ha
consolidado un espacio publico de formacion, articulaciéon politica y
afirmacién de la Biblioteconomia Negra, comprometida con la justi-
cia epistémica y el derecho a la investigaciéon. Estas iniciativas ilus-
tran el potencial transformador de una ciencia abierta orientada por
principios de pluralidad cognitiva, inclusién y democratizaciéon del
conocimiento, y subrayan la importancia de incorporar de manera
mas sistematica estas experiencias en las politicas, infraestructuras y
mecanismos de evaluacion cientifica en Brasil.

La articulaciéon entre ciencia abierta e innovacioén abierta tam-
bién representa un campo con potencial aiin poco explorado. Como


https://intercultural.letras.ufg.br/p/24592-historico
https://jornal.usp.br/radio-usp/sinopses/diversidade-em-ciencia-2/
https://jornal.usp.br/radio-usp/sinopses/diversidade-em-ciencia-2/
https://encontrodebibliote.wixsite.com/enbna-eibna2025
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sefialan Morandin et al. (2023), las practicas de ciencia abierta e in-
novacion abierta no son, necesariamente, antagonicas; por el contra-
rio, pueden complementarse, siempre que se construyan modelos de
gobernanza que concilien intereses publicos y privados, garanticen la
proteccion de derechos colectivos y promuevan la transparencia y la
equidad en el uso de informacién cientifica y tecnoldgica.

Por ultimo, cabe senalar la fragilidad de la coordinacién inter-
ministerial. Aunque instituciones como el Ibict, el CNPq, Fiocruz,
Capes, RNP y diversas universidades publicas desempenan un papel
destacado (Morandin et al., 2023), la ausencia de un marco normativo
articulado entre ministerios —de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
de Educacion, de Salud y de Cultura— compromete la sostenibilidad
y la escalabilidad de las acciones (Silva, Stueber y Carvalho-Segundo,
2025). Como enfatizan los autores, la falta de una instancia formal de
gobernanza de la ciencia abierta a nivel federal impide que los avan-
ces observados se consoliden en politicas de Estado con continuidad
e impacto estructural.

En sintesis, los pilares de la ciencia abierta en Brasil estan en pie
—7y en movimiento—. Pero su consolidacion exige mas que iniciati-
vas sectoriales y dispersas: demanda articulacion sistémica, inversion
continua, institucionalizacién de la formacién critica y voluntad po-
litica para transformar las buenas practicas en politica pablica efecti-
va y sostenible. Como concluyen Silva, Stueber y Carvalho-Segundo
(2025), el fortalecimiento de la ciencia abierta en el pais requiere
la construccién de una vision estratégica a largo plazo, basada en
principios éticos y democraticos, que reconozca a la ciencia como un
bien comUn y promueva su apertura de manera inclusiva, equitativa
y orientada al beneficio de la sociedad en su conjunto.

Consideraciones finales

Al acompanar la trayectoria de la ciencia abierta en Brasil, se hace
evidente que se trata de un proceso dinamico, heterogéneo y atn en
fase de consolidacion. Lo que se perfila es un ecosistema en desarro-
llo, impulsado por una multiplicidad de actores, tecnologias, politicas
y practicas que, de manera gradual, amplian las posibilidades de aper-
tura y democratizacion de la ciencia. Cada iniciativa, plataforma y
politica publica contribuye a este esfuerzo colectivo; una arquitectura
en constante evolucion, que ya es capaz de generar impactos relevan-
tes en el sistema nacional de ciencia, tecnologia e innovacion.



90 CIENCIA ABIERTA EN AMERICA LATINA

Sobresalen, en este contexto, la diversidad y la vitalidad de las
experiencias en curso. El fortalecimiento de plataformas digitales y
redes de datos, el avance de las practicas de gestion y comparticiéon
de informacidn cientifica, la emergencia de iniciativas de ciencia ciu-
dadana y el movimiento por criterios de evaluacion maés abiertos,
indican un campo en transformacién y progresivamente mas conec-
tado con las demandas de la sociedad. Esta diseminacién de practicas,
aunque desigual entre instituciones y regiones, constituye uno de los
activos mas prometedores de la ciencia abierta en el pais.

Los pilares mas consolidados corresponden a facetas centrales de
la taxonomia de la ciencia abierta. La infraestructura tecnoldgica y
los repositorios digitales se muestran robustos, con iniciativas como
BrCris, LattesData, Oasisbr, Plataforma CIVIS, Red Nacional de Re-
positorios Digitales, Proyecto Laguna y Arca Dados. Las dimensiones
de acceso abierto y comunicacion cientifica han sido ampliamente
exploradas, a través de iniciativas como SciELO, la adopcion del
0JS, la consolidacion de repositorios institucionales, el Directorio
Miguilim, el OCABr y los compromisos asumidos en los Planes de la
OGP. En el ambito de las politicas publicas y la gobernanza, destacan
las contribuciones del CNPq, el Confap, la Capes y diversas articula-
ciones institucionales. En la dimension formativa, cobran relevancia
los ejemplos de Fiocruz, la UFG y el Ibict.

En contrapartida, algunos pilares permanecen en una etapa me-
nos desarrollada y configuran caminos prioritarios para futuras ac-
ciones. La participaciéon de actores sociales y el fortalecimiento de
la ciencia ciudadana, aunque ilustrados por iniciativas como la Pla-
taforma CIVIS, ain requieren mayor diversidad y profundizacion,
especialmente en el compromiso con comunidades marginadas y
grupos subrepresentados. La integracion de epistemologias indige-
nas y saberes tradicionales —componente esencial de las directrices
de la UNESCO— carece de una presencia mas efectiva. Elementos
como hardware y software abiertos emergen de manera incipiente,
requiriendo ejemplos concretos. La interfaz entre ciencia abierta e
innovacion abierta, aunque prometedora, demanda una exploraciéon
mas sistematica. La cuestion de la preservacion digital, por su parte,
necesita de directrices y estrategias nacionales mas coherentes.

Los analisis aqui desarrollados muestran que avances impor-
tantes coexisten con brechas estructurales. La ausencia de una
politica nacional articulada, la fragmentacion entre plataformas y
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practicas institucionales y las desigualdades en el nivel de madurez
entre diferentes actores limitan la construccién de un ecosistema
verdaderamente integrado e inclusivo. La dimension formativa y la
aproximacion a la sociedad siguen siendo desafios centrales, que re-
quieren estrategias mas amplias y coordinadas.

Finalmente, fortalecer la perspectiva de la justicia informacional
es imperativo. La participacion equitativa de diferentes comunida-
des en la produccién, circulacién y apropiaciéon del conocimiento
sigue siendo un desafio relevante. Sin un abordaje efectivo de las
desigualdades existentes, se corre el riesgo de que la ciencia abierta
reproduzca o incluso acentiie patrones excluyentes. Consolidar un
ecosistema cientifico mas justo y democratico requiere un enfoque
sistémico —que involucre politicas ptblicas, infraestructuras, proce-
sos formativos y mecanismos de gobernanza— anclado en principios
éticos y orientado a la construccion de futuros méas equitativos y
solidarios.
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