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LOS SALARIOS DE LOS DOCENTES UNIVERSITARIOS.
LA RECUPERACION DE LOS ULTIMOS ANOS.

Introduccion

El presente documento busca brindar un panorama
general acerca de la evolucion en los Gltimos diez afios de
los salarios de los docentes universitarios y preuniversi-
tarios de las Universidades Nacionales. Se trata de un
periodo en el que pueden distinguirse tres fases bien
diferentes, que coinciden a grandes rasgos con las etapas
que atraviesa la evolucion del salario del conjunto de los
trabajadores de Argentina.

En primer lugar, en los Gltimos afios de la década de 1990
y hasta finales de 2001 los salarios estuvieron estancados
en términos nominales y reales, ya que no existio
negociacion salarial y tampoco hubo modificaciones
importantes de precios, en un contexto recesivo, que se
agravo paulatinamente hasta llegar al final del régimen
de convertibilidad. El nivel de los salarios era relativa-
mente bajo, si se tienen en cuenta las sucesivas pérdidas
de poder adquisitivo ocurridas desde mediados de los
afios ochenta.

En una segunda fase esta situacion se deteriord aliin mas,
tras la devaluacion de la moneda en 2002, ya que los
salarios nominales no tuvieron ajustes, al tiempo que se
acumularon incrementos de precios mas que significati-
vos. Asi, las remuneraciones llegaron a perder hacia
mediados de 2004 méas del 30% de su valor real.

Desde entonces se abre una tercera fase, de lamano de la
reactivacion de las paritarias, que implica negociaciones
salariales con frecuencia anual o aln mayor. Estos
incrementos salariales permitieron recuperar la pérdida
posterior a la devaluacidn e incluso mejorar respecto de
la situacion de la década de 1990. A partir de esta etapa
los salarios docentes universitarios aumentaron incluso a
un ritmo més acelerado que los de otros trabajadores.

Los aumentos fueron diferenciales para los distintos
puestos, ya que se procurd, en un primer momento,
conseguir al menos un nivel minimo de salario para los
docentes con remuneraciones mas bajas y, luego,
recomponer paulatinamente el nomenclador salarial, es
decir, la relacion entre las distintas categorias, dedica-
ciones y afios antigliedad propuesta por la Federacion
Nacional de Docentes Universitarios (CONADU) vy
consensuada con otras asociaciones gremiales. Este
altimo punto se logré alcanzar con éxito, dado que se
equipararon los salarios horarios correspondientes a las
distintas dedicaciones. En cuanto a la relacion entre
cargos o categorias, a partir de las sucesivas negociacio-
nes la proporcionalidad se homogeneiz6 para todas las

dedicaciones, aunque aun la dispersion es actualmente
menor a la propuesta por la CONADU.

El documento se organiza del siguiente modo. A
continuacion se expone la evolucion de los salarios
nominales y reales entre 1987 y 2003, para conocer la
situacidn previa a la recomposicion que se inicié en 2004.
Se describen luego los criterios con los cuales la CONADU
abordé las negociaciones en paritarias desde entonces.
En una tercera seccion se detalla la evolucién de los
salarios de los docentes universitarios y preuniversitarios
en términos nominales y reales en los Ultimos diez afios,
diferenciando las situaciones de las distintas categorias,
dedicaciones y afios de antigliedad en la docencia;
ademas, se analiza la dinamica del promedio de las
remuneraciones del conjunto de los docentes universita-
rios. En la seccidn siguiente se muestra la evolucion de las
relaciones entre categorias, dedicaciones y afios de
antiguedad, comparandola con el nomenclador salarial
de CONADU. En la quinta seccion, se compara el
comportamiento de los salarios de este grupo de
trabajadores con los de asalariados que se desempefian
en otros sectores de actividad. El documento cierra con
algunas reflexiones finales.

1. El punto de partida: deterioro de los salarios entre
1987 y 2003

Hacia el afio 2003 los salarios de los docentes universita-
rios se ubicaban en niveles realmente minimos. Los
docentes con dedicaciéon simple —sin importar su
antigiedad— cobraban salarios que estaban por debajo
del valor de la Canasta Basica Alimentaria que define la
linea de indigencia para un hogar tipo. Quienes tenian
dedicaciones semiexclusivas tenian ingresos, en algunos
casos, por debajo de los necesarios para adquirir la
Canasta Bésica Total que fija la linea de la pobreza y, en
otros, aun peor: por debajo de la linea de indigencia.
Incluso un subconjunto de los docentes universitarios
con dedicacion exclusiva cobraba salarios por debajo de
lalinea de pobreza'.

Estos bajos salarios eran el resultado de un largo proceso
de deterioro que llevaba al menos quince afios. Durante
ese periodo, ademas, se habian ido modificando con
cierta arbitrariedad los salarios de los distintos puestos
docentes, de acuerdo con una ldgica cortoplacista, pero
sin tener en cuenta necesariamente adecuados criterios
de proporcionalidad.

Desde fines de los ochenta, el proceso hiperinflacionario
habia implicado un fuerte descenso en el poder adquisiti-

1- Puede consultarse la comparacion de los sueldos de cada cargo con las lineas de indigencia y pobreza en el informe de Sanllorenti, Pedro “La
recomposicion salarial de los docentes de las Universidades Nacionales”, CONADU, marzo 2003.
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vo que no volvié a recuperarse. Asi, entre 1987y 1992 los
salarios reales descendieron en 60%”. Una vez estabili-
zado el nivel de precios en la economia, los salarios
tuvieron aumentos muy parciales, de modo que
siguieron quedando en niveles deprimidos. Se detallan a
continuacion los incrementos salariales nominales que
tuvieron lugar durante la década del noventa.

En 1992 se otorgd un aumento de aproximadamente el
30% sdlo para los docentes con dedicaciones exclusivas
—una proporcion menor del total de docentes— que
ademas tendid a achatar la escala vigente entre
categorias, ya que no fue parejo para todos los puestos.
Como resultado de las diferencias entre dedicaciones,
hubo un incremento en la dispersién salarial. Un afio mas
tarde, en 1993, el decreto 1610 estableci6 un adicional
remunerativo no bonificable para los docentes con
dedicaciones semiexclusiva y simple. Este aumento
resultd menor que el de 1992, de modo que la diferencia-
cion entre los sueldos de los docentes con dedicacion
exclusiva y el resto se mantuvo: aquellos que tenian
dedicaciones parciales cobraban por cada hora de
trabajo menos que sus colegas con dedicacién exclusiva.
La Ley de Presupuesto Nacional correspondiente a 1995
(24.447) dispuso la transferencia de la “responsabilidad
patronal” a las universidades, de modo que el estableci-
miento de los salarios quedaba en cabeza de las mismas’.
Esta resolucion quedd consolidada al ser incluida
también en la Ley de Educacién Superior de 1995
(24.521). Desde entonces, sin embargo, sélo existio un
primer y Gnico acuerdo paritario en la década, en 1998,
homologado por el decreto 1470. Mediante este
acuerdo, se logré un aumento salarial de aproximada-
mente el 7%, a través de una suma remunerativa no
bonificable, que no respetd el nomenclador salarial.
Como resultado de estos procesos, entre 1993y 2001 los
salarios reales estuvieron aproximadamente en la mitad
de los valores del afio 1987. Sobre este penoso escenario,
se sumaron, primero, el recorte —luego recuperado— del
13% nominal entre julio de 2001 y diciembre de 2002,
tal como sucedi6 con las remuneraciones de todos los
empleados de la administracion publica’. Luego, tras la
devaluacion de la moneda en enero de 2002 y la
inflacion que le sucedi6, al no haber aumentos de
salarios en términos nominales, su capacidad adquisitiva
volvid a resentirse, con una fortisima caida que lleg6 a
superar el 30%.

Ademas, las modificaciones que se dieron de hecho en las
escalas salariales a través de los aumentos de sueldos de
los afios noventa, configuraron una distorsién en la
proporcionalidad entre puestos de trabajo que se habia
conseguido en 1987. Asi, los docentes con dedicaciones
simples —una amplia mayoria en las Universidades
Nacionales— resultaron relativamente perjudicados, en
tanto sus salarios se atrasaron mas que los del resto y, de
este modo, su salario horario quedd en un nivel menor que
para los demas docentes.

2. Los criterios que guiaron la negociacion salarial
desde 2004

En el afio 2004 recién pudieron recuperarse las negocia-
ciones salariales, en un contexto de recuperacion de la
economia tras la crisis del final de la convertibilidad.
Desde la CONADU se buscO seguir algunos criterios
béasicos que gradualmente permitirian el aumento de los
salarios reales y la recomposicion del nomenclador
salarial.

Recuperacion salarial. Dado el fuerte deterioro que habia
tenido el salario de los docentes universitarios, su poder
adquisitivo era el méas bajo de la historia argentina de los
altimos, al menos, cincuenta afos, y se ubicaba en los
niveles mas reducidos dentro de la administracion
publica. Por ello, una de las prioridades fue la rapida
recuperacion de los salarios reales, en particular de
aquellos que se ubicaban en niveles més bajos. Un
objetivo basico fue que el cargo testigo tuviese un salario
no inferior a la mitad de los ingresos necesarios para que
una familia tipo no quedase por debajo de la linea de la
pobreza. El cargo testigo es el de Ayudante de Primera con
dedicacion semiexclusiva, en el caso de los docentes
universitarios, también equivalente al de docente
preuniversitario con 15 horas-catedra.

Restablecimiento del nomenclador salarial®. El nomen-
clador salarial establece un escalonamiento entre los
salarios de los diferentes puestos que pueden tener los
docentes universitarios, en relacion con tres parametros:
a) el cargo o categoria, b) la dedicacién horaria, y c) la
antigliedad en el cargo.

a) Proporcionalidad entre cargos o categorias. Se busca
que exista una razonable escala dentro de una carrera
académica, de modo que los cargos que impliquen una

2- En 1987, tras un prolongado paro docente, los salarios habian tenido un importante incremento y se habia consensuado, ademas, un criterio de
proporcionalidades para los sueldos correspondientes a distintos puestos de trabajo (nomenclador).

3-Elarticulo 19 de laley 24.447 establecid que “Las universidades nacionales fijaran su régimen salarial y de administracién de personal a cuyo efecto
asumiran larepresentacion que corresponde al sector empleador en el desarrollo de las negociaciones colectivas...”

4 - En Sanllorenti, Pedro, op. “cit.”, se describe con mayor detalle la evolucién de las remuneraciones reales promedio de los docentes universitarios
entre 1987y 2006.

5- El nomenclador salarial de CONADU tuvo su origen en el Congreso de la Federacién de 1987. Desde entonces, ha sufrido algunos cambios menores,
resultado de la discusion de cuestiones muy especificas; pero en su esencia sus criterios se han mantenido hasta la actualidad. Asimismo, en los
distintos Congresos de CONADU se fueron elaborando las propuestas referidas a otros criterios a aplicar en las negociaciones, como el “blanqueo” del
salario por etapas y la incorporacion de todas las sumas no remunerativas al salario basico. En las sucesivas Mesas de Negociacién estos criterios
fueron puestos en practica por CONADU asi como por las otras Federaciones de docentes participantes. La CONADU Histérica participd en dos de los
nueve acuerdos, la Federacién de Docentes Universitarios (FEDUN) se sumd desde 2006, la Asociacién Gremial de Docentes de la UTN (FAGDUT)
participé de manera intermitente y, finalmente, la Confederacion de Trabajadores de la Educacion de la Replblica Argentina (CTERA) y la Uni6n de
Docentes Argentinos (UDA) firmaron los acuerdos en todas aquellas oportunidades en que incluian también a los docentes de los niveles basico y

medio. 05 | IEC



mayor calificacion, experiencia y responsabilidad sean
remunerados con un salario mayor; pero sin que las
diferencias entre las distintas categorias de docentes
resulten excesivamente amplias. De acuerdo con el
nomenclador de la CONADU, las categorias salariales
deberian respetar las siguientes proporciones:

Profosor Titular 1 &
Prof. Asociado 16
TProf. Adiunco 14
lefe de Trabaios Pricticos 1.2
Avudante de 17 10
Avudante de 27 8

De este modo, con una dedicacién horaria equivalente, el
Profesor Titular tendria, por ejemplo, un salario 80%
superior al de un Ayudante de 1°, mientras que un Jefe de
Trabajos Practicos tendria un salario 20% superior.

b) Proporcionalidad entre dedicaciones. Del mismo
modo, se propone que se guarde cierta proporcionalidad
en los salarios segun la dedicacion horaria, de modo tal
que el sueldo se vincule con la cantidad de horas
trabajadas. En otras palabras, que todos los docentes de
una misma categoria cobren lo mismo por hora de
trabajo. Considerando que la dedicacion simple equivale
a 10 horas semanales de trabajo, la dedicacion semiex-
clusiva a 20 horas y la dedicacién exclusiva a 40 horas,
ello deberiareflejarse en los salarios relativos.

Dedicacion exclusiva 4.0
Dedicacion semicxelusiva 20
Dedicacion simnple 1.0}

Sobre ello, se plantea que exista un monto suplementario
que premie ligeramente (con un 25% mas) la hora de
trabajo de todos aquellos docentes que trabajen entre 40
y 50 horas semanales en el sistema universitario
nacional® y se comprometan a no trabajar horas adicio-
nales por fuera de la universidad. Constituye, entonces,
un adicional por la exclusividad del trabajo en el &mbito
de la Universidad publica.

¢) Pago adicional por antigliedad. El esquema propuesto
para el pago de la antigiedad implica que se llegue a
pagar un 120% adicional, como méximo, a partir de los
24 afios de antigiiedad.

Antigredid
(ifiog ]
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3. Evolucion de los salarios en términos nominales y
reales

A partir de 2004 y hasta el presente se realizaron nueve
rondas de negociacién salarial, que fueron logrando,
paulatinamente, tanto la recuperacion del poder
adquisitivo de los salarios como la recomposicion del
nomenclador. De este modo, la evolucién de las remune-
raciones de los docentes de distintas categorias no ha
sido la misma. En general, se han incrementado propor-
cionalmente mas aquellas que tienen salarios relativa-
mente mas bajos, que eran las que mas se habian
deteriorado en afios anteriores.

En un primer momento, se logrd la universalizacion del
aumento dispuesto por el decreto 1610 de 1993, que
alcanzaba s6lo a los docentes con dedicacion exclusiva.
También se consiguié que fueran bonificables las sumas
dispuestas por los decretos 1610 y 1470, de modo que
quedasen incorporadas al salario basico. Los aumentos
salariales negociados en estos afios resultaron mayores
para los docentes con dedicaciones simples, para lograr
que volviera a respetarse el criterio de que todos los
docentes con un mismo cargo ganen lo mismo por horade
trabajo. En la blsqueda de esta proporcionalidad, se
comenzé por el cargo de Ayudante de 1°y, paulatinamen-
te, se fue consiguiendo para todos los demas cargos.

Asu vez, se intent6 acercar la escala salarial al criterio de
proporcionalidad entre puestos establecido por el
nomenclador. En 2005 los salarios negociados implicaron
que se alcanzara una distancia de 1,52 entre el cargo de
Ayudante de 1°y el de Titular, respetando la equivalencia
de horas trabajadas para las distintas dedicaciones. Con
el ultimo acuerdo de 20009, se llegé a una brecha de 1,6
veces. Queda aun pendiente alguna correccion adicional
parallegaral 1,8 que establece el nomenclador.

En cuanto a la antigiiedad, la escala actual respeta lo
dispuesto por el nomenclador, con excepcién de los
cargos con menor antigiiedad. En estos casos, el adicional
es mayor (del 20% para una antigliedad hasta cuatro
afios). Esta distorsion obedece a que se privilegio que los
salarios mas bajos alcanzaran un umbral minimo y
pudiera ubicarse el salario del cargo testigo por encimade
lalinea de pobreza.

6- Lasumade horas de trabajo no necesariamente requiere de un puesto de dedicacion exclusiva. Podrian ser también, por ejemplo, dos puestos de

dedicacion semiexclusiva, u otras combinaciones.
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En lo que sigue, se mostrara como evolucionaron los
salarios nominales y reales. Para ello se tomaran, en
primer lugar, tres categorias que se consideran represen-
tativas de distintas situaciones, en virtud de su peso
sobre la estructura de cargos: Profesor Adjunto con
dedicacion exclusiva, Jefe de Trabajos Practicos (JTP) con
dedicacion semiexclusiva, Ayudante de 1° con dedicacion
simple. En todos los casos, se tomé una antigliedad de
diez afios, considerando que en general la antigiiedad
promedio supera ese nivel.

El grafico N° 1 permite ver los incrementos més impor-
tantes que tuvieron los salarios de estas categorias en los
Gltimos afios. Al momento de la devaluacién de la
moneda en 2002, los salarios estaban congelados ya
desde 1998, y no se incrementaron hasta mediados de
2004, a pesar de que la inflacién acumulada en ese
periodo habia sido muy importante (52%). A partir de
julio de 2004 entrd en vigencia el primer incremento, que

permitié que comenzara una paulatina recuperacion del
poder adquisitivo perdido.

Como puede observarse, en un principio en las negocia-
ciones se priorizé el incremento de salarios de los niveles
mas bajos, que habian quedado muy postergados. Asi, en
julio de 2004 el sueldo del puesto Ayudante de 1° con
dedicacion simple tuvo un aumento de 25,4%, el de JTP
con dedicacién semiexclusiva, 17,4% y el de profesor
Adjunto con dedicacion exclusiva, 13,5%. En enero de
2005, los incrementos fueron de 40,2%, 26,2% y 15,4%
respectivamente. Méas adelante, los aumentos negociados
fueron mas similares para los distintos puestos e, incluso,
desde 2008, resultaron proporcionalmente mas elevados
para aquellos puestos con mayores salarios relativos. Asi,
en diciembre de 2008 se increment6 en 2,5% el sueldo del
Ayudante de 1° con dedicacion simple y en 7,6% el del
Profesor Adjunto con dedicacién exclusiva.

§.000 7
—i— Adjunto (exclusiva)

5000 —&— JTP [semi-exclusiva)
& Ayudante de 1° (simple}

4.000 |

3.000 -

2.000

Grafico N° 1. Evolucion de los salarios brutos nominales de los docentes universitarios
con 10 afios de antigliedad de tres puestos seleccionados. En pesos, 1999-2009.
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Fuente: Elaboracion propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA.
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Nota: En todos los cuadros y graficos de este informe se considerd el mes de cobro de los salarios (mes siguiente al mes trabajado). La
informacion llega hasta el mes de julio de 2009, en que se cobré el sueldo de junio.
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En suma, el salario bruto del profesor Adjunto con
dedicacion exclusiva paso de $ 1.263 (valor vigente desde
1998) a $ 5.038 en julio de 2009. El sueldo del JTP con
dedicacion semiexclusiva pasé de $ 431 a $ 2.299 en el
mismo periodo y, finalmente, el del Ayudante de 1° con
dedicacion simple, de $147a$ 943.

Como resultado de los sucesivos incrementos, paulatina-
mente se fue recuperando el poder adquisitivo perdido
como consecuencia de la inflacién que se habia acumula-
do rapidamente tras la devaluacion de la moneda. El
grafico N°2, que muestra los salarios de estos mismos
puestos en términos reales, permite apreciar, en primer
lugar, la fortisima caida en 2002, que superd el 30%’.
Dado que los sueldos no se incrementaron hasta julio de
2004, hasta entonces se llegd a acumular una disminu-
cion del 34%. Los aumentos posteriores se reflejaron en el

hecho de que a junio de 2009 el sueldo del Ayudante de 1°
con dedicacion simple se haya mas que duplicado en
términos de su poder adquisitivo en relacion con diciembre
de 2001, el de JTP con dedicacion semiexclusiva haya
tenido un aumento de 70%, y el de profesor Adjunto con
dedicacion exclusiva, de 27%. Es decir, en todos los casos
se logré una importante recuperacion del salario real en
relacion con el nivel vigente a fines de la década de 1990.
Esta recuperacion fue significativamente mayor en el caso
de los puestos con salarios relativamente mas bajos, como
consecuencia de la intencidn de elevar aquellos ingresos
que estaban por debajo de la linea de pobreza y, al mismo
tiempo, de recomponer el nomenclador salarial, dado que
durante la década de los noventa los incrementos
salariales habian sido relativamente mayores para las
dedicaciones exclusivas.

Grafico N° 2. Evolucidn de los salarios brutos reales de los docentes universitarios
con 10 afios de antigliedad de puestos seleccionados. Indice dic-2001=100, 1999-2009.
20
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Fuente: Elaboracién propiasobre labase de IEC - CONADU - CTA, INDECYy Direcciones Provinciales de Estadistica de siete provincias.

7-Parael calculo de los salarios reales se utilizé hasta diciembre de 2006 el indice de Precios al Consumidor (IPC) del Gran Buenos Aires, publicado por
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). Desde enero de 2007, atento a la intervencion del Instituto y las denuncias pablicas acerca de la
manipulacion del IPC, se recurri6 a un IPC de elaboracion propia sobre la base de los indices de precios elaborados por las Direcciones Provinciales de

Estadistica de siete provincias
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Los graficos N° 3y N° 4 muestran la evolucion de los salarios nominales y reales para el caso de los docentes preuniver-
sitarios, es decir, aquellos que se desempefian en las escuelas que estan bajo la érbita de las Universidades Nacionales.
Estos docentes obtuvieron un aumento de $60 en sus salarios en 2002, que no se otorgd a los docentes universitarios.
Por este motivo, su salario real no llegé a tener una caida real tan grande como el de los docentes universitarios entre

2002 y 2004. Este incremento de salario, de suma fija y sin pago de aportes, estuvo vinculado con el pago del Fondo
Nacional de Incentivo Docente (FONID)®.

Gréafico N° 3. Evolucion de los salarios brutos nominales de los docentes preuniversitarios
con 15 horas catedra y 10 afios de antigledad. En pesos, 1999-20009.
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Fuente: Elaboracion propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA.

Aln asi, el deterioro de los salarios en el periodo 2002-2004 fue significativo. En junio de 2004 su poder adquisitivo era
25% inferior al de diciembre de 2001. Los sucesivos aumentos desde entonces permitieron superar el salario real de
diciembre de 2001 desde julio de 2005 y llegar, en junio de 2009, a un nivel 85% superior. Este incremento es muy

superior al obtenido por los profesores universitarios con dedicacion exclusiva y relativamente similar al de quienes
tienen una dedicacion parcial.

Grafico N° 4. Evolucién de los salarios brutos reales de los docentes preuniversitarios
con 15 horas catedra y 10 afios de antigiiedad. indice dic-2001=100, 1999-2009.
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Fuente: Elaboracién propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA, INDECy Direcciones Provinciales de Estadistica de siete provincias.

8- LaLeyde Fondo Nacional de Incentivo Docente (N° 25.053) fue sancionada en diciembre de 1999, tras mas de mil dias de ayuno de los docentesenla
CarpaBlanca. Esta Ley estableci6 que el Estado Nacional debia garantizar la financiacién anual del incremento en las remuneraciones de los maestros
argentinos. En los primeros meses desde su sancion, el incentivo docente fue pagado con retraso por las distintas administraciones nacionales. Por esta
razon, se estimé que en mayo de 2002 se habria comenzado a incorporar el pago del FONID en los sueldos de los docentes preuniversitarios. El conjunto
de estos docentes cobra este “incentivo”, adiferencia del caso de los docentes universitarios, que sélo lo reciben en caso de tener dedicacion adicional a

lainvestigacion, ademas de la docencia. Por este motivo, el FONID no se incluy6 en calculos de los sueldos de los docentes universitarios y si en el caso
de los preuniversitarios.
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Considerando que los sueldos de los distintos puestos docentes tuvieron incrementos disimiles, los graficos N° 5y N° 6 se
refieren a las dos situaciones extremas. Es decir, al puesto que tuvo entre 2001 y 2009 el mayor incremento en su salario
real y al puesto que tuvo el menor incremento. En el primer caso, se trata del JTP con dedicacién simple y con la maxima
antigliedad (24 afos). Este salario pas6 de $ 216 a $ 1590 en ese periodo, lo cual significé un aumento del 134% en su
poder adquisitivo, ya que el nivel general de precios se incrementd en 214,5%. El salario que tuvo el menor aumento real
es el del Profesor Adjunto con dedicacidn exclusiva y una antigliedad de entre 5y 10 afios. Sumonto pasé de $1.098 a $
4.366, lo que implicé un incremento en su poder adquisitivo del 26%.

Grafico N° 5. Evolucion de los salarios brutos nominales de los docentes universitarios
de puestos seleccionados. En pesos, 1999-2009.
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Fuente: Elaboracion propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA.

Grafico N° ° 6. Evolucién de los salarios brutos reales de los docentes universitarios
de puestos seleccionados. indice dic-2001=100, 1999-2009
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Fuente: Elaboracion propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA, INDECYy Direcciones Provinciales de Estadistica de siete provincias
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Cuadro N° 1. Aumento del salario bruto real de docentes universitarios y preuniversitarios
entre diciembre de 2001 y julio de 2009, segun puesto, dedicacion y afios de antigtiedad
en la docencia. En porcentaje.

Dedica : Afios de antisiiedad
Careroria =
Sl ' 0 1 2 L 7 w 12 1+ 17y 20 22 2
Titular At 2% 3t A% 31 310 AR EMa 3 Rt A R
5 Asvciado ARG 300G ARG 284 2A%G ZRSG DRt 8% 200G Fg 20 2994
o L e . : e i ; i
= Adiunto A% 3% 32WG | 26% ITwh 2Twe PT% IP% 3R R 2R 2T
_ITP :‘:7 1 4._:1 “-"II l‘:l_." “-"1: %2“"“ '_%Cir_'-'i ._l‘:l?.'_'-"; ._ﬂ"?"l 52 rE-"'u l‘l_:l “-"1| 1_‘] rE-"'u ._l‘E'_'-:
Avudante 1° A0 FUNG REMG . DG BROG ZROG RN AT LTI LR A
E Titular 2%, A2% 2% A BTwe 6l o L) KR B (LS TR
g_ Asociado 3, ARG 3N 51NN MMe ST U Gally G TN TENG
Adjunio 4% 440 44N Sah FH. Al @3 7% % T TR
T1TP A% B3 A3 ohfh R%R TR T T TRt TN TAG
Avudante 1° A% 4% 4R o0 2% 3% A% G0t nath RN 09%
Titular T2 T2W T2% B DD UHwg WY 113 Bl 1239 Dk
Asnciado GEYG AR ERT W HRDE di R e M0EE e IR R
w . R Y , ; . - "
= Adjunio Pl TN TI% 0 BRYR DOMn et HER Lidre 1love 1 2%
5
B TTP Al% BI%y Bt 970 HEME HE 11 T T 1R A
Avudante 1° T8 T8 T U3% OMue WO WP 115 Bl 1240 0%
Ayvudante 2° T S R oL O L P R P S P EUERIS TR [ S L P W
Doc. preuniversitarios | 72% 8% B% 8P4 BA% BROL BG83 A3lh R RlTh Bl
Nota: Las celdas sombreadas en gris destacan los casos de los cargos que tuvieron los menores y mayores aumentos salariales.
Fuente: Elaboracidn propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA, INDECYy Direcciones Provinciales de Estadistica de siete provincias.

El cuadro N° 1 muestra en mayor detalle los aumentos diferenciales que experimentaron los salarios reales de los
distintos puestos entre diciembre de 2001 y julio de 2009. En el mismo aparecen sombreados aquellos puestos que
tuvieron el menory el mayor incremento de remuneraciones, tal como ya fuera sefialado.

Se destaca el hecho de que los mayores incrementos los obtuvieron quienes se desempefian con dedicaciones simples;
en este caso los aumentos estuvieron entre 66% y 134%. Los docentes con dedicacion exclusiva, por el contrario,
tuvieron incrementos de sueldos relativamente menores, que adn asi les permitieron ser entre 26% y 57% superiores a
los niveles vigentes en diciembre de 2001. Los docentes universitarios con dedicacion semiexclusiva, asi como los
docentes preuniversitarios, estuvieron en una situacion intermedia. Como se explico, esta diferencia responde a que se
buscé compensar el mayor incremento que habian tenido los docentes con dedicaciones superiores en los afios noventa,
paravolver areestablecer el nomenclador.
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Hasta aqui se mostrd la evolucion de los salarios de los diferentes cargos y dedicaciones. Con el objetivo de dar cuenta
del panorama general, se calculé también un salario promedio del conjunto de los docentes universitarios. Para ello se
considero, para cada categoria y dedicacion, el salario correspondiente a la antigliedad media y se obtuvo un promedio
ponderado segln la importancia de cada categoria en el total, tomando como base la estructura de cargos correspon-
diente al afio 2008 (cuadro N°2). La categoria con mayor peso en la estructura total es la de Ayudante de 1° con
dedicacion simple (18,6%), seguida por la de JTP (14,7%) y Adjuntos (12,6%) con la misma dedicacion. En el otro
extremo se encuentran los profesores Asociados, que representan una parte pequefia del total (cercana al 1%).
Finalmente, los docentes preuniversitarios representan un 7,7% del total. La antigliedad promedio supera, en todos los
casos, los 10 afios: es de 18 afios para los docentes con dedicacion exclusiva, de 15 afios para los docentes con dedica-
cion semiexclusivay preuniversitarios y de 12 afios para los docentes con dedicacion simple.

Cuadro N°2. Estructura de cargos y dedicaciones y antigliedad promedio segin dedicacion
de los docentes universitarios y preuniversitarios. Afio 2008

Dedicacion Categaria Poso Antigliedad promedio
Tirular 2T
Aanriado |,3%%
- . Adiunra 3 .
Caeclusiva TP 30 18 amos
Avudhinte de 17 |, 2%
Toval 12,154
Lirulat 2.0%,
Aszociado A 3
Semieselus va Jh!hm o S0 1 5 urios
| Ti* 6,
Svvadunre de 17 3,3%
Total 19,2%
Pirular 5.
Asociado 1,6
Adjuneo 12085
simple [TT* 14,45 12 arins
Avuthinie de | | 8,0%h
Awdiace de 2 T A%
Totul &1,1%
Subtotal sin preuniversitados 02, 5%
[ecentes preaniversitmins T ™M 1hating
Total 100,084

Fuente: Elaboracion propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA.

El salario promedio de los docentes universitarios tuvo una dindmica similar a la que ya se comento para los cargos
seleccionados. En términos nominales, los salarios se mantuvieron constantes hasta el comienzo de las negociaciones
paritarias en 2004. A partir de esa fecha se observan aumentos escalonados que implicaron un incremento acumulado
cercano al 400% en 2009, como se muestra en el grafico N°7. Sin embargo, la recuperacién del poder adquisitivo es
menor, dado el aumento de los precios. Después de la abrupta caida que los salarios sufrieron en términos reales como
consecuencia de la devaluacién, siguieron disminuyendo hasta que se reabrieron las negociaciones paritarias en 2004,
llegando a perder un 34% de su poder adquisitivo en comparacion con los Gltimos afios de la convertibilidad. Luego
comenzo una recuperacion del poder adquisitivo, que logré recobrar la pérdida sufrida tras la devaluacion recién en
septiembre del afio 2005. En los Ultimos afios —y a pesar de la inflacion— los salarios reales siguieron creciendo, hasta
encontrarse 56% por encima de los niveles de los noventa en junio de 2009 (grafico N°8).
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Gréafico N° 7 Evolucion del salario bruto nominal promedio de los docentes universitarios
(incluye docentes preuniversitarios).
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Fuente: Elaboracién propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA, INDECy Direcciones Provinciales de Estadistica de siete provincias.

Grafico N° 8. Evolucion del salario bruto real promedio de los docentes universitarios
(incluye docentes preuniversitarios). Indice dic-2001=100. 1999-2009.
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Fuente: Elaboracién propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA, INDECYy Direcciones Provinciales de Estadistica de siete provincias.
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4. Comparacion con el nomenclador salarial

Habiendo mostrado la evolucidn de los salarios nomina-
les y reales, se analizara de qué modo se modificaron las
relaciones de los salarios entre los distintos cargos. Como
se menciond en la segunda seccién, entre los criterios
que guiaron las negociaciones fue importante el
restablecimiento de la proporcionalidad entre catego-
rias. El grafico N° 9 muestra la proporcién entre catego-
rias seglin el nomenclador salarial de la CONADU vy la
vigente en distintos periodos. Se presentan los salarios de
las diferentes categorias —para puestos de 10 afios de
antigliedad- en relacién con el salario del Ayudante de
1°, que es la categoria que se toma como referencia.
Antes de la apertura de las negociaciones, los salarios de
los profesores Titulares guardaban una proporcion
bastante menor a la propuesta por la CONADU en
relacion con la categoria de referencia. En el caso de las
dedicaciones simples, el salario de un profesor Titular era
en el afio 2004 1,64 veces el salario de un Ayudante de 1°
mientras que, segin el nomenclador de la CONADU,
deberia ser 1,8 veces ese salario. Algo similar ocurria con
el resto de las categorias, aunque en forma menos
marcada. Para los Ayudantes de 2°, en cambio, mientras
que la CONADU establece un salario equivalente al 80%
del salario de un Ayudante de 1°, llegaba a representar un
87%.

Como resultado de las sucesivas negociaciones, el
nomenclador se modifico de forma limitada. Siempre en

Grafico N° ° 9. 1.8 - Para los cargos con dedicacién exclusiva

Proporcionalidad de los
salarios entre cargos, para
cargos con 10 afios de
antiguedad. En relacién con
el salario del Ayudante de 1.°
Fuente: Elaboracién propia sobre la base de

IEC-CONADU - CTA.
Nota: Las proporciones en 1998-2004 para los

relacién con las dedicaciones simples, los salarios de los
Ayudantes de 2° llegaron a representar en 2009 el 80% de
los salarios de los Ayudantes de 1°, tal como lo establece
el nomenclador de la CONADU. Los salarios de los Jefes de
Trabajos Practicos aumentaron proporcionalmente mas,
de manera de acercarse al nomenclador propuesto,
llegando a representar un 15% mas que el salario del
cargo de referencia. Los restantes cargos, en cambio,
aumentaron proporcionalmente menos y en consecuen-
cia se estrecho la brecha entre sus salarios y el salario de
los Ayudantes de 1°, alejandose del nomenclador de la
CONADU. En este sentido, el nomenclador salarial actual
muestra una dispersion menor entre cargos tanto en
relacion con la estructura vigente hasta 2004 como en
comparacion con el nomenclador que establece la
CONADU.

Coo se explico, ello fue el resultado de priorizar la
recomposicion de los salarios que habian aumentado
menos en el periodo anterior —en especial de los més
bajos— dejando para un segundo momento la reconstitu-
cién del nomenclador. Estos dos momentos se advierten
claramente cuando se considera el hecho de que la
relacion entre categorias se alejo del nomenclador de
CONADU hasta inicios de 2007 y volvié a acercarse desde
entonces, tal como puede observarse en el grafico N°9. Un
proceso similar se observa para las otras dedicaciones:
semiexclusiva y exclusiva. En el grafico se muestra
también larelacién entre categorias para esta tltima.
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Segun la cantidad de horas trabajadas -y a fin de
equiparar el salario horario de los docentes con diferen-
tes dedicaciones— los salarios de los docentes con
dedicacion semiexclusiva deberfan ser el doble de los
salarios de los docentes con dedicacion simple, mientras
que los salarios correspondientes a la dedicacion
exclusiva deberian representar cuatro veces los de
dedicacion simple (cuadro N°3). Hasta abril de 2004 la
proporcionalidad era ligeramente variable segun el
cargo. Por ejemplo, en el caso de los profesores Titulares,
los que tenian dedicacion exclusiva percibian salarios
que representaban 6,39 veces el salario de los docentes

con igual cargo y dedicacion simple, y los que se desem-
pefiaban con dedicacion semiexclusiva tenian, a igualdad
de cargo, un ingreso que era 2,61 veces el de los docentes
con menor dedicacién. Es decir que los docentes con
mayor dedicacion horaria cobraban salarios proporcio-
nalmente mayores. Como resultado de las sucesivas
negociaciones, la proporcionalidad se homogeneiz6 para
los diferentes cargos, a la vez que se equipararon los
salarios horarios correspondientes a las distintas
dedicaciones. De este modo, se logré que la hora de
trabajo se remunerase del mismo modo, independiente-
mente de la cantidad de horas trabajadas.

Cuadro N° 3. Propocionalidad de los salarios entre dedicaciones. Para profesores Titulares.

e 1998 - 2004 | Desde encro de SN
Dedicadion : nomenclador
{promedio) 2008 CONADU
Lxclusiva 639 400 4.00
Semicxausiva 261 200 200
Simple 1.00 1.00 100

Fuente: Elaboracion propiasobre labase de IEC - CONADU - CTA.

Finalmente, en cuanto a la antigiiedad, y tal como se
menciond, la escala actual respeta en términos generales
el nomenclador propuesto por la CONADU. La Unica
excepcion la representan los casos de menor antigliedad
(menos de 5 afios) que reciben un adicional por antigie-
dad del 20%, superior al establecido en el nomenclador.
Esta diferencia es consecuencia de los adicionales que se
obtuvieron para los docentes con salarios mas bajos, de

manera que el cargo testigo superara el umbral de la linea
de pobreza. En relacion a los adicionales por antigiiedad
vigentes hasta 2004 esto representa una clara mejora, ya
que hasta la reapertura de las negociaciones los adiciona-
les por antigliedad eran muy inferiores a los propuestos
por CONADU, en particular para los docentes con
dedicacion simple o semiexclusiva (cuadro N° 4).

Cuadro N° 4. Pago adicional por antiguedad. Para profesores Titulares.

Antigliedad 195-2004 S0 Momen clador
(o) Dedic, simple Dedic. exclusiva CONADL
1] I o} 21 i
1 [§] 104 211 1
2 i |5 21 |
i 1l 2 AN A0
7 4 A H B
I b 44 Al B
12 13 53 il el
15 17 a5 7 T
17 it 78 il &
N an a7 1) T
22 A4 Loz 111 114
24 it 117z 121 1240

Fuente: Elaboracidn propia sobre labase de IEC - CONADU - CTA.

Nota: En 1998-2004, el pago adicional por antigiiedad tiene diferencias minimas entre los distintos cargos; aunque si es muy distinto para quienes
tienen dedicaciones simples o semiexclusivas y quienes tienen dedicacion exclusiva. En 2009 los pagos adicionales por antigtiedad son idénticos para

todos los cargos.
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5. Evolucion de los salarios de los docentes universita-
rios en comparacion con los de otros trabajadores

Mas alla de la descripcion de la evolucion de los salarios
de los docentes universitarios y de las modificaciones
que sufrié su estructura, resulta interesante analizar la
situacion relativa de estos trabajadores, comparandola
con la de otros asalariados. Con este objetivo, a conti-
nuacion se compara en la Grafica N° 10 la evolucion de
los salarios de los docentes universitarios (tomando el
salario correspondiente al cargo de Ayudante de 1° con
dedicacion semiexclusiva y 10 afios de antigiiedad) con
la de los ingresos de los asalariados registrados y con la
de los asalariados registrados que se desempefian en la
rama Ensefianza, en establecimientos del sector privado.
Se muestra, ademas, la evolucion de los salarios de los
trabajadores con continuidad laboral (aquellos con una
antiguiedad mayor a cinco afios) teniendo en cuenta que
esta situacion se asemeja a la de la mayor parte de los
docentes universitarios. Los indicadores seleccionados
son el salario promedio de distintos grupos de trabajado-
res y la mediana de los salarios de los asalariados
registrados.’

Los docentes tienen, en términos generales, ingresos mas
bajos que los de los asalariados registrados del conjunto
de los sectores (grafico N° 10). Al compararse el monto de
los salarios nominales debe tenerse en cuenta, sin

embargo, que en promedio la dedicacion horaria de los
docentes es sustantivamente menor que la del resto de
los ocupados. En efecto, sus ingresos se encuentran,
durante todo el periodo, por debajo del promedio y de la
mediana de los salarios, y son significativamente menores
que los que perciben los trabajadores con una antigiiedad
mayor a cinco afos.

En el afio 2001, el salario universitario tomado como
referencia representaba tan sélo el 38% de los salarios
promedio de los trabajadores con mayor antigtiedad del
conjunto de las ramas de actividad (grafico N°11). Luego
de recuperar terreno representaba, a principios de 2008,
el 47%. En ese momento llegd a un nivel que era el 62%
del promedio de los salarios de los registrados y el 83% de
la mediana de esos ingresos. La brecha este entre salario y
el resto siguio reduciéndose, de acuerdo con los Gltimos
datos disponibles; en julio de 2009 el salario universita-
rio era el 68% del correspondiente al conjunto de los
asalariados.

La situacion relativa de los docentes universitarios es
mejor si se la compara con otros trabajadores de la
educacion (del sector privado). Si bien en 2004 éstos
ganaban un 37% mas, los salarios de los docentes
universitarios fueron recuperando terreno y llegaron
précticamente a equipararse a finales de 2007, aunque
volvieron a caer en términos relativos en la segunda
mitad de 2008.

Grafico N° 10. Salarios brutos nominales de los docentes universitarios
(Ayudante de 1° con dedicacion semiexclusiva y 10 afios de antigliedad)
y de otros asalariados registrados. En pesos, 1999-2008.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de IEC - CONADU - CTA y Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial -
Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Social.

9- Lamedianaeselvalor del salario que se encuentraen el centro de la distribucion si se ordenan todos los salarios de menor a mayor. De estamanera,
el 50% de los salarios queda por debajoy el 50% queda por encimadel valor de lamediana
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Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Social.

Grafico N° 11. Salarios de los docentes universitarios
(Ayudante de 1° con dedicacion semiexclusiva y 10 afios de antigtiedad)
como porcentaje de los salarios de otros trabajadores. 1999-2008.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de IEC - CONADU - CTA y Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial -

Como se dijo, los salarios de los docentes fueron durante
todo el periodo mas bajos que los del conjunto de los
asalariados. Esta brecha se ensanchd en los afios
posteriores a la devaluacién, cuando los salarios de los
docentes tuvieron una mayor caida real, producto del
aumento de precios y del congelamiento de los salarios
nominales que se extendio por un periodo mayor que en
el caso de los salarios de otros trabajadores. Una vez

abiertas las negociaciones salariales, cabe destacar que la
recuperacion del poder adquisitivo de los salarios de los
docentes universitarios fue mas acelerada que la de los
demas grupos, en particular desde mediados de 2006
(gréfico N° 12). Esta dinamica les permiti6 reducir la
brecha en comparacién con los demas trabajadores y en
particular en relacién con los docentes que se desempe-
fian en el sector privado.

Grafico N° 12. Comparacion de la evolucion de los salarios reales de los docentes universitarios
(Ayudante de 1° con dedicacion semiexclusiva y 10 afios de antigtiedad)
v los asalariados reaistrados. indice dic-2001=100. 1999-2008.
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Empleoy Seguridad Social y Direcciones Provinciales de Estadistica de siete provincias.
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Comentarios finales

Durante la década de 1990 los salarios de los
docentes universitarios se mantuvieron en niveles
muy bajos y los diferentes aumentos obtenidos no
fueron suficientes para recomponer los ingresos
previos a la hiperinflacion de finales de los ochenta,
a la vez que fueron distorsionando el nomenclador
salarial. Sobre este escenario se montaron, primero,
el recorte del 13% a todos los trabajadores estatales
y, luego, el derrumbe generalizado del poder
adquisitivo de los trabajadores como consecuencia
de la devaluacion del peso a principios de esta
década. Como resultado, muchos docentes cobra-
ban salarios que estaban por debajo del valor de la
Canasta Bésica Alimentaria que define la linea de
indigencia para un hogar tipo.

En 2004, ya en un contexto de fuerte recuperacion
de la economia, la reapertura de las paritarias
implico, para los docentes universitarios, la obten-
cion de incrementos salariales que permitieron
recuperar los niveles anteriores a la devaluacion e
incluso mejorar respecto de la situacion de la
décadade 1990. En efecto, en esta etapa los salarios
de los docentes universitarios aumentaron incluso a
un ritmo mas acelerado que los de otros trabajado-
res. En un primer momento las negociaciones
intentaron recuperar el salario de los docentes con
remuneraciones mas bajas y equiparar los salarios
horarios de los docentes de distintas dedicaciones,
motivo por el cual los incrementos fueron diferentes
para los distintos puestos. Mas adelante se encard
también el desafio de recomponer la relacion de los
salarios entre las distintas categorias y afios
antigtiedad propuesta por la CONADU y consensua-
dacon otras asociaciones gremiales.

A lo largo de las nueve rondas de negociacién
salarial que se llevaron a cabo desde 2004 se logro

tanto la recuperacion del poder adquisitivo del
salario como la recomposicion, al menos parcial, del
nomenclador salarial. Los salarios reales crecieron
un 56% con respecto al nivel previo a la devaluacion
y un 90% desde 2004, afio en que alcanzan un punto
minimoy se reabren las negociaciones paritarias.
Con respecto al nomenclador, se ha avanzado en su
recomposicién en la medida en que se equipararon
los salarios horarios correspondientes a las distintas
dedicaciones y se alcanzaron los adicionales por
antigtiedad propuestos, salvo para los puestos de
menor antigiiedad que perciben una retribucion
mayor. En cuanto a la proporcionalidad entre
categorias, el nomenclador salarial actual muestra
una dispersion menor en comparacion con la
propuesta por la CONADU. Como se explico, estas
dos distorsiones son resultado de priorizar la
recomposicion de los salarios que habian aumenta-
do menos en el periodo anterior —en especial de los
mas bajos— dejando para un segundo momento la
reconstitucion total del nomenclador.

Més alld de la importante recuperacion que tuvo
lugar en los ultimos afios, persiste el desafio de
jerarquizar y elevar los ingresos de los docentes
universitarios, cuyos salarios se encuentran aun
rezagados en relacion a los de otros trabajadores.
Sin embargo, debe destacarse que una vez abiertas
las negociaciones salariales —y en particular desde
mediados de 2006 la recuperacion del poder
adquisitivo de los salarios de los docentes universi-
tarios fue mas acelerada que la de los demés grupos,
de manera que la brecha se fue reduciendo en
relacién con los demas trabajadores y en particular
con los docentes que se desempefian en el sector
privado.
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