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Introduccion

Los conflictos pueden definirse como situaciones de interaccién en las cuales
dos 0 mas partes creen que sus intereses o posiciones son incompatibles con
respecto a un determinado curso de accion. Este tipo de situaciones se produ-
cen con cierta frecuencia en el curso de la vida ordinaria de las personas, en los
distintos contextos en los que se desenvuelven, y no entrafian necesariamente
agresion. Hoy en dia es ya un lugar comtn en la literatura el reconocer que los
desacuerdos son inherentes a las relaciones humanas y que su caracter cons-
tructivo o destructivo dependerd, en buena medida, de los estilos de manejo de
conflictos empleados por los involucrados.

Cuando los conflictos son gestionados a través de una comunicacion abierta
en la que ambas partes buscan entender el problema e incluso integrar sus res-
pectivos intereses, es posible que logren aprovechar el potencial constructivo de
esa situacion para fortalecer sus vinculos, revalorizarse como individuos, pro-
fundizar en la comprensién mutua y en el reconocimiento reciprocos, asi como
para llegar, en su caso, a acuerdos satisfactorios con respecto a sus pretensiones.

En cambio, cuando el desacuerdo es afrontado de manera destructiva (por
ejemplo, a través de rigidos comportamientos competitivos y/o de conductas
agresivas), es posible que las partes lleguen a sentirse incomprendidas y agravia-
das, que la satisfaccion de sus intereses y necesidades quede malograda, que los
individuos no se sientan revalorizados, que no se avance en el reconocimiento
y la comprension mutua, que los conflictos tiendan a escalar en intensidad o,
incluso, que se produzcan dafios en sus vinculos interpersonales.
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Acerca de los adolescentes, diversos estudios han mostrado que los conflictos
suelen ser mas frecuentes con sus padres (especialmente, con sus madres debido
a la mayor interaccién que habitualmente mantienen con ellas), seguidos por
los desacuerdos con sus hermanos, con sus amigos, con sus parejas, y con otros
pares y adultos (Laursen y Collins, 1994; Laursen y Koplas, 1995). En el caso
de los padres y madres, las discusiones mas frecuentes se refieren a temas como
el quehacer doméstico, la hora de volver a casa, y los estudios y calificaciones
(Luna et al., 2013; Luna y Cruz, 2014). Con respecto a la escuela, las desave-
nencias entre los estudiantes adolescentes suelen entablarse con relacion a temas
como los chismes, las burlas, las distintas maneras de pensar, los trabajos en
equipo, las tareas y los comportamientos disruptivos en el aula, entre otros (Luna
etal., 2017 ay Luna et al., 2017 b).

Varias investigaciones han evidenciado que, si bien los adolescentes en-
tienden a los conflictos como problemas de convivencia, generalmente se
inclinan a valorar a este tipo de situaciones como algo normal e, inclusive,
son capaces de identificar sus aspectos positivos (Alonso, 2015; Castro et al.,
2011; Delpino, 2011).

Un manejo constructivo permite a los adolescentes desarrollar experiencia
mientras abordan las desavenencias cotidianas. Ademas, les brinda la oportu-
nidad de ejercitar habilidades como la toma de perspectiva, la autorregulacion
emocional, la escucha activa, la expresion asertiva, la argumentacién y la toma
de decisiones, entre otras. Por el contrario, un afrontamiento destructivo de los
desacuerdos tiende a menoscabar la calidad de sus vinculos y no fortalece su
desarrollo personal.

A pesar de la trascendencia que reviste el estudio de los conflictos cotidianos
en la existencia de los adolescentes y en su desarrollo psicosocial, este aspecto
de la vida de los individuos ha sido poco abordado por la investigacion empirica
ya que el énfasis de la literatura académica en el rea ha tendido a centrarse en
el estudio especifico de los fenémenos de violencia. En ese marco, los trabajos
que se han propuesto especificamente examinar los estilos de manejo de con-
flictos en adolescentes son todavia escasos.

Por ello, y con el fin de contribuir a generar conocimientos sobre el papel que
cumplen los conflictos en el desarrollo adolescente es que el presente estudio
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se planted realizar una aproximacion a esta problematica en nuestro contexto
analizando, por una parte, los estilos empleados por los adolescentes, y por otra
parte, la relacién que podrian tener estos estilos con dos aspectos de su desa-
rrollo psicosocial en particular: la toma de decisiones y los estados de &nimo.

Los estilos personales de manejo de conflictos pueden definirse como las
maneras en que los individuos se comportan habitualmente para hacer frente a
las desavenencias que ordinariamente se presentan en su entorno social. En la
literatura académica se han formulado diversos modelos para conceptualizar
y evaluar estos estilos. En el presente trabajo nos apoyaremos en el modelo
de Ross y DeWine (1988) ya que ha mostrado ser ttil para conceptualizar y
evaluar estilos de manejo de conflictos tanto en muestras de jovenes y adultos
(por ejemplo, Laca et al., 2011; Mejia y Laca, 2006) como de adolescentes (por
ejemplo, Luna, 2014; Luna y De Gante, 2015; Luna y Laca, 2014 a; Luna et al.,
2012) en nuestro contexto.

Segtin Ross y DeWine (1988), los estados internos y actitudinales de las
personas durante los conflictos se manifiestan en la comunicacién interpersonal.
De ahi que, en su modelo, las autoras consideren tres estilos de comunicacién
entendidos como tipos de mensajes verbales: a) el estilo Centrado en uno mismo
(concern for self), se presenta cuando en el manejo de un conflicto el individuo
emite mensajes verbales en los que se centra en su propia postura personal, sin
considerar el interés de la otra persona; b) el estilo Centrado en la otra parte
(concern for other) cuando los mensajes del sujeto se orientan hacia satisfacer
los objetivos de la contraparte, incluso dejando de lado las pretensiones propias;
y ) el estilo Centrado en el problema (concern for issue), cuando el individuo
decide enfocarse en el asunto que es objeto de conflicto, expresando mensajes
en los que invita a la otra parte a colaborar o a convenir en alguna solucién que
satisfaga al menos parcialmente los intereses de ambas.

Los dos primeros trabajos que componen el presente volumen son estudios
empiricos con muestras de adolescentes estudiantes de bachillerato, en los cua-
les se examina la relacién de la toma de decisiones y de los estados de animo
con los tres estilos de manejo de conflictos considerados en el modelo de Ross
y DeWine (1988). A continuacion, describiremos brevemente los objetivos que
se plantearon cada uno estos dos estudios.
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El Estudio 1 se propuso como objetivo analizar las relaciones entre los patro-
nes de toma de decisiones del Modelo de Conflicto de Decision de Janis y Mann
(1976, 1977) y los estilos de manejo de conflictos de Ross y DeWine (1988), en
una muestra de adolescentes estudiantes de bachillerato. Para ello, el presente
trabajo se apoy6 en algunos estudios previos que han analizado esta cuestion
en muestras de jovenes y adultos mexicanos y espafioles (Alzate et al., 2004;
Laca, 2005; Laca y Alzate, 2004; Laca et al., 2011; Mejia y Laca, 2006), exten-
diendo dicho analisis hacia el examen de las relaciones entre toma de decisiones
y estilos de manejo de conflictos en la adolescencia. Para ello, un antecedente
importante fueron dos investigaciones desarrolladas anteriormente en las que
se realizé una previa validacién de los modelos mencionados con muestras de
adolescentes y jovenes mexicanos (Luna y Laca, 2014 a; Luna y Laca, 2014 b).
Todo lo anterior, con el fin de contribuir a la discusién sobre la relacién entre
toma de decisiones y gestion de conflictos en adolescentes.

Por su parte, el Estudio 2 se plante6 como objetivo realizar un andlisis co-
rrelacional entre los estilos de comunicacién en el conflicto y los estados emo-
cionales (moods), con la finalidad de generar informacion que permita estimar
sus posibles vinculos en la muestra estudiada. Estudios previos han encontrado
relaciones entre las emociones y la gestion de conflictos; sin embargo, existen
pocos estudios que hayan examinado este tema centrandose en el estado de
animo (mood). En ese marco, el Estudio 2 se propuso contribuir al estado del
conocimiento en este campo. Para ello, se considerd la experiencia afectiva de-
nominada estado de animo (mood), conceptualizada en el marco del conocido
Modelo Bifactorial del Afecto de Watson y Tellegen (1985). De acuerdo con
estos autores, la estructura basica del afecto estd compuesta por dos dimensiones
dominantes y relativamente independientes: el afecto positivo (positive affect) y
el afecto negativo (negative affect). De esta manera, en el Estudio 2 integrado en
este libro se analizara la relacion entre estas dos dimensiones del afecto y los tres
estilos de comunicacién en el conflicto propuestos por Ross y DeWine (1988).

Finalmente, el tercer estudio incluido en el presente volumen, consiste en
un analisis psicométrico del Cuestionario Conflictalk, llevado a cabo con una
muestra de adolescentes y jovenes de secundaria, bachillerato y licenciatura.
El Conflictalk es un test que mide tres estilos de comunicacion en el manejo de
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conflictos interpersonales (agresivo, pasivo y cooperativo), el cual ha mostra-
do ser 1til a lo largo de estudios realizados en diversos paises. No obstante, la
evaluacién de las propiedades psicométricas de este instrumento ha sido poco
abordada por lo que se hace necesario contar con mayor informacion a este
respecto considerando, en particular, el contexto escolar local. Anteriormente,
Luna (2019) llevé a cabo un trabajo de validacion del Cuestionario Conflictalk
pero desde una perspectiva exploratoria; por lo cual, se considera util generar
mayor informacion pero ahora desde un punto de vista confirmatorio. El anéli-
sis factorial es una técnica estadistica que permite expresar las relaciones entre
una pluralidad de variables observadas, en términos de una menor cantidad de
variables no observadas llamadas factores. El andlisis factorial confirmatorio
permitird poner a prueba el modelo hipotetizado de la estructura factorial del
instrumento (consistente en los tres mencionados estilos de comunicacion en el
conflicto), evaluando la calidad del ajuste de dicho modelo a los datos empiricos
obtenidos. De modo que este tipo de examen no tiene solamente un valor ins-
trumental, relativo a las propiedades del cuestionario, sino que permite ademas
considerar el grado en que el modelo teérico que le sirve de base posee validez
empirica. De ahi, la importancia de este tipo de analisis. Por todo lo anterior,
en el Estudio 3 se planearon tres objetivos especificos: a) realizar un analisis
factorial confirmatorio del Cuestionario Conflictalk, con el fin de evaluar su
estructura factorial y su bondad de ajuste a los datos; b) estudiar la confiabilidad
de cada una de las escalas del instrumento, y c) analizar posibles diferencias
significativas por género, grupos de edad y nivel de estudios.

Los conflictos son una dimension inherente al desenvolvimiento de los ado-
lescentes dentro de su entorno social. Como se apunté, tales desacuerdos tienen
el potencial tanto de fortificar sus vinculos con otras personas, como de incidir
en el menoscabo de las mismas, en funcién del modo en que sean gestionados
por las partes implicadas. Debido a ello, resulta relevante estudiar las variables
que podrian influir en los estilos comunicativos que los adolescentes emplean
en el transcurso de su vida ordinaria para manejar las situaciones de conflicto
interpersonal con las que se encuentran. En ese marco, la meta principal del
presente libro es generar nuevos conocimientos que amplien y profundicen los
existentes en el area considerando, en particular, los relativos a nuestro contexto
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local; asi como coadyuvar a la construccién de una base investigativa s6lida que
pueda servir de apoyo para posibles programas de investigacion e intervencion
con adolescentes.
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Estudio 1

Relacion entre estilos de comunicaciéon
en el conflicto y toma de decisiones, en
adolescentes de nivel bachillerato

El desenvolvimiento de la capacidad para manejar constructivamente los con-
flictos interpersonales que se presentan en la vida cotidiana, es uno de los as-
pectos mdas importantes del desarrollo psicosocial de los adolescentes. Los
conflictos son situaciones de interaccion y, por lo tanto, la capacidad para ges-
tionarlos depende, en buena medida, de la habilidad que tenga el sujeto para co-
municarse de forma eficiente. A su vez, elegir la respuesta adecuada al conflicto
y la forma apropiada de comunicarla depende de la capacidad de la persona
para tomar decisiones. Debido a lo anterior, es que el andlisis de las relaciones
entre la gestion de conflictos, la toma de decisiones y la comunicacién cons-
tituye un objeto de estudio de suma relevancia para comprender el desarrollo
adolescente, y para proponer estrategias convenientes para estimularlo.

En ese marco, y con el fin de contribuir a la discusion en torno a esta cues-
tién, es que el presente estudio se plante como objetivo analizar las relaciones
entre los estilos comunicativos de manejo de conflictos interpersonales pro-
puestos por Ross y DeWine (1988), y la toma de decisiones segin el Modelo
de Conflicto de Decisién (The Conflict Model of Decision Making) de Janis y
Mann (1976, 1977). Lo anterior, en una muestra de estudiantes adolescentes
mexicanos de nivel bachillerato.

Para ello, el presente trabajo se apoy6 en algunos estudios previos que han
analizado esta cuestion en muestras de jévenes y adultos mexicanos y espafioles
(Alzate et al., 2004; Laca, 2005; Laca y Alzate, 2004; Laca et al., 2011; Mejiay
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Laca, 2006), extendiendo dicho analisis hacia el estudio de las relaciones entre
toma de decisiones y estilos de manejo de conflictos en la adolescencia.

Estilos de manejo de conflictos interpersonales

Como veremos en el siguiente apartado, el concepto de estilos de comunicacién
en el manejo de conflictos, corresponde a los estilos de manejo de conflictos pero
estudiados desde un enfoque comunicativo; por ello, comenzaremos hablando
de estos ultimos.

Los estilos de manejo de conflictos pueden definirse como las diferentes
maneras en que los individuos tienden a comportarse habitualmente para hacer
frente a las desavenencias interpersonales que se les presentan en el transcurso
de la vida ordinaria (Luna et al., 2019). Para estudiar estos estilos Blake y Mou-
ton (1964, 1970) propusieron el Modelo de Doble Preocupacién (Dual Concern
Model) del cual se han construido diferentes versiones a lo largo de los afios
(por ejemplo, Rahim, 2001; Ross y DeWine, 1988; Rubin et al., 1994; Thomas
y Kilmann, 1974).

En términos generales, el Modelo de Doble Preocupacién sostiene que cada
estilo de manejo de conflictos se define por la interseccién de dos dimensiones:
a) el grado de preocupacion que una persona tenga acerca de como los resultados
del desacuerdo afectaran a sus propios intereses y, b) el grado de preocupacion
de ese individuo con respecto a cémo los resultados afectaran a los intereses
de su contraparte. Cada estilo de manejo de conflictos, representa una cierta
combinacion de tales grados de preocupacion, tal como se explica enseguida.

Por ejemplo, cuando en el sujeto se combina una alta preocupacion por si mis-
mo y una baja preocupacién por los resultados de la otra parte, entonces tendera
a adoptar actitudes y comportamientos dominantes; es decir, intentara satisfacer
sus propios intereses por encima de los de la otra persona (estilo dominante).

Por el contrario, si se combina una alta preocupacién por los resultados de
la contraparte con una baja preocupacion por los resultados propios, el sujeto
tenderd a complacer al otro individuo; es decir, se inclinard a satisfacer los in-
tereses de éste incluso sacrificando los propios (estilo complaciente).

En tercer lugar, si la persona tiene una alta preocupacion por obtener buenos
resultados para ambas partes, entonces su estilo tendera a ser colaborativo o,
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dicho de otra manera, buscara integrar los intereses de los dos individuos en una
solucién de mutuo beneficio (estilo integrativo o colaborativo).

En cuarto lugar, con una baja preocupacién por los resultados de ambas par-
tes el sujeto se inclinaré a evitar el conflicto; es decir, considerara que ni para él
ni para la otra parte valdria la pena afrontar dicha desavenencia (estilo evitativo).

Por ultimo, si el sujeto tiene una preocupacién moderada tanto por los inte-
reses propios como por los de la otra persona, se inclinara al compromiso; esto
es, estara dispuesto a que cada parte ceda algo a cambio de obtener concesiones
de la contraparte, satisfaciendo asi los intereses de ambas, aunque sélo parcial-
mente (estilo transigente o de concesiones mutuas).

Como se sefialo, en la literatura académica se han formulado a lo largo de los
afios diversas versiones del Modelo de Doble Preocupacién. Algunas de estas
versiones contemplan cinco estilos como los mencionados (Blake y Mouton,
1970; Rahim, 2001; Thomas y Kilmann, 1974); otras, en cambio, consideran
Unicamente cuatro estilos (Rubin et al., 1994), y otras contemplan Gnicamente
tres (Kimsey y Fuller, 2003; Ross y DeWine, 1988).

En el presente trabajo nos apoyaremos en el modelo de Ross y DeWine
(1988), el cual se ha utilizado en estudios anteriores llevados a cabo tanto con
muestras de jovenes y adultos (por ejemplo, Laca et al., 2011; Mejia y Laca,
2006) como de adolescentes (por ejemplo, Luna, 2014; Luna y De Gante, 2015;
Luna y Laca, 2014 a; Luna et al., 2012) en nuestro contexto.

Estilos de comunicacion en el conflicto
Como se sefial6 en el apartado anterior, en la literatura académica se han formu-
lado diversos modelos para conceptualizar y evaluar los estilos empleados por
los individuos en el manejo de sus conflictos interpersonales. En este trabajo
nos apoyaremos en el modelo de Ross y DeWine (1988), el cual destaca por
su orientacion explicita hacia la comunicacion. En el presente apartado se hara
una descripcion de este modelo y de un instrumento psicométrico vinculado
con el mismo.

De acuerdo con Ross y DeWine (1988), los estados internos y actitudinales
de las personas hacia las situaciones de conflicto se manifiestan en la comuni-
cacion interpersonal. Cuando las partes eligen estrategias durante los conflictos
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“sus opciones tacticas son proyectadas a través de mensajes verbales y no ver-
bales” (Ross y DeWine, 1988, p. 391).

Partiendo de esta tesis, Ross y DeWine (1988) propusieron que es posible
estudiar los estilos de manejo de conflictos a través de los tipos de mensajes
verbales que las personas tienden a emplear en el curso de sus interacciones.
De esta manera desarrollaron el Cuestionario sobre Estilos de Mensajes en el
Manejo de Conflictos (Ross-DeWine Conflict Management Message Style Ins-
trument, CMMS).

Este cuestionario est4 disefiado para informar acerca de tres estilos de men-
sajes verbales para el manejo de conflictos interpersonales: a) Centrado en uno
mismo, b) Centrado en la otra parte y c) Centrado en el problema.

El estilo Centrado en uno mismo se presenta cuando en el manejo de un
conflicto el individuo asume una actitud competitiva o0 dominante, expresando
en sus mensajes un énfasis en los intereses propios. Por ejemplo, en mensajes
como jCdllate, estds equivocado(a)! No quiero oir nada mds de lo que tengas
que decir, Es tu culpa si yo fallo en esto, y jamds esperes alguna ayuda de mi
parte cuando estés en un apuro o jNo puedes hacerme (o decirme) eso; de to-
dos modos es a mi manera. jOlvidalo!, el sujeto enfatiza su posicién personal
incluso a costa de sacrificar o de no considerar el interés de la contraparte.

El estilo Centrado en la otra parte, por el contrario, se presenta cuando el
sujeto asume actitudes de acomodacion a las demandas de la otra persona, emi-
tiendo mensajes con los que manifiesta su voluntad de pasar por alto el problema
y de complacer a su contraparte. Por ejemplo, en mensajes como ; Cémo puedo
hacerte sentir bien otra vez?, Cualquier cosa que te haga sentir mucho mejor
estd bien para mi, o Lamento mucho que te sientas herido(a); quizds tu tengas
razon, el sujeto busca satisfacer el interés de la otra parte, incluso mostrandole
completa disposicion o dandole la razoén.

Por dltimo, el estilo Centrado en el problema, se presenta cuando en el mane-
jo de conflictos el sujeto emite mensajes verbales en los que asume una actitud
de colaboracién o compromiso, considerando que el conflicto se puede resolver
satisfaciendo los intereses de ambas partes sin arriesgar la relacion. Ejemplos de
mensajes de este tipo son los siguientes: Estoy muy molesto por algunas cosas
que estdn pasando, ;podemos hablar sobre ellas?, ;Qué posibles soluciones
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podemos encontrar? o Intentemos encontrar una solucion que nos dé a cada uno
algo de lo que queremos. Como se puede observar, en estos ejemplos el sujeto
solicita a su contraparte hablar sobre el problema, pregunta sobre las posibles
soluciones, e invita a la otra persona a buscar una solucién conjunta.

Para elaborar el cuestionario CMMS, Ross y DeWine (1988) llevaron a cabo
una amplia revisién de la literatura sobre estilos de manejo de conflictos, y to-
maron como marco teérico inicial el modelo de cinco estilos de Blake y Mouton
(1964, 1970); sin embargo, a lo largo de una serie de estudios para la construc-
cion del instrumento, realizados con muestras de estudiantes universitarios, las
autoras encontraron que el modelo de tres estilos resultd ser mas consistente con
los datos empiricos obtenidos.

Sobre este punto conviene mencionar dos cosas. En primer lugar, que las
discusiones relativas al nimero de estilos que es razonable incluir en un modelo,
es una cuestién que no depende tinicamente de consideraciones tedricas sino,
también, del grado en que los modelos se ajusten o no a los datos empiricos
(Luna, 2018). En segundo lugar, que de acuerdo con Rahim (2001) parece ser
una tendencia particular de los modelos basados en enfoques comunicativos el
identificar tres estilos, en lugar de cuatro o cinco. En ese sentido, cabe destacar
que el modelo de tres estilos de Ross y DeWine (1988) cuenta con una buena
base para sustentar su validez empirica, ya que ha mostrado consistencia con
los datos obtenidos a través de varios estudios psicométricos desarrollados con
el cuestionario CMMS, tal como se explicara mas adelante.

Tal como puede observarse en la Tabla 1, cada uno de los reactivos del cues-
tionario CMMS es una oracién que representa un tipo de mensajes dados por un
individuo a su contraparte en una situacion de conflicto interpersonal. Aunque
existian estudios antecedentes sobre estilos de manejo de conflictos a partir de
enfoques comunicativos, Ross y Dewine (1988) hicieron notar que en ninguna
de esas investigaciones se habia intentado evaluar a dichos estilos a partir de
los tipos de mensajes verbales empleados por las personas en sus interacciones
conflictivas. Dicho de otro modo, ningun instrumento disefiado con anterioridad
al CMMS habia empleado mensajes verbales como reactivos. A este respecto
afirman las autoras: “Esta falta de atencién en los instrumentos existentes y la
afirmada relacion entre la construccion de mensajes y la gestion de conflictos,
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apoyan la necesidad de un instrumento de conflicto enfocado claramente en uni-
dades de mensaje” (p. 391). Debido a lo anterior, las autoras se dieron a la tarea
de desarrollar el cuestionario CMMS, concibiéndolo como “un instrumento de
autorreporte disefiado para evaluar los estilos de manejo de conflictos a través de
los mensajes usados en los conflictos interpersonales” (p. 391). En la Tabla 1 se
presentan los reactivos del CMMS distribuidos en sus escalas, de conformidad a
la traduccion realizada por Mejia y Laca (2006) de la que se hablara enseguida.

Tabla 1

Estilos de comunicacién en el conflicto y sus indicadores, versién original*

Estilos
Centrado
en uno

mismo

Centrado
en la otra
parte

20

Indicadores
1. “sNo te das cuenta de lo ridiculo(a) que estés siendo con esa manera

de pensar? No quiero seguir escuchando.”

8. “jCéllate, estas equivocado(a)! No quiero oir nada mas de lo que
tengas que decir.”

9. “Es tu culpa si yo fallo en esto, y jamas esperes alguna ayuda de mi
parte cuando estés en un apuro.”

10. “iNo puedes hacerme (o decirme) eso; de todos modos es a mi
manera. jOlvidalo!”

16. “Si no vas a cooperar, me iré con alguien que lo haga.”

18. “Podrias también aceptar mi decisién; de todos modos no puedes
hacer nada al respecto.”

2. “;Coémo puedo hacerte sentir bien otra vez?”

4. “No tengo mas qué decirte sobre esto. . . (silencio). . .”

6. “Lamento mucho que te sientas herido(a); quizas ti tengas razén.”
13. “Cualquier cosa que te haga sentir mucho mejor esta bien para mi.”
14. “Ya déjalo asi.”

15. “Tienes razon... De todos modos no era importante... ¢ Te sientes

bien ahora?”
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Estilos Indicadores
Centrado = 3. “Estoy muy molesto por algunas cosas que estan pasando, ;podemos

en el pro- = hablar sobre ellas?”
blema 5. “¢Qué posibles soluciones podemos encontrar?”
7. “Hablemos y veamos como podemos manejar esta discusion.”
11. “Intentemos encontrar una solucién que nos dé a cada uno algo de

lo que queremos.”
12. “Esto es algo que tenemos que resolver; siempre estamos discutien-

do sobre ello.”
17. “Pienso que necesitamos intentar comprender el problema.”
Nota. * Distribucioén original de los reactivos del Cuestionario sobre Estilos de Men-

sajes en el Manejo de Conflictos. Original de Ross y DeWine (1988), traduccién y va-
lidacidn a la lengua castellana por Mejia y Laca (2006). Los niimeros a la izquierda de
las oraciones, indican el niimero de reactivo que corresponde dentro del cuestionario.

Fuente: elaboracién propia, con base en Mejia y Laca (2006).

Validacion del Cuestionario sobre Estilos de Mensajes en el
Manejo de Conflictos, en adolescentes y jovenes mexicanos
En México, el cuestionario CMMS ha sido objeto de varios estudios de valida-
cion psicométrica. El primero de dichos trabajos fue realizado en la ciudad de
Colima, Colima por Mejia y Laca (2006), con una muestra de 237 estudiantes
universitarios con rango de edad de 18 a 29 afios (media aritmética de 21 afios).
Estos autores llevaron a cabo una traduccién del instrumento a la lengua cas-
tellana y exploraron la composicion del mismo mediante la técnica de Analisis
Factorial Exploratorio (AFE). Sus resultados mostraron que la traduccién del
CMMS reproducia la composicion factorial del original (ver Tabla 1).
Posteriormente, Laca et al. (2011) hicieron un nuevo estudio de validacién
con una muestra de 441 estudiantes universitarios mexicanos y espafioles con
media de edad en 21 afios, empleando la técnica de Analisis Factorial Confir-
matorio (AFC). Los autores concluyeron que el instrumento posee propiedades
psicométricas adecuadas para ser empleado con muestras de hispanohablantes.
Un asunto que interesa destacar en estudio de Laca et al. (2011) es que los re-
activos 4 (No tengo mds qué decirte sobre esto... (silencio)) y 14 (Ya déjalo asi)
resultaron ajustar mejor en el estilo Centrado en uno mismo, en lugar de hacerlo
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en la escala de mensajes centrados en la otra parte; lo cual indica que posible-
mente los jovenes hispanohablantes den a tales oraciones una interpretacion mas
acorde a un estilo dominante que a uno complaciente.

Un resultado similar fue obtenido en el Pais Vasco, Espafia por Alonso
(2011). Se trat6 de una investigacion doctoral titulada El impacto de la diver-
sidad socio-cultural en la escuela primaria desde la perspectiva del docente:
perfil psico-social y (re)construccion de significados. En el marco de esta in-
vestigacién, Alonso (2011) realizé un andlisis de componentes principales del
CMMS con una muestra de 281 profesores pertenecientes a 29 centros educa-
tivos de nivel primaria, con rango de edad de 22 a 59 afios. Este andlisis arrojo
como resultado que los 18 reactivos originales del CMMS se distribuyeron en
tres componentes. Nuevamente, los reactivos 4 y 14 pasaron a formar parte del
estilo de comunicacion Centrado en uno mismo, en lugar de hacerlo en el estilo
Centrado en la otra parte.

Como se puede observar, los estudios de validaciéon del CMMS tanto en su
version en inglés como en su traduccién a la lengua espafiola se habian desarrolla-
do fundamentalmente, con muestras de estudiantes universitarios (Ross y DeWi-
ne, 1988; Mejia y Laca, 2006; Laca et al., 2011) y personal docente (Alonso,
2011). Por lo anterior es que Luna y Laca (2014 a) plantearon tomar una muestra
conjunta de adolescentes (11 a 19 afios) y jovenes (20 a 25 afios) de secundaria,
bachillerato y licenciatura para llevar a cabo un Analisis Factorial (exploratorio
y confirmatorio) del CMMS con el fin de obtener informacion psicométrica de
este instrumento en muestras hispanohablantes que abarcaran el rango de edad
sefialado y, con ello, contribuir a la discusion sobre la validez empirica del
modelo de tres estilos propuesto por Ross y DeWine (1988) en adolescentes y
jovenes mexicanos. Los autores se propusieron, ademas, analizar los posibles
efectos del género y de la edad en el uso de los estilos de comunicacion en el
manejo de conflictos. A continuacion, describiremos sus principales hallazgos.

La muestra de este estudio de Luna y Laca (2014 a), estuvo compuesta por
1074 estudiantes de secundaria, bachillerato y licenciatura con rango de edad
de 11 a 25 afios (media aritmética de 16.23), de los cuales 501 (46.6%) fueron
hombres y 573 (53.4%) mujeres. Los participantes pertenecian a diversas escue-
las ubicadas dentro de la Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco, México.
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En el desarrollo del andlisis, Luna y Laca (2014 a) encontraron que el modelo
mostraba mejores indicadores de validez y confiabilidad si se prescindia de los
reactivos 1, 4, 14, 16 y 18 del cuestionario CMMS. Asi, su estudio proporcioné
informacion para sustentar el modelo de tres estilos, a partir solamente de 13 in-
dicadores (reactivos). El Andlisis Factorial Exploratorio (AFE) present6 niveles
adecuados de varianza explicada total y de cada uno de los componentes, con
cargas factoriales elevadas de todos los items. En el correspondiente Analisis
Factorial Confirmatorio (AFC) se corroboro este modelo trifactorial con 13 in-
dicadores, pudiendo mantenerse la hip6tesis de bondad de ajuste del modelo a
los datos. La distribucién final de los reactivos puede apreciarse en la Tabla 2.

Tabla 2
Estilos de comunicacién en el conflicto y sus indicadores, version validada

para adolescentes y jovenes mexicanos*

Estilos Indicadores

Centrado = 8. “jCdllate, estas equivocado(a)! No quiero oir nada mas de lo que
en uno tengas que decir.”
mismo 9. “Es tu culpa si yo fallo en esto, y jamas esperes alguna ayuda de mi
parte cuando estés en un apuro.”
10. “{No puedes hacerme (o decirme) eso; de todos modos es a mi
manera. Olvidalo!”
Centrado = 2. “¢Cédmo puedo hacerte sentir bien otra vez?”
enlaotra 6. “Lamento mucho que te sientas herido(a); quizas td tengas razén.”
parte 13. “Cualquier cosa que te haga sentir mucho mejor esta bien para mi.”
15. “Tienes razén... De todos modos no era importante... ; Te sientes
bien ahora?”
Centrado = 3. “Estoy muy molesto por algunas cosas que estan pasando, ;pode-
en el mos hablar sobre ellas?”
problema = 5. “;Qué posibles soluciones podemos encontrar?”
7. “Hablemos y veamos como podemos manejar esta discusién.”
11. “Intentemos encontrar una solucién que nos dé a cada uno algo de
lo que queremos.”
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Estilos Indicadores

Centrado = 12. “Esto es algo que tenemos que resolver; siempre estamos discu-

enel tiendo sobre ello.”
problema 17 «pjengg que necesitamos intentar comprender el problema.”

Nota. *Traduccién y validacion a la lengua castellana por Mejia y Laca (2006),
estudio de validacién para adolescentes y jovenes mexicanos por Luna y Laca (2014
a). Los nuimeros a la izquierda de las oraciones, indican el niimero de reactivo que
corresponde dentro del cuestionario original.

Fuente: elaboracién propia, con base en Luna y Laca (2014 a).

Con relacién a los posibles efectos del género sobre los estilos de mensajes
en el manejo de conflictos, en el estudio citado de Luna y Laca (2014 a), las
mujeres adolescentes y jovenes resultaron puntuar mas alto que los varones en
los estilos Centrado en el problema y Centrado en la otra parte.

Con relacién a la edad, las investigaciones anteriores no habian reportado
diferencias significativas ni efectos de esta variable sobre los estilos de comu-
nicacion en el conflicto. Estos resultados en la literatura precedente pueden
explicarse por el hecho de que los estudios se habian realizado en muestras de
adolescentes o de jovenes, por separado, empleando por ello un rango de edad
menor al considerado en el estudio de Luna y Laca (2014 a) que estamos co-
mentando. Por su parte, el estudio de Luna y Laca (2014 a) logré identificar una
posible tendencia del estilo Centrado en el problema a aumentar con la edad.

En conclusién, el trabajo de Luna y Laca (2014 a) proporcioné evidencia
para sustentar la probable estructura trifactorial del cuestionario CMMS, en
su version de 13 reactivos, para muestras conjuntas de adolescentes y jovenes
hispanohablantes, correspondiendo dichos tres factores a los tres estilos de co-
municacién en el conflicto del modelo de Ross y DeWine (1988). Ademas, el
estudio aport6 datos de relevancia sobre los efectos del género y de la edad sobre
los estilos de comunicacién en el manejo de conflictos.

Por lo anterior, en el presente estudio nos apoyaremos en este modelo de
Ross y DeWine (1988) ya que, como puede apreciarse, ha mostrado ser con-
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sistente y ttil para conceptualizar y evaluar estilos de manejo de conflictos en
muestras de jovenes y de adolescentes en nuestro contexto.

Patrones de toma de decisiones: el modelo de conflicto de decision
En el estudio de la toma de decisiones en general, actualmente es usual distinguir
entre los enfoques normativos, los descriptivos y los prescriptivos. De acuerdo
con Aguiar (2004), las teorias normativas analizan cudles serian las decisiones
que deberia tomar un sujeto racional; las descriptivas estudian como deciden,
de hecho, las personas, y las prescriptivas examinan cémo los individuos reales
pueden llegar a hacer buenas elecciones, considerando sus limitaciones cogni-
tivas e informativas.

Los enfoques normativos se caracterizan por partir de supuestos de raciona-
lidad y, con base en tales supuestos, analizar qué decisiones deberia tomar un
sujeto racional para llegar al mejor resultado, dadas sus preferencias. Supuestos
de racionalidad son, por ejemplo, el de completud (para todo A y todo B, o bien
A es preferida a B, o B es preferida a A, o el individuo es indiferente ante am-
bas), el de asimetria (si el individuo prefiere A a B, entonces no prefiere B a A),
y de transitividad (si el sujeto prefiere A a B, y B a C, por lo tanto es racional
que prefiera A a C), entre otros. Con fundamento en tales supuestos, el enfoque
normativo analiza las decisiones que deberia tomar un sujeto que cumple con es-
tas condiciones minimas de consistencia l6gica (Edwards, 1979; Aguiar, 2004).

Algunos estudiosos han criticado a las teorias normativas considerando que
no brindan una descripcion y explicacién adecuada del proceso real de toma de
decisiones por los individuos (por ejemplo, Caloca, 2012; Kahneman, 2012). En
particular, de acuerdo con Mann (2008), los psicélogos sociales parecen estar
convencidos de que la clave para la comprensién del modo como los sujetos
toman sus decisiones reside en una metodologia descriptiva del proceso en si
mismo y no en el andlisis del modo en que deberia obrar un ser racional para
tomar una decision.

Debido a lo anterior es que se han venido desarrollando diversas investiga-
ciones que intentan explicar la toma de decisiones conceptualizando el papel que
juegan diversos procesos cognitivos, emocionales y motivacionales al establecer
limitaciones a la accion del sujeto racional (por ejemplo, Bouckenooghe et al.,
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2007; Leykin y De Rubeis, 2010; Tversky y Kahneman, 1981; Wray y Stone,
2005; entre otros). Un enfoque de este tipo, el cual analiza el rol del estrés en
estos procesos, es el Modelo de Conflicto de Decision (The Conflict Model of
Decision Making) propuesto por Janis y Mann (1976, 1977). Como se ha se-
flalado, nos apoyaremos en este modelo para el desarrollo del presente estudio.

El Modelo de Conflicto de Decisién ha sido ampliamente reconocido entre
los investigadores. Su punto de partida es la afirmacion de que el estrés “es
frecuentemente una importante causa de error en la toma de decisiones” (Janis
y Mann, 1976, p. 657).

De acuerdo con los autores, el tomar decisiones es un proceso que muchas
veces va acompaiiado de un conflicto de decision generador de estrés. Dicho
conflicto se manifiesta en dudas y vacilaciones, aplazamientos e intentos de
evitacion por parte del sujeto. Asi, el modelo persigue describir “como, cuando
y por qué el estrés psicolégico generado por el Conflicto de Decision impone
limitaciones a la racionalidad de las decisiones de una persona en su vida per-
sonal y laboral” (Radford et al., 1991, p. 36).

En sintesis, los patrones de toma de decisiones contemplados por el modelo
de Janis y Mann (1976, 1977) son cinco: a) Inercia no Conflictiva, b) Cambio
no Conflictivo, c) Vigilancia, d) Hipervigilancia, y e) Evitacion Defensiva. Cabe
mencionar, ademas, que la Evitacion Defensiva, a su vez, adopta tres moda-
lidades: Procrastinacion o aplazamiento, Transferencia y Racionalizacion. A
continuacion describiremos brevemente cada uno de estos patrones.

De acuerdo con Janis y Mann (1977), el estrés de decisién surge de dos
fuentes: la preocupacién por pérdidas objetivas y la preocupacién por pérdidas
subjetivas. Las pérdidas objetivas pueden incluir bienes materiales, relaciones
personales, entre otros. Las pérdidas subjetivas incluyen sobre todo, pérdida de
autoestima y de reputacién en caso de que el curso de accién elegido salga mal.
Dicen Janis y Mann (1976):

En primer lugar, el tomador de decisiones se preocupa por las pérdidas mate-
riales y sociales que podria sufrir debido a cualquier curso de accién que elija,
incluyendo los costos de no cumplir con los compromisos anteriores. En segundo
lugar, reconoce que su reputacion y su autoestima como un decisor competente
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estan en juego. Cuanto mas severas sean las pérdidas previstas, mayor sera el
estrés (p. 657).

La preocupacion por pérdidas objetivas y subjetivas genera que el individuo
inicialmente tenga cierta resistencia a tomar decisiones y a que se pregunte
si realmente se corre algun riesgo dejando las cosas tal como estan, lo que da
lugar al primer patrén del modelo: el patrén de Inercia no Conflictiva (Uncon-
flicted Inertia). De acuerdo con Janis y Mann (1976) en este primer patron “el
encargado de la toma de decisiones decide complacientemente continuar con
lo que haya estado haciendo, ignorando la informacion sobre el riesgo de pér-
didas” (p. 658).

Ahora bien, en caso de que el sujeto perciba que la tendencia del estado de
cosas es a empeorar si no se introducen cambios a la situacién, su inclinacién
primera serd la de preguntarse si se corren demasiados riesgos llevando a cabo el
curso de accion mas obvio o mas accesible. Esto da lugar al segundo patrén del
modelo: el patréon de Cambio no Conflictivo (Unconflicted Change). De acuer-
do con Janis y Mann (1976) en este segundo patrén “el tomador de decisiones
adopta de manera acritica cualquier nuevo curso de accién mas accesible 0 mas
fuertemente recomendado para é1” (p. 658).

Sin embargo, hay situaciones en las que el sujeto puede percibir que la situa-
cion tiende a empeorar de no introducirse modificaciones, pero no resulta claro
cuales cambios son los que deben realizarse. De esta manera el sujeto entrard en
un conflicto de decisién. Segun Janis y Mann (1977), cuando hablamos de con-
flicto de decision “nos referimos con ello a tendencias opuestas y simultaneas
en el individuo a aceptar y rechazar, al mismo tiempo, un determinado curso de
accién” (p. 46).

Cuando el sujeto experimenta un conflicto de decision, confluyen en él fuer-
tes deseos de acabar cuanto antes con el problema precipitando una decision
(cierre prematuro del problema) con deseos no menos intensos de evitar o al
menos aplazar cualquier decisién (estancamiento del problema).

En este marco, y para resolver este conflicto de decision, el individuo puede
adoptar alguno de los siguientes patrones de toma de decisiones: a) Vigilancia
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(Vigilance), b) Hipervigilancia (Hypervigilance), o c) Evitacion Defensiva (De-
fensive Avoidance).

En primer lugar, el patrén de Vigilancia se presenta cuando el sujeto es opti-
mista respecto a encontrar una solucién y cree que tiene el tiempo suficiente para
buscar sistematicamente la informacion relevante y evaluarla razonadamente.
Segun los autores que seguimos, en el patron de Vigilancia “el tomador de de-
cisiones busca cuidadosamente la informacién pertinente, la asimila de manera
imparcial y estudia cuidadosamente las alternativas antes de tomar una decisién”
(Janis y Mann, 1976, p. 658).

En segundo lugar, el patrén de Hipervigilancia se presenta cuando el indi-
viduo cree que es posible encontrar una solucién pero piensa que el tiempo de
que dispone es insuficiente de modo que, en un estado proximo al panico, busca
frenéticamente informacion de manera desordenada y se ve afectado por altos
niveles de estrés. Segun Janis y Mann (1976), en la Hipervigilancia:

El decisor busca frenéticamente una salida del dilema e impulsivamente se apo-
dera de una solucién apresurada que parece prometer alivio inmediato, pasando
por alto toda la gama de consecuencias de su eleccion debido a la excitacion
emocional, el pensamiento repetitivo y la constriccién cognitiva (dada por la re-
duccioén en el espacio de memoria inmediato y las ideas simplistas). En su forma
mads extrema, la Hipervigilancia se conoce como ‘pénico’ (p. 658).

En tercer lugar, el patron de Evitacion Defensiva se presenta cuando el indi-
viduo es pesimista con respecto a encontrar una solucién, por tanto, intenta esca-
par del conflicto evitando tomar una decision, ya sea posponiéndola, trasladando
la responsabilidad a otra persona, o construyendo racionalizaciones deseables
y permaneciendo selectivamente desatento a la informacion correctiva. De esta
manera, Janis y Mann (1977) identificaron tres tipos de evitacion defensiva:
a) el Aplazamiento o Procrastinacion (Procrastination), b) la Transferencia
(Buck-passing), y c) la Racionalizacion (Rationalization).

En primera instancia, la evitacion defensiva por Procrastinacion se presenta
cuando el sujeto cree que no se corren riesgos serios si se pospone la decision.
Asi en la Procrastinacion, se da una falta de interés sobre la cuestién a decidir,
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pero sin que exista por parte del sujeto ni una evaluacion de la bisqueda de la
informacion ni una planificacién sobre posibles contingencias.

En segundo término, la evitacion defensiva por Transferencia se produce
cuando el sujeto cree que es posible turnar o pasar la responsabilidad de la de-
cision a otra persona. Asi, en la Transferencia se produce un compromiso con la
eleccién que llevaré a cabo otra persona, pero sin que exista por parte del sujeto
en este caso tampoco, ni una evaluacion de la biisqueda de la informacién ni una
planificacion sobre posibles contingencias.

Finalmente, la evitacion defensiva por Racionalizacién se produce cuando
el sujeto intuye que si se corren riesgos serios si se pospone la decisién pero, al
mismo tiempo, cree que no es posible transferir dicha decision a otra persona. En
este caso, el individuo tiende a emplear defensas cognitivas (cognitive defenses)
para reforzar una alternativa elegida exagerando las consecuencias positivas o
minimizando las consecuencias negativas.

De acuerdo con Janis y Mann (1976, 1977), si bien los dos primeros patrones
(Inercia no Conflictiva y Cambio no Conflictivo) son adaptativos para ahorrar
tiempo, esfuerzo y desgaste emocional, especialmente para decisiones de rutina
o menores, a menudo conducen a una toma de decisiones defectuosa si la perso-
na debe tomar una eleccién vital. Por su parte, de manera similar, la Evitacién
Defensiva y la Hipervigilancia ocasionalmente pueden ser adaptativas, pero
generalmente reducen las posibilidades de evitar pérdidas graves. Debido a lo
anterior, es que los autores consideraron que estos cuatro patrones de toma de
decisiones son “defectuosos”.

Por su parte, el patron de Vigilancia ocasionalmente resulta ser inadecuado
si el peligro es minimo y se requiere una respuesta de una fraccién de segundo;
sin embargo, los autores consideran que generalmente conduce a decisiones de
mejor calidad que los otros patrones de toma de decisiones.

De acuerdo con Janis y Mann (1977), los patrones de toma de decisiones
estan determinados por la presencia o ausencia de tres condiciones: a) la con-
ciencia de los riesgos serios para la alternativa elegida, b) la esperanza de en-
contrar una mejor opcion y, c) la creencia de que hay tiempo suficiente para
buscar informacion y deliberar antes de tomar una decision. Asi mismo, existe
una relacién curvilinea entre la magnitud del estrés y la calidad de la toma de
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decisiones: un estrés excesivamente bajo y un estrés extremadamente alto pue-
den dar lugar a patrones defectuosos (Inercia y Cambio no conflictivos en el
primer caso; Hipervigilancia y Evitacién Defensiva en caso de un estrés alto),
mientras que los niveles intermedios de estrés tienen mas probabilidades de estar
asociados con el procesamiento de informacién vigilante.

Los cuestionarios Flinders y Melbourne

Con el fin de contar con un instrumento que permitiera obtener informacion
sobre los patrones de toma de decisiones con base en el Modelo de Conflicto de
Decisién, es que Mann propuso en 1982 el Cuestionario Flinders sobre Toma
de Decisiones (Flinders Decision-Making Questionnaire, DMQ). Este cuestio-
nario se componia de 31 reactivos distribuidos en las siguientes seis escalas: a)
Vigilancia (Vigilance), b) Hipervigilancia (Hypervigilance), c¢) Evitacién Defen-
siva (Defensive Avoidance), d) Transferencia (Buck-passing), e) Aplazamiento
(Procrastination) y f) Racionalizacién (Rationalization). Este cuestionario per-
maneci6 como un instrumento no publicado hasta que apareci6 en el articulo de
Mann et al. (1997) al que aludiremos a continuacion.

En este trabajo mencionado, Mann et al. (1997) sometieron el Cuestionario
Flinders a diversos analisis psicométricos con el objetivo de afinar estadisti-
camente el instrumento. El estudio lo desarrollaron con una muestra de 2051
estudiantes universitarios de Australia (n = 262), Nueva Zelanda (n = 260),
Estados Unidos (n = 475), Japén (n = 359), Hong Kong (n = 281) y Taiwan (n
= 414). La validez del cuestionario intent6 probarse mediante Andlisis Factorial
Confirmatorio (AFC) en el que se sujetaron a contraste cinco modelos diferentes
(cada uno de dichos modelos representaba de manera distinta las relaciones en-
tre los patrones de toma decisiones). Sin embargo, una vez realizado el andlisis
resultd que ninguno de los modelos testados logro ser validado.

Por lo anterior, algunos reactivos del Cuestionario Flinders fueron descar-
tados para dejar sélo los que presentaran mejores propiedades psicométricas.
Asi, se eliminaron en total nueve reactivos dando origen al Cuestionario Mel-
bourne sobre Toma de Decisiones (Melbourne Decision Making Questionnaire,
DMQ-II), el cual qued6 compuesto por 22 reactivos. Los Analisis Factoriales
con este instrumento dieron lugar a un modelo revisado que comprendia cuatro
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factores identificables: a) Vigilancia (Vigilance), b) Hipervigilancia (Hypervi-
gilance), c) Transferencia (Buck-passing), y d) Procrastinacion o Aplazamiento
(Procrastination). El modelo revisado tenia un ajuste adecuado tanto para los
datos correspondientes a cada muestra de cada pais, como para la muestra total.

Posteriormente, el Cuestionario Flinders fue traducido al castellano por Laca
(2005) y por Alzate et al. (2004) en un estudio desarrollado con una muestra de
609 estudiantes universitarios del Pais Vasco, Espafia. Los participantes tenian
edades de 14 a 34 afios (media de edad en 21 afios). Los autores sometieron los
31 reactivos del Cuestionario Flinders (previamente traducido) a analisis de
ecuaciones estructurales con el fin de contrastar los modelos testados por Mann
et al. (1997). El resultado de su andlisis fue que el modelo de cuatro factores
obtenido en este ultimo estudio citado, fue también el que presenté los mejores
indicadores psicométricos en la muestra espafiola. En consecuencia, dicho tra-
bajos representan la validacién castellana del Cuestionario Melbourne.

El Cuestionario Melbourne ha sido utilizado para el estudio de la toma de
decisiones en diversos paises como Australia, Estados Unidos, Espafia, Nueva
Zelanda, Japén y China, entre otros (Mann et al., 1998). En el ambito hispa-
noamericano ha sido utilizado por Alzate et al. (2004), Laca y Alzate (2004),
Laca (2005), y Laca et al. (2011), para estudiar patrones de toma de decisiones
en estudiantes universitarios. Como veremos enseguida, Luna y Laca (2014 b)
han realizado los primeros andlisis con el Cuestionario Melbourne en muestras
de adolescentes mexicanos estudiantes de bachillerato.

Validacion del Cuestionario Melbourne con adolescentes mexicanos
Con el fin de contribuir a conceptualizar adecuadamente el fenémeno de la
toma de decisiones de los adolescentes en el marco del Modelo de Conflicto de
Decision, el trabajo de Luna y Laca (2014 b) se plante6 como objetivo explorar
la estructura factorial del Cuestionario Melbourne sobre Toma de Decisiones
en una muestra de adolescentes de educaciéon media superior, identificando los
factores subyacentes a los reactivos de dicho instrumento, asi como sus correla-
ciones, sus posibles diferencias significativas por edad y género, y sus relaciones
con la autoconfianza.
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La muestra estuvo compuesta por 992 estudiantes de bachillerato con rango
de edad de 15 a 19 afios (media aritmética de 16.57, y desviacién estandar de
1.09). Los participantes pertenecian a cinco escuelas particulares y una publica
de la Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco, México y se encontraban
distribuidos en los seis grados (semestres) que comprende el bachillerato en el
sistema educativo mexicano.

Con el fin de analizar la composicion factorial subyacente a los reactivos del
Cuestionario Melbourne, asi como la calidad del ajuste entre el modelo y los
datos empiricos obtenidos, Luna y Laca (2014 b) llevaron a cabo un Analisis
Factorial Exploratorio (AFE) y uno Confirmatorio (AFC) con las respuestas
dadas por los participantes a los reactivos del instrumento. Una vez realizados
dichos andlisis los autores concluyeron que su trabajo:

Proporciona evidencia para sustentar la probable estructura trifactorial del Cues-
tionario Melbourne para muestras de adolescentes hispanohablantes, correspon-
diendo dichos tres factores a tres patrones de toma de decisiones en el marco
del Modelo de Conflicto de Decision: a) Procrastinacién/ Hipervigilancia, b)
Transferencia y c) Vigilancia (Luna y Laca, 2014 b, p. 53).

Con relacién a esta solucion trifactorial los autores llamaron la atencién
sobre el hecho de que los reactivos de Hipervigilancia y de Procrastinacion se
agruparon en un mismo factor, y no en dos como en el Cuestionario Melbourne
original, tal como se muestra en la Tabla 3.
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Tabla 3

Patrones de toma de decisiones y sus indicadores, version

Patrones de

toma de
decisiones

Vigilancia

Transferen-

cia

Procrastina-
cion/ hiper-

vigilancia

validada para adolescentes mexicanos*

Indicadores

2. Me gusta considerar todas las alternativas.

6. Considero cémo sacar adelante lo mejor posible la decisién que tomo.

8. Cuando tomo decisiones, me gusta reunir gran cantidad de informacién.
12. Intento aclarar mis objetivos antes de elegir.

16. Pongo mucho cuidado antes de elegir.

3. Prefiero dejar las decisiones a otros.

9. Evito tomar decisiones.

11. No me gusta la responsabilidad de tomar decisiones.

14. Si una decision podemos tomarla otra persona o yo, dejo que la otra
persona la tome.

19. Prefiero que la gente que esta mejor informada decida por mi.

21. Aparto a un lado la toma de decisiones.

1. Me siento como si estuviera bajo una tremenda presion de tiempo cuando
tomo decisiones.

5. Pierdo gran cantidad de tiempo en asuntos triviales antes de tomar la
decision final.

10. Cuando tengo que tomar una decision, espero largo tiempo antes de
comenzar a pensar en ello.

13. La posibilidad de que algo de poca importancia podria salir mal, me hace
cambiar bruscamente en mis preferencias.

15. Siempre que afronto una decision dificil me siento pesimista respecto a
hallar una buena solucion.

18. Aplazo tomar decisiones hasta que es demasiado tarde.

20. Después de tomar una decision, pierdo gran cantidad de tiempo conven-
ciéndome de que era correcta.

22. No puedo pensar correctamente si tengo que tomar decisiones de prisa.

Nota. *Distribucion de los reactivos del Cuestionario Melbourne sobre Toma de Decisiones, en

su version validada para adolescentes mexicanos por Luna y Laca (2014 b). Traduccion origi-

nal a la lengua castellana por Alzate et al. (2004) y Laca (2005). Los ntimeros a la izquierda de

las oraciones, indican el nimero de reactivo que corresponde dentro del cuestionario original.

Fuente: elaboracién propia, con base Luna y Laca (2014 b).
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Segtn Luna y Laca (2014 b), una posible interpretacion de este resultado
tal vez seria que, probablemente, los adolescentes tiendan a reconocer en tales
reactivos un so6lo patréon de toma de decisiones. Dicho patrén podria consistir
en lo siguiente:

Ante el estrés de decision, en ciertos dilemas, los adolescentes podrian reaccio-
nar en un primer momento aplazando dicha decisién (Procrastinacién) de modo
que el tiempo disponible para efectuarla fuera paulatinamente disminuyéndose
hasta obligarle, llegado el momento, a tomar una decisién mas bien apresurada
(Hipervigilancia) (Luna y Laca, 2014 b, p. 53).

Los autores hicieron notar que esta interpretacion es congruente con el caracter
evitativo de la procrastinacién y, asimismo, con la susceptibilidad del patrén de
Hipervigilancia al tiempo disponible. Asi, en primera instancia, el adolescente
tenderia a evitar tomar una decision; sin embargo, a medida que el tiempo dis-
ponible disminuyera, comenzaria a adoptar un patrén hipervigilante debido al
aumento de intensidad del estrés de decision.

Por otra parte, en el Andlisis Factorial realizado por Luna y Laca (2014 b)
se identificé también al patrén de Transferencia como un factor diferenciado de
Procrastinacién/hipervigilancia y de Vigilancia. Analizando la literatura sobre
toma de decisiones en la adolescencia, los autores sefialaron que este patréon en
los adolescentes probablemente esté asociado con la percepcién de determi-
nada legitimidad o jurisdiccion sobre los asuntos involucrados en la decision.
Hoffman et al. (1995) afirman a este respecto que, para que los adolescentes
se vean efectivamente llevados a tomar decisiones no basta con que quieran
hacerlo, ya que su toma de decisiéon generalmente no va a ocurrir si perciben
que no tienen el poder para hacerlo o que dichas decisiones han de tomarlas los
adultos. Como algunos autores han sefialado, hay adolescentes que dan mues-
tras de tener una competencia similar a la de los adultos para razonar sobre
decisiones criticas y que, sin embargo, pueden sentir que les falta poder para
tomarlas debido a las restricciones que se les imponen dentro de la familia y la
sociedad (Hoffman et al., 1995; Schvaneveldt y Adams, 1983). Si ello es asi,
cabria pensar entonces que, al parecer, lo determinante en el patrén de Trans-
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ferencia (en el caso de los adolescentes) podria ser una percepcion de falta de
poder, jurisdiccién o competencia sobre los asuntos relevantes a la decision en
cuestion, lo cual llevaria al adolescente no sélo a posponer la toma de decision,
sino a transferirla a otras personas.

En cuanto a la edad, los resultados de Luna y Laca (2014 b) mostraron
mayores puntajes del patrén de Vigilancia en el grupo de mayor edad. Segin
los autores, ello es congruente con la tesis de que la competencia para tomar
decisiones se desarrolla con la edad, la cual ha sido respaldada por una gran
cantidad de estudios (por ejemplo, Jacobs y Klaczynski, 2002; Mann et al.,
1989; Vargas et al., 2007).

Desde esta perspectiva, la habilidad para adoptar un patrén vigilante en la
toma de decisiones podria estar asociada a variables relacionadas con el de-
sarrollo cognitivo y social de los adolescentes como podria ser su capacidad
para el pensamiento abstracto e hipotético, sus habilidades de toma de rol, su
habilidad para planear y prever el futuro, entre otras. Desde este punto de vista,
unas buenas habilidades de toma de decisiones se veran reflejadas en una mayor
presencia de un patrén vigilante; mientras que pocas habilidades de toma de
decisién se reflejardn en mayor disposicion a los patrones de procrastinacion/
hipervigilancia y transferencia.

Por tltimo, cabe mencionar ademas que la presencia de los sefialados tres
patrones de toma de decisiones en los adolescentes (Vigilancia, Transferencia
y Procrastinacion/ hipervigilancia), parece ser congruente con lo reportado en
la literatura sobre toma de decisiones en la adolescencia. En efecto, diversos
estudios (por ejemplo, Jacobs y Klaczynski, 2002; Schvaneveldt y Adams, 1983;
Vargas et al., 2007) han documentado que mientras algunos adolescentes toman
decisiones con un estilo 16gico, racional y sistemdtico utilizando estrategias
planeadas cuidadosamente con una clara orientacién hacia el futuro; otros ado-
lescentes recurren a estrategias intuitivas o espontaneas basadas en la fantasia y
en los sentimientos del momento. Asi mismo, se ha sefialado que mientras algu-
nos adolescentes permiten que personas significativas (padres, amigos y figuras
de autoridad) decidan por ellos; otros, en cambio, asumen la responsabilidad
de decidir y analizan por si mismos la informacién relevante para la toma de
decisiones. En ese sentido, resulta pertinente el esfuerzo por conceptualizar el

Estudio 1 Relacion entre estilos de comunicacién en el conflicto y toma de decisiones... 35



fenémeno de la toma de decisiones de los adolescentes en el marco del Modelo
de Conflicto de Decisién, en la medida en que contribuye a generar mayores
conocimientos a este respecto.

Autoconfianza como tomador de decisiones

En el marco del Modelo de Conflicto de Decisién, es importante considerar el
importante papel que juega la confianza que el sujeto decididor pueda tener en
su propia capacidad de tomar decisiones efectivas (Self-esteem as a Decision
Maker) ya que ésta puede afectar al proceso de toma de decision y verse, al
mismo tiempo, afectada por los resultados de una eleccion juzgada como exitosa
o erronea (Burnett, 1991).

Janis y Mann (1977) ya ponian el acento en el peso que ejerce sobre quien
ha de tomar decisiones la anticipacion de emociones negativas que pudieran
llevarle a lamentar su eleccién. El sujeto que esta ante un conflicto de decisién,
con frecuencia observa con ansiedad que pudiera también encontrarse posterior-
mente en un conflicto postdecisional (Laca, 2005; Mann, 2008).

Como se habia sefialado mas arriba, el riesgo de sufrir pérdidas subjetivas es
un factor inmerso en un conflicto de decision, el cual podria presentarse como
un riesgo de sufrir pérdida de autoestima en caso de que las decisiones tomadas
se revelaran erréneas (Janis y Mann, 1977; Wray y Stone, 2005). Como sefiala
Larrick (1993) muchas decisiones pueden entenderse en términos de un deseo
por evitar las consecuencias psicoldgicas dolorosas que resultan de una decisién
cuyos resultados no son los deseados. Hacer elecciones, sostiene este autor, pue-
de ser amenazante para el yo porque “un resultado pobre menoscabara el propio
sentido de competencia como tomador de decisiones” (Larrick, 1993, p. 440).
De ahi la importancia de este factor para la comprensién de todo el proceso.

A este respecto, Musitu et al. (1996) sefialan la existencia en la literatura de
constructos similares al de autoconfianza. Segtin los autores, conceptos como los
de autoeficacia, competencia motivacional o motivacion efectiva han llegado a
ser prominentes en la psicologia social, ya que expresan “que los seres humanos
estan motivados a considerarse como agentes causales de su ambiente” (p. 67).
En este sentido Bandura (1977; como se cit6 en Musitu et al., 1996) considera
que una fuente importante de motivacioén cognitiva se encuentra en las percep-
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ciones que las personas tienen acerca de su eficacia para lograr la meta que se
han propuesto, la cual esta influida por las evaluaciones que hace el propio sujeto
de la discrepancia entre sus ejecuciones y sus metas internas. Segtin Musitu et
al. (1996), también se considera que el bajo logro puede proceder no solo de la
falta de habilidades cognitivas, sino también de su pobre utilizacién debida a una
percepcién de autoineficacia. Es decir, una baja autoconfianza podria explicar
un bajo empleo de habilidades de toma de decisiones, de comunicacién y de
resolucion de conflictos, debido a que habria la posibilidad de que los sujetos
tiendan a mostrarse deficitarios en la realizacion de tareas y afrontamiento de
situaciones sociales no tanto por carencia de habilidades sino por baja utilizacién
de las mismas, debido a baja autoconfianza.

Segun lo que explican Fantin et al. (2005) muchos estudios han encontrado
que la autoestima alta actia como amortiguador de los efectos negativos del
estrés, de manera que la persona reacciona ante las situaciones de estrés “de un
modo mas autoprotector, utiliza un estilo explicativo de autodefensa, desarrolla y
mantiene vinculos con personas intimas en situaciones de estrés y utiliza estrate-
gias de aproximacion centradas en el problema con mayor medida que estrategias
de evitacion” (p. 167). Sefialan también como factor importante la percepcion
de los sujetos de tener el control sobre los eventos o que el individuo se sienta
impotente ante ellos, lo que influye en la eleccion de estrategias efectivas.

Por todo lo anterior, es evidente que la evaluacion de la Autoconfianza es
importante para comprender el proceso de conflicto decisional de los indivi-
duos. Debido a ello, en el presente estudio consideraremos el andlisis de la
Autoconfianza junto al de los patrones de toma de decisiones. Asi, ademas del
Cuestionario Melbourne a que hemos hecho referencia, en el marco del Modelo
de Conflicto de Decision es importante mencionar a la Escala de Autoconfianza
como Tomador de Decisiones (Decision-Making Self-Esteem Scale, DMQ-I).
Este es un instrumento que informa sobre el grado de confianza que el partici-
pante percibe tener en su propia capacidad para tomar decisiones efectivas. Se
compone de seis reactivos, cada uno de los cuales es una oracién que describe
actitudes o sentimientos relacionados con tomar decisiones; por ejemplo, Me
siento confiado en mis habilidades para tomar decisiones, Pienso que soy bue-
no tomando decisiones y Las decisiones que tomo salen bien. De acuerdo con
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Burnett (1991), esta Escala de Autoconfianza fue formulada originalmente por
Mann en 1982, y formaba parte del Cuestionario Flinders. En el apartado de
Instrumentos se hara referencia a las caracteristicas de esta escala.

Estudios sobre toma de decisiones y estilos de manejo de conflictos
Como antecedente de la presente investigacion, cabe hacer mencién de varios
estudios llevados a cabo con muestras de jovenes y adultos, en los que se han
encontrado correlaciones estadisticamente significativas entre patrones de toma
de decisiones y estilos de manejo de conflictos. Aludiremos a continuacién a
dichos estudios, al menos brevemente.

En primer lugar, el trabajo de Alzate et al. (2004) se realizé con una muestra
de 160 estudiantes universitarios y trabajadores espafioles del Pais Vasco, Es-
pafia. Los participantes tenian edades entre 17 y 55, con media aritmética de 23
afios. Se estudio la posible vinculacién de los patrones de toma de decisiones
con los cinco estilos de manejo de conflictos del modelo de Thomas y Kilmann
(1974). Este, es una variante del Modelo de Doble Preocupacién que contempla
cinco estilos: Competicion, Acomodar, Evitar, Colaborar y Comprometer (los
cuales corresponden a los estilos dominante, complaciente, evitativo, integra-
tivo y transigente, a los que hicimos alusion al comienzo del presente Estudio
1). Los autores encontraron correlaciones significativas inversas entre el estilo
de colaborar y los patrones de Hipervigilancia, Aplazamiento y Transferencia
asi como entre el patrén de Transferencia y el estilo de competir (de caracter
dominante). Se hallaron también correlaciones significativas directas entre el
patrén de Transferencia y el estilo de acomodacion (ceder ante los deseos de
la contraparte), asi como entre el estilo de evitacién y los patrones de Aplaza-
miento y Transferencia. De acuerdo con los autores, estos resultados indican
una coherencia entre modelos.

Por su parte, Laca y Alzate (2004) realizaron también en el Pais Vasco un
estudio con una muestra de 160 universitarios y trabajadores con media de
edad de 24 afios. Los participantes ejecutaron una tarea experimental en orde-
nador (disefiada con un programa de Visual Basic) la cual consistia en leer la
descripcion de una situacién de conflicto y enseguida elegir alguna estrategia
para afrontarlo, bajo distintas condiciones de presién de tiempo. Se presentaron
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en total 10 situaciones a cada participante, cada una de las cuales tenia cinco
opciones de respuesta correspondientes a los estilos del modelo de Thomas
y Kilmann (1974). Al término de la prueba, los participantes respondieron el
Cuestionario Melbourne sobre Toma de Decisiones. Al momento del analisis,
los cinco estilos de manejo de conflictos fueron reconvertidos en tres estrate-
gias bésicas: Competir (Competicion), Evitar (Acomodacion + Evitacién) y
Solucionar problemas (Colaborar + Comprometer). Los resultados mostraron
que los patrones de Transferencia y Aplazamiento presentaron correlaciones
estadisticamente significativas inversas con Solucionar problemas, por un lado,
y directas con Evitar por otro lado. De acuerdo con los autores, estos hallazgos
“van en la direcciéon de mostrar dimensiones subyacentes comunes a los pro-
cesos cognitivos de tomar decisiones y elegir estrategias de conflicto” (Laca y
Alzate, 2004, p. 28).

Por otro lado, Laca et al. (2011) estudiaron las relaciones entre los estilos de
manejo de conflictos evaluados con el CMMS de Ross y DeWine (1988) y los
patrones de toma de decisiones del modelo de Janis y Mann (1977) en una mues-
tra de estudiantes universitarios de las ciudades de Colima, México (n = 173) y
San Sebastian, Espaiia (n = 268), con edades de 18 a 29 y media aritmética de
21 afos. Los autores encontraron correlaciones estadisticamente significativas
directas, por un lado, entre el patrén de Vigilancia y el estilo Centrado en el
problema, y por el otro, entre Hipervigilancia, Transferencia y Aplazamiento
y los estilos Centrado en uno mismo y Centrado en la otra parte. Ademas, el
patrén de Vigilancia correlacioné negativamente (de modo inverso) con el estilo
Centrado en uno mismo, en tanto que el patréon de Aplazamiento lo hizo con
Centrado en el problema.

Por tltimo, nos encontramos con el estudio de Mejia y Laca (2006) realizado
con una muestra de 237 estudiantes universitarios de la ciudad de Colima, Mé-
xico, con edades de 18 a 29 y media aritmética de 21 afos. En sus resultados los
autores reportaron una correlacion directa estadisticamente significativa entre la
Autoconfianza como tomador de decisiones y el estilo Centrado en el problema.

Todos los anteriores resultados se perciben congruentes con la mencionada
hipotesis interpretativa de Alzate et al. (2004), también enunciada por Laca
(2005), segun la cual deben existir procesos subyacentes comunes a la toma
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de decisiones y a los estilos de manejo de conflictos, los cuales pudieran ser
responsables de la coherencia entre los mencionados modelos.

Objetivos y enfoque metodologico

Como se ha podido observar a lo largo de la exposicién precedente, la mayor
parte de los estudios que hasta el momento han analizado la relacién entre pa-
trones de toma de decisiones y estilos de manejo de conflictos han sido llevados
a cabo con adultos y estudiantes universitarios, por lo cual el presente trabajo se
suma a esta linea de investigacion extendiendo dicho andlisis hacia el examen
de las relaciones entre toma de decisiones y estilos de manejo de conflictos en
la adolescencia.

En el marco de todo lo anterior, este estudio se plante6 como objetivo ana-
lizar, en una muestra de adolescentes estudiantes de educacién media superior,
las relaciones entre los tres patrones de toma de decisiones (Vigilancia, Procras-
tinaciéon/ hipervigilancia, y Transferencia) y la autoconfianza como tomador de
decisiones, con los tres estilos de comunicacién en el conflicto (Centrado en uno
mismo, Centrado en la otra parte, y Centrado en el problema). Ello, con el fin
de contribuir a la discusion sobre la relacién entre toma de decisiones y gestion
de conflictos interpersonales en adolescentes.

El disefio metodolégico del presente estudio corresponde a una investigacion
cuantitativa de tipo no experimental ex post facto, ya que se presentan datos em-
piricos y no se propone alguna variable independiente que pueda ser manipulada
(Montero y Leon, 2002). Se trata, ademas, de un estudio transversal, ya que las
variables fueron medidas en un solo momento temporal determinado (Ato et
al., 2013). El alcance de la presente investigacion fue correlacional, ya que para
cumplir con el objetivo principal se implementé una estrategia asociativa entre
las variables (Hernandez et al., 2010).

Descripcién de la muestra de participantes

La muestra del presente estudio estuvo compuesta por 401 estudiantes de dos
bachilleratos ubicados dentro de la Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco,
México, uno de los cuales era de sostenimiento publico y el otro privado. Se
llevo a cabo un muestreo no probabilistico e intencional.
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Los participantes se encontraban distribuidos en los seis grados (semestres)
que comprende el bachillerato general en el sistema educativo mexicano. Para
facilitar el andlisis, se presentaran los datos de grado escolar agrupados por
anualidades, considerando tres niveles: Primer afio (semestres 1 y 2), Segundo
aflo (semestres 3 y 4) y Tercer afio (semestres 5y 6).

El rango de edad fue de 15 a 19 afios, con media aritmética en 16.67 y des-
viacion estandar de 1.15. Para los fines del anélisis de esta variable, se formaron
dos grupos: 15y 16, y 17 a 19 afios. Esta divisién por grupos de edad corres-
ponde, en términos generales, a los periodos de la adolescencia media y tardia,
respectivamente (Gaete, 2015; Ibarra y Jacobo, 2014). Lo anterior, también, con
el fin de facilitar una comparacién mas clara entre los grupos.

En la Tabla 4 se puede observar la distribucién de participantes por grupos
de edad y grado escolar, en funcién del género.

Tabla 4
Distribucién de la muestra por grupos de edad y grado escolar,
en funcion del género.

Hombres Mujeres Total
n (%) n (%) n (%)
15y 16 afios 70 (17.5) 104 (25.9) 174 (43.4)
17 a 19 afios 100 (24.9) 127 (31.7) 227 (56.6)
Primer afio 61 (15.2) 83 (20.7) 144 (35.9)
Segundo afio 45 (11.2) 52 (13.0) 97 (24.2)
Tercer afio 64 (16.0) 96 (23.9) 160 (39.9)
Total 170 (42.4) 231 (57.6) 401 (100.0)

Nota: los porcentajes son con relacion a la muestra total

Fuente: elaboracién propia.

Cabe mencionar que la informacién tomada en cuenta para la presente in-
vestigacion proviene de la misma plantilla de datos que fue utilizada en los
trabajos mencionados de Luna y Laca (2014 a y 2014 b), la cual concentra las
respuestas de los participantes a varias baterias de tests psicométricos aplicados
en planteles de educacién media basica, media superior y superior de Guada-
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lajara, Jalisco, México, entre los afios 2010 y 2012. Del total de participantes,
para este trabajo se seleccionaron tnicamente los 401 estudiantes de bachille-
rato mencionados, ya que fueron quienes respondieron en conjunto a los dos
instrumentos que se describiran en el préximo apartado, y cuyas relaciones no
se habian analizado anteriormente.

Conviene referir también que un breve informe parcial de los resultados de la
presente investigacion fue publicado previamente en idioma inglés (Luna, 2016
a). Se traté de un informe conciso con extension de 2000 palabras, en el que se
expusieron las correlaciones entre los estilos de comunicacion en el conflicto y
los patrones de toma de decisiones, sin considerar a la autoconfianza. Tomando
en cuenta la gran importancia de dar a conocer estos hallazgos de una manera
mas accesible y detallada, asi como la necesidad de explicar mas ampliamente
las bases tedricas y metodoldgicas de este estudio, es que se decidi6 elaborar el
presente trabajo. Para ello, se llevd a cabo un proceso de reandlisis de los datos
incluyendo nueva informacién teérica, empirica y estadistica.

Instrumentos utilizados
Como se sefald, los participantes del presente estudio respondieron una ba-
teria de test psicométricos, que incluia varios instrumentos. Para el presente
estudio se tomaron en cuenta las respuestas dadas por los estudiantes a tres de
ellos: a) el Cuestionario sobre Estilos de Mensajes en el Manejo de Conflictos
(Ross-DeWine Conflict Management Message Style instrument, CMMS), b) el
Cuestionario Melbourne sobre toma de decisiones (Melbourne Decision Making
Questionnaire, DMQ-II), y c) la Escala de Autoconfianza como tomador de de-
cisiones (Decision-Making Self-Esteem Scale, DMQ-I). A continuacién se hara
una descripcidn de las caracteristicas de cada uno de estos tres instrumentos.
En primer lugar, el Cuestionario sobre Estilos de Mensajes en el Manejo
de Conflictos, tal como se explic6 anteriormente, estd disefiado para informar
acerca de la frecuencia con que los participantes perciben utilizar tres estilos
de comunicacién en el conflicto, segtin el modelo de Ross y DeWine (1988):
a) Centrado en uno mismo, b) Centrado en el problema, y c) Centrado en la
otra parte. Cada uno de los reactivos es una oracién que representa un mensaje
verbal dado por un individuo a su contraparte en una situacion de conflicto in-
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terpersonal, por ejemplo: ; Cémo puedo hacerte sentir bien otra vez? (reactivo
2) o Estoy muy molesto por algunas cosas que estdn pasando; ;podemos hablar
sobre ellas? (reactivo 3), o bien jCdllate, estds equivocado(a)! No quiero oir
nada mds de lo que tengas que decir (reactivo 8). Para contestar, se le pide al
participante que indique con qué frecuencia él ha utilizado, en sus conflictos
interpersonales, mensajes similares a los representados por cada reactivo. El
formato de respuesta es una escala Likert de cinco puntos: 1 = Nunca, 2= Rara
vez, 3 = Algunas veces, 4 = Frecuentemente y 5 = Siempre. Para obtener las
puntuaciones del CMMS se calculan las medias y desviaciones estandar de los
participantes en cada uno de los tres estilos.

Tal como se explico, Ross y DeWine (1988) disefiaron y validaron origi-
nalmente este instrumento tras una serie de trabajos efectuados con estudian-
tes universitarios en los Estados Unidos. Mejia y Laca (2006) y Laca et al.
(2011) hicieron la traduccion y validacién a la lengua castellana, en estudios
con muestras de jévenes universitarios de Colima, México y del Pais Vasco,
Espafia mientras que Luna y Laca (2014 a) realizaron otro estudio de validacién
pero con 1074 estudiantes mexicanos de secundaria, bachillerato y licenciatu-
ra, con edades de 11 a 25 afios. En este dltimo estudio, el instrumento quedd
compuesto por 13 reactivos divididos en tres escalas: a) estilo Centrado en uno
mismo, b) Centrado en la otra parte, y c) Centrado en el problema, con indices
de confiabilidad alfa de Cronbach de .68, .72 y .83, respectivamente (ver Tabla
2). Utilizando los datos del presente estudio, se obtuvo una confiabilidad alfa de
Cronbach de .69, .68 y .79 para las escalas Centrado en uno mismo, Centrado
en la otra parte, y Centrado en el problema, respectivamente.

El segundo instrumento utilizado en el presente estudio fue el Cuestionario
Melbourne sobre Toma de Decisiones. Este cuestionario informa sobre los patro-
nes de toma de decisiones que los participantes perciben emplear, segin el mo-
delo de Conflicto de Decisién de Janis y Mann (1977). Cada uno de los reactivos
es una oracion que describe actitudes o conductas llevadas a cabo al momento de
tomar decisiones. Para contestar, se le pide al participante que lea cada reactivo
y le asigne un valor que puede ser 0 (No es cierto para mi), 1 (Algunas veces es
cierto para mi) o 2 (Es cierto para mi). Para calificar el cuestionario se suman
los puntajes de cada escala o bien se obtiene la media aritmética de cada una de
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ellas. Esta tltima opcion sera la utilizada en el presente trabajo. Ademas, con
el fin de facilitar tanto los calculos como la interpretacion de los hallazgos, en
el presente trabajo hemos optado por transformar los valores de respuesta de la
siguiente manera: 1 en lugar de 0, 2 en lugar de 1, y 3 en lugar de 2.

Como se sefialo anteriormente, la version castellana del Cuestionario Mel-
bourne fue formulada por Alzate et al. (2004) y Laca (2005) en un estudio
desarrollado con una muestra de 609 estudiantes universitarios del Pais Vasco,
Espafia. Luna y Laca (2014 b) analizaron la estructura factorial de esta version
en una muestra 992 de adolescentes bachilleres con rango de edad de 15 a 19
afios. Una vez llevados a cabo los andlisis sefialados, el modelo validado que-
dé finalmente compuesto por 19 indicadores (reactivos), con un indice alfa de
Cronbach de .69 para el total del instrumento. Ademas, en el Anélisis Factorial
los reactivos de Hipervigilancia y Procrastinacién resultaron corresponder a un
solo factor. Asi, la versién final del Cuestionario Melbourne quedé conformada
por tres escalas: a) Procrastinacion/ hipervigilancia, b) Transferencia y c) Vigi-
lancia (ver Tabla 3). Los indices de confiabilidad alfa de Cronbach reportados
por los autores para cada una de estas tres escalas fueron de .68, .72 y .65,
respectivamente.

En el presente estudio los participantes respondieron a los 22 reactivos del
Cuestionario Melbourne original; no obstante, para la calificacién sélo se con-
sideraran los 19 reactivos resultantes en la composicion factorial revelada por
el estudio de Luna y Laca (2014 b), debido a que éste constituye el estudio
de validacion de referencia para muestras del grupo etario al que se orienta la
presente investigacién. Utilizando los datos considerados presente trabajo, se
obtuvo una confiabilidad alfa de Cronbach de .57, .67 y .69 para las escalas de
Vigilancia, Procrastinacion/ hipervigilancia y Transferencia, respectivamente.

Finalmente, el tercer instrumento utilizado en el presente trabajo fue la Es-
cala de Autoconfianza como tomador de decisiones. Este cuestionario informa
sobre el grado de confianza que el participante percibe tener en su propia capa-
cidad para tomar decisiones efectivas, en el marco del modelo de Conflicto de
Decisién de Janis y Mann (1977). Se compone de seis reactivos, cada uno de los
cuales es una oracion que describe actitudes o sentimientos relacionados con to-
mar decisiones. Las oraciones Me siento confiado en mis habilidades para tomar
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decisiones, Pienso que soy bueno tomando decisiones y Las decisiones que tomo
salen bien constituyen los reactivos 1, 3 y 5, respectivamente. L.os reactivos
inversos son el 2 Me siento menos capaz de tomar decisiones que la mayoria
de la gente, el 4 A veces, me siento tan desanimado que renuncio a tomar deci-
siones, y el 6 Es fdcil para otras personas convencerme de que su decision es
mds correcta que la mia. Para contestar, se le pide al participante que responda
a cada uno de los reactivos en la siguiente escala: 0 = Casi nunca, 1 = Algunas
veces, 2 = Casi siempre. Para calificar el cuestionario previamente se invierten
las puntuaciones de los reactivos 2, 4 y 6. Hecho esto, se suman entonces todos
los reactivos o bien se obtiene la media aritmética de los seis reactivos. Esta
ultima opcion sera la utilizada en el presente trabajo. Ademas, como en el caso
anterior y con el fin de facilitar tanto los calculos como la interpretacion de los
hallazgos, hemos optado por transformar los valores de respuesta de la siguiente
manera: 1 en lugar de 0, 2 en lugar de 1, y 3 en lugar de 2.

Como se sefiald, de acuerdo con Burnett (1991), la Escala de Autoconfianza
como Tomador de Decisiones (Decision-Making Self-Esteem scale, DMQ-I)
fue formulada originalmente por Mann en 1982, y formaba parte del Cuestio-
nario Flinders. Mann et al. (1998) reportan una confiabilidad alfa de .74 para
una muestra de seis paises. En su estudio de 2006, Mejia y Laca reportaron una
confiabilidad alfa de .63 para la traduccion espafiola, pero no informaron haber
realizado un Analisis Factorial de la misma. Por lo anterior, y con el fin de obte-
ner informacion sobre la validez y confiabilidad de la Escala de Autoconfianza
como Tomador de Decisiones considerando los datos del presente estudio, se
realizé un Andlisis de Componentes Principales, asi como un anélisis de confia-
bilidad alfa de Cronbach de las misma, obteniéndose una soluciéon monofactorial
que explica el 32.96% de la varianza con un indice de confiabilidad alfa de
Cronbach de .58 para el total de la escala. El Factor I quedé conformado por los
siguientes reactivos (carga factorial entre paréntesis, en orden descendente): 3
(.677), 1 (.637), 4 inverso (.572), 6 inverso (.554), 5 (.526), y 2 inverso (.451).

Procedimiento
El presente estudio se apegé en todo su desarrollo a los principios éticos y

codigo de conducta de la American Psychological Association (APA, 2017),
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asi como a los aspectos relativos del Cédigo Etico del Psicélogo de la So-
ciedad Mexicana de Psicologia (2010). Se obtuvo el permiso por parte de las
instituciones educativas una vez que se les hubo informado de los objetivos y
caracteristicas del estudio. En el horario acordado con cada institucion y una vez
dentro de las aulas, se solicito a los estudiantes su participacién. Para ello, se les
describio el objetivo de la investigacién y se les invitd a participar de manera
absolutamente voluntaria y anénima. Se les explicé que en estos instrumentos
no hay respuestas buenas ni malas y se les invitd a contestar con sinceridad. Se
les garantiz6 el manejo confidencial y estadistico de la informacion y su uso para
fines exclusivamente cientificos.

Analisis estadistico

Como se sefialo, un breve informe parcial de los resultados de la presente inves-
tigacion fue publicado anteriormente en idioma inglés (Luna, 2016 a). Se tratd
de un informe conciso con extension de 2000 palabras. En el presente estudio se
llevé a cabo un proceso de reandlisis de los datos incluyendo nueva informacion
tedrica, empirica y estadistica.

En primer lugar, se realizo el calculo de las puntuaciones obtenidas por los
participantes en cada una de las variables de estudio, de acuerdo a los proce-
dimientos descritos en el apartado de Instrumentos. Hecho lo anterior, con el
fin de analizar las relaciones entre dichas variables, se llevd a cabo un analisis
correlacional de Pearson, el cual constituye una prueba de hipétesis estadistica
de tipo paramétrico. Las pruebas de hipotesis se dividen en paramétricas y no
paramétricas. Para poder realizar las del primer tipo, es necesario que los datos
cumplan con ciertos requisitos, uno de los mas importantes se refiere a que los
puntajes de los participantes se distribuyan de una manera préxima a una curva
normal. Para verificar este supuesto, se tomé como base el criterio propuesto por
George y Mallery (2020), segtn el cual valores de asimetria y de curtosis dentro
del rango +2-2 se consideran aceptables, y dentro del rango +1-1 excelentes. Tal
como se detallara en el apartado de Resultados, al verificar este supuesto se en-
contr6 que todas las variables presentaron valores de sesgo y curtosis dentro del
rango recomendado. Para valorar los resultados de esta prueba correlacional de
Pearson se considero la direccién de las correlaciones obtenidas (si eran directas
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o inversas), asi como si eran estadisticamente significativas al nivel p <.05 6 p
<.01. Para evaluar la fuerza de la correlacion se utiliz6 el criterio propuesto por
Cohen (1988), de acuerdo con el cual una correlacion de .1 se estima débil, una
de .3 se valora como moderada y una de .5 o méas como fuerte.

Todos los célculos mencionados se llevaron a cabo empleando el progra-
ma estadistico SPSS version 21. En los préximos apartados se expondran los
resultados obtenidos a través de los analisis que se han descrito en la presente
seccidn.

Resultados: puntuaciones generales

En la Tabla 5 se muestran los puntajes promedio obtenidos por los participan-
tes en cada una de las variables de estudio. Como se puede observar, el estilo
Centrado en el problema present6 el valor mas elevado entre los estilos de
comunicacién en el conflicto, seguido de Centrado en la otra parte. Ambos se
ubicaron muy proximos al punto 3 de la escala (algunas veces), lo cual indica
un grado moderado. En tercer lugar, el estilo Centrado en uno mismo presentd
un puntaje promedio cercano al punto 2 de la escala (rara vez), lo que podria
significar un nivel entre bajo y moderado percibido por los participantes para la
frecuencia de uso de este estilo.

En lo que corresponde a los patrones de toma de decisiones, como puede
apreciarse en la Tabla 5, Vigilancia obtuvo el puntaje promedio mas alto, segui-
do de Procrastinacion/ hipervigilancia y Transferencia. Como se sefiald, para el
presente analisis se transformaron los valores de respuesta de los participantes
de la siguiente manera: 1 en lugar de 0, 2 en lugar de 1, y 3 en lugar de 2. Por
tanto, Vigilancia puede considerarse situado entre el nivel moderado (algunas
veces es cierto para mi) y el alto (es cierto para mi); mientras que los otros dos
patrones se ubicaron entre el nivel moderado (algunas veces es cierto para mi)
y el bajo (no es cierto para mi). Finalmente, en cuanto a la Autoconfianza, el
puntaje promedio de los participantes se present6 en un nivel entre moderado
(algunas veces) y alto (casi siempre).
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Tabla 5
Estadisticos descriptivos de las puntuaciones de los
participantes en las variables de estudio

Variables de estudio M DE Asimetria Curtosis
Autoconfianza 2.38 0.35 -0.39 -0.27
Vigilancia 2.51 0.36 -0.55 -0.26
Transferencia 1.55 0.40 0.63 -0.30
Procrastinacion/ hipervigi- 1.83 0.37 0.15 -0.37
lancia
Centrado en uno mismo 1.85 0.86 1.13 0.69
Centrado en la otra parte 2.89 0.89 0.10 -0.38
Centrado en el problema 2.97 0.88 0.10 -0.53
Nota. N = 401.

Fuente: elaboracién propia.

Cabe mencionar también que todos los puntajes de asimetria y curtosis mos-
trados en la Tabla 5 se presentaron dentro del rango +2 -2 estipulado para la
distribucién normal, ubicandose la mayoria de ellos dentro del rango éptimo es-
tablecido entre +1 y -1. Por tanto, como se sefial0, se hara uso de una prueba es-
tadistica de tipo paramétrico para hacer el analisis correlacional de los puntajes.

Resultados: analisis correlacional

En el marco de lo anterior, se realizo el estudio correlacional con la prueba de
Pearson. Se presentan los resultados en la Tabla 6. Como se puede observar, el
estilo Centrado en uno mismo tuvo correlaciones inversas estadisticamente sig-
nificativas con Autoconfianza y Vigilancia, asi como correlaciones directas esta-
disticamente significativas con Procrastinacion/ hipervigilancia y Transferencia.
Por su parte, el estilo Centrado en la otra parte presentd correlacion directa
estadisticamente significativa con Vigilancia. Finalmente, el estilo Centrado en
el problema resulté tener una correlacion directa estadisticamente significativa
con las variables de Autoconfianza y Vigilancia. A continuacion se comentaran
estos hallazgos.
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Tabla 6
Coeficientes de correlacion entre los estilos de comunicacion
en el conflicto y las variables de toma de decisiones

Estilos de comunicacion en el conflicto

Toma de decisiones Centrado en uno Centradoenla  Centrado en el
mismo otra parte problema

Autoconfianza - 27%* -.04 2%

Vigilancia -.13%* 10%* 21%*

Procrastinacién / 28%* .06 -.03

hipervigilancia

Transferencia 23%% .06 -.04

Nota. N del analisis = 401. Se realiz6 analisis de correlaciones bivariadas Pearson. *
p <.05, **p < .01

Fuente: elaboracién propia.

Discusion de los hallazgos

Tal como se sefialo, el presente estudio tuvo como objetivo analizar, en una
muestra de adolescentes estudiantes de educaciéon media superior, las relaciones
de los tres patrones de toma de decisiones (Vigilancia, Procrastinacién/ hipervi-
gilancia, y Transferencia) y de la Autoconfianza como tomador de decisiones,
con los tres estilos de comunicacion en el conflicto (Centrado en uno mismo,
Centrado en la otra parte, y Centrado en el problema).

Como se pudo observar, en el andlisis correlacional los estilos Centrado en
la otra parte y Centrado en el problema resultaron tener una correlacién directa
estadisticamente significativa con el patrén de Vigilancia, pero sé6lo el Centrado
en el problema mostr6 también una correlacion directa estadisticamente signi-
ficativa con la Autoconfianza. Este primer hallazgo puede ser explicado de la
siguiente manera.

En primer lugar, cabe recordar que de acuerdo con el modelo de Ross y
DeWine (1988), el estilo Centrado en el problema se presenta cuando en el
manejo de conflictos el individuo emite mensajes en los que asume una actitud
de colaboracién o compromiso, considerando que el desacuerdo se puede re-
solver satisfaciendo los intereses de ambas partes sin arriesgar la relacién que

Estudio 1 Relacion entre estilos de comunicacién en el conflicto y toma de decisiones... 49



existe entre ellas. Por su lado, el estilo Centrado en la otra parte ocurre cuando
el sujeto adopta actitudes de acomodacion emitiendo mensajes verbales con los
que manifiesta su voluntad de pasar por alto el problema y de complacer a su
contraparte. Como se puede observar, lo que tienen en comun estos dos estilos
es una preocupacion alta por los intereses de la otra persona, en el marco del
Modelo de Doble Preocupacion.

En segundo lugar, de acuerdo con este modelo, lo que diferencia a estos dos
estilos es que Centrado en la otra parte busca satisfacer las pretensiones de la
contraparte aun a costa de sacrificar las propias, mientras que en el estilo Centra-
do en el problema el individuo desea lograr los intereses de la otra persona pero
sin renunciar a la satisfaccion de los propios (es decir, persigue que se satisfagan
las metas de ambos, se orienta a soluciones de mutuo beneficio).

Por todo lo anterior, una posible explicacion de este resultado seria que la
orientacion hacia la otra parte presente en ambos estilos probablemente esté
asociada directamente al patrén de Vigilancia; pero que la diferencia entre
ellos vendria a estar vinculada a la Autoconfianza, la cual resulté estar rela-
cionada directamente con Centrado en el problema pero no con Centrado en la
otra parte. Veamos.

Como se ha explicado, el patrén de Vigilancia se produce cuando el sujeto
es optimista con respecto a encontrar una solucion y cree que tiene el tiempo
suficiente para buscar sistematicamente la informacion relevante y evaluarla ra-
zonadamente. De esta manera, las correlaciones positivas de los estilos Centrado
en el problema y Centrado en la otra parte con el patrén de Vigilancia podrian
indicar que la disposicion de los adolescentes hacia los intereses de la otra per-
sona probablemente tienda a ser mayor en aquellas situaciones de conflicto de
estrés moderado en las que ellos se sientan optimistas respecto de encontrar una
solucion, y en las cuales perciban disponer de suficiente informacion relevante
para decidir cémo actuar frente a la contraparte, o con suficiente tiempo para
buscar y evaluar dicha informacion.

Con respecto a la Autoconfianza, es probable que ella favorezca en la persona
un sentimiento de seguridad relativo a la posibilidad de encontrar una solucion
en la que sea posible integrar los intereses de ambas partes, de modo que estos
se satisfagan plenamente sin que ninguno de los individuos involucrados en

50 Estilos de comunicacion en el manejo de conflictos interpersonales



el conflicto tenga que renunciar a sus pretensiones (y, en particular, sin que él
mismo tenga que renunciar a la satisfaccion de su propio interés).

Un segundo hallazgo del presente estudio es el siguiente. El estilo Centrado
en uno mismo tuvo correlaciones inversas estadisticamente significativas con
Vigilancia y con Autoconfianza. Como se ha sefialado, este estilo ocurre cuan-
do en el manejo de una discusién el individuo adopta una actitud dominante y
refleja en sus mensajes verbales un énfasis en los intereses propios. En dicho
estilo, el sujeto enfatiza su posicion personal incluso a costa de sacrificar o de
no considerar las metas de la contraparte.

En este marco, la correlacion inversa entre el estilo Centrado en uno mismo
y la Vigilancia podria indicar que los adolescentes son propensos a adoptar
actitudes menos dominantes en situaciones de conflicto donde se presente un
estrés moderado y en las que se sientan mas optimistas respecto de encontrar
una solucion, donde perciban disponer de suficiente informacién relevante, o
con suficiente tiempo para buscar y evaluar dicha informacién. Por el contrario,
de acuerdo con ello, los adolescentes estarian mas inclinados a asumir actitu-
des centradas en si mismos a medida que fueran menos optimistas respecto de
encontrar una solucion al desacuerdo, y a medida que percibieran contar con
menos tiempo disponible para tomar una decisiéon ponderando toda la informa-
cion que ella requeriria.

Por su parte, la correlacién negativa entre el estilo Centrado en uno mismo
y la Autoconfianza podria indicar que los adolescentes tienden méas a competir
y a centrase en su propio interés a medida que tienen una menor confianza en
sus propias decisiones. Una menor confianza en sus propias decisiones implica,
de acuerdo con el modelo de Janis y Mann (1976, 1977) que se presenta una
mayor preocupacién por las pérdidas subjetivas que pudieran derivarse de una
decision que sale mal, de modo que a medida que el adolescente presenta una
menor Autoconfianza es probable que se sienta mas inseguro respecto al resulta-
do de sus decisiones en una situacion de conflicto y, por tanto, sea mas propenso
a adoptar una actitud de afirmar el propio interés y de no tomar en cuenta los
objetivos de la contraparte.

Un tercer hallazgo del presente estudio es el siguiente. El estilo Centrado en
uno mismo present6 una correlacion directa estadisticamente significativa con el
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patron de Procrastinacion/ hipervigilancia. Como habiamos sefialado, de acuer-
do con Luna y Laca (2014 b) este patrén de toma de decisiones consistiria en lo
siguiente: en primera instancia, el adolescente tenderia a procrastinar o aplazar
la decisién, pero a medida que el tiempo disponible disminuyera se inclinaria a
adoptar un patrén hipervigilante debido al aumento de intensidad del estrés de
decision. En este marco, la correlacion directa entre el estilo Centrado en uno
mismo y el patréon de Procrastinacién/ hipervigilancia podria indicar dos cosas:
a) que los adolescentes mexicanos probablemente, tienden a evitar el conflicto,
en general y en primera instancia; y b) que sin embargo, a medida que el tiempo
disponible disminuye y va incrementando el estrés decisional, los adolescentes
son mas proclives a seguir un patrén hipervigilante. Asi un estilo dominante
de manejo de conflictos podria finalmente estar asociado a los altos niveles de
estrés del patrén hipervigilante.

En otras palabras, la correlacion hallada entre el estilo Centrado en uno
mismo y el patron de Procrastinacién/ hipervigilancia podria significar que los
adolescentes mexicanos tienden, en general y en primera instancia, a evitar con-
flictos (procrastinacion); pero a medida que aumenta la intensidad del estrés de
decision, estarian mas inclinados a asumir un patrén hipervigilante de toma de
decisiones y, con ello, un estilo mas dominante de manejo de conflictos.

Finalmente, como cuarto hallazgo, en el presente estudio el estilo Centrado
en uno mismo presenté también una correlacién directa estadisticamente sig-
nificativa con el patrén de Transferencia. De acuerdo con Luna y Laca (2014
b) es plausible que este patrén de toma de decisiones en los adolescentes esté
asociado con la percepcién de determinada legitimidad o jurisdiccion sobre los
asuntos involucrados en la decision. Hoffman et al. (1995) sefialan que, para que
los adolescentes se vean efectivamente llevados a tomar decisiones no basta con
que quieran hacerlo ya que su toma de decisién generalmente no va a ocurrir
si perciben que no tienen el poder para hacerlo o que dichas decisiones han de
tomarlas los adultos. Si ello es asi, cabria pensar entonces que, al parecer, lo
determinante en el patrén de Transferencia (en el caso de los adolescentes) po-
dria ser una percepcioén de falta de poder, jurisdiccién o competencia sobre los
asuntos relevantes a la decision en cuestion, lo cual llevaria al adolescente no
s6lo a posponer la toma de decision, sino a transferirla a otras personas.
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Por lo tanto, la correlacion directa hallada en el presente estudio entre el
patrén de Transferencia y el estilo Centrado en uno mismo podria indicar que,
aquellos adolescentes que tienden mas a transferir a otros sus decisiones se-
rian mas proclives también, probablemente, a adoptar actitudes dominantes en
el manejo de sus conflictos interpersonales. Por un lado, los adolescentes que
tienen mas claro su campo de jurisdiccién podrian estar inclinados a transferir
aquellas cuestiones que, piensen, probablemente estén en poder de los adultos
(como padres de familia o maestros, por ejemplo); pero, en compensacion, se-
rian mas propensos a concentrarse en afirmar sus propios intereses en aquellos
otros asuntos que si juzguen dentro de su jurisdiccién, como podrian ser diversas
cuestiones de conflicto (temas de conflicto) presentes en las discusiones con sus
compafieros de escuela.

Cabe mencionar que, si bien todas las correlaciones halladas en el presente
trabajo fueron de grado moderado y bajo segun el criterio de Cohen (1988),
constituyen de cualquier manera un resultado que aporta evidencia a favor de
los vinculos comentados entre las variables de estudio. Ello se debe, en primer
lugar, al hecho de que resultaron tener significancia estadistica. Este dato, indica
la baja probabilidad de que tales hallazgos se deban al mero azar y, por tanto,
la alta probabilidad de que pueda tratarse de un fenémeno genuino, presente
en la vida de muchos adolescentes. Ademas, en segundo lugar, la congruencia
con los estudios antecedentes asi como la coherencia teérica entre los modelos,
contribuyen también a darle soporte a estos resultados. En este sentido, Colom
y Jayme (2004) han apuntado que “el indice de correlacién representa la inten-
sidad de la relacion estadistica entre dos medidas. Siempre y cuando esa corre-
lacion no se deba al azar, puede poseer fuertes repercusiones sociales, aunque
el valor no sea especialmente alto” (pags. 18-19). Lo cual parece ser el caso de
la presente investigacion.

En conclusién, el presente trabajo aporta informacién relevante para con-
ceptualizar el fendmeno de la relacién entre la toma de decisiones de los ado-
lescentes y los estilos comunicativos de manejo de conflictos en el marco de los
modelos de Janis y Mann (1976, 1977) y de Ross y DeWine (1988). En general,
los resultados del presente estudio son congruentes con la tesis de Laca (2005)
segun la cual deben existir procesos psicol6gicos comunes subyacentes a la
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toma de decisiones y el manejo de conflictos, de modo que este tltimo puede
ser entendido como un proceso de toma de decisiones.
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Estudio 2

Relacion entre estados emocionales y
estilos de comunicacioén en el conflicto
en estudiantes de bachillerato

El anélisis del papel que desempefian los estados emocionales en los conflictos
es un importante objeto de estudio para entender cémo los adolescentes desa-
rrollan su capacidad de afrontar constructivamente los desacuerdos que se les
presentan en su vida cotidiana. Sin embargo, este aspecto de la dindmica de las
relaciones interpersonales en la adolescencia ha sido poco estudiado.

De acuerdo con Montes et al. (2014), a pesar de que el nimero de estudios
sobre el rol de las emociones en los procesos de conflicto ha incrementado
significativamente en las tltimas décadas, atin se desconocen muchos aspectos
de él. En ese marco, el presente estudio se ha propuesto contribuir al estado del
conocimiento en este campo. En particular, nos centraremos en el andlisis de la
relacién entre los estilos de comunicacion en el conflicto y el estado de 4nimo
(mood) tomando como base el conocido Modelo Bifactorial del Afecto (Watson
y Tellegen, 1985), tal como se explicara en los siguientes parrafos.

A continuacion, se comenzara haciendo una breve referencia a los distintos
tipos de afecto a que se hace alusion en la literatura académica, con el fin de
identificar algunas de las caracteristicas propias de los estados de animo.

Tres componentes de la emocion

Fischer et al. (1990, como se cité en Dorado, 2005) sefialan dos perspectivas so-
bre la definicién de emocién. Por un lado, algunos autores aceptan la existencia
de un conjunto de componentes comunes a todas las emociones, aparte de los
cuales habria algunos rasgos distintivos para cada emocion. Por su parte, otros
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autores defienden una vision prototipica, la cual afirma que las emociones que
comparten una misma categoria “se parecen al prototipo (al mejor ejemplo) que
define la categoria, pero pocos de esos miembros tienen todas las caracteristicas
del mismo” (p. 92).

Dentro de las perspectivas que consideran la existencia de elementos comu-
nes, la mas extendida es la que concibe a la emocién como constituida por tres
componentes o dimensiones. Tales dimensiones serian, de acuerdo con Fernan-
dez y Carrera (2007): a) una vivencia subjetiva o sentimiento, b) una reaccion
fisiolégica, y ¢) un comportamiento observable. Dicen los autores que “una defi-
nicion clésica de las emociones es la que las califica como constructo subyacente
a reacciones subjetivas (vivencia o sentimiento y verbalizacion), fisiologicas y
conductuales (motorico-expresivas y de accién)” (p. 297).

En un sentido similar, Redorta et al. (2006) sefialan tres componentes de una
emocion: a) el neurofisiolégico, que consiste en respuestas del organismo como
la taquicardia, la sudoracién, el tono muscular, el rubor, etc.; b) el conductual,
que se refiere al comportamiento observable del individuo como, por ejemplo,
las expresiones faciales, el lenguaje no verbal, el tono de voz, los movimientos
corporales, etc.; y, ¢) el cognitivo, referente a la vivencia subjetiva que expe-
rimenta el individuo de manera consciente como, por ejemplo, sentir miedo,
angustia o rabia.

Como veremos a continuacion, la palabra afectividad es un término general
dentro del cual se engloban diversos tipos de experiencias emocionales (esta-
dos de animo, emociones, sentimientos y pasiones). Aunque el modelo de tres
componentes (fisiolégico, subjetivo y conductual) es planteado, en principio,
para hacer referencia a las emociones, puede sin embargo servir para todas las
modalidades de la afectividad, aunque con sus diversos matices. A este respecto,
Reidl (2005) sefiala: “todos los tipos de afecto son inherentemente biopsicoso-
ciales, es decir, atraviesan los reinos biolégico, social e interpersonal” (p. 17).

Diferentes tipos de afecto

Segun Dorado (2005) la palabra afecto se emplea como un término general que
incluye tanto a las emociones como al humor. La diferencia entre ambos con-
siste, seguin el autor, en que el humor tiene mayor duracién y no esta enfocado
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en un objeto en concreto mientras que la emocién tiene menor duracién y se
centra en un objeto especifico.

Esta clase de afectividad a la que se refiere Dorado (2005) con el término
humor (como en las expresiones “estar de buen humor” o “estar de mal hu-
mor”) corresponde a lo que, en otros términos, se conoce como estado de dni-
mo (mood). Segin Montes et al. (2014), los estados de animo y las emociones
difieren en cuanto a su duracién, a los cambios fisiolégicos que conllevan, y a
la intencionalidad que los activa. Dicen los autores a este respecto:

Los estados de animo son mds duraderos, de menor intensidad, y no se asocian
con un objeto especifico. Las emociones, en cambio, son discretas, de mayor
intensidad, de menor duracion y se dirigen hacia una persona, objeto o situacion
especifica (Montes et al., 2014, p. 240).

Fernandez y Carrera (2007), por su parte, distinguen cuatro tipos de expe-
riencia afectiva: a) los estados de animo, b) las emociones, c) los sentimientos
y, d) las pasiones.

Los estados de dnimo son experiencias afectivas caracterizadas en primer lu-
gar porque no se dirigen a un objeto concreto (es decir, tienen un caracter global
y difuso), tienden a ser mdas durables en el tiempo que las emociones, y son de
una intensidad baja comparada con las emociones y las pasiones.

Por su parte, las emociones son experiencias afectivas caracterizadas por diri-
girse a un objeto concreto, tienden a ser breves (es decir, tienen menor duracién
que los estados de 4nimo) y son intensas. Segun Redorta et al. (2006), lo usual
es que las emociones duren segundos, minutos o incluso horas, “pero muy pocas
veces una misma emocion dura dias” (p. 53).

En tercer lugar, los sentimientos son la experiencia subjetiva de la emocién.
De acuerdo con Fernandez y Carrera (2007), un sentimiento consiste en “la eva-
luacién que la persona realiza cada vez que enfrenta una situaciéon” (p. 300). Se
caracterizan por dirigirse a un objeto concreto, por ser proclives a durar mas que
las emociones, y porque tienden también a ser menos intensos que las pasiones
y que las emociones.
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Por dltimo, las pasiones de acuerdo con Fernandez y Carrera (2007), son
procesos afectivos que se orientan a un objeto concreto, tienden a una mayor
duracion que las emociones, y sobre todo tienen una intensidad mayor que los
sentimientos, las emociones y los estados de &nimo. Una pasién puede llegar a
ser tan intensa “que es capaz de dominar la actividad de una persona” (p. 300).

Considerando lo anterior, es menester sefialar que en el presente trabajo nos
centraremos en estudiar la relacion entre los estados de animo y los estilos de
manejo de conflictos de los adolescentes. Por esa razon conviene insistir en las
caracteristicas peculiares de esta modalidad del afecto.

Caracteristicas de los estados de animo

En su libro El origen de los estados de dnimo cotidianos. El equilibrio entre la
tension, la energia y el estrés Robert E. Thayer (1998) va sefialando a lo largo de
su exposicion una serie de caracteristicas de los estados de &nimo de las cuales
se considerd ttil comentar algunas, mismas que se enlistan en la Tabla 7.

Tabla 7
Algunas caracteristicas de los estados de &nimo, segtin Robert E. Thayer
1 | Elestado de &nimo es una sensacién de fondo que persiste en el tiempo.

7 Los estados de animo son indicadores generales del estado del organismo.

3 También se les ha entendido como una disposicion a realizar algo.

4  Los estados de &nimo son de menor intensidad que las emociones.

5 | Los estados de dnimo son de mayor duracion que las emociones.

. Los estados de dnimo no tienen una causa identificada con un acontecimiento

concreto.
7 Los estados de 4nimo no se orientan hacia un objeto concreto.

g  Los estados de &nimo son positivos o negativos.

Los casos extremos son inconfundibles; sin embargo, las formas moderadas
presentan mas dificultades para su diferenciacion.
10 = Los seres humanos intentan autorregularlos constantemente.

Fuente: elaboracion propia a partir de Thayer (1998).
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De acuerdo con Thayer (1998), “el estado de animo es una sensacion de
fondo que persiste en el tiempo” (p. 22). De este modo, enfatizan el significado
de las cosas, y facilitan o dificultan el disfrute de ciertas experiencias. Segtin
el autor, normalmente somos conscientes de nuestros estados de animo, de ahi
que resulte apropiado caracterizarlos como una sensacién. Reidl (2005), por su
parte, explica que los estados de animo “siempre estan presentes, son como el
fondo afectivo, el color emocional que se percibe en todo lo que hacemos” (p.
75). A diferencia de las emociones que surgen con relacién a un determinado
evento concreto, los estados de animo operan como una especie de telon de
fondo con base en aspectos vitales y son producto “de las evaluaciones que se
hacen del fondo existencial de la vida: quiénes somos, a déonde vamos, y como
nos estan tratando” (Reidl, 2005, p. 36).

Con relacion a la segunda caracteristica, Thayer (1998) explica que los esta-
dos de &nimo son como una especie de termémetro que refleja los acontecimien-
tos externos e internos que nos afectan. Sostiene el autor, “los estados de animo
pueden ser considerados como indicadores generales, tanto del funcionamiento
fisiol6gico como de la experiencia psiquica” (p. 20). De este modo, no pueden
entenderse solamente como reacciones psicolégicas ante determinados aconteci-
mientos externos, ya que se ven afectados también por aspectos fisicos y biolo-
gicos como, por ejemplo, los ritmos corporales y las condiciones del organismo:
“el cuerpo y la mente no estan separados, y nuestros estados de &nimo son como
ventanas que reflejan el estado de ambos” (Thayer, 1998, p. 21).

A este respecto Watson (2000), contrasta los estados de animo con las emo-
ciones. Sefiala que las emociones usualmente son vistas como sistemas de res-
puesta que son activados por ciertos estimulos, o como reacciones a eventos
y circunstancias importantes, de modo que “no surgen al azar y sin una buena
razon” (p. 5). En contraste, los datos de las investigaciones empiricas han esta-
blecido que los estados de dnimo “estan fuertemente influenciados no solamente
por eventos y experiencias externas sino también por varios procesos internos;
ademas, debido a estas importantes influencias endogenas, los estados de ani-
mo muestran fuertes patrones ciclicos de variacion” (p. 5). El autor argumenta
por ejemplo que los estados de d&nimo positivos propenden a mostrar “un ritmo
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circadiano constante, de modo que tendemos a ser mas entusiastas, enérgicos y
alertas en ciertos momentos del dia” (p. 5).

Con relacion a la tercera caracteristica, Thayer (1998) explica que también
se ha entendido a los estados de dnimo como una disposicion a realizar algo:

En otro sentido, el término estado de animo se utiliza a veces como una dispo-
sicion a realizar algo. Asi, un ejemplo de ello seria la expresion ‘tengo ganas de
comer un helado’. Descritos de esta forma, los estados de &nimo indican mayor
tendencia a realizar algunas cosas. Aunque no se puede considerar que los esta-
dos de animo sean la causa directa de una conducta en particular, si incrementan
la probabilidad de que ocurra una conducta determinada (p. 23).

Con relacioén a la cuarta caracteristica, diversos autores estan de acuerdo en
que los estados de animo son de menor intensidad que las emociones, y reflejan
una activaciéon mas ligera pero mas sostenida que éstas. Segin Watson (2000),
las emociones generalmente son estados intensos y de alta activacion, y debido
ello tienden a ser sumamente breves, incluso de unos pocos segundos. Si bien,
en algunas ocasiones se observan reacciones emocionales mas duraderas en al-
gunos individuos, el autor considera que por lo comtn son disfuncionales y en
muchas ocasiones se trata de manifestaciones psicopatoldgicas. En contraste, los
estados de animo son mucho mas prolongados en duracién que las emociones.
Dice Watson (2000) a este respecto: “por ejemplo, mientras que la emocién total
de la ira puede durar solo unos segundos o minutos, un estado de &animo molesto
o irritable puede durar varias horas, o incluso algunos dias” (p. 5). Esto se liga
con la siguiente caracteristica.

En efecto, la quinta caracteristica enlistada en la Tabla 7 se refiere a que
los estados de animo son de mayor duracién que las emociones. Esa duracion
puede ser de minutos, horas o dias. Ademas, segtin Reidl (2005), se espera que
los estados de animo duren mas tiempo en la medida en que se desarrollan las
capacidades cognoscitivas del individuo. Otro aspecto sefialado por esta autora,
es que el estado de &nimo puede fluctuar, ir y venir, con intensidad variada, a lo
largo de varios dias. La autora incluso cita a un investigador, de acuerdo con el
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cual los estados de animo “son experiencias que duran meses o afios” (Kagan,
1994; como se cit6 en Reidl, 2005, p. 76).

Con relacién a la sexta caracteristica, los estados de animo no tienen una
causa identificada con un acontecimiento concreto, es decir, no estan precedidos
por eventos facilmente reconocibles. Es posible que sigan a eventos que se per-
cibe que ocurren a lo largo de mucho tiempo, puede ser un efecto de reacciones
emocionales o resultar de un proceso poco comprendido (Reidl, 2005). Como
habiamos sefialado, es posible que los estados de &nimo sean méas bien producto
“de las evaluaciones que se hacen del fondo existencial de la vida: quiénes so-
mos, a déonde vamos, y cémo nos estan tratando” (Reidl, 2005, p. 36).

La séptima caracteristica se refiere a que los estados emocionales no se orien-
tan a un objeto concreto. Se trata de estados afectivos difusos o globales, su
objeto consiste del “mundo en su totalidad” (Reidl, 2005). Como sefiala Redorta
et al. (2006), “los estados de animo dependen méas de valoraciones globales del
mundo que nos rodea que de un acontecimiento especifico” (p. 54).

Con relacioén a la octava caracteristica sefialada en la Tabla 7, Thayer (1998)
nos dice que los estados de animo son positivos o negativos. A este respecto
cabe mencionar que Watson y Tellegen (1985) propusieron lo que se conoce
como el Modelo Bifactorial del Afecto, el cual sostiene que “la mayoria de las
variaciones del estado de d&nimo pueden explicarse mediante s6lo dos factores o
dimensiones que llamaron afecto positivo y afecto negativo” (Thayer, 1998, p.
25). Haremos una referencia a este modelo en los proximos apartados.

Con relacién a la caracteristica nimero nueve, Thayer (1998) explica que
los casos extremos son inconfundibles; sin embargo, las formas moderadas pre-
sentan mas dificultades para su diferenciacion. Para explicar esto, el autor pro-
pone pensar a nuestro organismo como gobernado por dos sistemas de arousal
(sistemas de activacién generales) que comprenden procesos psicolégicos y
fisiolégicos mutuamente relacionados. De acuerdo con ello, “lo que normal-
mente experimentamos como nuestros estados de animo diarios no son mas
que las representaciones conscientes de nuestros patrones corporales de arousal
general” (Thayer, 1998, p. 30). Las dos dimensiones continuas de arousal que
componen el modelo de este autor son: a) del cansancio a la energia, y b) de la
calma a la tension. A partir de la interaccion de estas dos dimensiones el autor

Estudio 2 Relacién entre estados emocionales y estilos de comunicacion... 61



divide el estado de animo en cuatro estados: calma-energia, calma-cansancio,
tensién-energia y tensién-cansancio.

Finalmente, respecto a la caracteristica diez enlistada en la Tabla 7, Thayer
(1998) explica que los seres humanos intentan autorregular constantemente sus
estados de animo. De acuerdo con el autor, muchas de las cosas que hacemos
las personas cotidianamente se dirigen a regular nuestros estados emocionales
buscando, por ejemplo, sentirnos mejor. Esos intentos de regulacién pueden
implicar formas constructivas como el hacer ejercicio, o bien, comportamientos
perjudiciales o destructivos como el fumar. A este respecto, Reidl (2005) dice
que los estados de dnimo poseen aspectos tanto universales como individua-
les teniendo que ver estos ultimos con el manejo de la emocion; de ahi que la
experiencia de los estos de dnimo incluye procesos de manejo de la emocion,
atribuciones y otras cogniciones complejas.

Para sintetizar todo lo anterior, conviene mencionar lo sefialado por Reidl
(2005). Esta autora, llev6 a cabo una revision de la literatura relacionada con las
caracteristicas del estado de animo, concluyendo lo siguiente:

En virtud de lo sefialado por los autores resefiados, se puede decir que el estado
de 4nimo es un estado afectivo duradero, difuso, generalizado, que baja el um-
bral de reaccion para la emociones congruentes, que sesga la percepcion y la
cognicidn, que en ocasiones tiene que ver con el funcionamiento neuroquimico
y hormonal, haciendo que las personas tengan cierta predisposicion a reaccionar
de ciertas maneras ante el embate del ambiente, y que reflejan diferencias indi-
viduales (Reidl, 2005, p. 77).

Modelo bifactorial del afecto

De acuerdo con Montes et al. (2014), la distinciéon conceptual entre emociones
y estados de &nimo ha dado lugar al desarrollo de dos lineas paralelas y comple-
mentarias de investigacion sobre las relaciones entre la afectividad y el conflicto:
a) estudios que se orientan a explicar el papel que tiene la afectividad en la pro-
pia conducta de manejo de conflictos, y b) estudios que analizan los efectos que
las emociones de una de las partes podrian tener en las conductas de conflicto
de la contraparte. En el presente trabajo nos centraremos en la primera de estas
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dos lineas de investigacion ya que, como hemos sefialado, nuestro objetivo sera
estudiar la relacion entre los estados de animo y los estilos de manejo de con-
flictos de los adolescentes. Para ello, nos basaremos en el modelo propuesto por
Watson y Tellegen (1985) que se comentara a continuacion.

De acuerdo con Thayer (1998), “nuestro conocimiento sobre el estado de
animo avanzé considerablemente en 1985, cuando se publicé un articulo em-
blematico escrito por dos psicélogos, David Watson y Auke Tellegen” (p. 25).
Estos autores propusieron lo que se conoce como el Modelo Bifactorial del
Afecto, el cual sostiene que “la mayoria de las variaciones del estado de animo
pueden explicarse mediante sélo dos factores o dimensiones que llamaron afecto
positivo y afecto negativo” (Thayer, 1998, p. 25).

Segun Sandin et al. (1999), las investigaciones anteriores sobre la estructura
del afecto habian dado lugar a resultados disimiles: los estudios basados en jui-
cios de similaridad entre palabras, o en estimaciones derivadas del diferencial
semantico sugerian la existencia de dos o tres dimensiones basicas; por su parte,
en las investigaciones que se apoyaban en datos de autoinformes algunas propo-
nian dos o tres dimensiones, y otras sugerian un numero mas amplio de factores.

Segun Watson et al. (1999), diversos investigadores habian realizado multi-
ples estudios que buscaban averiguar como estan conformadas las dimensiones
bésicas del afecto. Tales estudios habian empleado distintas aproximaciones
metodoldgicas como el analisis de expresiones emocionales faciales y vocales,
juicios de similaridad entre términos emocionales (mood words), y puntuaciones
de diferencial semantico. Segun los autores, fue a través de numerosos trabajos,
y a pesar de sus divergencias, que los investigadores de esta area fueron gradual-
mente convergiendo en la existencia de dos dimensiones generales comunes a
todos los estados afectivos: Placer-displacer (Pleasantness versus Unpleasant-
ness), y Activacién-relajacién (Activation or Arousal).

En este contexto Russell (1980) hizo una importante contribucion al propo-
ner representar a estas dos dimensiones en un modelo circunflejo (a circumplex
model of daffect); esto es, un modelo en el cual los términos descriptores del
estado de animo (affective concepts) pueden ser sistematicamente colocados
alrededor del perimetro de un circulo; por ejemplo, palabras como tenso, alerta,
euforico, contento, satisfecho, sereno, fatigado, deprimido, triste, nervioso, etc.
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Dentro de ese circulo es posible definir cuatro cuadrantes a través de la intersec-
cion dos lineas; cada una de estas lineas representa una de las dimensiones ba-
sicas: a) en el eje vertical la dimension de activacion, que va desde la relajacion
(sleepiness) hasta la activacion (arousal), y b) en el eje horizontal la dimensién
de evaluacion que va del displacer (misery) al placer (pleasure).

Segin Watson et al. (1999), a pesar de que Russell present6 alguna evi-
dencia que sugeria que el modelo circunflejo podria servir para caracterizar
a la informacion obtenida a través de autoinformes, la mayoria de los datos
disponibles indicaron que las puntuaciones autoinformadas no se ajustaron al
Modelo Circunflejo ya que dieron por resultado un nimero mayor de factores
relativamente pequefios.

En ese marco, Watson y Tellegen (1985), reunieron una gran cantidad de
informacion sobre los estados de animo de los estudios previos y llevaron a
cabo una meticulosa labor de reandlisis de todos esos datos empleando la técnica
conocida como andlisis factorial. El andlisis factorial es una técnica matematica
que consiste en examinar la estructura de las relaciones entre un conjunto nume-
roso de variables observables con el fin de condensar la informacién contenida
de dicho conjunto en un niimero menor de factores o dimensiones no observa-
bles o latentes. La intencién del andlisis factorial es definir el menor niimero
de dimensiones o factores fundamentales, con pérdida minima de informacion
(Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010).

En su articulo titulado Toward a consensual structure of mood, Watson y
Tellegen (1985) mostraron que “una estructura bidimensional basica del afecto
emerge a través de una serie de diferentes lineas de investigacién y de un gran
nimero de analisis” (p. 224). En efecto, el resultado de este estudio permitié a
los autores sugerir que los dos factores que aparecen de forma consistente en
los andlisis son: el afecto positivo (positive affect) y el afecto negativo (negative
dffect).

De acuerdo con Watson et al. (1988), las dos dimensiones del modelo bi-
factorial (afecto positivo y afecto negativo) han emergido en estudios de la
estructura del afecto realizados tanto en Estados Unidos como en numerosas
otras culturas. Estas dos dimensiones aparecen como los dos primeros factores
en estudios que han realizado andlisis factoriales de las respuestas de partici-
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pantes a cuestionarios de autoinforme. Asimismo, dichas dos dimensiones han
aparecido consistentemente en estudios donde se ha utilizado la técnica del
escalamiento multidimensional efectuados tanto con expresiones faciales como
palabras afectivas (mood terms).

En su articulo Watson y Tellegen (1985) caracterizaron a su modelo bifac-
torial como basico y consensual (a basic, consensual two-factor model). El
modelo es bdsico porque intenta representar la estructura primordial del afecto,
esto es, las dimensiones que lo componen de manera mas fundamental, a partir
de las cuales se pueden explicar todos los estados emocionales. También se
trata de un modelo consensual debido a que es el que resulto6 estar respaldado
por los datos, a pesar de que, conceptualmente pudiera haber otro modelo que
pareciera ser mas basico.

Watson et al. (1988), hacen notar que las expresiones afecto positivo y afecto
negativo podrian sugerir que estas dos dimensiones del estado de &nimo son
opuestas; pero ello no es asi. Si se tratara de dimensiones opuestas habria entre
ellas una fuerte correlacion negativa, lo cual no sucede. En lugar de ello, los
autores explican que se trata de dos dimensiones que son relativamente inde-
pendientes. Ello significa que cada dimensién puede ser alta o baja indepen-
dientemente de la otra.

Puntuaciones elevadas en cada dimension representan un estado de alta afec-
tividad, mientras que puntuaciones bajas caracterizarian la ausencia relativa de
implicacién afectiva en la dimension considerada (Montes et al. 2014).

De acuerdo con Watson et al. (1988), el afecto positivo refleja el grado en
el cual una persona se siente entusiasta (enthusiastic), activa (active) y aler-
ta (alert). Un alto afecto positivo es un estado de alta energia (high energy),
concentracién plena (full concentration), y compromiso agradable (pleasurable
engagement). En contraste, las personas con bajo afecto positivo tienden a ma-
nifestar desinterés, aburrimiento, letargo, abatimiento, cansancio o somnolencia.

Por su parte el afecto negativo representa una dimension general de malestar
subjetivo (subjective distress) y compromiso desagradable (unpleasurable en-
gagement) que subsume una variedad de estados de &nimo aversivos (aversive
mood states) que incluyen ira (anger), desprecio (contempt), disgusto (disgust),
culpa (guilt), miedo (fear), y nerviosismo (nervousness). De acuerdo con los
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autores, un alto afecto negativo se caracteriza por un estado emocional de angus-
tia, irritacion o nerviosismo. Por su parte, un bajo afecto negativo que se define
como un estado de calma (calmness) y serenidad (serenity).

Segun Montes et al. (2014) existe amplia evidencia empirica que apoya que
el afecto negativo y el afecto positivo son constructos independientes, en lugar
de extremos separados de un mismo continuo. De acuerdo con estos autores:
“puntuaciones elevadas en cada dimension representan un estado de alta afec-
tividad, mientras que puntuaciones bajas caracterizarian la ausencia relativa de
implicacion afectiva” (p. 241).

Watson et al. (1998) sefialan que, de hecho, el afecto positivo y el nega-
tivo emergieron como dimensiones tan altamente diferenciadas que “pueden
ser representadas significativamente como dimensiones ortogonales en estudios
sobre el afecto que empleen analisis factoriales” (p. 1063). Sandin et al. (1999),
sefialan a este respecto:

Estas dos dimensiones han sido caracterizadas como ‘descriptivamente bipo-
lares pero afectivamente unipolares’ para enfatizar que solamente el polo alto
de cada dimension representa un estado de alto afecto, siendo el polo bajo de
cada factor tinicamente un reflejo de ausencia relativa de implicacién afectiva.
Asi, por ejemplo, la calma y la relajacién serian componentes de bajo afecto
negativo, mientras que la desgana y la lentitud/torpeza lo serian de bajo afecto
positivo (p. 38).

Desarrollo de la escala PANAS

Con el fin de evaluar las dos dimensiones del estado de animo del Modelo Bifac-
torial, Watson et al. (1988) desarrollaron una escala de afecto positivo y negativo
(the Positive and Negative Affect Schedule, PANAS). Las caracteristicas de este
instrumento seran sefialadas un poco mas adelante, asi como en el apartado de
Meétodo. Por lo pronto, cabe mencionar que los autores llevaron a cabo muchos
estudios antecedentes al desarrollo de la escala PANAS. En dichos trabajos
ellos emplearon escalas largas con descriptores de estados emocionales (mood
terms), las cuales contenian entre 57 y 65 de estos términos. Lo hicieron asi ya
que en ese momento la prioridad era identificar las dimensiones dominantes de
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la estructura basica del afecto y clarificar su naturaleza. Sin embargo, una vez
que esta primera tarea de definir tales dimensiones estaba cumplida, los autores
se plantearon el objetivo de desarrollar un instrumento de evaluacion de dichas
dimensiones que fuera mas simple y econémico.

El principal interés para seleccionar los términos es que ellos fueran relativa-
mente marcadores puros (pure markers) de afecto positivo y de afecto negativo,
respectivamente; esto es “términos que tenian una carga sustancial en un factor
pero una carga casi nula en el otro” (Watson et al., 1988, p. 1064).

Asi los autores tomaron 60 términos empleados en un estudio anterior reali-
zado por Zevon y Tellegen (1982), los cuales dichos autores habian desarrollado
a partir de una lista de 20 categorias con tres marcadores cada una (por ejemplo,
en la categoria guilty incluyeron guilty, ashamed y blameworthy). Zevon y Te-
llegen (1982) habian hecho un andlisis factorial, de modo que esto sirvié de base
y entonces Watson et al. (1988) seleccionaron aquellos reactivos que tuvieran
cargas factoriales de .40 o mayores. Asi, escogieron 20 items para Afecto Positi-
vo y 30 para Afecto Negativo, ya que fueron los que cumplian con este criterio.
En segundo lugar utilizaron como segundo criterio, el que ninguno de los indi-
cadores (reactivos) seleccionados debia tener carga factorial de .25 o mayor en
alguin otro factor (ya que se deseaba que fueran puros). Asi, se redujeron a 12
indicadores para Afecto Positivo y 25 para Afecto Negativo.

Finalmente, algunos andlisis que realizaron posteriormente les llevaron a eli-
minar otros indicadores poco consistentes y se quedo6 la version final de la escala
PANAS compuesta de 10 descriptores de estados de animo (mood terms) para
cada una de las escalas: Afecto Positivo y Afecto Negativo, respectivamente.

En la Tabla 8, se muestra los descriptores de estado de animo (mood terms)
que componen las escalas PANAS en su versién final, asi como su correspon-
diente traduccioén a la lengua castellana. Esta tltima fue realizada por Sandin
et al. (1999) durante un estudio psicométrico llevado a cabo con una muestra
de 712 estudiantes universitarios de Madrid, Espafia. Como se explicara en el
apartado de Instrumentos, en el presente trabajo se utilizara esta version caste-
llana del cuestionario.
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Tabla 8
Comparativo de descriptores de estados emocionales (mood terms)
de las escalas PANAS* en inglés y espafiol

Positive Affect*  Afecto Positivo**  Negative Affect*  Afecto Negativo**

Enthusiastic Entusiasmo Scared Susto
Interested Interés Afraid Temor
Determined Decisién Upset Intranquilidad
Excited Animo Distressed Disgusto
Inspired Inspiracion Jittery Tension

Alert Disposicion Nervous Nerviosismo
Active Activacion Ashamed Vergiienza
Strong Energia Guilty Culpa

Proud Orgullo Irritable Irritacion
Attentive Atencion Hostile Enojo

Nota. PANAS = the Positive and Negative Affect Schedule. *version original en
inglés de Watson et al. (1988), ** traduccion castellana de Sandin et al. (1999)

Fuente: elaboracién propia con base en Watson et al. (1988) y Sandin et al. (1999).

Estudios sobre estado de animo y estilos de manejo de conflictos

Tal como se sefialo, de acuerdo con Montes et al. (2014), la distinciéon con-
ceptual entre emociones y estados de animo ha propiciado el desarrollo de dos
lineas paralelas y complementarias de investigacion sobre las relaciones entre la
afectividad y el conflicto: a) estudios que se orientan a explicar el papel que tiene
la afectividad en la propia conducta de manejo de conflictos, y b) estudios que
analizan los efectos que las emociones de una de las partes podrian tener en las
conductas de conflicto de la contraparte. Como se sefial0, en el presente trabajo
nos centraremos en la primera de estas dos lineas de investigacién estudiando
la relacién entre los estados de animo (moods) y los estilos comunicativos de
manejo de conflictos interpersonales reportados por los adolescentes estudiantes
de bachillerato.

Como se sefiald, actualmente existen pocos trabajos que hayan analizado las
relaciones entre la afectividad y los conflictos interpersonales centrandose en
el estado de dnimo. En este marco, un antecedente importante para la presente
investigacion es el estudio de Montes et al. (2014), que examina los vinculos
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entre cinco estilos de gestion de conflictos (integrar, comprometer, complacer,
dominar y evitar) y dos dimensiones del estado de animo (afecto positivo y ne-
gativo) en una muestra de 440 universitarios espafioles de 17 a 48 afios. En sus
resultados, el estilo integrativo o colaborativo de manejo de conflictos se rela-
cion6 de manera directa con el afecto positivo, mientras que el estilo dominante
se vincul6 también de modo directo con el afecto tanto positivo como negativo.
De acuerdo con estos autores, la literatura en general tiende a mostrar que los
individuos que experimentan emociones y estados de animo positivos son mas
proclives a comportarse de manera mas cooperativa y conciliatoria, mientras que
aquellos sujetos que viven mas emociones o estados de animo negativos tienden
a ser mas dominantes y competitivos.

Debido a que los estudios previos se han realizado en muestras de adultos
y adultos emergentes, el presente estudio se propuso analizar las correlacio-
nes entre estas variables en una muestra de estudiantes de bachillerato con el
fin de contribuir a la discusion sobre la relacion entre el estado de animo y el
manejo de conflictos en el contexto escolar de los adolescentes de educacién
media superior.

Tras una revision de la literatura que se llevé a cabo para el presente estudio
en bases de datos como Redalyc, Scielo, Ebscohost, Sage, ProQuest, Google
Scholar, entre otras, sélo se logré identificar inicamente un estudio que analiza
explicitamente la relacion de los estados de animo con los estilos de comunica-
cion en el conflicto en adolescentes (Donegani, 2013; Donegani y Séguin, 2018).

Se trata de una investigacién realizada con una muestra de 99 adolescentes
con edades de 12 a 15 afios, los cuales pertenecian a dos planteles de educacion
secundaria ubicados uno en Nueva Escocia y el otro en Nuevo Brunswick, en
Canada. Los participantes respondieron una bateria de tests psicométricos que
incluia la escala PANAS de afecto positivo y negativo, asi como el Cuestionario
Conflictalk. Este ultimo es un instrumento disefiado por Kimsey y Fuller (2003)
que evalua tres estilos de comunicacion en el manejo de conflictos interpersona-
les: mensajes enfocados en uno mismo (dominante y agresivo), centrados en la
otra parte (complaciente y pasivo), y enfocados en el problema (colaborativo).
En sus resultados hallaron una correlacion positiva entre el estilo Centrado en
uno mismo y el afecto negativo, asi como entre el estilo Centrado en el problema
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y el afecto positivo. Por su parte, el estilo enfocado en la otra parte presenté una
correlacién directa con el afecto negativo y una inversa con el afecto positivo.

De acuerdo con Donegani (2013), este hallazgo sugiere que cuanto mas
alto sea el puntaje de afecto negativo, es mas probable que el adolescente se
concentre en si mismo durante un conflicto. Esto habla de la inclinacién de
una persona por la autoconservacion en la medida en que el enfoque durante el
conflicto se dirige a satisfacer las propias necesidades y deseos. Segun el au-
tor, estos comportamientos se relacionan con la nocién de autopreservacion y
demuestran una respuesta de lucha activada. Asi, es probable que alguien que
aborda el conflicto bajo la influencia de la afectividad negativa tienda a man-
tenerse en ese estado, ya que es probable que esté a la ofensiva. Por otra parte,
segun el autor, las personas que califican alto con afecto positivo tienen una
mayor probabilidad de recurrir a multiples recursos para resolver conflictos, a
diferencia de las personas que califican alto en afecto negativo cuyos recursos
son comparativamente mas limitados.

Objetivos y enfoque metodolégico
Con base en todo lo expuesto anteriormente, la presente investigacion se plante6
como objetivos especificos los dos siguientes: a) comparar las puntuaciones de
estado de animo y estilos de comunicacién en el conflicto, en funcién del gé-
nero, la edad y el grado escolar en una muestra de adolescentes estudiantes de
nivel bachillerato, con el fin de identificar posibles diferencias estadisticamente
significativas; b) realizar un analisis correlacional entre los estilos de comuni-
cacion en el conflicto y los estados emocionales, con la finalidad de generar
informacion que permita estimar sus posibles relaciones en la muestra estudiada.
El disefio metodolégico del presente estudio corresponde a una investigacion
cuantitativa de tipo no experimental ex post facto, ya que se presentan datos em-
piricos y no se propone alguna variable independiente que pueda ser manipulada
(Montero y Leon, 2002). Se trata, ademas, de un estudio transversal, ya que las
variables fueron medidas en un solo momento temporal determinado (Ato et
al., 2013). El alcance de la presente investigacion fue correlacional, ya que para
cumplir con el objetivo principal se hizo uso de una estrategia asociativa entre
las variables (Hernandez et al., 2010).
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Descripcién de la muestra de participantes

La muestra estuvo compuesta por 202 estudiantes de bachillerato con rango
de edad de 15 a 19 afios (media aritmética de 16.57, y desviacion estandar de
0.96). Los alumnos pertenecian a un plantel educativo de sostenimiento publi-
co ubicado dentro de la Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco, México.
El proceso de muestreo se llevo en dos etapas. En la primera, se seleccioné la
escuela participante de manera no probabilistica e intencional. En una segunda
etapa, se procedio a elegir de manera aleatoria un grupo de cada grado de estudio
(semestre), siendo en total seis grupos.

En el sistema educativo mexicano, el bachillerato o Educaciéon Media Supe-
rior abarca seis semestres; sin embargo, para facilitar el andlisis en el presente
trabajo se presentan los datos de grado escolar agrupados por anualidades, con-
siderando tres niveles: Primer afio (semestres 1 y 2), Segundo afio (semestres 3
y 4) y Tercer afio (semestres 5 y 6).

Para los fines del andlisis de la variable de edad en el presente estudio, se
formaron dos grupos: 15y 16,y 17 a 19 afios. Esta division por grupos de edad
corresponde, en términos generales, a los periodos de la adolescencia media y
tardia, respectivamente (Gaete, 2015; Ibarra y Jacobo, 2014). Lo anterior, tam-
bién, con el fin de facilitar una comparaciéon més clara entre los grupos.

En la Tabla 9 se puede observar la distribucién de participantes por grupos
de edad y grado escolar, en funcién del género.

Tabla 9
Distribucién de los participantes por edad y
grado escolar en funcion del género

Mujeres Hombres Total
n (%) n (%) n (%)
15y 16 afios 51(25.2) 46 (22.8) 97 (48.0)
17 a 19 afios 56 (27.7) 49 (24.3) 105 (52.0)
Primer afio 48 (23.8) 44 (21.8) 92 (45.5)
Segundo afio 28 (13.9) 30 (14.9) 58 (28.7)
Tercer afio 31 (15.3) 21 (10.4) 52 (25.7)
Total 107 (50.3) 95 (47.0) 202 (100)

Nota. N = 202. Los porcentajes son en relacién con el total de la muestra.
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Cabe mencionar que el levantamiento de la informacién para el presente
estudio en el plantel educativo participante se llevé a cabo durante el ciclo es-
colar 2015 A. Un conciso informe parcial de los resultados de la presente inves-
tigacion fue publicado anteriormente en idioma inglés (Luna, 2016 b). Se tratd
de un breve informe con extension de 2000 palabras. En el presente estudio se
llevé a cabo un proceso de reandlisis de los datos incluyendo nueva informacion
tedrica, empirica y estadistica.

Instrumentos utilizados

Los participantes del presente estudio respondieron una bateria de test psicomé-
tricos, que incluia varios instrumentos. Para el presente analisis se tomaron en
cuenta las respuestas dadas por los estudiantes a dos de ellos: a) el Cuestionario
sobre Estilos de Mensajes en el Manejo de Conflictos (Ross-DeWine Conflict
Management Message Style instrument, CMMS), y b) las Escalas de Afecto
Positivo y Negativo (the Positive and Negative Affect Schedule, PANAS). A
continuacion se hard una descripcién de las caracteristicas de cada uno de estos
instrumentos.

Como se explico en el Estudio 1 del presente libro, el Cuestionario sobre
Estilos de Mensajes en el Manejo de Conflictos esta compuesto por 18 reactivos
que informan sobre la frecuencia con que los participantes perciben utilizar tres
estilos de mensajes en el manejo de conflictos, segtin el modelo de Ross y DeWi-
ne (1988): a) Centrado en uno mismo, b) Centrado en el problema y, c) Centrado
en la otra parte. Al igual que como ocurrio con el Estudio 1 del presente libro, en
este segundo estudio los participantes también respondieron a los 18 reactivos
del cuestionario original; sin embargo, para el calculo de las puntuaciones sélo
se consideraran los 13 reactivos resultantes en la composicion factorial revelada
por el estudio de Luna y Laca (2014 a), debido a que éste constituye el trabajo
de validacién de referencia para muestras del grupo etario al que se orienta la
presente investigacion. Remitimos al lector al Estudio 1 del presente libro para
mas detalles con respecto a este instrumento.

Escalas de Afecto Positivo y Negativo (Positive and Negative Affect Schedu-
le, PANAS). Es un test psicométrico compuesto por dos escalas: Afecto nega-
tivo y Afecto positivo. El instrumento fue disefiado originalmente por Watson
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et al. (1988), quienes reportaron una confiabilidad alfa de Cronbach de .88
para Afecto Positivo y de .87 para Afecto Negativo para el periodo de tiempo
general. Como se explico, Sandin et al. (1999) llevaron a cabo su traduccién
y validacion a la lengua castellana de este instrumento en un estudio con una
muestra de 712 estudiantes universitarios de Madrid, Espafia. Posteriormente
se han realizado diversos estudios de validacion en Argentina (Caicedo et al.,
2018; Flores-Kanter y Medrano, 2018), Brasil (Otsuka et al., 2019), México
(Moral, 2019), entre otros. Los coeficientes de confiabilidad alfa de Cronbach
reportados en la validacion original de Sandin et al. (1999) fueron de .89 y .91
en la muestra de hombres, y de .87 y .89 en la de mujeres, para las escalas de
afecto positivo y negativo, respectivamente. Empleando los datos del presente
estudio, se obtuvo una confiabilidad alfa de Cronbach de .76 para afecto positivo
y .83 para afecto negativo.

Procedimiento

El presente estudio se apeg6 en todo su desarrollo a los principios éticos y c6-
digo de conducta de la American Psychological Association (APA, 2017), asi
como a los aspectos relativos del Cédigo Etico del Psicélogo de la Sociedad
Mexicana de Psicologia (2010). Se obtuvo el permiso por parte de la institucion
educativa seleccionada, una vez que se le hubo informado de los objetivos y
caracteristicas del estudio. En el horario acordado con la institucion y una vez
dentro de las aulas, se solicit6 a los estudiantes su participacion. Para ello, se les
describié el objetivo de la investigacion y se les invitd a participar de manera
absolutamente voluntaria y anénima. Se les explico que en estos instrumentos
no hay respuestas buenas ni malas y se les invit6 a contestar con sinceridad. Se
les garantizé el manejo confidencial y estadistico de la informacién y su uso para
fines exclusivamente cientificos.

Analisis estadistico

En primer lugar, se realiz6 el calculo de las puntuaciones obtenidas por los parti-
cipantes en cada una de las variables de estudio, de acuerdo a los procedimientos
descritos en el apartado de Instrumentos, llevandose a cabo un andlisis estadis-
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tico descriptivo de las mismas mediante el computo de la media aritmética, la
desviacion estandar y de los valores de sesgo y curtosis.

Con el fin de indagar mas detalladamente en las puntuaciones obtenidas por
los participantes, se realizé también un analisis descriptivo de sus respuestas
dadas a cada uno de los descriptores de estados emocionales (mood terms) del
cuestionario PANAS. De manera similar al caso anterior, se llevd a cabo un
analisis estadistico descriptivo mediante el computo de la media aritmética, la
desviacion estandar y los valores de sesgo y curtosis de las respuestas de los
participantes a cada uno de los mencionados descriptores.

Hecho lo anterior, se efectu6 un andlisis de comparaciones por género, edad
y grado escolar empleando una prueba de hipoétesis. Las pruebas de hipétesis
se dividen en paramétricas y no paramétricas. Para poder realizar las del primer
tipo, es necesario que los datos cumplan con ciertos requisitos, uno de los mas
importantes se refiere a que los puntajes de los participantes se distribuyan de
una manera proxima a la de una curva normal. Para verificar este supuesto, se
tomé como base en el criterio propuesto por George y Mallery (2020), segin
el cual valores de asimetria y de curtosis dentro del rango +2-2 se consideran
aceptables, y dentro del rango +1-1 excelentes. Tal como se detallaré en el apar-
tado de Resultados, al verificar este supuesto se encontrd que todas las variables
presentaron valores de sesgo y curtosis dentro del rango recomendado.

Con base en lo anterior, se considerd plausible el uso de una prueba estadis-
tica de tipo paramétrico para efectuar el analisis comparativo por género, edad
y grado escolar. Asi, se llevo a cabo un Andlisis Multivariado de la Varianza
(MANOVA) de tres factores. El disefio fue de 2 x 2 x 3 (dos niveles de Género,
por dos de Edad, por tres de Grado escolar). Los puntajes de los participantes
relativos a afecto positivo, afecto negativo y estilos de comunicacion en el con-
flicto fueron introducidos como variables dependientes.

Por otra parte, con el fin de analizar las relaciones entre las variables de
estudio, se llev6 a cabo un analisis correlacional de Pearson, el cual constituye
también una prueba estadistica de tipo paramétrico. Dado que se encontraron
diferencias significativas en funcion de la interaccion de género y edad para las
variables de Afecto positivo y estilo Centrado en el problema (tal como se ex-
plicaré en el apartado de Resultados), este analisis correlacional se efectu6 em-

74 Estilos de comunicacion en el manejo de conflictos interpersonales



pleando correlacién parcial a fin de introducir dichas variables como variables
de control. Para valorar los resultados de esta prueba se considerd la direccion
de las correlaciones obtenidas (si eran directas o inversas), asi como si eran es-
tadisticamente significativas al nivel p <.05 6 p <.01. Para evaluar la fuerza de
la correlacion se utilizo el criterio propuesto por Cohen (1988), de acuerdo con
el cual una correlacion de .1 se estima débil, una de .3 se valora como moderada
y una de .5 o mas como fuerte.

Ademas de lo anterior, y con el fin de profundizar en el estudio de las relaciones
entre estados afectivos y estilos de comunicacion en el conflicto, se llevo a cabo
un nuevo analisis correlacional considerando ahora cada uno de los descriptores
de estados emocionales (mood terms) contenidos en el cuestionario PANAS.

Todos los célculos mencionados se llevaron a cabo empleando el programa
estadistico SPSS version 21. En los proximos apartados se expondran los resul-
tados obtenidos a través de los analisis que se han descrito en la presente seccion.

Resultados: puntuaciones generales

En la Tabla 10 se muestran los resultados el anélisis descriptivo de las variables
de estudio. Como se puede observar, todos los puntajes de asimetria y curtosis
se presentaron dentro del rango +2 -2 establecido para la distribucién normal
(ubicandose la mayor parte de ellas dentro del rango 6ptimo establecido entre
+1 y -1). Lo anterior, a excepcién solamente del valor de curtosis en el estilo
Centrado en uno mismo.

En cuanto a las puntuaciones de los participantes, se observa que los valores
de los estilos Centrado en la otra parte y Centrado en el problema resultaron muy
préoximos entre si, ubicandose por encima del punto 2 de la escala del instru-
mento. Por su parte, el estilo Centrado en uno mismo, tuvo un puntaje promedio
menor con respecto a los demas estilos, ubicandose en un nivel intermedio entre
el punto 1y el 2 de su respectiva escala. En relacién a los estados emocionales,
el valor mas elevado se present6 en Afecto positivo, colocandose en promedio
entre el punto 3 y el punto 4 de su escala de respuesta, lo cual indica un valor
moderado alto. En segundo lugar, se observa que el Afecto negativo obtuvo una
puntuacién media ubicada entre el punto 2 y el punto 3 de la escala, ubicandose
asi en un nivel moderado bajo.
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Tabla 10
Estadisticos descriptivos de las puntuaciones
de los participantes en las variables de estudio

Variables de estudio M DE Asimetria Curtosis
Afecto positivo 3.46 0.65 0.15 -0.27
Afecto negativo 241 0.77 0.41 -0.58
Centrado en uno mismo 1.51 0.69 1.86 3.88
Centrado en la otra parte 2.24 0.87 0.48 -0.31
Centrado en el problema 2.28 0.88 0.54 -0.25
Nota. N = 202.

Fuente: elaboracién propia.

En la Tabla 11 se presentan los estadisticos descriptivos de las respuestas de
los participantes a cada uno de los reactivos del cuestionario PANAS, de manera
que es posible apreciar los valores obtenidos en cada uno de los descriptores de
estados emocionales (mood terms) contemplados por este instrumento. Como
se puede observar, en el afecto positivo los indicadores con promedio més alto
fueron energia, &nimo y entusiasmo. Por su parte, en el afecto negativo los des-
criptores con puntaje mas elevado fueron nerviosismo y enojo.

Tabla 11
Estadisticos descriptivos de las respuestas de los participantes a los

reactivos del cuestionario PANAS*

Descriptores de . ; Curtosis
) DE Asimetria
estados emocionales

Afecto positivo

1. Interés 2.84 1.28 -0.04 -1.13
3. Animo 3.72 1.01 -0.69 0.22

5. Energia 3.84 0.92 -0.42 -0.47
9. Entusiasmo 3.68 0.93 -0.44 -0.13
10. Orgullo 3.41 1.31 -0.36 -1.02
12. Disposicion 3.09 1.22 -0.17 -0.87
14. Inspiracion 3.55 1.20 -0.53 -0.54
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Descriptores de . ; Curtosis
. M DE Asimetria
estados emocionales

16. Decision 3.51 1.12 -0.41 -0.48
17. Atencién 3.44 1.09 -0.31 -0.64
19. Actividad 3.47 1.14 -0.29 -0.73
Afecto positivo

2. Tension 2.52 1.12 0.53 -0.40
4. Disgusto 2.33 1.12 0.66 -0.26
6. Culpa 1.92 1.09 1.26 0.89

7. Susto 2.00 1.15 0.94 -0.13
8. Enojo 2.96 1.35 0.03 -1.11
11. Irritacién 2.25 1.19 0.76 -0.37
13. Vergiienza 2.49 1.35 0.39 -1.16
15. Nerviosismo 2.98 1.40 -0.01 -1.26
18. Intranquilidad 2.60 1.35 0.42 -0.98
20. Temor 2.07 1.15 0.99 0.22

Nota. N = 202. *Escalas de Afecto Positivo y Negativo (the Positive and Negative
Affect Schedule, PANAS). Original de Watson et al. (1988), traduccién al castellano
de Sandin et al. (1999).

Fuente: elaboracién propia con base en Watson et al. (1988) y Sandin et al. (1999).

Resultados: comparativo por género, edad y grado escolar

Con el fin de identificar posibles diferencias por género, edad y grado escolar en
las variables de estudio, se llevd a cabo un Analisis Multivariado de la Varianza
(MANOVA) de tres factores. El disefio fue de 2 x 2 x 3 (dos niveles de género,
por dos de edad, por tres de grado escolar). L.os puntajes de los participantes
relativos a afecto positivo, afecto negativo y estilos de manejo de conflictos
fueron introducidos como variables dependientes.

Hecho el analisis se encontro lo siguiente. En primer lugar, resultaron no ser
estadisticamente significativos los efectos principales de edad, género y grado
escolar. En cuanto a la interaccién entre estos factores, solo resulto ser estadisti-
camente significativa la interaccién entre género y edad (Lambda de Wilks (Sn8)
=.926, p < .05), tanto para Afecto positivo (F oy = 704, p < .01) como para
el estilo Centrado en el problema (F = 8.88, p <.01), tal como se detalla a
continuacion.

(1/192)
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En primer lugar, cabe considerar que la interaccién entre género y edad dio6
por resultado cuatro grupos: mujeres de 15 y 16 afios, mujeres de 17 a 19 afios,
hombres de 15 y 16, y hombres de 17 a 19. Las medias aritméticas obtenidas
por cada uno de estos grupos (desviacion estandar entre paréntesis) en Afecto
positivo fueron las siguientes: 3.55 (0.63), 3.30 (0.59), 3.35 (0.69) y 3.64 (0.65).
Para el estilo Centrado en el problema los puntajes fueron: 2.60 (0.87), 2.12
(0.77), 1.87 (0.74) y 2.53 (0.94), respectivamente. Como se puede observar, en
ambos casos se percibe que los puntajes de las mujeres tienden a ser mayores
en el grupo de menor edad, mientras que los hombres por el contrario obtienen
valores mas altos en los grupos de mayor edad.

Resultados: analisis correlacional

Pasando al estudio correlacional, en la Tabla 12 se pueden observar los coe-
ficientes de correlacion Pearson obtenidos en las variables de estudio. Dado
que, como se explico, se encontraron diferencias significativas en funcién de la
interaccion de género y edad, este analisis correlacional se efectué empleando
correlacién parcial a fin de introducir dichas variables como variables de con-
trol. Como se puede observar, el estilo Centrado en uno mismo present6 una
correlaciéon directa estadisticamente significativa con el Afecto negativo. Por
su parte, el estilo Centrado en el problema present6 una correlacién directa
estadisticamente significativa con el Afecto positivo.

Tabla 12
Coeficientes de correlacién parcial entre estilos de comunicacién en el
conflicto y estados emocionales, controlando género y edad

Estilos de comunicacion en el conflicto

Estados emocionales  Centrado enuno  Centrado en la Centrado en el
mismo otra parte problema
Afecto positivo .007 .085 .235%*
Afecto negativo .248%* .097 -.007

Nota. N del andlisis = 198. Se realiz6 analisis de correlaciones parciales. Variables de
control: género y edad. * p < .05, ** p < .01
Fuente: elaboracién propia.
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Con el fin de profundizar en el estudio de las relaciones entre estados afecti-
vos y estilos de comunicacion en el conflicto, se llevo a cabo un nuevo andlisis
correlacional considerando ahora cada uno de los descriptores de estados emo-
cionales (mood terms) contenidos en el cuestionario PANAS. Los resultados se
muestran en la Tabla 13. Como se aprecia, se encontraron correlaciones directas
estadisticamente significativas del estilo Centrado en uno mismo con tension,
culpa, susto, enojo, irritaciéon y temor; del estilo Centrado en la otra parte con
entusiasmo y actividad; y del estilo Centrado en el problema con animo, entu-
siasmo, disposicion, decision y actividad.

Tabla 13

Resultados del analisis de correlaciones entre estilos de comunicacién
en el conflicto y descriptores de estados emocionales

Descriptores de estados

emocionales

Afecto positivo
1. Interés

3. Animo

5. Energia

9. Entusiasmo
10. Orgullo

12. Disposicion
14. Inspiracion
16. Decision
17. Atencion
19. Actividad
Afecto negativo
2. Tensién

4. Disgusto

6. Culpa

7. Susto

8. Enojo

11. Irritacion
13. Vergiienza
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Centrado en uno

Estilos de comunicacion en el conflicto

mismo
-.03 -.07
.02 12
-.05 .05
.04 14*
-.001 .00
.00 .06
-.06 -.03
-.004 .02
.02 12
.07 A7*
.16%* .01
13 .01
24%* .10
20%* .10
23%* .04
.18%* -.05
.08 .05

Centrado en la

otra parte

Centrado en el

problema

.00
5%
A3
28%*
.06
14%*
.09
A7*
.14
22%*

-.05
-.06
.06
.05
-.04
-.07
.01
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Estilos de comunicacion en el conflicto
Descriptores de estados

. Centrado enuno  Centrado en la Centrado en el
emocionales
mismo otra parte problema
15. Nerviosismo 12 .08 .02
18. Intranquilidad .14 5% .01
20. Temor 20%* 17* A1

Nota: N = 202. Los valores dentro de los recuadros corresponden a los coeficientes
de correlacién de Pearson. Los asteriscos representan la significancia estadistica, al
nivel *p <.05y **p < .01.

Fuente: elaboracién propia.

Discusion de los hallazgos

En general, los hallazgos de este estudio proporcionan datos a favor de una
posible relacién positiva entre un estilo comunicativo de manejo de conflictos
interpersonales de caracter integrador y colaborativo (Centrado en el problema)
y el afecto positivo, asi como entre un estilo dominante (Centrado en uno mis-
mo) y el afecto negativo, en estudiantes adolescentes mexicanos de bachillerato.

Tal como se explico en el Estudio 1 del presente libro, el estilo Centrado
en el problema se presenta cuando en el manejo de conflictos el sujeto emite
mensajes verbales en los que asume una actitud de colaboracién o compromiso,
considerando que el conflicto se puede resolver satisfaciendo los intereses de
ambas partes sin arriesgar la relacion. Ejemplos de mensajes de este tipo son los
siguientes: Estoy muy molesto por algunas cosas que estdn pasando, ;podemos
hablar sobre ellas?, ; Qué posibles soluciones podemos encontrar? e Intentemos
encontrar una solucion que nos dé a cada uno algo de lo que queremos. Como
se puede observar, en estos ejemplos el sujeto solicita a su contraparte hablar
sobre el problema, pregunta sobre las posibles soluciones, e invita a la otra per-
sona a buscar una solucién conjunta.

Por otro lado, tal como se explicé también al comienzo del Estudio 1 del
presente libro, el estilo Centrado en uno mismo se presenta cuando en el ma-
nejo de un conflicto el individuo asume una actitud competitiva o dominante,
expresando en sus mensajes un énfasis en los intereses propios. Por ejemplo, en
mensajes como jCdllate, estds equivocado(a)! No quiero oir nada mds de lo que
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tengas que decir, Es tu culpa si yo fallo en esto, y jamds esperes alguna ayuda
de mi parte cuando estés en un apuro o jNo puedes hacerme (o decirme) eso; de
todos modos es a mi manera. ;Olvidalo!, el sujeto enfatiza su posicion personal
incluso a costa de sacrificar o de no considerar el interés de la contraparte.

Por otra parte, en el presente Estudio 2 hemos explicado que, en el modelo
bifactorial, el afecto positivo refleja el grado en el cual una persona se siente
entusiasta, activa y alerta. Un alto afecto positivo es un estado de alta ener-
gia, concentracion plena, y compromiso agradable (pleasurable engagement),
mientras que un bajo afecto positivo se manifiesta en desinterés, aburrimiento,
letargo, abatimiento, cansancio o somnolencia.

Por su parte el afecto negativo representa una dimension general de malestar
subjetivo y compromiso desagradable (unpleasurable engagement). Un alto
afecto negativo se caracteriza por un estado emocional de angustia, irritacién o
nerviosismo, mientras que un bajo afecto negativo que se define como un estado
de calma y serenidad.

En el marco de lo anterior, los hallazgos del presente estudio indicarian, por
un lado, que a medida que los adolescentes tiendan a presentar, en general, un
estado de animo entusiasta, activo y alerta probablemente estén méas dispuestos
a gestionar los conflictos con sus compafieros a través de mensajes en los que
invitan a su contraparte a hablar sobre el problema, indagar sobre las posibles
soluciones, y buscar una salida conjunta. En particular, conviene destacar que
una mayor frecuencia de los estados emocionales marcados como &nimo, en-
tusiasmo, disposicion, decision y actividad dentro del afecto positivo, podrian
estar asociados a este estilo de comunicacion en el conflicto. De acuerdo con
esto mismo, la proclividad hacia el uso del estilo Centrado en el problema seria
menor en los estudiantes que reportan menor frecuencia del estado de dnimo
positivo, en particular, en los descriptores mencionados. Es decir, que los adoles-
centes estarian menos dispuestos a abordar los desacuerdos de manera colabora-
tiva a medida que experimenten desinterés, aburrimiento, letargo, abatimiento,
cansancio o somnolencia y, en particular, a medida que muestren menor nivel
de 4nimo, entusiasmo, disposicion, decision y actividad.

Por otro lado, es posible que aquellos adolescentes que tienden a sentirse mas
angustiados, irritados y nerviosos estén mas dispuestos a manejar los conflictos
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con sus compaiieros a través de mensajes que reflejen un énfasis en su propio
interés personal. En particular, estados emocionales como tensién, culpa, susto,
enojo, irritacién y temor podrian estar asociados con una mayor inclinacion
a abordar las desavenencias interpersonales mediante un estilo comunicativo
Centrado en uno mismo. Un afecto negativo bajo estaria menos asociado a un
estilo de manejo de conflictos de este tipo, lo que indica que los adolescentes
tienden a estar menos interesados en imponer su posicion propia a la contraparte
a medida que experimentan menores niveles de malestar subjetivo, y por tanto,
en la medida en que se sientan experimentar mas un estado de calma y serenidad.

De acuerdo con Donegani (2013), la relacién entre afecto negativo y estilo
Centrado en uno mismo podria indicar la inclinacién de una persona por la au-
toconservacion ya que el interés durante el conflicto se orienta a satisfacer las
propias necesidades y deseos. Segun el autor, ademas, es probable que alguien
que aborda el conflicto bajo la influencia de la afectividad negativa tienda a man-
tenerse en ese estado, ya que es probable que esté a la ofensiva. En contraste,
sefiala, las personas que califican alto con afecto positivo tienen una mayor pro-
babilidad de recurrir a multiples recursos para resolver conflictos, a diferencia
de las personas que califican alto con afecto negativo cuyos respectivos recursos
son comparativamente limitados.

En un sentido similar, Montes et al. (2014) sefialan que los individuos que
experimentan un alto afecto positivo generalmente estan mas enfocados en pro-
ducir resultados positivos, mientras que los sujetos que experimentan un alto
afecto negativo estan mas enfocados en prevenir resultados negativos. De esta
forma, es posible que los adolescentes que experimentan un alto afecto positivo
interpreten el conflicto como una oportunidad para promover estos resultados fa-
vorables, mientras que los adolescentes que experimentan un alto afecto negativo
tiendan a interpretar el conflicto como una situacién que amenaza sus intereses.

No obstante todo lo anterior, y con el fin de profundizar en la explicacién
sobre este posible fenomeno, se recomiendan mas estudios que profundicen
en el examen detallado de los mecanismos a través de los cuales se relacionan
el estado de animo y los estilos de manejo de conflictos en adolescentes. Con
respecto esta cuestion el presente estudio puede considerarse solamente como
una primera aproximacién.
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Estudio 3

Analisis psicométrico del Cuestionario
Conflictalk en adolescentes y jovenes
mexicanos

El Cuestionario Conflictalk es un test disefiado para medir estilos de comuni-
cacioén en el manejo de conflictos interpersonales en poblacién adolescente, el
cual ha mostrado ser ttil a lo largo de estudios realizados en diversos paises. No
obstante, el andlisis de las propiedades psicométricas del instrumento ha sido
poco abordado en la literatura por lo que se hace necesario contar con mayor
informacion a este respecto considerando, en particular, el contexto escolar lo-
cal. Anteriormente, Luna (2019) realizé un examen de las propiedades de este
cuestionario desde una perspectiva exploratoria; por lo que se considera tutil
generar mayor informacion sobre esta cuestién, pero ahora desde un punto de
vista confirmatorio. Asi, en el presente trabajo se planearon tres objetivos especi-
ficos: a) realizar un analisis factorial confirmatorio del Cuestionario Conflictalk,
con el fin de evaluar su estructura factorial y su bondad de ajuste; b) estudiar la
confiabilidad de cada una de las escalas del instrumento; y c) analizar posibles
diferencias significativas por género, grupos de edad y nivel de estudios.

El Cuestionario Conflictalk

El Cuestionario Conflictalk fue creado por Kimsey y Fuller (2003) con el pro-
posito de medir tres estilos de mensajes verbales utilizados por los adolescentes
en el manejo de sus conflictos interpersonales: enfocado hacia si mismo (rino-
ceronte-agresivo), centrado en la otra parte (avestruz-pasivo), y enfocado en el
problema (delfin-cooperativo). Las etiquetas de animales utilizadas por los au-
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tores tienen la intencién de servir como dispositivos mnémicos para representar
cada uno de estos estilos.

El estilo enfocado hacia si mismo se considera de caracter dominante. Se
trata de mensajes a través de los cuales el adolescente busca dar satisfaccion
a sus preocupaciones, intentando que las cosas se hagan a su propia manera,
actuando de forma autoritaria y agresiva en la situacién de conflicto, inclusive
a expensas de los intereses de los demas.

El estilo enfocado hacia el problema es de caracter cooperativo. Se trata
de enunciados mediante los cuales el joven expresa su intencion de buscar una
solucién a la desavenencia, de manera colaborativa con la otra persona.

Finalmente, el estilo enfocado hacia los otros consiste en emitir mensajes
verbales por medio de los que se expresa una actitud pasiva y evitativa ante los
desacuerdos. Est4 fundado en la idea de que todo conflicto es algo malo, unida
al deseo que tiene el adolescente de complacer y hacer feliz a su contraparte.

Como se puede observar, existe una semejanza entre este modelo formulado
por Kimsey y Fuller (2003) y el de Ross y DeWine (1988) que hemos abordado
en los Estudios 1 y 2 del presente libro. Ello se debe, precisamente, a que los
autores se basaron en el cuestionario CMMS para elaborar una nueva version
del mismo. De ahi que ambos cuestionarios tengan como base un mismo modelo
de tres estilos de comunicacion en el conflicto.

Kimsey y Fuller (2003) disefiaron el Cuestionario Conflictalk en una inves-
tigacion con 500 estudiantes de educacion basica, media basica y bachillerato
(es decir, desde el 4o. hasta el 120. grado, segun el sistema educativo norteame-
ricano). El instrumento fue traducido a la lengua castellana originalmente por
Laca et al. (2006). En ese trabajo, los autores realizaron un anélisis factorial del
instrumento; sin embargo, es visible que la distribucién de los reactivos entre las
escalas vari6 notoriamente con respecto la version original de Kimsey y Fuller
(2003), y no se detallaron en el informe los diversos pormenores del analisis.

Mas recientemente, Garaigordobil et al. (2016) presentaron una adaptaciéon
espafiola del instrumento trabajando con una muestra de 2283 participantes de
Pais Vasco, con rango de edad de 12 a 17 afios. Los autores aportaron abundantes
elementos de validez convergente y discriminante aunque no presentaron un
andlisis de la estructura factorial del Cuestionario Conflictalk.
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Debido a todo lo anterior, es que Luna (2019) efectué un examen de las
propiedades psicométricas del Cuestionario Conflictalk, desde una perspectiva
exploratoria, trabajando con 286 estudiantes de bachillerato de la ciudad de Gua-
dalajara, Jalisco, México, con edades de 15 a 20 afios. En los resultados, se ob-
tuvo una solucion trifactorial adecuada al modelo te6rico mediante la técnica de
Andlisis Factorial Exploratorio (AFE). Si bien, este estudio aporté informacion
de relevancia para sustentar propiedades aceptables de validez y confiabilidad
del Cuestionario Conflictalk en poblacion mexicana adolescente escolarizada de
nivel bachillerato; no obstante, se recomendé para posteriores trabajos ampliar
el rango de edad de la muestra, asi como realizar un nuevo estudio de validacién
pero desde una perspectiva confirmatoria.

Considerando estos antecedentes, asi como el actual interés que existe por
estudiar los procesos a través de los cuales los estudiantes adolescentes mane-
jan sus conflictos interpersonales, el presente estudio se plante6 llevar a cabo
un andlisis de las propiedades psicométricas del Cuestionario Conflictalk pero
desde una perspectiva confirmatoria. El analisis factorial confirmatorio permitira
poner a prueba el modelo hipotetizado de la estructura factorial del instrumento
asi como evaluar la calidad del ajuste de dicho modelo a los datos empiricos
mediante indices de bondad de ajuste. Debido a estas caracteristicas es que
el analisis factorial confirmatorio ha sido entendido en la literatura como una
técnica que “corrige las deficiencias inherentes a la perspectiva exploratoria”
(Batista-Foguet et al., 2004, p. 24) permitiendo asi llegar a consideraciones mas
sélidas acerca de la validez de los instrumentos y de los constructos que los
sustentan (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010).

Ademas, es importante considerar el hecho de que en la presente investiga-
cion se decidié ampliar el rango de edad incluyendo participantes de secundaria
hasta licenciatura, con rango de edad de 12 a 28 afios. Ello, debido a que en
algunos estudios se ha reportado un posible efecto de la edad y del grado escolar
sobre los estilos personales de manejo de conflictos, el cual sin embargo es vi-
sible s6lo cuando se emplean muestras con rangos de edad mas amplios que los
correspondientes a un solo nivel (Luna y Laca, 2014 a). Por lo cual, el presente
estudio pretende ser también una aportacion a este respecto.
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Objetivos y enfoque metodolégico
En el marco de todo lo anterior, en el presente trabajo se planearon tres objeti-
vos especificos: a) realizar un andlisis factorial confirmatorio del Cuestionario
Conflictalk, con el fin de evaluar su estructura factorial y su bondad de ajuste; b)
estudiar la confiabilidad de cada una de las escalas del instrumento; y c) analizar
posibles diferencias significativas por género, grupos de edad y nivel de estudios.
El presente es un estudio empirico cuantitativo de tipo instrumental, ya que
tiene como objetivo examinar las propiedades psicométricas de un nuevo instru-
mento de medida (Montero y Ledn, 2007). El disefio fue transversal, ya que las
variables fueron medidas en un solo momento temporal determinado (Ato et al.,
2013). El alcance fue confirmatorio, ya que pretende realizar una evaluacion del
ajuste del modelo tedrico a los datos empiricos a través de la técnica de Anélisis
Factorial Confirmatorio (AFC).

Descripcion de la muestra de participantes

Los participantes del presente estudio fueron 437 estudiantes de secundaria,
bachillerato y licenciatura con rango de edad de 12 a 28 afios (M = 16.66, DE =
3.13), quienes se encontraban matriculados en planteles de sostenimiento ptbli-
co ubicados dentro de la Zona Metropolitana de Guadalajara, Jalisco, México.
El muestreo fue no probabilistico e intencional. En la Tabla 14 puede observarse
la distribucién de los participantes por grupos de edad y nivel escolar, en fun-
cion del género.

Tabla 14.
Distribucion de los participantes del estudio por edad
y nivel de estudios, en funcion del género

Hombres Mujeres Total
Grupos de edad % N % " %
12 a 15 afios 62 142 70 16.0 132 30.2
16 y 17 afos 84 19.2 | 108 24.7 192 43.9
18 afios y mas 59 135 54 12.4 113 25.9
Secundaria 42 9.6 54 124 96 22.0
Bachillerato 133 30.4 146 33.4 279 63.8
Licenciatura 30 6.9 32 7.3 62 14.2
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Total 205 469 232 53.1 437 100.0
Nota. Los porcentajes son con referencia al total de 1a muestra.

Fuente: elaboracién propia.

Cabe mencionar que los datos correspondientes a la submuestra de nivel
bachillerato fueron usados también en el estudio anterior en el que se realiz6 un
analisis factorial exploratorio del Cuestionario Conflictalk (Luna, 2019); por lo
cual, el presente trabajo se propone aportar nueva informacién a ese trabajo, pero
desde una perspectiva confirmatoria y ampliando el rango de edad de la muestra.

Descripcion del instrumento utilizado

Los participantes del presente estudio respondieron una bateria de test psico-
métricos, que incluia varios instrumentos. Para el presente estudio se tomaron
en cuenta las respuestas dadas por los estudiantes al Conflictalk, Instrumento
para Evaluar los Estilos de Mensajes en el Manejo de Conflictos en Jovenes
y Adolescentes (Conflictalk questionnaire). Este cuestionario informa sobre la
frecuencia con que los participantes perciben utilizar los tres estilos de manejo
de conflictos propuestos por Kimsey y Fuller (2003). En su version original, esta
compuesto por 18 reactivos divididos en tres escalas: a) estilo enfocado hacia si
mismo (rinoceronte-agresivo), b) estilo enfocado hacia el problema (delfin-coo-
perativo), y c) estilo enfocado hacia los otros (avestruz-pasivo).

Cada uno de los reactivos es una oracién que representa un mensaje dado
por un individuo a su contraparte en una situacion de conflicto interpersonal,
por ejemplo: No se me da bien esto. Simplemente, no sé cémo hacer que te
sientas mejor (reactivo 2) o ¢Qué estd pasando? Necesitamos hablar (reactivo
3), jCdllate! ;No tienes razén! No voy a escucharte (reactivo 8). Para contestar,
se le pide al participante que indique con qué frecuencia él ha utilizado, en sus
conflictos, mensajes similares a los representados en cada reactivo. El formato
de respuesta es una escala Likert de cinco puntos: 1 = Nunca, 2 = Rara vez, 3
= Algunas veces, 4 = Frecuentemente, y 5 = Siempre. Para la calificacion del
cuestionario se obtienen las medias y desviaciones estandar de los participantes
en cada una de las tres escalas.
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Como se sefiald, el Cuestionario Conflictalk fue desarrollado por Kimsey y
Fuller (2003). Los autores informaron una confiabilidad alfa de Cronbach de
.81, .87 y .63 para las escalas enfocado hacia si mismo (rinoceronte-agresivo),
enfocado hacia el problema (delfin-cooperativo), y enfocado hacia los otros
(avestruz-pasivo), respectivamente. L.os indices de confiabilidad reportados por
Garaigordobil et al. (2016) para la version castellana de estas mismas escalas
fueron de .77, .90 y .70 respectivamente.

En el estudio de Luna (2019), se obtuvo una solucion trifactorial adecuada
al modelo tedrico con cargas factoriales de los reactivos superiores a .45, y un
porcentaje de varianza explicada total de 45.70. El modelo final quedé confor-
mado por 15 indicadores. La escala enfocada en el problema quedé compuesta
por los reactivos 3, 5, 6, 7, 11, 12, 17, con un 11.93% de la varianza explicada
y un indice de confiabilidad alfa de Cronbach de .82. La del estilo enfocado en
uno mismo por los items 1, 8, 9 y 10, con un 19.49% de la varianza explicada
y confiabilidad alfa de Cronbach .80. Finalmente, la escala enfocada en la otra
parte o estilo evitativo se conform6 por los reactivos 13, 14, 15 y 16 con un
14.29% de varianza explicada y confiabilidad alfa de Cronbach de .73.

Procedimiento

El presente estudio se apeg6 en todo su desarrollo a los principios éticos y c6-
digo de conducta de la American Psychological Association (APA, 2017), asi
como a los aspectos relativos del Cédigo Etico del Psicélogo de la Sociedad
Mexicana de Psicologia (2010).

La aplicacion de los instrumentos se llevd a cabo dentro del aula de clases,
una vez que se obtuvieron los permisos correspondientes por parte de las auto-
ridades del plantel. El investigador, acompafiado de dos asistentes previamente
capacitados, fue ingresando a cada aula. Se inform6 a los estudiantes acerca
de los objetivos de la investigacién y se les hizo una invitacién a participar de
una manera completamente voluntaria y anénima, permitiendo salir del aula
a quienes no desearan participar, asi como a quienes decidieran no continuar
una vez comenzada la aplicacion. No se les solicité6 informacion que pudiera
identificarles de manera individual, sélo algunos datos generales para efectos
estadisticos (escuela, grado, género y edad). Se les garantiz6 que la informacién
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seria tratada de manera estrictamente confidencial y que los datos serian utili-
zados para fines exclusivamente cientificos. Se les informé también que en este
tipo de instrumentos no hay respuestas buenas o malas, sino que lo importante
para la investigacion es que sus respuestas sean lo mas sinceras posibles.

Analisis estadistico
Todos los calculos se realizaron empleando el programa estadistico IBM SPSS
(versién 21) e IBM SPSS AMOS (version 21).

Con relacion al primer objetivo especifico del presente estudio, se efectud
un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC). Con base en todo lo expuesto en
los parrafos anteriores, se especificaron dos modelos. El primero se baso en la
composicion original del instrumento, con tres factores relacionados y 18 reac-
tivos. Para este modelo, se tom6 como referencia la calificacién de las escalas
de la version castellana del Cuestionario Conflictalk tal como est4 reportada
en el estudio de validacion de Garaigordobil et al. (2016). El segundo modelo,
basado en el anélisis factorial exploratorio realizado por Luna (2019), estuvo
conformado por tres factores y 15 reactivos.

Uno de los elementos que se debe tomar en cuenta al momento de hacer un
Analisis Factorial Confirmatorio, es examinar si los datos objeto de examen
presentan normalidad multivariada, ya que de ello depende la eleccién de un
método de estimacion adecuado. En el presente caso, se encontraron valores de
curtosis multivariada de 91.45 (c.r. = 35.63) para el primer modelo, y de 71.66
(c.r. = 33.17) para el segundo. De acuerdo con Byrne (2016), el valor de razén
critica (c.r.) puede ser considerado como el estimador normalizado de Mardia,
y no debe ser superior a 5. Por tanto, se decidi6 utilizar para la estimacion de
cada uno de los modelos mencionados el método de Maxima Verosimilitud
(Maximum Likelihood, ML) junto con el procedimiento de bootstrapping, ya que
este abordaje estd recomendado cuando los datos presentan un alejamiento de la
curva normal (Collier, 2020; Medrano y Mufioz-Navarro, 2017). Siguiendo lo
recomendado por Collier (2020), se establecieron 5000 replicaciones bootstrap
con intervalos de confianza corregidos al 95%.

Para evaluar la bondad de ajuste de ambos modelos examinados se utilizaron
los siguientes indices. En primer lugar, el cociente entre Chi-cuadrada y sus gra-
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dos de libertad también llamada Chi-cuadrado normada (Normed Chi-Square).
Valores entre 1 y 5 podrian indicar un ajuste aceptable (Collier, 2020).

En segundo lugar, se utilizé el residuo cuadratico medio de aproximacién
(Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) y el residuo estandariza-
do cuadratico medio (Standarized Root Mean Square Residual, SRMR). Estos
indices se consideran excelentes con valores menores a .05 (Byrne, 2016), pero
indicarian un ajuste admisible entre .05 y .08 (Schumacker y Lomax, 2016).

Ademas de los anteriores se consideraron el indice de bondad de ajuste
(Goodness of Fit Index, GFI ) y el indice de bondad de ajuste en su modali-
dad corregida (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI). De acuerdo con Byrne
(2016), estos indices pueden ser clasificados como indicadores de ajuste abso-
luto, ya que “basicamente comparan el modelo hipotetizado con ningtin modelo
en absoluto (no model at all)” (p. 95). Valores cercanos a .90 o .95 indican un
buen ajuste (Schumacker y Lomax, 2016).

Con relacion a los indicadores de ajuste incremental, se tomaron en cuenta el
indice de bondad de ajuste comparativo (Comparative Fit Index, CF1), el indice
de ajuste normado (Normed Fit Index, NFI), el coeficiente de Tucker-Lewis
(TLI). Estos indicadores sugieren un ajuste aceptable si presentan valores supe-
riores a .90 (Collier, 2020).

Finalmente, se consideré el indice de bondad de ajuste de parsimonia (Pars-
mony Goodness-of-Fit Index, PGFI) cuyos valores son aceptables si resultan arri-
ba de .50 (Byrne, 2016), o bien, entre .50 y .70 (Escobedo-Portillo et al., 2016).

Con respecto al segundo objetivo particular del presente estudio, se obtu-
vo el coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach del instrumento total y de
cada una de las escalas. De acuerdo con George y Mallery (2020), valores alfa
mayores a .70, .80 y .90 se consideran como aceptables, buenos y excelentes,
respectivamente.

Por ultimo, para estudiar posibles diferencias significativas por género se
utilizé la prueba T de Student para muestras independientes, mientras que los
comparativos por grupos de edad y por nivel de estudios se llevaron a cabo por
medio de un Andlisis de Varianza (ANOVA) unifactorial. Para el caso de estas
dos dltimas variables, se utilizé la Prueba Honestamente Significativa (HSD)
de Tukey en el analisis post hoc de comparaciones multiples; ello, con el fin de
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identificar si se presentaron diferencias estadisticamente significativas compa-
rando por parejas los tres grupos de edad, y los tres grados de estudio (anuali-
dades), respectivamente.

Resultados: validez y confiabilidad del Cuestionario Conflictalk

Se ejecut6 el AFC con el primer modelo hipotetizado de tres factores relacionados,
con 18 indicadores. Resultaron estadisticamente significativas todas las cargas
factoriales, con valores estandarizados (standardized regression weights) entre
.40 (valor mas bajo) y .82 (valor mas alto). Los coeficientes de determinacion
estandarizados (squared multiple correlations, r?) de los reactivos 2 y 16 fueron
de .16, y el del reactivo 4 fue de .20. Todos los demas resultaron superiores a .20
siendo de .67 el mayor (reactivo 8). Todas las estimaciones cayeron dentro del
intervalo de confianza definido de 95%. Por su parte, se obtuvieron los siguientes
indices de bondad de ajuste: Ji2/gl = 4.10, RMSEA = .084, SRMR = .081, GFI
=.874, AGFI = .836, PGFI = .674, NFI = .791, TLI = .805, y CFI = .832.

A continuacion, se llevé a cabo el AFC correspondiente al segundo modelo
de tres factores relacionados, con 15 indicadores. Resultaron estadisticamente
significativas todas las cargas factoriales, con valores estandarizados entre .51
(valor mas bajo) y .85 (valor mas alto). Con respecto a los coeficientes de deter-
minacion estandarizados, éstos se ubicaron por encima de .20 siendo de .26 el
menor (reactivo 13) y de .72 el mayor (reactivo 8); ello, a excepcion solamente
del reactivo 6 el cual present6 un coeficiente de .12. Todas las estimaciones
cayeron dentro del intervalo de confianza definido de 95%. Por su parte, se ob-
tuvieron los siguientes indices de bondad de ajuste: Ji2/gl = 3.710, RMSEA =
.079, SRMR = .0746, GFI = .908, AGFI = .874, PGFI = .659, NFI = .847, TLI
=.858, y CFI = .883.

Dato que el reactivo 6 present6 un coeficiente de determinacion bajo, se deci-
dié someter nuevamente a andlisis el Modelo 2 prescindiendo de dicho reactivo.
Como se muestra en la Figura 1, resultaron estadisticamente significativas todas
las cargas factoriales, con valores estandarizados entre .51 (valor mas bajo) y .85
(valor mas alto). Los coeficientes de determinacion estandarizados se ubicaron
todos, sin excepcidn, por encima de .20 siendo de .26 el menor (reactivo 13) y de
.72 el mayor (reactivo 8). Todas las estimaciones cayeron dentro del intervalo de

Estudio 3 Analisis psicométrico del Cuestionario Conflictalk... 91



confianza definido de 95%. Por su parte, se obtuvieron los siguientes indices de
bondad de ajuste: Ji2/gl = 3.727, RMSEA = .079, SRMR = .0665, GFI = .915,
AGFI = .879, PGFI = .645, NFI = .863, TLI = .871, y CFI = .895.

Figura 1
Andlisis factorial confirmatorio del Cuestionario Conflictalk.
Modelo 2, revisado.
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Nota. N = 437. Los valores sobre las flechas unidireccionales representan las cargas fac-
toriales estandarizadas. Los nimeros sobre los recuadros de los reactivos representan los
coeficientes de determinacién estandarizados. Los valores sobre las flechas bidireccionales
corresponden a los coeficientes de correlacién entre los factores.

Fuente: elaboracién propia.
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Con el fin de que el lector pueda comparar mas facilmente la bondad de
ajuste de los modelos estudiados a los datos empiricos, en la Tabla 15 se pre-
senta un comparativo de los indices considerados. Como se puede observar, el
Modelo 2 revisado fue el que present6 los mejores indicadores con relacion a
los valores de referencia.

Tabla 15
Comparativo de indices de bondad de ajuste obtenidos en el
Andlisis Factorial Confirmatorio, entre los modelos comparados
Ji2/gl RMSEA SRMR GFI AGFI CFI NFI TLI PGFI
Valores >.50
de
referen-

<5 <.08 <.08 >90 >90 >90 >90 >.90

cia
Mode- 4.10 .084 .081 .874 .836 832 | .791 @ .805 674

lo1l
Mode- 3.710 @ .079 .0746 .908 .874 .883 | .847 @ .858 .659

lo2
Modelo 3.727 | .079 .0665 915 .879 895 | .863 @ .871 .645

2 revisa-

do
Nota. Modelo 1: tres factores relacionados con 18 reactivos, basado en Garaigordobil

et al. (2016). Modelo 2: tres factores relacionados con 15 reactivos, basado en Luna
(2019). Modelo 2 revisado, tres factores relacionados con 14 reactivos. Chi-cuadrado
normada (Normed Chi-Square). RMSEA: residuo cuadratico medio de aproximacion
(Root Mean Square Error of Approximation). SRMR: Residuo estandarizado cua-
dratico medio (Standarized Root Mean Square Residual). GFI: indice de bondad de
ajuste (Goodness of Fit Index). AGFI: indice de bondad de ajuste en su modalidad
corregida (Adjusted Goodness of Fit Index). CFI: indice de bondad de ajuste compa-
rativo (Comparative Fit Index). NFI: indice de ajuste normado (Normed Fit Index).
TLI: coeficiente de Tucker-Lewis. PGFI: indice de bondad de ajuste de parsimonia

(Parsmony Goodness-of-Fit Index).

Fuente: elaboracién propia.
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Con respecto a la confiabilidad, se obtuvieron los siguientes indices alfa de
Cronbach: .81, .70y .82 para las escalas correspondientes a los estilos agresivo,
evitativo y cooperativo, respectivamente.

Resultados: puntuaciones y comparativo por género,

edad y grado escolar

Las puntuaciones obtenidas por los participantes en cada una de las escalas fue-

ron las siguientes (desviacion estandar entre paréntesis): 1.68 (0.85), 2.24 (0.83),

y 3.32 (0.91) para los estilos agresivo, evitativo y cooperativo, respectivamente.
En cuanto al anélisis de las diferencias de género, como se observa en la Ta-

bla 16, las mujeres presentaron puntuaciones mas altas en el estilo cooperativo,

y los hombres en el estilo evitativo y en el agresivo; no obstante, s6lo en esta

ultima escala las diferencias de género fueron estadisticamente significativas.

Tabla 16
Comparativo de estilos de manejo de conflictos, en funcién del género
Estilos de manejo Hombres? Mujeres® . p
de conflictos M DE M DE
Estilo agresivo 1.85 0.90 1.53 0.77 3.88d .000
Estilo evitativo 2.30 0.83 2.19 0.82 1.38c .169
Estilo cooperativo 3.25 0.91 3.39 0.91 1.55¢ 121

Nota. N =437.an=205bn =232 c Se asumieron varianzas iguales; gl = 435. d No
se asumieron varianzas iguales; gl = 405.20.

Fuente: elaboraci6n propia.

Pasando al examen de las diferencias por nivel de estudios, en la Tabla 17
se muestran las puntuaciones obtenidas y el resultado del anélisis de varianza.
Como se puede observar, se identificaron diferencias estadisticamente significa-
tivas en el estilo agresivo. De acuerdo con el andlisis post hoc, tales diferencias
se presentaron entre los tres niveles, con p <.05 en todos los casos. En segundo
lugar, se encontraron también diferencias estadisticamente significativas en el
estilo cooperativo. Segun los resultados del andlisis post hoc, la diferencia se
present6 entre el grupo de secundaria y el de licenciatura (p < .05).
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Tabla 17
Comparativo de estilos de manejo de conflictos,
en funcion del nivel de estudios

Estilos de manejo ) Bachille- ) ) F p
) Secundaria? Licenciatura®
de conflictos rato® (2/434)

M DE M DE M DE

Estilo agresivo 1.84 098 1.71 0.83 129 052 8.85 .000
Estilo evitativo 217 0.88 230 0.84 208 0.67 224 .107
Estilo cooperativo = 3.11 = 1.00 3.33 0.86 3.60 0.91 @ 5.80 .003
Nota. N=437.an=96bn=279cn =62

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, con relacién al comparativo por grupos de edad, en la Tabla
18 se muestran las puntuaciones obtenidas y el resultado del anélisis de va-
rianza. Como se puede observar, se identificaron diferencias estadisticamente
significativas en el estilo agresivo. De acuerdo con el andlisis post hoc, tales
diferencias se presentaron unicamente entre el grupo de 12 a 15 afios y el de 18
afios y mas (p <.05), puntuando mas alto el grupo mas joven. En segundo lugar,
se encontraron también diferencias estadisticamente significativas en el estilo
cooperativo. Segtin los resultados del analisis post hoc, la diferencia se presento,
también, solamente entre el grupo de 12 a 15 afios y el de 18 afios y mas (p <
.05) puntuando mas alto el grupo de mayor edad, en este caso.

Tabla 18

Comparativo de estilos de manejo de conflictos, en funcién del grupo de edad
Estilos de manejo . 16y 17 18 afios y F

. 12 a 15 afios® . 3 p

de conflictos afios® mas® (2/434)
M DE M DE M DE

Estilo agresivo 1.74 090 176  0.86 147 0.72 4.80 .009
Estilo evitativo 224 090 231 0.79 213 0.78 1.57 210
Estilo cooperativo = 3.13 098 3.32 0.84 3.55 0.90 6.77 .001

Nota. N=437.an=132bn=192 cn=113.

Fuente: elaboracion propia.
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Discusion de los hallazgos

La presente investigacion tuvo como primer objetivo evaluar la estructura fac-
torial y la bondad de ajuste del Cuestionario Conflictalk mediante un analisis
factorial confirmatorio. En segundo lugar, se propuso examinar la confiabilidad
de las diferentes escalas del instrumento. Finalmente, el tercer objetivo fue iden-
tificar posibles diferencias estadisticamente significativas por género, grupos de
edad y nivel escolar.

En los resultados del analisis factorial confirmatorio se pudo observar que
el Modelo 2 revisado, compuesto por 14 reactivos y tres factores subyacentes
relacionados (Figura 1) present6 los mejores indices de bondad de ajuste a los
datos. Las cargas factoriales y los coeficientes de determinacion de este modelo
resultaron adecuados, lo cual es un dato a favor de la validez del modelo. Por su
parte, la bondad de ajuste fue apropiada de conformidad a cinco de los indices
considerados: Chi-cuadrado normada, RMSEA, SRMR, GFI y PGFI. Por su
parte, los indices CFI, AGFI, NFI y TLI presentaron valores abajo del criterio
estipulado, aunque cercanos a éste. Si bien estos ultimos resultados no son los
idoneos en términos estadisticos, puede observarse que aportan sin embargo
informacion a favor de la bondad de ajuste del modelo, si se ponderan en con-
junto todos los resultados mencionados, tal como lo han recomendado diversos
autores (Byrne, 2016; Collier, 2020).

Pasando al andlisis de la confiabilidad, hubo dos escalas que mostraron un
nivel bueno (estilo enfocado en si mismo y estilo enfocado en el problema) y
una que mostr6 un nivel aceptable (estilo evitativo o enfocado en la otra parte),
de acuerdo con los criterios estipulados. Por tanto, los hallazgos del presente
estudio respaldan la idea de que el Cuestionario Conflictalk constituye una he-
rramienta confiable para su uso en muestras de adolescentes y jovenes hispano-
hablantes, al menos en el contexto mexicano.

Con relacion al tercer objetivo, los hombres presentaron puntuaciones mas
altas en el estilo enfocado en uno mismo Este resultado es congruente con es-
tudios en que se ha encontrado que los varones tienden a obtener valores mas
elevados en estilos de manejo de conflictos dominantes y agresivos; sin embargo
difiere de otros trabajos en los que si se han hallado puntajes mas altos de las
mujeres en estilos cooperativos (por ejemplo, Garaigordobil, 2012; Garaigordo-
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bil et al., 2016; Laca et al., 2006; Luna et al., 2018). Una de las explicaciones
mas aceptadas de las diferencias de género en estilos de manejo de conflictos se
fundamenta en la existencia de procesos de socializacion diferencial por género.
De acuerdo con este planteamiento, los nifios, nifias y adolescentes son formados
socialmente en referencia a los estereotipos de género tradicionales, asociando
rasgos de naturaleza instrumental a los hombres y de caracter expresivo a las
mujeres (Rebollo-Catalan et al., 2017; Rocha, 2008; Suberviola, 2020). Sin
embargo, cabe mencionar a este respecto, por un lado, que Eagly y Diekman
(2007) han mostrado que las transformaciones sociales relativas a las actividades
de hombres y mujeres como, por ejemplo, la incorporacién cada vez mayor de
ellas al ambito laboral, se han correspondido a lo largo de las tltimas décadas
con una mayor maleabilidad de los estereotipos de género femenino, a diferen-
cia del masculino que continda siendo mas rigido en lo que corresponde a las
caracteristicas tradicionales. Por tanto, una posible explicacion de los hallazgos
del presente estudio pudiera ser que una mayor flexibilidad o maleabilidad de
los estereotipos de género en las mujeres tal vez se asocie a una mayor inconsis-
tencia en los resultados. No obstante, se debera considerar el disefio de nuevos
trabajos que se orienten especificamente a examinar esta hipdtesis explicativa.

Con relacion a los analisis de las diferencias por grupos de edad y nivel
escolar, los resultados del presente estudio contribuyen a sustentar la hipétesis
de un posible aumento de la preferencia por el estilo cooperativo, a medida que
los individuos avanzan en su edad y escolaridad. Este efecto, sin embargo, s6lo
ha sido reportado en investigaciones que utilizan muestras con rangos de edad
amplios, como en el presente trabajo, ya que aquellas indagaciones que se han
centrado so6lo en un periodo corto de la adolescencia y s6lo en uno o dos nive-
les educativos, por lo general no identifican un efecto de estas variables. Por lo
tanto, la presente investigacion contribuye a robustecer los hallazgos relativos
al posible efecto de la edad y la escolaridad sobre los estilos de manejo de con-
flictos en la linea de los trabajos que incluyen un amplio rango de edad.

En funcién de todo lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, des-
de una perspectiva confirmatoria, el presente estudio proporciona informacion
relevante a favor de la validez y confiabilidad del Cuestionario Conflictalk. En
particular, muestra la plausibilidad del modelo de tres factores con 14 reactivos.
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Estos tres factores, a su vez, representan tres diferentes estilos de manejo de con-
flictos utilizados por adolescentes y jovenes en el contexto escolar, por lo cual
puede considerarse que esta investigacion no sélo tiene un valor instrumental,
sino que sus resultados también contribuyen a un mejor entendimiento de las
maneras en que los adolescentes y jévenes hacen frente a este tipo de situaciones.

De acuerdo con los hallazgos obtenidos, puede considerarse al Cuestionario
Conflictalk, como un instrumento vélido y confiable para medir estilos de mane-
jo de conflictos interpersonales en el contexto escolar en poblacién adolescente
y joven mexicana escolarizada de nivel secundaria (Educaciéon Media Basica),
bachillerato (Educacién Media Superior) y licenciatura (Educacién Superior),
ya que tales fueron las delimitaciones del presente trabajo. Se recomienda para
futuros estudios el examinar la validez convergente y divergente del instrumen-
to, explorando sus relaciones con otras variables psicolégicas y psicosociales
de relevancia.
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