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Prologo

LA CUESTION ANIMAL: Denominacién que se da a la
irrupcion en el espacio del pensamiento y la cultura contem-
poraneos, de una serie de preguntas que de forma profunda
e irreversible han sacudido nuestras certezas acerca de lo que
entendemos por racionalidad, conciencia, lenguaje, subjetivi-
dad, estatuto moral, justicia, comunidad politica, cultura, en
fin, todo lo que calificamos de “humano”, como resultado del
encuentro incomodo y radical que se ha producido con la mi-
rada [del] animal. Y es que a lo largo de sus mas de veinticinco
siglos de historia, la filosofia occidental ha definido y redefinido
estas nociones tan centrales en la comprension que tenemos de
nosotros, por directa oposicion a un ot7o del humano al que se
dio en categorizar simpliciter como “animal”. Ese otro fue asi
relegado del lado irracional, instintivo, mudo, material, amo-
ral, etc., de la realidad, es decir, fue definido como el reverso
aborrecible pero necesario de un espejo disefiado para reflejar
sin distorsion la imagen gloriosa del humano. De manera que
cuando, como ocurre en estos tiempos de catastrofes anunciadas,
se hace inocultable el sufrimiento innombrable que infligimos
a quienes con tal desdén llamamos meros animales, cuando su
vulnerabilidad frente al frenesi conquistador de nuestra espe-
cie se revela patente e insoportable, cuando descubrimos con
asombro y maravilla las increibles e inimitables capacidades
de las que estos supuestos seres inferiores hacen gala, ese otro
lado nuestro, oscuro, reprimido y subvalorado, remonta a la
superficie para desfigurarnos y cuestionarnos sin pausa.

Ya no cabe, en verdad, acudir al dudoso comodin que ha sido

laidea de “animalidad”, confeccionada muy a nuestra medida
bl b)
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para intentar fundamentar en ella el supuesto derecho que nos
asiste a apropiarnos y utilizar a los animales para nuestros fines.
Ese otro, mal llamado “animal” —tal nombre no es sino una
pobre abstraccién conveniente solo para dominar mejor la in-
abarcable diversidad de lo viviente—, nos clava ahora su mirada
incisiva y acusatoria, devolviéndonos una imagen insoportable
de nosotros como una especie narcicista. Ciertamente, cuando
la cuestion (del) animal se vuelve insoslayable, son todos esos
rasgos, certezas y privilegios erigidos durante tanto tiempo en
torno a lo que se ha concebido como propiamente humano, los
que de repente se desdibujan uno a uno, dejandonos expuestos
sin merced ante esa mirada que desnuda y reclama: ;quién eres
ta? y ¢quién dices que soy yo? Reclamo ante el que parece que
no podemos sino guardar silencio. Un silencio culpable, pues
nos faltan las palabras.

Este glosario es, pues, un intento oportuno, y mas que nece-
sario, por restituirnos la palabra. Todavia mas, un intento por
dotarnos de nuevas palabras. Palabras que desenmascaren las
razones pretextadas para escribir esa larga historia de negacion
y violencia que heredamos y continuamos, que permitan iden-
tificar, sin mitigarlos, los efectos catastréoficos de un régimen de
dominacién que hemos construido sobre los llamados animales,
sobre lo animado, en tltimas, sobre todo lo viviente (biopoder).
Un orden que es tiempo ya de nombrar sin ambages como
especismo, pues nombrarlo como se debe es condicion necesaria
para crear las condiciones de posibilidad para su superacion.
Palabras nuevas que permitan enhebrar otras historias acerca
de un nosotros que no esté tnicamente compuesto por el circulo
privilegiado de los humanos, sino un nosotros que se reconozca
transido por vinculos multi-especies o inter-especies. Palabras capaces

de motivar comportamientos que no estén mas cimentados en
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el antropo-poder que nos hemos arrogado como especie “supe-
rior”, y cuyo corolario ha sido, paraddjicamente, la puesta en
marcha de una maquina imparable de exclusiones entre los
seres humanos mismos, por cuenta de las cuales hay tantos que
se han visto arrojados a las margenes, considerados inferiores,
subhumanos, en dltimas, vidas meramente animales y por eso
mismo sacrificables.

En efecto, como bien senalan los autores, la idea normativa de o
propramente humano no ha servido inicamente para someter a los
animales a nuestros designios, sino que ha impedido también el
reconocimiento de la diversidad y pluralidad que reina entre los
humanos, en la medida en que se refiere a un ideal homogéneo
y unilateralmente entronizado que no consigue afirmarse sino a
fuerza de establecer separaciones y oposiciones jerarquicas en
las que unos cuantos, autodefinidos como verdaderamente huma-
nos, ocupan el puesto superior y dominante, si bien tampoco

llegan a encarnar por completo dicho ideal.

Cada entrada del glosario ofrece, como es de esperarse en un
trabajo de esta naturaleza, mucho mas que una definicion del
término. En realidad, con cada una se adelanta un paso en la
denuncia que los autores dirigen contra el esquema tacito de
pensamiento del que hace parte un cierto modo antropocen-
trista y especista de nombrar el mundo. Mas atn, deja identifi-
cada una tarea por hacer, un camino por recorrer en el arduo
y complejo combate, tanto teérico como practico, que implica
desmontar —y no tan solo reformar— este orden de dominacion
que, como deciamos, no se despliega solamente sobre las otras
especies, sino también al interior del circulo de los humanos, al
que historicamente se ha permitido el acceso exclusivo a aque-

llos que cuentan con las ventajas que les brindan las estructuras
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patriarcales, coloniales y capitalistas en vigor. Son ellos los que
pueden categorizarse y afirmarse a si mismos como humanos
sin mas, mientras se reduce a muchos otros a la condicion de
humanos defectuosos, a medias, humanos que por seguir de-
masiado sujetos a la determinacion corporal, natural, sensible,
material, en fin, a la vida animal, reciben el trato de menores de
edad, salvajes, incivilizados y conquistables. Especismo, sexismo

y racismo son, asi parece, sintomas de una misma enfermedad.

Este trabajo nos permite advertir cuan lejos debe llegar la resisten-
cia animal. Bien vista, no se trata solo de una causa en nombre de
los animales y de la abolicién del yugo humano, ya que enfrenta
enemigos que son comunes también a las causas ecofeministas,
postcoloniales y anticapitalistas con las que necesariamente
termina por cruzarse. Sus discursos y sus luchas se intersectan
en muchos puntos y configuran un juego de fuerzas del que este
glosario permite adivinar su compleja cartografia. Las relaciones
que anudan estas causas, a primera vista separadas, explican por
qué, por ejemplo, figura aqui una palabra como “museo”. Junto
con matadero, zooldgico, circo, laboratorio y bwlerio, lugares donde clara-
mente se dispone arbitrariamente de las vidas animales, el museo,
instituciéon emblematica de la cultura occidental, es senialado por
formar parte de los dispositivos de poder en los que, como ocurre
con los anteriores, el objetivo implicito seria cercar, por la via
indirecta de negacion del otro animalizado, el espacio en el que
ha de brillar lo propiamente humano. Es, pues, un espacio en el
que cristaliza ese deseo tan humanista de distinguir, clasificar vy,
en ultimas, separar y excluir para, casi diriamos, destilar en su

pureza, el espiritu humano mas refinado.

Con este glosario se trata, pues, de dar con palabras que nos
permitan imaginar otro mundo posible, en el que tengan lugar
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relaciones inter-especies basadas en la convivencia y la coha-
bitacion, no en la cruda dominacién o la apropiacion. En fin,
palabras en las que late con fuerza una utopia posthumanista.
Hemos de agradecer sinceramente a Ivan Dario Avila y Anahi
Gabriela Gonzalez por brindarnos de una forma tan conden-
sada pero profunda, el fruto de su estudio y reflexion critica, su
creatividad e innegable compromiso personal, tan necesarios
en estos tiempos de desnudez y desorientacion en los que nos
encontramos. Con este manifiesto toman la voceria de una im-
portantisima causa y despejan las vias de un programa a seguir
para todo aquel que, golpeado en sus entranas por la mirada
animal, se resiste a guardar silencio.

Diana M. Munioz Gonzalez!
Bogota, D. C., octubre de 2020

1 Doctora en Filosofia por la Universidad Paris 8, Magister en Filosofia y
Fil6sofa de la Universidad Nacional de Colombia. Actualmente es profesora
de la Universidad de San Buenaventura en el programa de Doctorado
en Humanidades. Humanismo y Persona —~DHUPE—, donde dirige la
linea de énfasis titulada “Humanismo y antihumanismo en la filosofia
contemporanea”. Correo de contacto: dmunoz@usbbog.edu.co
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Presentacion

Un glosario (lat. glossarium) se escribe, generalmente, cuando se
termina de redactar un libro o un documento, con el propoésito
de explicar aquellos conceptos que no se dan a entender tan
facilmente. Este glosario no se encuentra al final de ningin
libro y tampoco tiene la pretension de introducir neologismos
ni términos especializados para establecer la coherencia logica
de alguna disciplina. Es un glosario, si, esta compuesto de con-
ceptos organizados en orden alfabético, si, pero su funcion es
muy distinta a la de un glosario convencional. Este glosario es
una suerte de ontologia politica (y por qué no, de politica ontoligica,
como propone Jason Moore) en la que cada entrada pone en
evidencia las tensiones y conflictos entre el orden especista y
las précticas, resistencias e iniciativas que pretenden anularlo
y superarlo. Cada entrada, mas que describir o explicar un
concepto, desordena, desestabiliza y recompone el orden tec-
no-bio-fisico-soctal, movilizando y redisenando las fronteras que
histéricamente se han impuesto para dominar a los animales a
través de la zooantroponormatiidad.

Si hay algo que explican estas glossae son los dispositivos especistas
que producen y reproducen a los animales como objetos de uso'y
consumo. Aqui se hace visible la verdadera funcion —si, la verda-
dera!— de los bioterios, los criaderos, las granjas, los laboratorios,
los mataderos, los museos y los zoolégicos, y su relacion con las
violencias a las que estan sometidas las comunidades humanas
historicamente animalizadas para legitimar su explotacion y
exterminio. Por eso es un glosario que establece, a través de
sus distintas conexiones, cuidadosamente entretejidas, los vasos

comunicantes entre lo humano y lo no humano.
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Un glosario de resistencia que se resiste, ¢l mismo, a la aridez
y a los convencionalismos de la teoria por la teoria misma: por
eso no esta al final, sino entre los pliegues de una realidad que
se constituye a través de practicas contingentes y que, por lo
tanto, anuncia otras formas de pensar y hacer politica. Por eso
este glosario no explica lo que ya se ha dicho y no se entiende,
sino que mas bien mapea la composicion y el funcionamiento
del especismo, a la vez que proyecta nuevas posibilidades de
habitar el mundo, de confrontar las injusticias y de subvertir
los poderes establecidos para afirmar otros, a través de nuevas
concepciones ético-politicas.

Si tuviera, sin embargo, que ubicar este glosario al final de un
libro, elegiria uno sobre ecologia politica latinoamericana. Seria
interesante introducir estos conceptos en su corpus epistemolo-
gico para poner en evidencia las relaciones entre la violencia
colonial y la violencia especista. Para las autoras de este glosario,
que se ubican, principalmente, aunque no de manera exclusiva,
en el campo de los estudios criticos animales, 1a relacion es evidente,
pero para las representantes del campo de la ecologia politica,
no tanto. Si bien este campo ha avanzado notablemente en la
deconstruccion del Hombre, atin sigue comprometido con su
ideal normativo. En la ecologia politica latinoamericana (en
general, aunque existen ya algunas excepciones), los animales
continuan siendo objetivados, homogenizados y definidos en
funcion de lo humano. Poco o nada se hace justicia de los
animales que fueron y siguen siendo capturados, explotados y
asesinados por los poderes moderno-coloniales, y brillan por su
ausencia los analisis ecopoliticos sobre los bioterios, los mataderos,
las granjas y los zooldgicos. Cuando se trata de los animales,
de sus vidas y de sus cuerpos, esta continta estando compro-

metida con el humanismo y con el ethos moderno-colonial que
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pretende superar, negandose, arbitrariamente, a reconocer a los
animales como sujetos que resisten y al amimalismo abolicionista
como expresion del ecologismo. Pero lo mas curioso —y por eso
lo propongo— es que la propia disposicion critica de la ecolo-
gia politica latinoamericana, su propio acervo metodologico
y conceptual, deja abiertas estas posibilidades, no tanto para
introducir al animal como objeto de estudio, sino para pensar
en una ecologia politica mas animal. Y esto mismo podria
pensarse en muchos otros campos.

Este glosario, contra el orden convencional, no es un punto de
llagada ni de cierre, sino todo lo contrario: un punto de partida
y de apertura para continuar resistiendo y construyendo otras
posibilidades de co-existencia.

Nicolés Jiménez Iguaran?

2 Es filésofo, docente universitario y militante animalista abolicionista
latinoamericano. Fue cofundador del pionero Centro de Estudios
Abolicionistas por la Liberacién Animal — ceaLA y de la revista Animales y
Soctedad, en cuya cuarta edicion se publicé una primera version reducida del
texto que aqui se presenta. También ha sido un impulsor de lo que se conoce
como “veganismo popular”, concepto que contribuy6 a acunar.
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Introduccion

El presente glosario es el resultado de una apuesta colectiva que
se ubica en las sendas insurrectas de los animalismos situados
(Avila, 2022). Nuestra intencion es trazar algunos conceptos, te-
mas y herramientas tedricas que permitan realizar un abordaje
critico de la maquina especista, de sus tacticas y dispositivos de
disciplinamiento y muerte. Asimismo, nos gustaria contribuir
a convocar multiples formas de vivir que pongan en juego
otras disposiciones de lo comun ante un inminente y desolador
colapso. Por medio de las nociones y de las imagenes que com-
ponen nuestro glosario, buscamos tornar posibles perspectivas,
sensibilidades y narraciones que propicien, tal vez, la asuncion
de la vulnerabilidad animal compartida como instancia para
dibujar imaginarios alternativos sobre el lazo social. La vulne-
rabilidad supone una potencia vital que intenta afirmarse aun
en las situaciones mas agobiantes, y que varia dependiendo de
las relaciones entabladas entre cuerpos heterogéneos que nunca
se bastan a si mismos, pero no porque se hallen en un estado de
falta o insuficiencia, sino porque, colectivamente, siempre son
capaces de mas de lo que se espera que sean. Aunque parezca
paradojico, lo que define la animalidad es su poder para rebasar
cualquier norma de especie, todo tipo de zooantroponormati-
vidad. Se trata de la potencia ¢rip de quienes nos resistimos al

capacitismo especista y su precariedad inducida.

En este sentido, el glosario se enmarca en el llamado “giro ani-
mal”, es decir, se ubica en la irrupcion de la problematica sobre
la relacion animal/humano desarrollada en las producciones
teoricas, los activismos y las practicas artisticas desde finales
del siglo XX (Weil, 2010; Salzani, 2017). El “giro animal” es
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el punto de articulacion de una serie de desplazamientos que
han puesto en crisis el ideal normativo del Hombre, instancia
bajo la cual se ha pretendido jerarquizar las formas-de-vida. En
efecto, el humanismo moderno-colonial estableci6 el parametro
de un cuerpo normal, ubicandolo en el lugar fundante de la
existencia (el varon blanco, europeo, propietario, capacitado
y cisheteronormado). Dicha norma de lo humano ha sido (re)
producida y ha operado a través de técnicas, tecnologias y dispo-
sitivos de poder que convierten en usufructuables y disponibles
los cuerpos de quienes se alejan o se encuentran excluidos de la
misma: mujeres cisgénero, nifies, maricas, lesbianas, bisexuales,
intersexuales, indigenas, trans*’, personas negras, campesinas,
psico-diversas, enfermas, trabajadoras (sexuales), animales no
humanos y otras existencias subalternas o subordinadas. En
ultima instancia, el Hombre es la Nada, constituye una suerte
de gran agujero negro que, al decir de Nietzsche, esclaviza y
sacrifica a todo el mundo, a la Tierra entera, aunque de manera

profundamente desigual.

Por dicha razén, los estudios criticos animales han impulsado
apuestas interseccionales que nos permiten abordar el espe-
cismo como un conjunto de operaciones complejas, donde
actian diferentes fuerzas orientadas a subordinar, explotar y
sujetar a quienes son marcados como “animales”. Es decir,
las retoricas de la “animalidad” operan como un lugar central
para la consolidacion de practicas (discursivas y no discursivas)
que relegan a ciertos cuerpos a una situacion de explotacion,
precarizacion y abandono socio-econémico. Esto se debe a
que el especismo antropocéntrico estableci6 el limite de lo que

3 El asterisco, empleado a menudo por activistas, senala la heterogeneidad de
las vidas trans (transexuales, travestis, transgeneristas, transexualidades no
binarias, etc.).



Glosario de resistencia animal(ista) [19]

cuenta como “sujeto” y “humano” a través de una politica de
dominacién que designa al “animal” como el reverso negativo,
inferior o incompleto de lo considerado plenamente humano. De
ahila necesidad de repensar y analizar como la categoria “ani-
malidad” ha significado un lugar bajo el cual se han clasificado
todos aquellos cuerpos definidos como apropiables y disponibles.

No obstante, si los criterios que permitian sostener la esfera
de la excepcionalidad humana se encuentran en crisis, y por
tanto, las nociones de “humanidad” y de “sujeto” se hallan en
revision, entonces, también es preciso redefinir aquello que en-
tendemos por “animal”. En otras palabras, silo “animal” ha sido
historicamente la contracara abyecta del ideal de lo humano, y
si este ultimo se revela como una ficciéon normativa, tampoco
podemos estar seguros de quiénes son los animales y cuales po-
drian ser nuestras relaciones con ellos (Calarco, 2012, p. 86). La
cuestion de la animalidad problematiza, pues, los marcadores
de propiedad humana a partir de los cuales se ha legitimado
la explotacion de diversas corporalidades, lo que incluye a los
demas animales y a los humanos animalizados. Por eso, en lugar
de confiar en las categorias que han estructurado las formas
dominantes de pensar, es preciso construir conceptos y modos
de pensar alternativos que luchen por mundos mas habitables

y giren en torno a la multiplicidad y disidencia de los cuerpos.

Situandonos en este marco, a lo largo de las 57 entradas de
nuestro glosario se incluyen reflexiones que parten de la plurali-
dad de los animalismos con los cuales y por medio de los cuales
resistimos a los principios universales del humanismo y el car-
nofalogocentrismo. Resonamos entonces con la afirmacion de
Paul B. Preciado, en su texto £/ feminismo no es humanismo, segun

la cual este Gltimo “inventd un cuerpo distinto al que llamo hu-
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mano: un cuerpo soberano, blanco, heterosexual, sano, seminal.
(...) Libertad, igualdad, fraternidad. El animalismo desvela las
raices coloniales y patriarcales de los principios universales del
humanismo europeo” (2014). En efecto, el humanismo colo-
nial implement6 la animalizacién como recurso para delimitar
fronteras entre vidas que merecen ser vividas (las humanas) y
vidas que se condenan a muerte (las menos-que-humanas o
animales). Polaridades con infinitos matices que solo los analisis
localizados son capaces de presentar. Ademas, el aparato moder-
no-colonial configuré un conjunto de espacios y dispositivos de
disciplinamiento para explotar, sujetar y subordinar a los demas
animales (zooloégicos, bioterios, circos, acuarios, granjas), alli
donde sus cuerpos son modelados, despotenciados y reducidos
a mercancias, mientras sus formas de resistencia y expresion
ante la dominacién permanecen imperceptibles.

Ahora bien, si la dicotomia humano/animal articula y con-
densa las violencias de la modernidad, entonces, la irrupcién e
interpelacion de la cuestion animal expone, de manera radical,
la grieta en la concepcion del “hombre” de la colonialidad
(Gonzalez, 2021a). Asi pues, sostenemos la urgencia de pensar
el caracter indisociable de la colonialidad y el especismo; es a
partir de la dicotomia humano/no-humano que se ha organi-
zado lo viviente en jerarquias ontologico-politicas. Al respecto,
Syl Ko afirma que la categoria Hombre no es mas que una
forma conceptual que marca el proyecto de la “blanquitud”
europea como el modo ideal de ser humano (2017, p. 43). Es
la modernidad la que define a la “blanquitud” como aquello
propiamente humano, delimitando las formas de vida adecua-
das y coherentes, mientras todas aquellas que no responden a
los ideales eurocéntricos son calificadas como exoéticas, salva-

jes o bestiales. No es casual que el ejercicio de poder colonial
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arrasara con las cosmologias, lenguas y epistemologias negras
e indigenas, al tiempo que reafirmaba las creencias y modos de

vida europeos como “naturales” y universales.

Queremos ser irreverentes frente a dicha exaltacion del hombre
blanco, adulto, heterosexual, sano, productivo y propietario.
Buscamos subvertir y transgredir los limites de la normalidad del
humanismo, los cuales insisten en hacernos ttiles para el Estado
y el circuito del capital; en domesticar nuestros contagios e in-
surrecciones animales. A veces, el especismo nos dota de ciertos
grados de antropo-poder para que le hallemos sentido al imperio
del Hombre, de la Nada; sin embargo, tan pronto renegamos del
mismo, en el preciso instante en el que devenimos traidoras de
especie, se nos castiga y juzga por nuestra bestialidad. Sostenemos,
entonces, que abordar los modos en que el humanismo moder-
no-colonial ha jerarquizado a los cuerpos permite pensar espa-
cios de articulacion entre diferentes minorias politicas que han
sido histéricamente subordinadas. El hecho de que las personas
enfermas, pauperizadas, los cuerpos ¢rip, las personas LGBTI+, los
sujetos racializados, las mujeres cisgénero, las existencias trans*,
entre otras, hayan sido situadas del lado de lo animal, permite
pensar en la animalidad como un lugar estratégico de encuentro
politico, como una instancia con la potencia para efectuar una
critica interseccional de multiples opresiones entrelazadas (Gon-

zalez, 2021a, 2021b; Davidson, 2021).

Ademas, al proponer un glosario de resistencia animal(ista) asu-
mimos el caracter encarnado de nuestros lenguajes, conceptos
y ficciones. No nos interesa hablar en nombre de los demas
animales ni invocar una objetividad inexistente para defender
una moral aséptica y neutral. En su lugar, escribimos desde la

visceralidad animal que recorre nuestros cuerpos. Nos motiva la
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desesperacion ante la violencia especista que sufren los demas
animales en mataderos, laboratorios, zoolégicos, selvas y océanos,
pero también la alegria de una vida compartida, sobreabundante,
que no cabe en ningtn taxoéon. Escribimos desde el dolor que
sentimos frente al exterminio y el desplazamiento sistematico
que sufren los animales salvajes a causa de la caza, los incendios
forestales, su trafico ilegal, su muerte masiva por atropellos en
rutas y carreteras, la fragmentacion del hébitat y la escasez de
recursos. Sabemos que no solo se ha intensificado la explotacion
de los animales utilizados para alimentacion, sino que las recientes
discusiones en torno al “Antropoceno” o “Capitaloceno” han
visibilizado las nefastas consecuencias del cambio climatico ligado
ala actividad humana, demasiado humana. De hecho, la escalo-
friante proliferacion de incendios forestales en multiples puntos
del planeta es el resultado de necropoliticas que se han tornado,
hoy mas que nunca, un riesgo incalculable para las condiciones
de habitabilidad, reproduccion y diversificacion de la vida.!

No podemos mas que sentir impotencia ante las imagenes de los
animales huyendo o calcinados en los incendios: imagenes de
yacarés y pumas escapando, de carpinchos (chigtiros) y ciervos
muertos, de monos agonizando, de osos meleros ciegos, pero
también de cerdos, vacas y gallinas hacinados, explotados y
asesinados en granjas. Y no se trata de eventos desconectados.
De hecho, los incendios forestales son provocados, en parte,
con el fin de extender la ganaderia y la produccion de soja,
con el fin de fomentar la acumulacion extractivista del modelo
agroindustrial, a costa de arrasar las vidas y mundos de los
animales silvestres. Creemos que es el propio sistema capitalista

4 Segun un estudio reciente, de los mamiferos que pueblan la Tierra solo el
4% son salvajes, el 36% son humanos, mientras el 60% de los mamiferos son
criados para consumo (Bar-On et al, 2018).
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el que ha intensificado y acelerado los efectos del especismo
a niveles de crueldad que resultan pavorosos, generando un
proceso descomunal de produccion de vida-para-la-muerte
de los animales “domésticos”. Es precisamente la industria
ganadera una de las principales causas de la deforestacion, de
la escasez de agua, del deterioro de la capa de ozono y de la
pérdida de biodiversidad. Mas atn, la logica extractivista esta
articulada con la de los sectores financieros transnacionales que
ocasionan endeudamientos en las economias mas inestables,
profundizando la desigualdad, los indices de pobreza y llevando
a las poblaciones a grados cada vez mayores de precarizacion.

Ante el panorama mencionado, afirmamos que es urgente
potenciar las politicas heterogéneas y situadas ya existentes que
apuestan por mundos mas habitables para todos aquellos cuer-
pos que, en la actualidad, son considerados desechables. Ante la
avanzada de las politicas de precarizacion, afirmamos nuestra
capacidad para existir mas alla de las normas de especie y de
la dominacién animal, asi como nuestra vulnerabilidad animal
compartida en tanto punto de confluencia para imaginar nuevos
tipos de articulacion colectiva, sin negar los modos diferenciales
en que se ejercen las opresiones sobre los cuerpos y subjetividades.
Manifestamos nuestro rechazo alas producciones excluyentes de
lo humano, las cuales, a través de diversos marcadores de poder
—de género, especie, etnia, clase, entre otros— estratifican las vidas,
negando las redes de interdependencia y la vulnerabilidad comin
de los cuerpos. Queremos asumir dicha precariedad compartida
pero no para asimilarnos al orden cisheterocapital humanista,
sino para subvertirlo y transgredirlo. Porque si el especismo jerar-
quiza cuerpos diferenciando lo humano de lo animal, entonces,
uno de los mayores desafios del presente es apostar por cuerpos
con potencias singulares, pero siempre relacionales, es decir, por
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su heterogeneidad y variabilidad inmanente. Nuestra apuesta
es por vidas que ya no son identificables como “humanas”, sino
que se juegan en sus interacciones con otras formas de vida, alli
donde, como senala Calarco, podemos construir un mundo en

el que muchos mundos sean posibles (2012, p. 88).

Debemos precisar que, aunque las diversas entradas de este
glosario guardan estrecha relaciéon con nuestros propios textos,
escritos de manera individual y colectiva, el mismo no padece
de la voluntad de obra tan caracteristica de la filosofia y el pen-
samiento occidental. Cada entrada debe percibirse como una
herramienta que, si bien se conecta heterarquica o rizomati-
camente con las otras entradas, no contribuye a configurar,
de ningtin modo, una totalidad cerrada, y mucho menos una
totalidad sometida a nuestra autoria. Los diferentes conceptos
son compuestos de fuerzas humanas y no humanas, dan cuenta
de la presencia evanescente de una infinitud de cuerpos indociles
y discursos disonantes. Como bien lo ha puesto de manifiesto
Hribal (2016) y también lo ha senialado recientemente Wadiwel
(2015), la animalidad no se ha sometido gustosa, sin resistencia,
a los dispositivos especistas moderno-coloniales ni al complejo
industrial animal (Noske, 1997). Esa insumisiéon recorre de
manera transversal nuestro glosario. L.a animalidad nos piensa
antes de que nos percatemos de ello. El cogito cartesiano ha
nacido prefiado de bestialidad, y nosotras somos sus hijas, las

hijas del Mundo, las hijas de la Bestia que retorna con el colapso.

Ciertamente se impone la necesidad de mencionar unos cuantos
nombres significativos en la elaboracion de las diversas entradas.
Derrida es, probablemente, una de las principales influencias.
De él rescatamos un espiritu deconstructivo que no solo sospe-

cha de la dicotomia humano/animal y de “el animal”, asi, en
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singular, sino del pensamiento occidental como uno de corte
carnofalogocéntrico y que ha dejado un espacio para un “ma-
tar no criminal” o régimen sacrificial mas vigente que nunca
(Derrida, 1989, 2006). Esta sospecha, asimismo, se ha nutrido
de la filosofia feminista de Irigaray (2009, 2007) y de su tactica
tempranamente conceptualizada como “mimesis ladica”, segiin
la cual es posible “repetir” el lugar de la subordinacion con el
objetivo de alterarlo. Por eso reconocernos como animales no es
conformarnos con las categorias existentes de la animalidad. La
nuestra es una animalidad “iterada”, alterada en la repeticion,
para ponerlo en términos de Derrida, cuya filosofia se muestra
en buena parte compatible con la de Irigaray, entre otras ra-
zones porque ella ha “denunciado” enérgicamente las diversas
operaciones y dispositivos de visualizacion falogocéntricos que
no solo fijan y someten a la alteridad (marcaje falico), sino que
la presentan como una mismidad invertida o inacabada. El
pensamiento y la escritura animales, que asociamos a los estu-
dios criticos animales, no toman la animalidad como objeto de

estudio, la convocan, permiten su activa irrupcion.

Dejar que esta irrupcion se presente, con sus respectivas am-
bigiiedades, titubeos e indeterminacién, hace de este un texto
vivo, abierto al uso no instrumental, al uso de los cuerpos para
su propio potenciamiento vital. Sin embargo, esos cuerpos que
tejen alianzas para potenciarse también son profundamente
vulnerables. Coon las relaciones no solo aumenta el poder de
afectar, también el de ser afectado. Resulta clave percatarnos de
la vulnerabilidad compartida, aunque se oblitere y manifieste de
modos diferentes histéricamente. En los anteriores planteamien-
tos, que también recorren como manadas esquizofrénicas el glo-
sario, conceptos provenientes de las filosofias de Spinoza (2001,
2010), Nietzsche (1994, 2002, 2007, 2011) Deleuze y Guattari
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(1995, 2010), Braidotti (2009, 2015) y Butler (2004, 2007, 2009)
han sido fundamentales. La alegria de existir intensamente es
peligrosa si no reconocemos nuestra vulnerabilidad compartida
y, ademas, histéricamente organizada. Asimismo, dar cuenta
de las resistencias y practicas orientadas a la constitucion de
formas-de-vida alternativas y antagonicas al especismo como
orden tecno-bio-fisico-social (veganismos) no vale mucho si no
cartografiamos las técnicas, tecnologias y dispositivos moder-
no-coloniales funcionales, aunque nunca fijados por completo,
a la (re)produccion de la dominacién animal. A este respecto
tenemos que agradecer los aportes de Foucault (1997, 2007),
Agamben (2006), Preciado (2014), Lugones (2011), Quijano
(2007), Mignolo (2000) y Dussel (1992, 2000).

Sabemos que nuestro glosario no inventa nada ex nihilo. El
nihilismo decadente es el desprecio de la vida y, en primer
lugar, de la vida de todos esos cuerpos que casi nunca figuran.
Los cuerpos animales y animalizados, pero también los de las
redes, los movimientos y las organizaciones animalistas que,
cual hormigas, han hecho posible que este libro acontezca.
Como los murcié¢lagos que somos, nos hemos nutrido de, y
albergamos en nuestras entrafias, cuerpos heterogéneos, prove-
nientes de tradiciones que a veces se resisten a cruzarse. Con'y
contra el liberalismo de Regan (1983, 2001) y Francione (1996,
2000, 2010) reconsideramos la distinciéon entre abolicionismo
y bienestarismo, profundizando la critica a la reduccion de
los animales no humanos a meras propiedades o mercancias,
situacion compartida con los seres humanos histéricamente
esclavizados, bestializados. Hemos propiciado bodas contra-na-

tura, asimismo, entre la tradicién analitica de Ryder,”> Singer

5 Ver el Anexo I del presente libro.
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(1985) y Horta (2004), y la de Derrida y Haraway (2007). De
Haraway, companera incomoda, rechazamos su persistente
especismo, pero compartimos su amor por esas existencias in-
apropiadas/bles que hacen, antes que autopoiesis, simpoiesis.
Compartimos igualmente su amor por la ciencia, pero solo si
se acepta que no hay ciencia que no sea ciencia-ficcion. De los
teoricos ya clasicos del especismo rescatamos su compromiso
con la liberacion animal, sin que eso nos conduzca a aceptar
una nocién de especismo reducida a forma de discriminacion
y una animalidad en exceso “biologizada” y representada,
complaciente con un pensamiento falogocéntrico, demasiado
humano. Los silogismos no son lo nuestro, aunque a veces uti-
licemos unos cuantos. Preferimos ronronear, maullar, cantar,
mugir y rugir, incluso cuando argumentamos. En ciertos mo-
mentos nos complace el ruidoso silencio de la existencia entera

que resuena en cada cuerpo.

Quisiéramos, finalmente, hacer mencion de las autoras femi-
nistas que muy tempranamente empezaron a pensar de modo
interseccional la cuestion animal y la de género, especialmente
Carol Adams (1999) y Pattrice Jones (2010). Ademas de, por
supuesto, las pertinentes criticas de Carrie Hamilton (2019a,
2019b). Tampoco podriamos dejar de mencionar algunos de
los nombres de referencia de los estudios criticos animales como
Nibert (2013), Best (2014), Wolfe (2003) y Patterson (2002).
Nos gustaria, particularmente, destacar la fuerza del trabajo
de Sunaura Taylor (2017), quien nos ha animado a incorporar
y estrechar los vinculos entre teoria ¢rip, teoria queer; transfemi-
nismos y estudios criticos animales. Por tltimo, pero no menos
relevante, queremos reconocer el papel de una intelectualidad
colectiva contemporanea orientada a pensar la cuestion animal,

cuyo trabajo ha nutrido y es paralelo al nuestro, alli sobresalen
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nombres como los de Martina Davidson, Alexandra Navarro,
Micaela Anzoategui, Gabriela Balcarce, Gabriel Giorgi, Silvina
Pezzetta, Maria Marta Andreatta, Cassiana Stephan, Imanol
Loépez, Juan José Ponce, Surama Lazaro, Laura Fernandez,
Fabiola Leyton, Andrea Torrano, Eduardo Rincon, Catia Faria,
Silvana Vignale, Eze Paez, Nicolas Jiménez, Gabriel Chica,
Juliana Barberi, Carlos Crespo, Terry Hurtado, Andrea Padilla,
Luis Domingo Gomez, Leonardo Montenegro, Julieta Yelin,
Paula Moreno, Sandra Baquedano, Romina Kachanoski, Rafael
Arce, Laura Soledad Romero, Jannia Gémez, Marcio Buchholz,
Fabio Oliveira, Daniela Rosendo, Paula Fleisner, Hernan Nei-
ra, Maria Esther Maciel, Val Trujillo, Pablo Suarez, Ariadna
Beroiz, Paula Mira Bohorquez, Gustavo Yanez Gonzalez, Gon-
zalo Perez Pejcic, Ana Cristina Ramirez, Ana Maria Aboglio,
Monica Cragnolini, Andrés Leonardo Padilla Ramirez, Andrés
Julian Caicedo, Diego Rossello, emma song y Melanie Joy. La
mayoria de estas personas son cercanas o hacen parte del Ins-
tituto Latinoamericano de Estudios Criticos Animales —1LECA.

Anahi Gabriela Gonzalez
Ivan Dario Avila Gaitan
Planeta Tierra, julio 8 de 2022
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ABOLICION(ISMO) El animalismo se ha escindido histéri-
camente en dos grandes vertientes: abolicionista y bienestarista
(ver ANIMALISMO y BIENESTARISMO,). La primera esta
asociada al Movimiento abolicionista de liberaciéon animal. El
abolicionismo se distingue del bienestarismo en que su objeti-
vo es suprimir (no reformar) la dominacién animal y el orden
que la re/produce de manera sistematica: el especismo (ver
DOMINACION ANIMAL y ESPECISMO [ANTROPO-
CENTRICOY). La abolicién de la dominacién animal conlleva
la constitucion de formas de vida (humanas y no humanas) al-
ternativas y antagonicas al orden especista (ver VEGANISMO
y POSTHUMANISMO,).

ANIMAL En el marco del orden especista el animal tiene las
siguientes caracteristicas: 1) Es a-propiado en un doble sen-
tido: 1.1.) apropiado sistematicamente por los categorizados
como humanos a través del ejercicio del antropo-poder (ver
ANTROPO-PODER) y 1.2.) sin nada propio que lo defina (se
lo comprende como lo humano invertido o inacabado); 2) Es
una categoria que reduce la complejidad y heterogeneidad de
innumerables vivientes, lo cual permite su facil aprehension y
dominacion; 3) Es una categoria que no solo ha sido aplicada a
los animales no humanos, sino también a humanos subhuma-

nizados (mujeres, nifos, indigenas, dementes, etc.).
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La apelacion a “El Animal”, por oposicion al Hombre (ver
HOMBRE/HUMANO y DICOTOMIA HUMANO/ANI-
MAL), evidencia las estratagemas violentas que justifican la
dominacién de mltiples formas de vida (ver DOMINACION
ANIMAL). En efecto, st se asume que “el animal” es un conjun-
to homogéneo e indiferenciado, si cualquier animal es sustituible
por otro, la comunidad humana puede tomar impunemente su

vida y legitimar su captura, sometimiento y asesinato.

Desde una perspectiva vegana o abolicionista, lo animal es
aquello que posee anima, es decir, potencia o fuerza vital. La
reivindicacion de la animalidad le restituye valor a la fuerza vital
que es e impulsa a la materialidad misma y a sus expresiones
humanas y no humanas. No es una fuerza irracional, sino que
cuestiona la idea de que existe, por un lado, materia irracional

y, por el otro, espiritu racional.

ANIMALISMO Conjunto de practicas y movimientos orien-
tados a la defensa y la liberacion animal, sus dos principales
vertientes son la bienestarista y la abolicionista, aunque esta
division no sea del todo clara siempre. Hay animalismo inclu-
so cuando no hay una identidad animalista constituida o la
consciencia de serlo. Ver ABOLICION(ISMO), DEFENSA
ANIMAL, LIBERACION ANIMAL y BIENESTARISMO.

ANTROPOMORFISMO Tendencia a extrapolar caracteris-
ticas humanas a animales no humanos. Hay antropomorfismos
especistas y antropomorfismos animalistas. Los primeros se usan
para negarle la singularidad y complejidad al animal y forzarlo
a adaptarse al orden especista (la principal manifestacion suele
ser el mascotismo [ver MASCOTA/MASCOTISMOY]). Los

segundos son intentos por cuestionar la dicotomia humano/
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animal, por lo que, en sentido estricto, no hay una extrapolacion
de caracteristicas humanas a animales no humanos, sino el reco-
nocimiento de un continuum donde los limites de lo que es propio
son borrosos e inestables (ver DICOTOMIA HUMANO/
ANIMAL, HOMBRE/HUMANO, ZOOANTROPONOR-
MATIVIDAD y TECNOLOGIAS DE ESPECIFICACION).

ANTROPO-PODER Es aquel poder que un sujeto puede
ejercer por ser categorizado y producido como humano. El
antropo-poder lo ejercen los humanos, pero no reside en ellos
(ni en su inteligencia, ni en su capacidad para crear herramien-
tas, etc.). Es el efecto de correlaciones de fuerza cristalizadas o
endurecidas en el orden especista y sus dispositivos. El antro-
po-poder se ve cuestionado cuando las correlaciones de fuerza
cambian, por ejemplo, cuando acontecen practicas veganas,
resistencias animales o iniciativas abolicionistas de diverso tipo
(ver ABOLICION[ISMO], RESISTENCIA ANIMAL([ISTA],
POSTHUMANISMO y VEGANISMO).
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BESTIA(LISMO) Una bestia, en el marco especista, es un ani-
mal de carga, tosco o un monstruo fantastico. En cualquier caso,
la bestia se ha opuesto al Hombre civilizado (ver HOMBRE/
HUMANO). Los humanos racializados (indigenas y negros, por
ejemplo) son bestializados y reducidos a la condiciéon de barba-
ros (ver SALVAJE). Bestia también es quien tiene actos sexuales
con un animal; asi, el bestialismo es considerado sinénimo de
zoofilia. Tanto el concepto de bestialismo como el de zoofilia
son especistas, pues el primero supone que el acto sexual no es
un ejercicio de apropiacion posible dado el antropo-poder que
otorga el orden especista, sino un error de falta de racionalidad
o civilidad, mientras que el segundo lo considera un acto de
“amor” (filia) o una mera perversion sexual (parafilia).

BIENESTARISMO (BIENESTAR ANIMAL) Corriente del
animalismo orientada a reformar el especismo, no a suprimirlo.
El bienestarismo propende por el bienestar animal en el orden
especista, el abolicionismo propende por la liberacién animal,

pues ningun bienestar real es posible mientras exista domina-
cién. Ver ABOLICION(ISMO), LIBERACION ANIMAL,
DOMINACION ANIMAL y DEFENSA ANIMAL.

BIOPODER/BIOPOLITICA Ejercicio de poder estatal

sobre la vida humana y no humana, tanto en términos indivi-
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duales como poblacionales. L.a maquinaria biopolitica establece
divisiones jerarquicas entre vidas protegibles y eliminables, en
virtud de la raza, la clase, el género y la especie. El calculo que se
ejerce sobre el cuerpo de los no humanos es una de las formas en
que el biopoder produce vidas invivibles o sacrificables, al punto
tal de que en las granjas industriales los cuerpos animales son
producidos y controlados en todos sus aspectos (alimentacion,
distribucion espacial, genética, peso, sexualidad y reproduccion,
entre otros), para posteriormente ser asesinados (ver GRAN-
JA, DOMESTICACION/DOMESTICO y MATADERO).
El biopoder requiere que el cuerpo administrativo del Estado
incluya profesionales como biblogos, médicos veterinarios y
zootecnistas. El especismo se ha reconfigurado y robustecido con
la aparicién del biopoder, pero también han aparecido nuevas
resistencias, las de bidlogos y veterinarios abolicionistas, por
ejemplo. A las instituciones disciplinarias clasicas, mediante las
cuales se ejerce el biopoder sobre los seres humanos (escuela,
prision, hospital, etc.), se les puede anadir aquellas dispuestas
para los animales no humanos, como zoologicos, bioterios y

granjas (ver ZOOLOGICO, BIOTERIO y GRAN]JA).

BIOTERIO Dispositivo especista que adquiere plena relevan-
cia a partir de la reconfiguracion del especismo en relacion con
la aparicion del biopoder. Esta compuesto por diferentes estruc-
turas fisicas, practicas y discursos expertos. Produce al llamado
animal de laboratorio. Ver BIOPODER /BIOPOLITICA.
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CAPACITISMO Ver DISCAPACIDAD

CAPITALISMO Orden especista, colonial y patriarcal. No se
conoce ninguna formacion social capitalista que no sea, a su
vez, especista. El especismo se ha recrudecido con el capitalis-
mo. Nunca en la historia se habia atendido a una producciéon
y sacrificio tan acelerados e ingentes de animales domésticos y
de laboratorio como con el capitalismo contemporaneo, pero
tampoco a una extincion tan colosal de especies silvestres (ver
ECOLOGiA). El capitalismo convierte a los animales en meras
mercancias intercambiables y consumibles, y, al tiempo, destruye
los habitats de los llamados animales salvajes. No hay abolicion
del especismo sin abolicién del capitalismo. (ver ANIMAL,

SALVAJE y DOMESTICACION/DOMESTICO).

CARNE Concepto especista que suele aludir a un animal asesi-
nado y dispuesto para el consumo humano o de otros animales.

CARNISMO Conjunto de discursos especistas (expertos y no
expertos) orientados a legitimar e inducir el consumo de carne
y otros “productos de origen animal”.

CARNOFALOGOCENTRISMO Tendencia del pensamien-
to occidental de acuerdo con la cual un Yo (Hombre) reduce al
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Otro (animal, pero también mujeres y humanos subhumaniza-
dos en general) a objeto de consumo y apropiacion.

El carnofalogocentrismo se constituye alrededor de una logica
binaria y de lo Mismo. En otros términos, lo multiple es orga-
nizado conforme a un pensamiento dicotomico e identitario:
las diferencias quedan subsumidas en dos grandes categorias,
a saber, lo Mismo y lo Otro (varén-mujer, hombre-animal,
razén-emocion), sostenidas en una forma de oposicion y de
exclusion mutua, o de complementariedad, que postula la
superioridad de un polo respecto al otro. Las dicotomias que
estructuran y son estructuradas por las relaciones de poder
colocan del lado del objeto a los cuerpos feminizados, raciali-
zados, disidentes, empobrecidos, a todo aquello asociado a la
animalidad (el cuerpo, las emociones e inclinaciones) y a los
cuerpos no humanos, mientras que el polo masculino incluye a
la cultura, la razon, el espiritu, lo universal. Las entidades colo-
cadas del lado de la “naturaleza” no pueden asumir el estatus de
sujeto, mientras el lugar del “quién” (no del qué) indica la figura
masculina del soberano. El concepto de carnofalogocentrismo,
al establecer nexos oblicuos entre dicotomias jerarquizadas,
visibiliza las taxonomias de subordinacién que constituyen las
estructuras de dominacién moderno-coloniales.

El término puede descomponerse en las siguientes instancias:
En primer lugar, el logocentrismo indica que la tradicién de
pensamiento occidental ha sido fundacionalista, es decir, ha
organizado la totalidad de la realidad a partir de fundamentos
que operan como principios de remision de la existencia. La
primacia del logos ha sido un eje constitutivo de la inferiori-
zacion sistematica de las mujeres, los animales, las personas

racializadas y de aquellas corporalidades, inclinaciones y enti-
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dades ubicadas en el lugar de lo irracional, por oposicion a la
esfera del intelecto y de la Razon, que se encuentran en relacion
directa con el Ser, Dios o lo Uno (fundamentos tltimos). En
segundo lugar, el falocentrismo puede definirse como la iden-
tificacion del sujeto con lo humano/masculino. El logos se ha
instaurado como la voz masculina en tanto voz del dominio.
De ahi que las mujeres sean conceptualizadas desde la ausencia
y la falta de todo aquello que es el Hombre y la masculinidad
(ver HOMBRE/HUMANO, DICOTOMIA HUMANO/
ANIMAL, ZOOANTROPONORMATIVIDAD y [TRANS]
FEMINISMOS ANTIESPECISTAS). En tercer lugar, el sa-
crificio carnivoro es esencial para el esquema dominante de la
subjetividad. El término carnocentrismo senala precisamente
la producciéon del sujeto humano a partir del poder dar muerte
a los existentes animales, debido a que estos, al ser concebidos
como puro instinto sin posibilidad de respuesta, aparecen ex-
ceptuados del ambito ético-politico. En definitiva, la estructura
carnofalogocéntrica define las marcas normativas de la subje-
tividad, mostrando que la hegemonia de la racionalidad y de
la virilidad cisheterosexual son indispensables para sostener el

sacrificio animal (ver PRECARIEDAD).

CRIADEROS Dispositivos especistas que se articulan alre-
dedor de la idea de raza y que estan destinados a producir
animales para la satisfaccion humana. Ver RAZA y DOMES-
TICACION/DOMESTICO.
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DEFENSA ANIMAL Primera manifestacion animalista
bienestarista formal, generalmente concentrada en mejorar las
condiciones de existencia de los animales domésticos al interior
del orden establecido (ver DOMESTICACION/DOMESTI-
CO,). El abolicionismo no defiende a los animales tal y como
existen, ataca al orden especista que los produce y que produce
sus condiciones de existencia. Ver ABOLICION(ISMO), BIEN-
ESTARISMO y ESPECISMO (ANTROPOCENTRICO).

DERECHO ANIMAL Cuando el derecho animal es aboli-
cionista su meta suele ser el reconocimiento de minimo tres
derechos para todos los categorizados hoy como animales: vida,
libertad (no ser apresado) e integridad corporal. Estos derechos
excluirian toda posibilidad de reducir, en el plano juridico, al
animal a una cosa, mercancia o propiedad. Ademas, existirian
derechos positivos que propenderian por el mejor desarrollo
de cada animal de acuerdo con su singularidad en términos
sociales y biologicos (las necesidades de un caballo no son las
mismas que las de una gallina ni las de un ledn).

DICOTOMIA HUMANO/ANIMAL Base de la dominacién
animal y del especismo antropocéntrico. Los limites que separan
lo humano de lo animal no son fijos, pero el especismo requiere,

para su funcionamiento, de remarcarlos constantemente. La
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dicotomia humano/animal es central para diversas formas de
dominacién, como el racismo, la transfobia y el sexismo, de ahi
que su deconstruccion sea decisiva para problematizar y resistir
a la distincion entre las vidas que importan, aquellas que se
protegen, frente a aquellas que son sacrificables. Ver PRECA-
RIEDAD, BIOPODER/BIOPOLITICA, ZOOANTROPO-
NORMATIVIDAD, HOMBRE/HUMANO, DISCAPACI-
DAD, CARNOFALOGOCENTRISMO y TECNOLOGIAS
DE ESPECIFICACION.

DISCAPACIDAD Los estudios de la discapacidad y sus cri-
ticas al dispositivo capacitista como vector de opresion han
incentivado una incipiente reflexion sobre la animalidad y su
articulacion con la légica antropocéntrica (ver HOMBRE/
HUMANO,). Dichas perspectivas han sefialado que existen
discursos, tecnologias y fuerzas institucionales desplegadas por el
dispositivo capacitista que privilegian a seres humanos califica-
dos como “normales” o “sanos”, mientras producen a personas
en condiciones de discapacidad. Estos ultimos cuerpos han sido
histéricamente animalizados por no cumplir con determinados
parametros de normalidad corporal o psiquica, lo cual no s6lo
incluye a los cuerpos ¢rzp, sino que ademas afecta a las subjetivi-
dades disidentes sexo-genéricas, a las personas racializadas, y, en
general, a las existencias calificadas como anormales, primitivas
y/o salvajes, es decir, a todas aquellas vidas concebidas como
insuficientes, monstruosas o deficientes (ver DICOTOMIA
HUMANO/ANIMAL y DISCRIMINACION).

Asimismo, el capacitismo condiciona el modo en que se entiende
la animalidad en el discurso occidental. Esto se debe a que las
afirmaciones sobre lo que hace que la “vida humana” sea onto-
logicamente distinta y éticamente valiosa no solo se han desple-
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gado para excluir a los seres humanos ¢7ip sino que ademas han
implicado que los animales sean concebidos como inferiores, por
carecer de determinadas “capacidades” consideradas propiamen-
te humanas, a saber, razon, lenguaje, autonomia, autoconciencia,
entre otras. Al respecto, Sunaura Taylor ha indicado que, al
desvalorizar a los animales por considerar que no tienen ciertas
caracteristicas, el especismo antropocéntrico opera de manera
indisociable con el capacitismo (ver ANIMAL y ESPECISMO).
Pero no se trata de una “comparacion” o “analogia’: las personas
en situacion de discapacidad y las personas racializadas se han
exhibido junto a los demas en espectaculos y zooldgicos, y han
sido concebidos como objetos de estudio para el avance cientifico
(ver ZOOLOGICO y MUSEO).

Ahora bien, el capacitismo no oprime de manera homogénea
a todos los cuerpos animales. Por un lado, a los animales ¢rip
se los considera “antinaturales”, “aberrantes”, “peligrosos”,
por no responder a determinadas normas corporales (ver
ZOOANTROPONORMATIVIDAD y TECNOLOGIAS DE
ESPECIFICACION). La consecuencia de dicho “prejuicio”,
segin Taylor, es su condena a muerte, sea por su incapacidad
para funcionar como “bestias de carga”, por asumir que su
vida no es digna de ser vivida o por considerar que son peli-
grosos (ver BIOPODER/BIOPOLITICA). Frente al prejuicio
capacitista de que s6lo sobreviven los mas aptos, Taylor destaca
dichas historias de animales ¢7ip que sobreviven y prosperan,
asi como evidencias de que algunos pueden reconocer cuando
otro animal necesita ayuda. Por otro lado, la autora observa que
el capacitismo ha redundado en que los cuerpos de los demas
animales sean modelados en funcion de parametros especistas
que cercenan ciertas capacidades y potencian otras de acuerdo
con los deseos, intereses y necesidades humanas. No s6lo por
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las condiciones de encierro, hacinamiento, estrés, dolor e in-
salubridad de las granjas industriales, sino porque también los
animales son mutilados, modificados genéticamente y contro-
lados a nivel sexual y reproductivo (ver DOMESTICACION/
DOMESTICO y GRANJA).

Frente a un dispositivo capacitista que limita aquello que un
cuerpo puede, Taylor insiste en la creatividad y en el valor de
las existencias ¢rip. En lugar de conceptualizar como deficientes
a las personas clasificadas como “discapacitadas”, “enfermas” o
“anormales”, cuando se comparan con los ideales normativos de
lo humano, es menester apostar por una valoracion positiva de
los modos singulares, heterogéneos y encarnados en los cuales
se despliegan las relaciones entre diferentes existencias. Al res-
pecto, Taylor comenta que muchas veces debe utilizar su boca,
en lugar de sus manos, para poder mover elementos, lo cual no
solo supone una transgresion de los limites de lo que se considera
“sano”, sino también respecto al modo en que se debe habitar
un cuerpo humano (Ver RESISTENCIA ANIMAL[ISTA],
ANIMALISMO, ABOLICION[ISMO], POSTHUMANISMO
y VEGANISMO).

DISCRIMINACION Proveniente del latin discrimen es el acto de
separar y establecer fronteras. El especismo funciona a través de
una primera gran discriminacion, a saber, la dicotomia humano/
animal, la cual tiene como fundamento cierta idea de especie
humana (ver HOMBRE/HUMANO). No obstante, el especismo
opera mediante la produccion constante de discriminaciones
basadas en especies, razas, tipos y clases en lucha y competencia.
La discriminacion es, en términos generales, el proceso mediante
el cual se establecen clasificaciones jerarquicas de los diferentes

vivientes para su aprehension y dominacion.
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DOMA Manifestacion de la dominacion animal que consiste en
someter a un animal salvaje para que se comporte de determina-
das formas en beneficio del ser humano. La doma acontece en
dispositivos especistas como los circos o, dicho en otros términos,
los circos, en tanto dispositivos especistas, producen animales
salvajes domados. Ver SALVAJE y DOMINACION ANIMAL.

DOMESTICACION/DOMESTICO Las tcorias especistas
de la domesticacion insisten en que esta se puede considerar
como un proceso mediante el cual los animales salvajes son
introducidos al domus humano, por lo que se reproducen siste-
maticamente con los seres humanos, pierden su agresividad y
les reportan algtn beneficio (lana, carne, compania, etc.). En
ese sentido, los animales domésticos son auténticos esclavos
ontologicos, pues su vida entera tiene sentido solo en la medi-
da que responda a las necesidades humanas. Hay quienes ven
en este tipo de relacion una simbiosis, sin embargo, este es un
concepto orientado a normalizar la sujecién, explotacion y
subordinacién de los animales domesticados, asi como el an-
tropo-poder que se despliega sobre ellos (ver DOMINACION
ANIMAL y ANTROPO-PODER). Los animales domésticos
son producidos por dispositivos especistas como las granjas
tradicionales e industriales, no preexisten a la puesta en marcha
de las practicas especistas ni, en sentido estricto, agotan toda
la potencia vital de los animales asi categorizados. En muchos
santuarios, como el Santuario Gaia, acontecen dinamicas de
desdomesticacion (ver SANTUARIO). Existe una relacion
intrinseca entre domesticacion y colonialidad, ya que: 1) los
animales llamados domésticos fueron introducidos a los terri-
torios que hoy se conocen como América Latina y el Caribe en
tanto armas de conquista/guerra, alimento, entretenimiento y

vestimenta, introduciendo a su vez dindmicas de dominacion
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animal inéditas y nuevas costumbres especistas ajenas a las
comunidades de Abya Yala, donde habia cierto especismo de
baja intensidad y relaciones no especistas sobre las cuales atn
falta trabajo historiografico por llevar a cabo; y 2) se asume
que a mayor grado de domesticacion existe un mayor grado de
civilizacion, por lo que las comunidades humanas que se resisten
a la domesticacion son vistas como inferiores, mientras que las
que producen una cantidad elevada de razas para diversos fines
se perciben como superiores, de este modo se puede verificar
un funcionamiento interseccional entre racismo/colonialidad y
especismo. Algo analogo sucede con el poder patriarcal, pues las
comunidades que ejercen el poder patriarcal sobre el cuerpoy
la naturaleza en general, incluyendo a los animales y en especial
alos domésticos, se perciben como superiores respecto a las que
poseen una relacion mucho mas horizontal e inmanente con la
naturaleza. Estas tltimas comunidades a menudo son, por esa
razon, feminizadas (ver CARNOFALOGOCENTRISMO y
[TRANS]FEMINISMOS ANTIESPECISTAS).

DOMINACION ANIMAL La dominacién es una situaciéon
global de poder en donde ciertas correlaciones de fuerza se
encuentran profundamente estabilizadas o sedimentadas. En
el caso de la dominacién animal, esta se expresa de tres modos,
como subordinacion, sujecion y explotacion. La subordinacion
implica la relacion jerarquica entre humanos y animales, se trata
de una dinamica de inferiorizaciéon animal. La sujecion es el
proceso mediante el cual un animal queda atado a si mismo,
es decir, se comporta “autbnomamente”, pero en beneficio
o respuesta al orden humano (podria decirse que la sujecion
constituye la internalizaciéon del antropo-poder por parte del
propio animal). La explotaciéon ocurre cuando la relacion con

el animal es en tanto recurso utilizable y del cual extraer algiin
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provecho. A menudo subordinacién, sujecion y explotacion
discurren de manera concomitante, pero no necesariamente es
asi. La dominacion animal es re/producida sistematicamente
por el especismo antropocéntrico en tanto orden tecno-bio-fi-
sico-social y abarca también a los humanos histéricamente
animalizados y a lo que se considera como animal en el propio
ser humano. Ver ESPECISMO (ANTROPOCENTRICO),
CARNOFALOGOCENTRISMO, HOMBRE/HUMANO,
ZOOANTROPONORMATIVIDAD y ANTROPO-PODER.
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ECOLOGIA Fl abolicionismo es un ecologismo en la medida
que reconoce que: 1) La ganaderia es una de las principales
causas del deterioro de la capa de ozono; 2) la deforestacion y la
destruccion de habitats afectan a innumerables vivientes; 3) nos
encontramos ante la sexta extincion masiva de especies después
de la que acabé con los dinosaurios; 4) abolir el especismo im-
plica apostarle a la constitucion de formas de vida o territorios

existenciales donde participan humanos y no humanos (ver ABO-
LICION[ISMO], POSTHUMANISMO y VEGANISMO).

ESPECIE Ver DISCRIMINACION

ESPECISMO (ANTROPOCENTRICO) Orden tecno-bio-fi-
sico-social de escala global que re/produce de manera sistematica
la dominacién animal y que se fundamenta en la dicotomia
humano/animal (ver DICOTOMIA HUMANO/ANIMAL).
Esta compuesto por diferentes tipos de sujetos, objetos, practicas,
conocimientos y relaciones, y funciona a través de dispositivos
como las granjas, los bioterios y los zoologicos (ver GRANJA,
BIOTERIO y ZOOLOGICO). El especismo no constituye una
eleccion individual y deliberada de dominacién mediante la cual
los humanos ejercen poder sobre la vida de los animales, es un
orden que re/produce la superioridad de lo humano y la conse-

cuente subordinacion, explotacion y sujecion animal, conjugando
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instituciones, campos de saber, espacios y técnicas que delimitan
fronteras y establecen criterios antropocéntricos de diferencia-
cién entre especies (ver DISCRIMINACION). El especismo, al
ensamblar cuerpos, gestos, espacios y discursos, con el privilegio
de lo “propiamente humano”, torna ilegible la dominacion
experimentada por los vivientes animalizados. Asi, el especismo
debe analizarse de manera historica y localizada. Desde esta
perspectiva, la pregunta por el especismo es una pregunta por el
“como” del poder: ;cémo se ejerce el antropo-poder?, ;como se
sostiene, como se legitima y, por lo tanto, como perdura? Cabe
precisar que la dominacién animal re/producida por el orden
especista no ataiie solo a los animales no humanos, sino también
a los humanos histéricamente animalizados y a lo considerado
como animal en el propio ser humano. Ver DOMINACION
ANIMAL, ANTROPO-PODER, HOMBRE/HUMANO,
TECNOLOGIAS DE ESPECIFICACION, CARNOFALO-
GOCENTRISMO y ZOOANTROPONORMATIVIDAD.

ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES (ECA) Campo de
estudio volcado a mapear el funcionamiento del especismo, las
alternativas al mismo y que propende por su abolicion. Los ECA
son una apuesta por la heterogeneidad del conocimiento, por
una comprension siempre corporizada/afectiva de la realidad
y de raigambre anarquista, por lo que se muestran sensibles a
la critica de todo tipo de dominacién, humana y no humana.
Los ECA no toman a los animales como objetos de estudio (se
resisten a la objetivacion), sino que permiten que la animalidad
irrumpa en el espacio del saber, de ahi que no sean estudios

sobre animales, sino animales en si mismos.

Por ese motivo, los ECA, a contrapelo de la tradicion humanista
que reivindica la soberania humana sobre las formas de vida,
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implican una indagacion sobre las vastas taxonomias ontologicas
que han situado a los animales como objetos a disponibilidad y
dominio del “Yo” humano, asi como una apuesta por avizorar
“comunidades multiespecies”, que habiliten otras formas de
vivir-con los demas animales (ver POSTHUMANISMO vy
VEGANISMO).

ETOLOGIA Ciencia del comportamiento animal, mayori-
tariamente especista. Desde una perspectiva abolicionista, la
etologia importa en la medida que sea capaz de reconstituir las
relaciones humano/animal en clave no especista. El corazén de
la etologia es el ethos, es decir, el analisis del comportamiento, las
conductas o las formas de vida. No es posible estudiar formas de
vida sin estar ya comprometido con alguna (ver VEGANISMO
y ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES).

EXPLOTACION Ver DOMINACION ANIMAL

EXTINCION Ver ECOLOGIA
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FAMILIA MULTIESPECIE La familia tradicional occiden-
tal (modelo romano) puede considerarse como un dispositivo
especista, donde la cabeza de la misma (Padre/Hombre) posee
a su esposa, sus hijos y en general a sus propiedades, que histo-
ricamente han incluido tanto a los esclavos como a los animales.
Familia proviene del latin famulus, que significa “sirviente” o
“esclavo”. La familia tradicional occidental nunca ha sido un
lugar seguro ni para las mujeres, ni para los nifios ni para los
animales. La idea de que los “animales de compania” ya no son
meras propiedades, sino que tienen un estatus mas parecido al
de los hijos, es una transformacion del dispositivo y por lo tanto
del especismo, pero no necesariamente un ataque al mismo (ver
MASCOTA/MASCOTISMO). La familia multiespecie puede
constituir una alternativa que rete al orden especista en la medida
que tienda a desestructurar la relaciéon de dominacion (por parte
del Padre/Hombre) y el énfasis en la reproduccion de lo Mismo
(ver CARNOFALOGOCENTRISMO). La familia tradicional
occidental es la base de la sociedad especista, capitalista, colonial
y patriarcal, la familia multiespecie podria ser un transito donde se
reconozca que la base de cualquier formacién social es la relaciin
stricto sensu, entre humanos y no humanos, es decir, donde se
reconozca la naturaleza interdependiente de todo lo existente vy,
por ende, la coevolucién constante entre vivientes heterogéneos

que requiere tanto de cuidado como de apoyo mutuo.
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GANADO/GANADERIJA Ver DOMESTICACION/DO-
MESTICO, BIOPODER/BIOPOLITICA, RAZA, CAPI-
TALISMO, TAUROMAQUIA, GRANJA y MATADERO.

GRANJA Dispositivo especista que produce y sacrifica, princi-
palmente, a los animales domésticos. Pueden ser tanto tradicio-
nales como industriales. Recientemente ha aparecido un nuevo
tipo de granja llamada “ecologica”, donde se les garantiza a los
animales bienestar (ver BIENESTARISMO). La granja ecolo-
gica es un dispositivo que produce un nuevo tipo de animal:
el animal doméstico organico o feliz (por ejemplo, la “gallina
feliz”). Aunque este tipo de granjas son una conquista parcial de
ciertas fuerzas animalistas, implican también nuevas estrategias
de mercado capitalistas y constituyen una transformacion al
interior del orden especista, puesto que pervive la dominacion
animal y el despliegue del antropo-poder. Ver DOMINACION
ANIMAL, ANTROPO-PODER, DOMESTICACION/DO-
MESTICO, BIOPODER/BIOPOLITICA, CAPITALISMO
y MATADERO.
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HEMBRA La discriminaciéon en machos y hembras es funda-
mental para la explotacion de los animales domésticos en granjas
tradicionales e industriales (ver DISCRIMINACION). En efecto,
en los contextos especistas y cisheteropatriarcales, a partir del
binomio “macho-hembra”, los cuerpos con capacidad gestante
han sido reducidos sistematicamente a sus sistemas reproductivos.
Es decir, mientras el cisheteropatriarcado reduce los cuerpos
humanos con capacidad de cursar un embarazo a funciones
reproductivas y domésticas, la explotacion de los animales en la
industria alimentaria, entre otras, supone la inseminacion forzada
de aquellos que han sido historicamente clasificados como “hem-
bras”. Por tanto, la dominacién animal tiene como supuesto el
régimen heterosexual, asi como la naturalizacion del dimorfismo
sexual en el mundo “animal”. De ahi la importancia de analizar
como dichos presupuestos han sido funcionales a la normalizacion
de los vivientes animales; pero también es fundamental pensar
un antiespecismo comprometido con el activismo LGBTI+ dada
la deshumanizaciéon de los cuerpos cisheterodiscordantes en el
régimen moderno-colonial. Contra la norma heterosexual y las
perspectivas transexcluyentes, es preciso afirmar que la anima-
lidad es queer, puesto que la diversidad sexo-genérica en la vida
animal socava la nocion heteropatriarcal de diferencia sexual y el
presupuesto de que el comportamiento heterosexual es “natural”

y universal. Los movimientos trans*, queer e intersex constituyen
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msumos vitales para las perspectivas antiespecistas debido a que
atienden a las heterogeneidades y singularidades que exceden los
binomios “mujer/hombre” y “macho/hembra”, entre otros. (ver
CARNO-FALOGOCENTRISMOy [TRANS|FEMINISMOS
ANTIESPECISTAS).

HOMBRE/HUMANO Ideal normativo que se encuentra
en el centro del funcionamiento del especismo en tanto orden
tecno-bio-fisico-social. Se trata de un ideal que nadie encarna
absolutamente, pero que les otorga privilegios a quienes se acer-
can al mismo (ver ANTROPO-PODER). El ideal de Hombre
moderno-colonial es blanco, racional, cisgénero, heterosexual,
capaz, masculino, propietario y corporalmente integro. Los
Otros del Hombre (mujeres, nifios, clases populares, etc.) se
han rebelado historicamente, de ahi que el ideal normativo sea
cada vez mas visible y que sea posible y necesario establecer
conexiones entre practicas feministas, animalistas, ecologistas,
populares, anticapacitistas, disidentes sexuales, etc. Elimperio del
Hombre no solo afecta a los animales, sino también a los seres
humanos animalizados y ala naturaleza en general. Los discursos
humanistas han sido solidarios con practicas de jerarquizacion,
clasificaciéon y normalizaciéon de diversas formas de vida. El
Hombre es una produccion historica que designa la categoria de
seres preservables y legitimos frente a aquellos que son arrojados
a zonas diferenciales de precariedad (ver DISCRIMINACION,
PRECARIEDAD y BIOPODER /BIOPOLITICA). Se trata, en
suma, de una invenciéon normativa desde la cual se jerarquiza a
los vivientes en taxonomias que van de lo propiamente humano
a lo no-humano.

La decadencia del humanismo occidental hegemonico, a par-

tir de la insurreccion de sus Otros historicos (mujeres, ninos,
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pobres, dementes, enfermos, disidentes sexuales, indigenas [y
no blancos en general], animales y la naturaleza misma), ha
producido como respuesta una hiperbolizacion del Hombre,
dejando como resultado una suerte de hiper o transhumanismo
que incluso llega a presentarse como compatible con ciertos
feminismos, ecologismos, animalismos, multiculturalismos, etc.
Los analisis dominantes en la literatura académica en torno al
transhumanismo tienden a mostrarlo como una suerte de ideo-
logia, formalmente establecida y con paladines puntuales, que
defiende el perfeccionamiento voluntario de lo humano a través
de la biomedicina y la robética. Los transhumanistas incluso
llegan a tener la pretension de solucionar problemas morales
y comportamentales a partir de la alteracion fisica de los cuer-
pos humanos. Esta corriente suele, ademas, apelar a que el ser
humano es un ser inherentemente artefactual, es decir, cuya
naturaleza es el cambio mismo, y, por ende, arguye que no ha-
bria nada de reprochable en llegar a modificar nuestras propias
condiciones corporales a tal punto que se produjera otra especie;
una especie, en sentido estricto, diferente a la humana. Ahora
bien, los transhumanistas, en la medida en que tienden a ser
(neo)liberales, distinguen sus propuestas politicas de las politicas
eugenésicas que tanto han marcado a las moderno-coloniales so-
ciedades de normalizacién (ver BIOPODER /BIOPOLITICA).
Para ellos el transhumanismo no debe ser entendido como una
politica de Estado orientada al mejoramiento y la purificacion
racial, sino como la voluntaria e informada decision que cada
cual tiene, independientemente de su sexo, raza o proceden-
cia, y en un contexto de libre mercado, de perfeccionarse a si
mismo y escoger el mejor camino de perfeccionamiento para
su descendencia. Por supuesto, estos son temas polémicos y
atractivos, con los que no se cansa de jugar el cine de ciencia

ficci6n contemporaneo, pero, en contraste con el sentimiento de
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diferencia epocal que nos puede hacer sentir la ciencia ficcion,
o en contraste con las elucubraciones proyectivas asociadas a
los paladines del transhumanismo, es posible asumir que este
ultimo describe lo suficientemente bien el comportamiento
que se supone ideal para los humanos contemporaneos (hiper
o transhumanos). El sujeto transhumano, que busca su perma-
nente mejoramiento (enhancement), puede concebirse como un
complejo sistema abierto en incesante adaptacion a su entorno
cadtico. Los transhumanos constituyen sistemas hibridos que
hacen parte de sistemas tecno-socio-naturales mas amplios y
que constantemente se alimentan de estos, los descodifican
y reinterpretan. Adicionalmente, son considerados sistemas
auto-organizados y autopoiéticos; son nodos de informacion
que intercambian informacion y se crean a si mismos mediante
este proceso. Si en las sociedades de normalizacion los sujetos
se debian adaptar a una norma supuestamente empirica, los
transhumanos son los creadores activos de sus propios ideales
normativos. Cada transhumano es un pequeno cientifico jugan-
do a ser Dios. Esto demanda una sociedad de la informacion
donde las antiguas fronteras entre expertos e ignorantes se tien-
den a difuminar. Los transhumanos alteran su propia naturale-
za; su naturaleza es su cultura, y viceversa. Asi, proliferan ideales
de belleza, salud, inteligencia, etcétera. Sin embargo, a pesar
de los cambios, el ideal normativo que es el sujeto occidental
(posesivo o calculador) contintia ocupando el centro. Tras la
aparente muerte del Hombre, el Hombre sigue vivo y goza de
buena salud. El habita cada pretendido transhumano sobre la
Tierra. Ver CARNOFALOGOCENTRISMO, DICOTOMIA
HUMANO/ANIMAL, ZOOANTROPONORMATIVIDAD
y TECNOLOGIAS DE ESPECIFICACION.
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LABORATORIO (ANIMAL DE-) Ver BIOTERIO

LIBERACION ANIMAL (MOVIMIENTO DE-) La libe-
racioén animal es el correlato de la abolicion del orden especista
y por lo tanto de la dominacién animal. Ver ABOLICION(IS-
MO) y VEGANISMO.
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MASCOTA/MASCOTISMO Mascota es sinénimo de
“animal de compania”, concepto especista que define al ani-
mal en relacion con el servicio que presta para el ser humano
(compaiiia) (ver RAZA y DOMESTICACION/DOMESTI-
CO). El mascotismo es una tendencia a concebir al “animal de
compania” como un juguete que reporta entretenimiento en la
vida cotidiana y/o a antropomorfizarlo de manera especista a
tal grado que se lo confunde con un hijo u otro miembro de la
familia tradicional occidental. El mascotismo ha sido incenti-
vado por la mercantilizacion capitalista de las diversas formas
de vida humanas y animales. Ver FAMILIA MULTIESPECIE
y ANTROPOMORFISMO.

MATADERO Dispositivo especista que tiene como objetivo
asesinar animales de forma masiva y econémica. Los matade-
ros se han ido perfeccionando con el paso del tiempo, a la par
que se perfeccionan las granjas industriales y se tecnifican las
tradicionales. Como sucede con los laboratorios de experimen-
tacion animal (ver BIOTERIO), se han hecho cada vez mas
imperceptibles, aunque nada garantiza que no se conviertan en
visibles y que el proceso de sacrificio no sea normalizado como
parte de la vida cotidiana. Las técnicas de muerte empleadas
en los mataderos han sido utilizadas también para dar muerte a

poblaciones humanas animalizadas, no es casual que Heinrich
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Himmler, fundador de las SS nacionalsocialistas, fuera un otrora
experimentado criador de pollos.

MUSEO Dispositivo especista que contribuye a la produccion
del animal salvaje en contraposicion al doméstico. Historica-
mente también ha contribuido a la produccién del humano ani-
malizado (primitivo) en contraste con el civilizado. Ver HOM-
BRE/HUMANO y DOMESTICACION/DOMESTICO.
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PERFORMATIVIDAD DE ESPECIE Ver ZOOANTRO-
PONORMATIVIDAD

POSTHUMANISMO El posthumanismo expresa un conjun-
to de practicas y mutaciones colectivas tecno-bio-fisico-sociales
que atentan contra el especismo y la dicotomia humano/
animal (ver DICOTOMIA HUMANO/ANIMAL). El pos-
thumanismo no es una utopia, es, como el comunismo, un
movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual.
Teéricamente, el posthumanismo no designa un campo de
conocimiento univoco, sino que se caracteriza por una miriada
de reflexiones con la tarea comun de intentar aprehender las
consecuencias devastadoras de la comprension de “lo huma-
no’”’ como un sujeto autorreferente, soberano e independiente,
capaz de determinar su/la existencia (ver HOMBRE/HU-
MANO y CARNOFALOGOCENTRISMO). Se trata de un
conjunto de aproximaciones heterogéneas que asume una
critica de los modos de jerarquizacion sobre los vivientes que
excluyen a aquellos cuerpos que no responden a determina-
dos ideales normativos (ver PRECARIEDAD, BIOPODER/
BIOPOLITICA y ZOOANTROPONORMATIVIDAD), a
fin de afirmar la multiplicidad de los vivientes mas alla de la
dicotomia humano/no-humano. Ver ABOLICION(ISMO)
y VEGANISMO.
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PRECARIEDAD Es una categoria clave que denota la condicién
de vulnerabilidad compartida por todos los vivientes, asi como
su distribucion politica desigual, debido a que st bien todos los
cuerpos son vulnerables, existe una exposicion diferencial a la
violencia en el marco de relaciones asimétricas de poder. En este
ultimo sentido, los categorizados como animales son especialmente
vulnerables, debido a que se encuentran sujetos a un orden global
de dominacién, a saber, el especismo. Por tanto, mas alla de la
vulnerabilidad comtin de caracter existencial compartida por todos
los vivientes, el especismo es un modo, entre otros, de producir una
precariedad diferencial, inequitativa e inducida que, al establecer
compulsivamente jerarquias entre las formas de vida, torna irre-
conocible la violencia que se ejerce sobre los vivientes no categori-
zados como humanos. Desde esta perspectiva, es posible sostener
que el especismo induce y organiza de modo sistematico la vida
precarizada de los demas animales. De ahi que la responsabilidad
ética y politica se encuentre condicionada por dichas relaciones
de dominacion histoéricas, dando por resultado que el sufrimiento
de los animales no humanos sea naturalizado y no reconocible en
tanto tal (ver VIOLENCIA ESPECISTA). El reconocimiento de
la vulnerabilidad comin es un punto de partida para desmantelar
la ficcion del sujeto soberano, pues alude a la exposicioén corporal,
aese estar siempre fuera de si, en relacién con los otros, a partir de
conexiones interdependientes: cualquier intento de trascendencia
omnipotente es rapidamente cuestionado por los Otros historicos
del Hombre (ver HOMBRE/HUMANO). La precariedad es
el terreno compartido por los animales, personas gays, lesbhia-
nas, mujeres cisgénero, personas negras, trans¥, en suma, por
los desechos de lo Humano. Ver BIOPODER/BIOPOLITICA,
CARNOFALOGOCENTRISMO, (TRANS)FEMINISMOS
ANTI-ESPECISTAS, HOMBRE/HUMANO, DOMINACION
ANIMAL y ESPECISMO (ANTROPOCENTRICO).
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RAZA Discriminacion especista. Esta en desuso al interior de
la propia biologia en tanto ciencia. Es mantenida por discipli-
nas como la medicina veterinaria y la zootecnia, pues facilita
dinamicas de explotacién. Opera atando funciones concretas
a cuerpos especificos (por ejemplo, razas que permiten distin-
guir entre “ganado de carne” y “ganado de leche”). A mayor
racializacion humana, mayor racializacién animal (ver DIS-

CRIMINACION y DOMESTICACION/DOMESTICO).

RESISTENCIA ANIMAL(ISTA) La resistencia animal se
produce cuando cualquier ser con anima (fuerza o potencia
vital) es sometido a dinamicas de dominacion (ver ANIMAL y
DOMINACION ANIMAL). La resistencia animalista, en tanto
movimiento organizado, tiene como fundamento la resistencia
animal, es una de sus manifestaciones historicas. Ver ANI-
MALISMO, ABOLICION(ISMO), POSTHUMANISMO vy
VEGANISMO.
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SALVAJE (ANIMAL-) Animal producido por dispositivos
como zoologicos, parques naturales y museos, y por saberes
como la biologia en tanto ciencia. El funcionamiento del es-
pecismo ha conducido a la sexta extinciéon masiva de especies
categorizadas como salvajes o silvestres después de la que acabo
con los dinosaurios. Los seres humanos subhumanizados tam-
bién son considerados salvajes. La distincion entre doméstico
y salvaje es un correlato de la dicotomia humano/animal. Ver
DISCRIMINACION, DOMESTICACION/DOMESTICO
y DICOTOMIA HUMANO/ANIMAL.

SANTUARIO Dispositivo que tiene el potencial de llevar a
cabo practicas posthumanistas de desdomesticacion y que ha
servido como alternativa de vida para los animales confinados
en zoolégicos. Ver ZOOLOGICO, GRANJA, DOMESTI-
CACION/DOMESTICO, POSTHUMANISMO y VEGA-
NISMO.

SENSOCENTRISMO/SINTIENCIA Para algunos anima-
lismos el fundamento de la consideracion moral es la sintiencia,
es decir, la capacidad de percibir placer y dolor. En una 6ptica no
moralista, sino ético-politica, los circulos de consideracién moral
constituyen abstracciones idealistas. Mientras que las posturas
moralistas se preguntan por criterios universales de considera-
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cion moral, las corrientes que enfatizan en lo ético-politico se
concentran en la cartografia del orden especista, los modos de
resistirlo y la configuracion de formas de vida humanas y no
humanas capaces de rebasarlo (ética, del latin ethos = forma de
vida). Ver ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES (ECA).

SUJECION Ver DOMINACION ANIMAL.
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TAUROMAQUIA Las corridas de toros son un legado co-
lonial especista en dos sentidos. En primer lugar, refuerzan
la estructura sexual heteropatriarcal y la concepcion de la
naturaleza occidentales. La estructura sexual occidental se
reproduce a través del estereotipo del torero (hombre) viril/
valiente/violento enfrentandose a la bestia/animal/naturaleza
(toro) y, asimismo, seduciendo (sometiendo, conquistando) a las
mujeres. Existen mujeres toreras, lo cual no cambia el sentido
patriarcal estructural del espectaculo. La palabra “matador”,
ampliamente usada en la tauromaquia, tiene una doble acep-
ci6én en muchos contextos hispanoparlantes: el matador es el
asesino, quien mata, pero también el seductor de mujeres. Lo
mismo sucede con la palabra “conquistador”, el conquista-
dor también es un asesino, es quien se impone violentamente
sobre territorios y comunidades, y a su vez es un “seductor”,
quien “conquista el corazéon de... y lo doblega”. Por otro lado,
la socializacion mediante la violencia es una cuestion tipica-
mente masculina. En las corridas de toros se exhibe toda esta
performance de la dominacién de las mujeres, los animales
y la naturaleza (ver [TRANS|FEMINISMOS ANTI-ESPE-
CISTAS). De hecho, algunos taurinos reconocen abiertamente
que las corridas son una performance de la dominacién y de
las dinamicas de vida y muerte, pero no especifican muy bien

a qué tipo de dominacion y dinamicas de vida y muerte se
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refieren. En conclusion, en las corridas hay toda una politica
sexual en juego, que es una politica colonial. Las corridas no
son una actividad barbara, sino parte de un proyecto civiliza-
torio occidental. En esta performance inicialmente el hombre
somete a una bestia (ver BESTIA[LISMO] y SALVAJE), a
un “animal bravo”, pero esa bestia representa la naturaleza
en general. Ahora bien, el sometimiento de la naturaleza re-
sulta clave en los proyectos civilizatorios, pero también en los
desarrollistas y neodesarrollistas, modernizantes. Existe una
continuidad entre la dominacién colonial de la naturaleza y
la dominacion de los animales y la naturaleza llevada a cabo a
través de medios cientifico-instrumentales (modernos): zool6-
gicos, bioterios, granjas industriales, etc. (ver ZOOLOGICO,
GRANJA y BIOTERIO). Si bien a la naturaleza se la admira
y teme, si bien se alude por ejemplo a la “bravura del toro” y
su belleza, esto no ocurre porque se la ame, sino debido a que
se la desea doblegar, poseer y trascender. En segundo lugar,
las corridas de toros son un legado colonial en la medida que
constituyen una tradicion defendida por sectores de hombres
blancos, blanco-mestizos, capitalistas y ligados a la posesion de
tierra y animales categorizados como ganado. Estos sectores
son herederos de privilegios coloniales y, a menudo, agentes
de dinamicas de violencia y despojo (colonialismo interno). La
categoria “toro de lidia” constituye una forma de discrimina-
cién que, a través de la idea de raza, ata a cuerpos concretos
una funcion especifica (lidia) conveniente a cierto despliegue de
antropo-poder (ver DISCRIMINACION, TECNOLOGIAS
DE ESPECIFICACION, RAZA, ZOOANTROPONOR-
MATIVIDAD, ANTROPO-PODER, CARNOFALOGO-
CENTRISMO Y DOMESTICO/DOMESTICACION). La
tauromagquia es una practica especista que debe ser abolida (ver
ABOLICION[ISMO] y DOMINACION ANIMAL).
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TECNOLOGIAS DE ESPECIFICACION Tecnologias
que producen diferentes tipos de humanos y animales en el
marco del especismo en tanto orden tecno-bio-fisico-social.
Por ejemplo, los libros de texto con los que se imparte clase
en el dispositivo escuela suelen senalar lo que son los animales
domésticos, la necesidad o inevitabilidad de su uso y su dife-
rencia con los animales salvajes y los seres humanos. Dichos
libros constituyen tecnologias de especificacion en la medida
que no son meramente descriptivos, sino que producen se-
mibtico-materialmente tanto lo humano como lo animal con
ajuste al especismo. Ver ZOOANTROPONORMATIVIDAD
y ESPECISMO (ANTROPOCENTRICO).

(TRANS)FEMINISMOS ANTIESPECISTAS Cada vez son
mas profundas las cercanias entre los transfeminismos, los estudios
de género, la teoria queer, los anticapacitismos y las perspectivas
abolicionistas (ver ABOLICION[ISMO]). En efecto, dichas
apuestas teérico-practicas tienen en comun su llamado a luchar
contra los dispositivos heterocisexistas, capacitistas, racistas y an-
tropocéntricos que perpetiian una labor de dar muerte sobre los
cuerpos animales y subhumanos. Por ese motivo, tales apuestas
han indicado que lo “humano” es una ficciéon negociable que ha
delineado sus limites excluyendo multiples formas de vida, a saber,
mujeres cis y trans, personas ¢rip, intersexuales, maricas, lesbia-
nas, hombres trans, indigenas, enfermos, cuerpos racializados,
empobrecidos y animales no humanos. Ademas, los deseos, los
cuerpos y las sexualidades disidentes se han pensado en el limite
de lo que cuenta como humano. De ahi que el interrogante por
lo humano como “norma de poder” implique una revisiéon de
las jerarquias de subordinacion ejercidas contra aquellos cuer-
pos que no responden a su ideal normativo (ver BIOPODER/
BIOPOLITICA y CARNOFALOGOCENTRISMO).
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Asi pues, las apuestas (trans)feministas antiespecistas han em-
pleado el término “especismo” en relacién con los conceptos
de sexismo, racismo, clasismo u homo-lesbo-trans-fobia, debido
a que los animales no humanos se hallan sometidos a patrones
de dominacion que operan en complicidad con otras formas de
opresion. En efecto, la explotacion de los demas animales esta
vinculada a un sistema heterocis-patriarcal que establece una
escala de subordinacion de lo viviente, legitimando el control
sobre diversos cuerpos subalternos, con el fin de desplegar y
sostener el privilegio de un ideal normativo de lo humano: el
varon blanco, heterosexual, propietario, capaz, cisgénero y
del norte global (ver HOMBRE/HUMANO). En especifico,
los feminismos antiespecistas han indagado las interrelaciones
entre sexismo y especismo en los modos en que los animales y
las subjetividades feminizadas son consideradas cuerpos infe-
riores y disponibles, como se puede observar en la jerarquia de
género presente en las practicas de dominacién animal, como
las actividades de caza, las corridas, la pesca, la produccion (y
el consumo) de leche y carne o en las interrelaciones entre el

lenguaje sexista y el especista.

Ahora bien, los transfeminismos antiespecistas han sefialado
los limites de los analisis enfocados s6lo en las intersecciones
entre género y especie, debido a que conllevan el riesgo de asu-
mir una concepcion binaria del género, asi como una nocion
clausurada del sujeto del feminismo (centrada, por ejemplo,
en la nocién de “hembra” o de “mujer”). De este modo, los
veganismos queer, trans*, anti-capacitistas, decoloniales, popu-
lares o negros proponen 6pticas mas amplias para abordar las
tramas complejas que vinculan al especismo con la coloniali-
dad, el racismo, el capacitismo, el capitalismo, el gordo-odio
y el régimen heterocisexual. Para estos enfoques es necesario
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articular (trans)feminismos antiespecistas que estén atentos a
no establecer exclusiones sobre aquellos cuerpos, existencias y
reivindicaciones que no coinciden con la norma de la mujer
cisgénero, heterosexual y blanca, a saber, lesbianas, hombres
trans, mujeres trans, cuerpos no binarios, trabajadoras sexuales
(y otrxs). En suma, las luchas (trans)feministas y las apuestas
animalistas convergen en sus insurrecciones frente a los dispo-

sitivos que normalizan, administran y, en definitiva, precarizan

los cuerpos (ver PRECARIEDAD y HEMBRA).
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VEGANISMOS Conjunto de practicas dispersas/multisi-
tuadas alternativas y antagonicas al especismo en tanto orden
(ver ESPECISMO [ANTROPOCENTRICO]). Las practicas
veganas estan orientadas a la producciéon de formas de vida
humanas y no humanas (territorios existenciales) capaces de
superar el especismo y, por lo tanto, de abolir la dominacion
animal. El veganismo no es ni una identidad ni una mera dieta.
Los veganismos no solo se han dirigido a repensar los habitos
alimentarios (ver CARNISMO), sino también las relaciones
cotidianas con los llamados animales de compania (ver MAS-
COTA/MASCOTISMO), el lenguaje especista, la arquitectura
de las ciudades, los innumerables danios causados a los animales
a través del cambio climatico (ver ECOLOGIA), asi como a la
creacion de ferias, emprendimientos autogestivos y santuarios
donde se tejen otros vinculos con los demas animales (ver SAN-
TUARIO y POSTHUMANISMO). Frente al veganismo mo-
derno-colonial, heteronormado, cuerdista y capacitista que gira
en torno ala légica individual del consumo, existen veganismos
plurales, heterogéneos y situados, atentos a las situaciones de
desigualdad y exclusion social experimentadas por las minorias
politicas. En efecto, si las relaciones econémicas capitalistas,
coloniales y patriarcales intensificaron y extendieron los efectos
del especismo a niveles de crueldad que resultan pavorosos, son
necesarias apuestas ético-politicas veganas interseccionales para
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enfrentar la dominacion de la vida animal en todas sus formas
(ver CAPITALISMO y [TRANS]FEMINISMOS ANTIES-
PECISTAS). Se trata, entonces, de profundizar y explorar
las practicas antiespecistas existentes en alianza y solidaridad
con las luchas anticapitalistas, (trans)feministas, antirracistas,
decoloniales, gueer, ecologistas y anti-capacitistas, entre otras.

VIOLENCIA ESPECISTA El abolicionismo y las practicas
veganas contribuyen a remodelar la sensibilidad de modo tal

que todas las expresiones de dominaciéon animal se perciban

como violencia especista. Ver DOMINACION ANIMAL.

VULNERABILIDAD Ver PRECARIEDAD



[74] Anahi Gabriela Gonzalez e Ivén Dario Avila Gaitan

ZOOANTROPONORMATIVIDAD Es una matriz nor-
mativa que obliga a categorizar a los diferentes vivientes en
humanos y animales, sin embargo, los polos de la dicotomia
humano/animal constituyen ideales normativos que ningun
viviente encarna por completo. La zooantroponormatividad
es el efecto fetichizado (abstraido) de un conjunto de practicas
realizativas (performatividad) que modelan los cuerpos y el
psiquismo. Los diferentes tipos de humanos y animales son
producto de practicas llevadas a cabo a través de diferentes
técnicas, tecnologias y dispositivos. Por tanto, las nociones
“hombre” y “animal” no son nombres para representar a
seres que existen previamente a los conceptos y a las politicas
que procuran administrarlos, sino que son construcciones
performativas generadoras de ideales normativos que a su vez
regulan, clasifican, controlan y cincelan cuerpos y sujetos. Con-
cebir la especie como una produccion performativa significa
que no hay una esencia previa a las entidades denominadas
“hombre” y “animal”, sino que ambos polos se construyen a
través de discursos, gestos y modulaciones corporales. Dichas
ficciones emergen de la articulacion de discursos y de (otras)
materialidades que regulan (y producen) cuerpos y modos
de espacialidad especificos. La produccion performativa de
la dicotomia humano/animal se refiere, entonces, a la repe-

ticion obligatoria de normas que crean lo que se supone que
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re-presentan: la superioridad y excepcionalidad humana frente
a la inferioridad del llamado “mundo animal”. La zooantro-
ponormatividad condiciona el reconocimiento de diferentes
modos de vida, practicas y comportamientos. A la par, es en esa
misma reiteracion de las practicas donde es posible alumbrar
no solo la instancia normalizada y coherente de las mismas,
sino también su transgresion y desestabilizacion. Ver TECNO-
LOGIAS DE ESPECIFICACION, HOMBRE/HUMANO
y DICOTOMIA HUMANO/ANIMAL..

ZOOFILIA Ver BESTIA(LISMO)

ZOOLOGICO Dispositivo especista que produce al animal
salvaje (ver SALVAJE). La constitucion de los zoolégicos mo-
dernos supuso el secuestro de animales no humanos a través
de logicas coloniales extractivistas, lo cual tuvo un impacto
devastador sobre distintos habitats y sus mundos vitales. Dicho
dispositivo no produce vidas plenas y florecientes, sino vidas
despotenciadas, cuerpos parcialmente desprovistos de sus ex-
presiones vitales, a saber, sujetados, explotados y subordinados
ante la soberania del Hombre (ver HOMBRE/HUMANO
y DOMINACION ANIMAL). El zoolégico implica la cons-
truccion de todo un régimen epistémico-politico dedicado a
“exhibir” la “naturaleza salvaje”, codificada como irracional
e irresponsable.

Asimismo, “la animalidad”, entendida como irracionalidad
salvaje, se encuentra en el “trasfondo” de las operaciones de con-
finamiento y exhibicion de los cuerpos codificados como locos.
Por ello, histéricamente, tanto la animalidad como la locura se
han percibido como reaccionales e irracionales. Los zoologicos,
al igual que los asilos, han funcionado como dispositivos que
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producen, albergan y exhiben dicha irracionalidad salvaje. Mas
aun, la irracionalidad, en el mundo moderno-colonial, no es
solo una caracteristica otorgada a animales y a locos, también
ha sido el modo en que se conceptualizaron los asi llamados
“pueblos salvajes”. La dicotomia humano/animal, con la em-
presa de conquista y colonizacion, se reconfigura a partir de la
clasificacion de ciertos cuerpos desde las nociones de salvaje,
bestial, barbarico y primitivo (ver DICOTOMIA HUMANO/
ANIMAL, SALVAJE y BESTIA[LISMOY]). Estos cuerpos se
han localizado como objetos exoticos a ser vistos por parte de
los sujetos propiamente humanos, quienes establecen una relacion
de vigilancia, control y soberania con aquellos cuerpos que son
encerrados y observados (ver MUSEO y DOMESTICACION/
DOMESTICO).
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Postscriptum

Critica, dominacion animal y resistencia

¢De qué manera pueden los efectos de coercion propios de estas positividades,

ser. .. inlervemidos o desenlazados en el interior de un campo estratégico concreto. ..
a partir precisamente de la decision de no ser gobernado?

Michel Foucault

¢Por qué y para qué hacer un glosario de conceptos desde los
ECA?° Para contestar a esta pregunta tal vez nos sirva recordar
lo que Walter Benjamin (2003) dijo en 1936 sobre los conceptos
novedosos introducidos en La obra de arte en la época de su repro-
ductibilidad técnica:

Los conceptos nuevos que se introducen a continuaciéon en
la teoria del arte se diferencian de los usuales por el hecho
de que son completamente inutilizables para los fines del
fascismo. Son en cambio utiles para formular exigencias

revolucionarias en la politica del arte. (38)

Tal vez la publicaciéon de un glosario conceptual desde los
ECA, especialmente si entendemos la labor del ILECA como
proyecto decolonial (Avila Gaitan, 2017), pueda tener un ob-
jetivo analogo. Asi pues, decimos que los conceptos propuestos
anteriormente son distintos a los conceptos clasicos de la “ética
animal” por 1) ser completamente inutilizables para los fines del especismo
(y, por tanto, también del fascismo), y por 2) ser ttiles para la

6 Estudios Criticos Animales.
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formulacion de exigencias revolucionarias y criticas en la politica
de la verdad en torno a la amimalidad.

Aclaramos enseguida a qué nos referimos con esto. Significa, en
primera instancia, tener como regla metodologica la polwalencia
tdctica de los discursos, es decir, hay que “concebir el discurso como
una serie de segmentos discontinuos cuya funcion tactica no es
uniforme ni estable” (Foucault, 2007, 122). Las posturas moralis-
tas de la ética animal clasica de cuno liberal, al justificar su discur-
so como racional y consecuente con la moralidad vigente, no son
capaces de vislumbrar que sus mismos argumentos y conceptos
pueden ser (y son) utilizados para perpetrar la dominacion animal,
en lugar de luchar contra ella. Especialmente, los argumentos
basados en el sensocentrismo han sido incorporados por distintas
tecnologias que buscan eliminar el “sufrimiento” pero seguir con
una produccion de muerte, s6lo que ahora con una justificacion
ética (v.g., la pistola de perno, los corrales curvos, etc.).

En segunda instancia, significa adoptar una actitud critica (de
ahi su especificidad como Estudios Criticos Animales) frente a lo
que llamamos provisionalmente la politica de la verdad en torno a la
ammalidad. Esto no sélo se refiere a incorporar toda una tradicion
de teoria critica al campo interdisciplinario de los ECA, sino que,
siguiendo a Dawne McCance (2013, 4) podemos vislumbrar por
lo menos tres sentidos del aspecto critico en los ECA:

1) Critico derivado del griego xpUolg (krisis) que significa de-
cisién, discernimiento o determinacion. Asi pues, los ECA
han de cuestionar no sélo los modelos conceptuales que
heredan, asi como los objetos de estudio que hacen aparecer
y las acciones que posibilitan realizar; sino que tienen que
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permanecer autocriticos con sus propias formulaciones y sus
efectos de poder en todo momento.

2) Critico derivado del latin eriticus, que se dice de una situacion
agravada o de una enfermedad delicada. En este sentido, los
ECA responden ala situacion critica en la que se encuentran mi-
llones de animales en todo el mundo: la aceleracion en la pérdida
de habitat, el crecimiento constante de la maquinaria mortifera
que mata a millones de animales cada afio, el colapso de los
ecosistemas marinos, etc. Los ECA deben de ser el pharmakon
para una enfermedad critica llamada especismo (antropocéntrico).
3) Critico en el sentido de un punto critico, es decir, un punto
decisivo donde cierto estado de cosas puede transformarse
y virar hacia una direcciéon distinta. Hoy en dia, los ECA
representan un punto de viraje critico en los Estudios Ani-
males en general, especialmente con respecto al contexto

analitico de la filosofia moral anglosajona.

Aunado a estos significados de lo critico, agregamos el sentido
que Michel Foucault desarrolla en torno al concepto de critica.
La critica es, en sentido foucaultiano, una respuesta a las tec-
nologias de gobierno que, a través de juegos de poder/saber,
configuran cierta politica de la verdad:

... la critica es el movimiento por el cual el sujeto se atribuye
el derecho de interrogar a la verdad acerca de sus efectos de
poder, y al poder acerca de sus discursos de verdad; pues bien,
la critica sera el arte de la inservidumbre voluntaria, el de la
indocilidad reflexiva. La critica tendria esencialmente por
funcion la desujecion en el juego de lo que se podria denominar,
con una palabra, la politica de la verdad. (Foucault, 1995, 8)’

7 Enfasis propio.
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Para Foucault, la filosofia, en tanto actividad critica, tiene un
caracter contestatario frente a cierta politica de la verdad, es de-
ciry a cierta vinculacion entre saberes y mecanismos de poder.
La filosofia ha de “mostrar cuales son los efectos de saber que
se producen en nuestra sociedad por obra de las luchas, los
enfrentamientos, los combates que se libran en ella, asi como
por las tacticas de poder que son los elementos de esa lucha”
(Foucault, 2006, 17). En el caso que nos compete, se trata de
hacer una critica a la politica de la verdad sobre la animalidad, es decir,
mostrar los efectos de saber que constituyen a ciertos cuerpos
categorizados como animales como cuerpos a los que se puede
dar muerte, asi como analizar los mecanismos de (antropo)poder
que producen el estado generalizado de dominacion animal.

La labor critica de los ECA, asi entendida, ha de interrogar al
saber (cientifico, moral, filosofico, cotidiano) que produce lo
“animal” sobre sus efectos de poder, asi como develar los discuros
de verdad que producen las tecnologias de poder sobre diversos
animales dentro del CI-A.? Los ECA tienen que apuntar a des-
montar la ligazén que mantiene unida la produccion de saber con
los efectos de dominacion que produce y que la que sostienen.

En ese sentido quisiéramos vincular algunos de los conceptos
del Glosario con el trabajo que hemos venido desarrollado en el
marco del proyecto de investigacion titulado Gubernamentalidad
y dominacion amimal. Este esfuerzo ha consistido en el desarrollo
de un analisis de la dominacion animal desde las herramientas
teoricas utilizadas por Foucault para el analisis del poder y las
artes de gobierno. En este proyecto, hemos delineado el con-
cepto de gubernamentalidad de la dominacién animal como:

8  Complejo industrial animal
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el conjunto constituido por las instituciones (corporativos,
gobiernos, ONG’s, transnacionales), los procedimientos,
(de crianza, engorde, matanza, reproduccion), analisis y
reflexiones (sobre la salud, el valor genético), los calculos
(sobre costos, ganancias, intercambios) y las tacticas (reor-
denamientos espaciales, discursivos, mercadotécnicos) que
permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque muy
compleja, de poder que tiene por blanco principal a las po-
blaciones animales, por forma mayor de saber la economia

politica y por instrumento técnico esencial los dispositivos

de seguridad. (Lopez Barrios, 2019b, 133)

El concepto de gubernamentalidad de la dominacion animal refiere a
los procesos a través de los que se racionaliza, organiza, difu-
mina y extiende el ejercicio de gobierno sobre la vida animal
dentro del CI-A, a través de ciertos saberes y dispositivos, que
buscan 1) mantener la dominacion, 2) eficientar la produccion
de muerte y 3) evitar que la violencia de la que depende esta
dominacién pueda ser categorizada como tal.

A través de este concepto hemos podido vincular la historia del
gobierno sobre la vida animal con la geneologia de la guberna-
mentalidad planteada por Foucault, sumando el concepto de
poder pastoral (Lopez Barrios, 2018); hemos estudiado el fun-
cionamiento del biopoder dentro del sector ganadero del CI-A
(Lopez Barrios, 2019b, 132-157); y también hemos analizado el
gobierno sobre la vida de las tortugas marinas en los programas
de conservacion y proteccion en México (Lopez Barrios, 2019);

por mencionar algunas de las lineas de investigacion exploradas.

Comentaremos brevemente algunos de los conceptos aqui

presentados, que consideramos de especial importancia para
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el desarrollo de los ECA, para conectarlos y discutirlos con los
planteamientos propios:

a) La dicotomia humano,/animal como un producto del antropo-poder. Una
de las aportaciones mas relevantes del Glosario es el concepto
de antropo-poder y su vinculacién con la dicotomia humano/
animal. Desde esta perspectiva, el “animal” no es una categoria
previa, un reino de lo viviente ya dado, sino que es el producto
de tecnologias que configuran ciertos cuerpos como sacrificables,
como impropios, como vulnerables y utilizables; en contraposicion
a otros cuerpos catalogados como humanos (blancos, europeos,
heterosexuales, cisgénero, etc.) que ejercen diversos mecanismos
de poder y gozan de los beneficios de un sistema global de domi-
nacion. Sin embargo, este antropo-poder no se funda en ninguna
caracteristica innata del ser humano, ya que lo humano mismo

se produce en el mantenimiento de esta dominacion.

b) El ¢je dominacion-domesticacion. Otro eje de desarrollo teérico que
quisiéramos enfatizar es el concepto de dominaciéon animal y otros
conceptos que vienen de la raiz latina domus. Comtinmente la
situacion global de sometimiento de los animales no humanos se
ha caracterizado simplemente como “explotacién animal”, sin em-
bargo, poco trabajo existia sobre qué significaba esta explotacion y
como se relacionaba con otras formas de sumision. El concepto de
dominacion animal ofrece una complejizacion que, por un lado,
da cuenta de la variedad de modalidades de sometimiento y, por
otro lado, posibilita realizar una genealogia de estas tecnologias

de gobierno vinculandolas con la empresa moderno-colonial.

La dominacién es un estado general en donde las relaciones de
poder se han cristalizado. Esta dominacién animal se manifiesta

a través de tres modalidades: la subordinacion, que implica la
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relacion jerarquizada de los humanos sobre el resto de animales;
la explotacion, es decir, cuando de esta relacion puede extraerse
un recurso o producirse una mercancia; y, por ultimo, la sujecion,
que puede comprenderse como la produccion de cierta “subjetivi-
dad” o “libertad” animal que es Gtil para so6lo los fines humanos.

Esta ultima modalidad ha sido muy poco estudiada con ante-
rioridad ya que normalmente se ha considerado, dentro de la
ética animal, que la dominacién animal siempre ha de implicar
una objetivacion, donde el animal no puede mas que ocupar la
posicion del objeto pasivo, mientras que el sujeto humano se pre-
senta siempre como agente libre y activo. Aunque la dominacion
pueda expresarse en muchas ocasiones como una subordinacion,
donde los animales ciertamente ocupan una posicion inferior, es
crucial comprender que, como propone Chrulew (2017), una
de las caracteristicas del funcionamiento contemporaneo de la
dominacién animal es que los animales no son sélo objetos de in-
tervencion o conocimiento, sino que son producidos como sujetos
biopoliticos, es decir, entran en ciertos procesos de sujecion que
producen formas “auténomas” y “libres” de ser que responden
a clertos intereses especistas antropocéntricos.

En términos etimolégicos e historicos, la dominacién animal esta
emparentada con la domesticacion, la doma, el dominio. Todas
estas palabras comparten la raiz latina domus, que significa casa.
Domus también esta emparentado con dominus, que significa senor,
es decir quien gobierna una casa. Dominus es el equivalente al

olxovopog (ozkonomos) griego, es decir, el administrador del hogar.

La domesticidad de un animal estd marcada por su capacidad
de entrar al domus, es decir acceder al cuidado y protecciéon

humana, pero al mismo tiempo someterse a mecanismos de
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dominacion. La domesticidad no es una caracteristica intrinseca
de ciertas especies animales, sino que es un efecto de poder. La
domesticacion puede entenderse como un proceso en el que se
utilizan algunas tecnologias de poder para producir ciertos tipos
de cuerpos animales: por un lado, susceptibles de cuidados y
proteccion, y, por otro lado, dociles y dispuestos a someterse a la
voluntad del dominus.

Asimismo, la tecnologia de poder que aqui llamamos domes-
ticacion ha estado vinculada histéricamente con la imposicion
del sistema moderno/colonial de poder en Abya Yala (Quijano,
1992). Como hemos explorado en otro espacio (Lopez Barrios,
2020), sin la introduccion de la ganaderia al continente america-
no, la conquista de los nuevos territorios probablemente habria
fracasado. A lo largo del siglo XVI se dieron diferentes querellas
sobre el estatus antropologico de las poblaciones amerindias y
negras, en donde diversos frailes espafoles discutian si los po-
bladores nativos tenian o no alma, si eran humanos o animales,
o st eran esclavos por naturaleza. La conquista se justifico como
empresa de gobierno sobre unos subditos incapaces de gober-
narse a si mismos, y en ese sentido, cercanos a “las bestias”. Al
mismo tiempo, la ganaderia se extendi6 por todo el continente a
través de las encomiendas y las estancias ganaderas, asegurando

el poderio econémico de la Corona Espafiola.

En ese sentido vale la pena resaltar el concepto de poder pastoral
que, aunque no aparece en el Glosario, se encuentra cercano al de
biopoder/biopolitica. El poder pastoral es el poder eclesiastico
basado en la relacion pastor-rebano, y sirve como preludio del
biopoder estatal que busca hacer vivir y dejar morir, o como
un puente entre tecnologias diversas de conducciéon humana y

animal. El proceso de conquista y el establecimiento del orden
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moderno/colonial puede leerse como la introduccion del poder
pastoral de la esfera de lo animal alo humano y del viejo mundo
al nuevo mundo (Lopez Barrios, 2020, 133).

¢) Las resistencias animales y animalistas. No es accidental que la re-
sistencia sea el hilo conductor que vincula a todos los conceptos
entre si. Sin embargo no basta con reconocer que las resistencias
animales existen y operan dentro de ciertas relaciones de poder.
Estas mismas tecnologias de poder incorporan la posibilidad
de la resistencia animal dentro de su funcionamiento, evitando
que esta resistencia modifique las relaciones de poder (Lopez
Barrios, 2020b). Por lo tanto, el potencial critico de los ECA
reside en su capacidad para vincular politicamente la resistencia
que tienen los animales (como seres animados) ante los meca-
nismos de poder que buscan regular su conducta, con otras
resistencias y luchas en marcha (transfeminismos, antirracismos,
decolonialidades, etc.). La apuesta sera vincular politicamente

las resistencias animales con las resistencias animalistas.

Asi pues, como Benjamin (2003) respondia a la estetizacion de
la politica fascista con la politizacién del arte, nosotros debemos
de responder al especismo antropocéntrico con la politizacion de
las resistencias animal(istas)es. El Glosario que nos presentan Avila
y Gonzalez es, sin lugar a dudas, una de las herramientas mas
valiosas para llegar a ser capaces de agenciar nuestras formas de

no ser gobernadxs con las de los demas animales.

Josué Imanol Lépez Barrios’
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al Mérito Académico de la UAQ 2018. Parte del Comité Editorial de la RLECA
desde julio de 2020. Entre sus intereses de investigacion estan la filosofia politica,
la fotografia y los ECA. Correo de contacto: imanollopezb@gmail.com
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Anexo |

Richard Ryder, psicologo clinico britanico, es conocido por acuiar el
concepto de especismo. Segun ha relatado ¢l mismo, sus inspiraciones
fueron, por un lado, las luchas que durante los afos sesenta se libraban
contra el sexismo, el clasismo y el racismo, y por otro, su propia experien-
cia como psicologo clinico en torno a la experimentacion animal. Ryder
no entendia por qué las luchas de los afios sesenta no habian considerado
a los animales no humanos, ni a los prejuicios que recaian sobre ellos,
y al tiempo tampoco podia comprender la tolerancia frente al dolor, el
miedo y la angustia —sentimientos no menores a los que podria percibir
cualquier humano— en el contexto de la experimentaciéon animal. A
continuacién, presentamos la traduccion al espafiol del primer texto
en el que aparece el concepto de especismo, seguido de un comentario
titulado “Especismo: 50 afios después”. Se trata de un folleto escrito
por Ryder en 1970 y que circularia inicialmente por la Universidad
de Oxford. Lamentablemente, el folleto no tuvo ninguna respuesta la
primera vez que fue lanzado; sin embargo, la segunda vez fue puesto a
circular con la imagen de un chimpancé infectado experimentalmente
con sifilis, obteniendo respuesta por parte de Peter Singer, quien cinco
anos mas tarde popularizaria el término especismo a través de su famoso

libro Liberacion animal.
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Especismo (1970)

Desde Darwin, los cientificos concuerdan en que no hay una
diferencia esencial, “magica”, entre los humanos y otros anima-
les, biologicamente hablando. ;Por qué marcamos entonces una
distincion moral casi total? Si todos los organismos se encuen-
tran en un continuum fisico, también deberiamos establecer un

mismo continuum moral.

La palabra “especie”, como la palabra “raza”, no es definible
con precision. Los leones y los tigres pueden entrecruzarse. Bajo
condiciones especiales de laboratorio pronto podra ser posible
aparear un gorila con un profesor de biologia —¢la peluda des-
cendencia sera criada en una cuna o en una jaula?—.

Se acostumbra describir al Hombre de Neandertal como una es-
pecie separada de nosotros mismos, una especie particularmente
equipada para la superviviencia en la Era del Hielo. Ahora la
mayoria de arqueo6logos creen que esta criatura no humana prac-
ticaba rituales de entierro y poseia un cerebro tan grande como
el nuestro. Supongan que, una vez capturado, el Abominable
Hombre de las Nieves sea el altimo sobreviviente de la especie
Neandertal, :le dariamos un asiento en las Naciones Unidas o le
implantariamos electrodos en su cerebro sobre-humano?

Uso estos hipotéticos pero posibles ejemplos para llamar la
atencion sobre nuestra posicion moral actual respecto a los
experimentos con animales.

Cerca de cinco millones de animales de laboratorio, cada vez

muchos mas de ellos primates como nosotros, son asesinados
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anualmente solo en el Reino Unido, y los nimeros estan cre-
ciendo y saliéndose de control (solo hay 12 inspectores).

Aparte del derecho a vivir, un claro criterio moral es el sufri-
miento, el sufrimiento por ser apresado, por sentir miedo y

aburrimiento, asi como dolor fisico.

Si asumimos que el sufrimiento es una funciéon del sistema
nervioso, entonces es ilogico argumentar que los otros animales
no sufren como nosotros —es precisamente debido a que los
animales poseen sistemas nerviosos similares al nuestro que son

ampliamente estudiados—.

Los tnicos argumentos a favor de experimentos hechos con
animales son: 1) que el avance del conocimiento justifica todos
los males —¢los justifica?—; 2) que los posibles beneficios para
nuestra propia especie justifican el maltrato de los demas.
Este puede ser un argumento poderoso cuando es aplicado a
experimentos cuyas posibilidades de contribuir a la medicina
aplicada son grandes, pero incluso esto es solo “especismo”, y
como tal es un mero argumento egoista, emocional, antes que

uno basado en la razon.

Si creemos que es incorrecto infligir dolor a los animales huma-
nos inocentes, entonces es de lo mas logico, filogenéticamente
hablando, extender también a los animales no humanos nuestra
preocupacion en torno a los derechos fundamentales.

Richard Ryder'?

" Traduccién y comentario de Ivan Dario Avila Gaitan
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Especismo: 50 anos después

Aunque el folleto elaborado por Richard Ryder no contiene una
definicion precisa de especismo, de él podemos aprender varias
cosas que contintan siendo de marcada actualidad. En primer
lugar, que el movimiento abolicionista de liberaciéon animal,
y por lo tanto las diversas practicas veganas y antiespecistas,
emergen en un contexto turbulento, es decir, parcialmente
inspirados por luchas feministas, antirracistas, obreras y contra
el Capital en general, etc. Hoy, cuando ciertos activistas per-
ciben las posturas “interseccionales” como una amenaza para
la “pureza” y extension del movimiento, no podemos olvidar
que este ha sido impulsado por una efervescencia social que
lo constituye y rebasa, aunque no lo explique completamente
ni lo agote. EI movimiento abolicionista de liberaciéon animal
necesita exponerse al contacto con otras luchas, al tiempo que
esas otras luchas deben incorporar una dimension antiespecista
si quieren mantenerse vivas. Asilo reconocia implicitamente el

propio Ryder ya en 1970.

Para que las fuerzas no pierdan su vigor es preciso que no se
asuman como identidades autorreferentes, sino como hetero-
géneos entramados de practicas abiertas a la controversia y a
la disputa. Antonio Negri ha apuntado que tal vez sea un vicio
de la tradicién occidental, de raigambre judeo-cristiana, pensar
erradamente que las transformaciones y la fuerza se desprenden
de la pureza y la ciega unicidad. Asi como el Dios-Uno, en su
pureza, es capaz de crear y alterar la realidad, se suele pensar
que un movimiento efectivo es el que se encuentra absoluta-
mente alineado ideologicamente (“puro”)y es capaz de purgarse

de las amenazas internas y externas. No obstante, el grueso de
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la historia del siglo XX no solo demuestra la poca eficacia de
dicha asuncion, sino sus incontrovertibles peligros.

En segundo lugar, el folleto de Ryder resalta la especificidad mo-
derna del especismo. Como psicologo clinico, Ryder se percata
del rostro “oculto” del Progreso y la Razoén, y por lo tanto de
los Otros del Hombre moderno. En la experimentacién animal
resulta evidente que, como dirfa Walter Benjamin, el Angel de
la Historia ha dejado estruendosas ruinas tras su paso, ruinas
claramente habitadas por mujeres, disidentes sexuales, poblacio-
nes racializadas y pauperizadas, dementes, ninos y, por supuesto,
por los animales no humanos y la naturaleza en general. No es
necesario leer a Foucault o a Adorno y Horkheimer para consta-
tar las vetas destructivas de la modernidad dominante, segin la
cual el perfeccionamiento y bienestar de unos cuantos requiere
el sacrificio continuo de millones, empezando por el sacrificio
de todo lo supuestamente animal que habita en los candidatos a
seres humanos stricto sensu. Esto lo ilustran, asimismo, la obra
de Giorgio Agamben y el Informe para una Academia de Kafka.
De este modo, cuestionar las dinamicas especistas hoy pasa por
comprender la critica a las nociones de Razon, Progreso y Hu-
manidad enaltecidas por la modernidad occidental, asi como la
artificialidad de la especie, artificialidad intuida por el propio Ry-
der también en su folleto de 1970 cuando apuntaba: “La palabra
‘especie’, como la palabra ‘raza’, no es definible con precision”.

Lamentablemente, el movimiento abolicionista de liberacion
animal ha permanecido atado a la episteme moderna, lo cual
es comprensible parcialmente en los albores del movimiento,
pero no 50 anos después. Luego de que Ryder publicara su
folleto, el filosofo australiano Peter Singer, quien con seguridad

lo leyd, defini6 el concepto en su Liberacion Animal de 1975 como
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“Discriminacion con base en la especie” y “Prejuicio o actitud
favorable a los intereses de los miembros de nuestra propia
especie y en contra de los de otras”. Asimismo, continuando
con la tradicién ryderiana de la relacion entre luchas, alude a
la necesidad de la “liberacion animal” en continuidad con los
para ese entonces existentes “movimiento de liberacion de las
mujeres”, “movimiento de liberacién homosexual”, etc. Bajo
la estela de Singer, sabiéndolo o sin saberlo, muchas y muchos
activistas han adoptado la definiciéon sintética de especismo

como “discriminacién basada en la especie”.

En la actualidad, el filosofo espaiiol Oscar Horta suele distinguir
entre especismo y especismo antropocéntrico. El especismo antro-
pocéntrico consiste en la discriminacion negativa de un individuo
por no pertenecer a la especie humana, mientras que el especismo,
en general, es discriminacion con base en la especie. Por ejemplo,
cuando se privilegia a un perro respecto a una gallina por el mero
hecho de que el perro es perro y no gallina habria especismo, mas
no especismo antropocéntrico. Sin embargo, el mismo Horta
puntualiza que las diversas formas de especismo suelen ser es-
pecismo antropocéntrico extendido, pues si se privilegia al perro
es porque este se halla mas cerca del ser humano, por lo que, en
ultima instancia, es al ser humano al que se esta privilegiando.

Ahora bien, de la historia que va de Ryder a Horta podemos
colegir que el especismo se ha conceptualizado como un prejuicio
0 actitud (cuestion que ya se hallaba en el folleto elaborado por
Ryder), y que su critica: 1) ha implicado poner en el centro el
problema del sufrimiento y por lo tanto se transita de una éti-
ca antropocéntrica a una sensocéntrica (elemento también en
estado larvario en el folleto de Ryder, lo cual remite a autores

clasicos de la filosofia anglosajona como Bentham); 2) se percibe,
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fundamentalmente, como un asunto moral, aunque basado en
la biologia (el continuum filogenético del cual habla Ryder en
su folleto) y con consecuencias juridico-politicas (los derechos
que reivindica Ryder al final); 4) tiene un marcado énfasis en los
individuos, herencia de la tradicion liberal (Horta, por ejemplo,
distingue entre la especie como criterio de discriminacion y el
individuo como entidad realmente discriminada); y 5) es una
critica que apela a la racionalidad y a la reflexion moral racio-
nal, no a las emociones (los argumentos especistas son meros
argumentos emocionales, egoistas, antes que basados en la
razén, decia Ryder al casi concluir su folleto).

Hoy, 50 anos después del folleto de Ryder, y en sintonia con la
crisis de la modernidad dominante tras la rebelion de las y los
Otros del Hombre (mujeres, poblaciones racializadas y pau-
perizadas, ninos, animales, etc.), el especismo y su critica no
pueden conservar las caracteristicas mencionadas. En lugar de
comprenderlo como mera actitud discriminatoria o prejuicio es
necesario asumirlo como un complejo orden tecnobiofisicosocial,
es decir, todo un conjunto de relaciones historicas que re/produ-
cen sistematicamente la dominacién animal y que se basan en la
dicotomia jerarquica humano/animal. Este orden se compone
de dispositivos como los bioterios (los mismos denunciados por
Ryder y que producen los llamados “animales de laboratorio”),
los zoologicos y museos (que producen los llamados “animales
salvajes”) y las granjas tecnificadas junto con los mataderos (que
producen vy sacrifican los llamados “animales domésticos”). Se
trata de un orden complejo de escala global, que privilegia a
quienes se acercan al Hombre moderno en tanto ideal normati-
vo y que funciona a través de discursos zootécnicos, biologicos,
veterinarios, nutricionales, de marketing, etc. El especismo, asi

comprendido, es indisociable de otros 6rdenes como el (hetero)
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patriarcado, el racismo estructural o la colonialidad, el capita-
lismo, etc.

Urge entender, como ha venido sucediendo en el campo de los
estudios criticos animales, la artificialidad historica, pero no por
ello menos real o eficaz, de nociones como “especie”, “raza”,
“sexo”, etc. Solo asi es posible advertir los complejos mecanismos
a través de los cuales unas vidas son sacrificadas en aras del bien-
estar y perfeccionamiento de otras. El movimiento abolicionista
de liberacion animal tiene, pues, un compromiso con todos los
desechos vivientes de la modernidad y de la tradicion occidental,
es decir, con los animales no humanos, pero también con los
humanos animalizados y la naturaleza misma, “dejada atras” en
la marcha interminable de la Razén y el Progreso. Por tltimo, el
énfasis individualista de la tradicion occidental le debe dar paso
a la necesidad de construir mundos transespecie: el antiespe-
cismo sera ecologico y colectivo o no sera. Tampoco podemos
refugiarnos en la Razén oponiéndola a la emocion, tenemos el
reto, por el contrario, de concebir una razon siempre afectiva y
corporizada. Como bien lo puso de manifiesto Nietzsche en el
siglo XIX, y la teoria feminista durante los siglos XX y XXI,
esos que dicen pensar sin el cuerpo lo hacen, mas bien, contra
el cuerpo y siempre desde el cuerpo. Hoy, dia mundial del vega-
nismo y a 50 anos del folleto Especismo, apremia comprender las
practicas veganas como practicas heterogéneas y multisituadas,
orientadas a constituir formas de vida o territorios existenciales
compuestos por humanos y no humanos y, ante todo, capaces de
abolir el especismo en tanto orden tecnobiofisicosocial de escala
global que re/produce sistematicamente la dominaciéon animal.

Ivan Dario Avila Gaitan
Noviembre 1 de 2020.
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Insurrecciones animales.
De alianzas y resistencias’

Hace algn tiempo me pregunto si la nocion de animalidad
puede concebirse como un punto de encuentro no identitario
para pensar alianzas entre minorias politicas. Porque si la ani-
malidad ha sido objeto de disciplinamiento y de control por
parte de la maquina humanista, y st ademas multiples cuerpos
no-normativos hemos sido ubicados del lado de lo animal, en-
tonces, quiza uno de los mayores desafios sea imaginar politicas
(multiples y heterogéneas) que se orienten a reivindicar esa vul-
nerabilidad animal como una instancia alternativa para pensar

la articulacion colectiva y otros modos de habitar la existencia.

La colonialidad ha implementado la animalizacién como tactica
politica para trazar fronteras entre las vidas que importan y las
vidas inhabitables e invivibles, distribuyéndolas en una escala
piramidal que va de lo (propiamente) humano a lo no-humano.
Esta escala establece un parametro de un cuerpo humano nor-
mal —el vardn cis-heterosexual, blanco, occidental, capacitado,
neurotipico y con un cuerpo productivo— mientras quienes nos
distanciamos de su ideal y modelo normativo, nos hallamos
sometidxs a grados diferenciales de violencia y subordinacion.
La colonialidad traza cortes entre cuerpos privilegiados y sub-
alternos: hay cuerpos cuya humanidad no es puesta en duda;
mientras otros se hallan habitando los umbrales. En efecto, la
norma humana es eugenésica, heterocisexual, racista, antropo-
céntrica, gordo-odiante, cuerdista y capacitista.

11 Este escrito es una respuesta resonante al fanzine “Politicas afectivas animales”
de Martina Davidson, disponible en: https://bit.ly/politicasafectivasanimales
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Muchxs estamos profundamente cansadxs de esa figura de lo
Humano, porque creemos que es una tecnologia colonial que,
para desplegar su imperio de “lo universal”, torna excluibles
y subordinables las vidas de los animales y las vidas de todxs
aquellxs que han sido excluidxs de la normatividad humana, es
decir, maricas, leshianas, bisexuales, intersexuales, indigenas,
trans®, personas negras, enfermas, campesinas, gordas, obre-
ras, neuro/ psico-diversas, discas, putas, villeras (y otres). Esta
maquinaria se orienta a la docilizaciéon de nuestros cuerpos,
pero no sélo para hacernos ttiles en el circuito del capital;
nos humaniza para doblegarnos en nuestras posibilidades de
existencia, en nuestras interacciones, contactos y despliegues.
Ademas, el aparato colonial ha instaurado un conjunto de
espacialidades de muerte y de disciplinamiento para confinar
alos demas animales a diversos espacios de encierro y explota-
cioén (zoolodgicos, bioterios, circos, acuarios, granjas), alli donde
son modelados y producidos para convertirse en mercancias,

mientras sus gritos y voces permanecen invisibilizados.

En este sentido, comprender los modos en que la colonialidad
inscribe y distribuye los cuerpos es clave en cuanto abre un espacio
de alianza entre diferentes formas de vida y minorias politicas
que han sido capturadas bajo cierta gramatica de dominacion.
Al decir esto, me encuentro en resonancia con las palabras vis-
cerales de Martina Davidson en su fanzine “Politicas afectivas
animales”, alli donde nos invita a pensar en la animalidad como
fuente de inspiraciéon para nuestras formas de alianzar. Quiero
reivindicar junto con ellx las politicas insurgentes del afecto que
emanan de las existencias animales y de su potencialidad. Si las
alianzas son, como nos dice Martina —haciéndose eco de las pa-
labras Vir Cano y Camila Sosa Villada—vinculos potencialmente

transformadores, entonces, quizas las “alianzas animales” puedan
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ser un punto posible de arranque para aprender a gestionarnos
los efectos de la precarizacion en los recuerdos de la piel, un lugar
donde nuestra vulnerabilidad puede encontrar formas nuevas de
devenir una potencia de encuentro afirmativa.

Es que ya no soportamos mas el imperio de la razén colonial,
racista, especista y heterocis-capacitista. Tal vez sea el momento
de dejarnos irrumpir por aquellas formas de vida animales que,
en su incalculable heterogeneidad, subvierten la dominacion
antropocéntrica que se vuelca sistematicamente sobre sus cuer-
pos. Porque sila maquinaria especista se inscribe con sangre en
la piel de los cuerpos animales —-modelandolos a cada paso—,
sus actos de resistencia persisten de manera cotidiana en los
aranazos, patadas, mordidas y picotazos, en los intentos de fuga
de los cerdos cuando se lanzan del camién que los transporta
entre ciudades. Esas voces animales que se hallan atrapadas en
los agujeros inaudibles de nuestra cotidianidad emergen en sus
msurrecciones, haciendo brechas en las vallas y muros antro-
pocéntricos para, con ello, intentar escaparse de la despiadada

sentencia de muerte de los mataderos.

Afirmar esa animalidad que ha sido histéricamente subyugada,
explotada, homogeneizada e incluso invisibilizada, quizas per-
mita desandar los caminos del antropocentrismo y resistir a la
desvitalizacién que provoca la normalidad tejida por el mundo
moderno-colonial. Se trata de asumir una vulnerabilidad comtn
que no nos asimile al orden dominante, sino que nos dé herra-
mientas para destruirlo. En este sentido, sospecho que las politicas
afectivas animales nos pueden ensenar a vomitar el privilegio
humano incardinado, para poder afirmar a lo viviente, a aquello
que esta continuamente horadando las instancias aparentemente

nitidas de lo humano.
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Esas politicas afectivas animales son las patadas de las vacas y de
los cerdos en las granjas y los mataderos, las patadas de las ratonas
en los bioterios, son los inquietantes ladridos, aullidos, maullidos,
mugidos y cacareos de los animales que resisten a todo intento
humano de dominacién. Esas insurrecciones a veces se concretan
en huidas y fugas que desafian los dispositivos de domesticacion.
Tal es el caso de aquella vaca que, hace algunos afios, luego de
escapar de una granja, se fue hacia el bosque sumandose a una
manada de bisontes. En esa fugitividad la vaca no s6lo desafi6 la
légica antropocéntrica sino que entr6 en un proceso de agencia-
miento junto a otros animales, proliferando como vida potente,

en una alianza inesperada e innombrable.

Las politicas afectivas animales también son la rabia, el dolor, la
desesperacion y la tristeza frente a este mundo podrido humano.
Reivindicar esa vulnerabilidad animal tal vez sea una oportunidad
para ampliar las posibilidades de alianzas y de apuestas colectivas
con otrxs, que nos permitan configurar jaurias, manadas, hordas,
asi como madrigueras y cuevas, en los que nos refugiemos juntxs,
experimentando los roces de la piel, resonando con los miedos y
dolores de Ixs demas. Apostar por alianzas multiespecies puede ser
un punto de inicio que conduzca a redes de potenciamiento que
partan de la vulnerabilidad comun, y posibiliten la configuracién
de encuentros horizontales para cuidar y ser cuidades. En todas
esas lineas de devenires, en todas esas redes que nos posibilitan y
nos des/componen, se desmorona el imperio del antropocentris-
mo. Lo que se patentiza es la excedencia de la materialidad, la
precariedad animal que no puede ser controlada ni normalizada
del todo: el devenir.

Anahi Gabriela Gonzalez

Octubre 20 de 2021.
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Este glosario es, pues, un intento oportuno, y mas que necesa-
rio, por restituirnos la palabra. Todavia mas, un intento por
dotarnos de nuevas palabras. Palabras que desenmascaren las
razones pretextadas para escribir esa larga historia de negacion
y violencia que heredamos y continuamos, que permitan identi-
ficar, sin mitigarlos, los efectos catastréficos de un régimen de
dominacién que hemos construido sobre los llamados animales,
sobre lo animado, en Gltimas, sobre todo lo viviente (biopoder).
Un orden que es tiempo ya de nombrar sin ambages como
especismo, pues nombrarlo como se debe es condicion necesa-
ria para crear las condiciones de posibilidad para su superacion.
Palabras nuevas que permitan enhebrar otras historias acerca
de un nosotros que no esté tnicamente compuesto por el circulo
privilegiado de los humanos, sino un nosotros que se reconozca
transido por vinculos multi-especies o inter-especies. Palabras
capaces de motivar comportamientos que no estén mas cimen-
tados en el antropo-poder que nos hemos arrogado como espe-
cie “superior”’, y cuyo corolario ha sido, paraddjicamente, la
puesta en marcha de una maquina imparable de exclusiones
entre los seres humanos mismos, por cuenta de las cuales hay
tantos que se han visto arrojados a las margenes, considerados
inferiores, subhumanos, en altimas, vidas meramente animales
y por eso mismo sacrificables.
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