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Introduccion

La 9° Conferencia Latinoamericana y Caribena de
Ciencias Sociales, organizada por el Consejo Latinoameri-
cano de Ciencias Sociales (CLACSO) en la Universidad Na-
cional Auténoma de México en junio de 2022, fue el marco
para la realizacion del Tercer Seminario Internacional
CLACSO-FOLEC denominado “Evaluaciéon académica en
tiempos de ciencia abierta, inclusiva y relevante. Desafios
culturales, cognitivos y politico-institucionales para la
produccion, circulacion e indizacion del conocimiento en
América Latina y el Caribe” Alli se desarrollaron un total
de quince actividades en el formato de mesas redondas,
paneles, conferencias y entrevistas. En esos espacios dia-
logaron mas de cincuenta y cinco especialistas, referen-
tes y activistas regionales e internacionales y participaron
cientos de personas expertas e interesadas del sector gu-
bernamental, de la comunidad académica y cientifica, de
las editoriales universitarias regionales, de los movimien-
tos en favor del acceso abierto y la ciencia abierta, entre
otras. Las actividades estuvieron apoyadas por el Consejo
Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologias (CO-
NAHCyT) de México, la Secretaria de Educacion, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (SECTEI) de la Ciudad de México
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y el International Development Research Centre (IDRC) de
Canada, como parte de distintos proyectos de investiga-
cion en alianza con CLACSO.

Este libro titulado Evaluacion académica situada y re-
levante. Aportes y desafios en América Latina y el Caribe
retne diversos aportes producidos en el marco de este Se-
minario. Uno de los mayores logros de este encuentro fue
el haber alcanzado un alto consenso en torno a una agen-
da comun de reformas de la evaluacion académica y cien-
tifica en la region, en sintonia con los valores y principios
de la ciencia abierta. Como resultado de esos acuerdos, la
XXVII Asamblea General Ordinaria del Consejo Latinoa-
mericano de Ciencias Sociales (CLACSO), reunida en junio
de 2022 en la Ciudad de México, aprob¢ la Declaracion de
Principios y Propuestas “Una nueva evaluacion académi-
ca y cientifica para una ciencia con relevancia social en
América Latina y el Caribe”, que cuenta con alrededor de
trescientas adhesiones de instituciones, de editoriales
académicas y de miembros de universidades y de agencias
de ciencia y tecnologia de la region.

A lo largo de sus catorce principios y propuestas, la
Declaracion CLACSO-FOLEC (2022) propone una evalua-
cion de caracter evolutivo, participativo y transparente;
que garantice una ciencia con relevancia social; en la que
se valore la ciencia abierta y la evaluacion cualitativa, que
pondere favorablemente el trabajo en equipo; y enla que la
comunidad académica participe activamente sobre la de-
finicion de sus procesos e indicadores. Ademas, estimula
el uso de indicadores regionales, nacionales que comple-
menten los internacionales en la indizacion de revistas, se
pronuncia a favor de la defensa del multilingtiismo y de la
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promocion de la diversidad cultural, plantea fortalecer los
procesos de evaluacion de pares, la representacion de las
mujeres y diversidades en un minimo de paridad en los
procesos de evaluacion y en las tematicas de investigacion
junto con una mayor inclusion de las carreras tempranas,
y llama a que los sistemas de informacion reflejen las tra-
yectorias académicas integrales, respetando la diversidad,
al tiempo que advierte que los indicadores de citacion li-
mitados en su alcance geografico, disciplinar o lingiistico
carecen de validez para las comparaciones (CLACSO-FO-
LEC, 2022).

La presente publicacion constituye un nuevo aporte
del Tercer Seminario Internacional CLACSO-FOLEC, al
recuperar, revisar y poner a disposicion en acceso abierto
un conjunto de ponencias valiosas, fruto de las interven-
ciones y los intercambios desplegados en ese escenario.
Asimismo, se ha extendido la invitacion a participar en
este volumen a referentes en la tematica de la evaluacion
académica responsable en América Latina y el Caribe,
quienes han participado activamente de otros espacios de
debate promovidos desde CLACSO-FOLEC.

El libro que presentamos retine nueve contribuciones
y esta organizado en dos partes: en la primera, siete arti-
culos refieren a distintas dimensiones y estudios de caso
sobre la evaluacion de la investigacion y académica, mien-
tras que, en la segunda seccion, otros dos trabajos abor-
dan desde la perspectiva del Acceso Abierto diamante las
implicancias y potencialidades de la evaluacion respon-
sable. A continuacion, sintetizamos las diversas lineas de
trabajo y sus respectivas autorias. Felicitamos a las y los
autores y agradecemos las contribuciones de quienes se
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desempefaron como pares evaluadores externos a esta
obra colectiva. Asimismo, reconocemos a quienes hicieron
posible que estemos presentando esta obra: a los equipos
de las Direcciones de Investigacion y Publicaciones del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, y del Foro
Latinoamericano de Evaluacion Cientifica (FOLEC).

En el primer capitulo, Judith Sutz analiza los consen-
sos, disensos y desafios en la evaluacion de la investiga-
cion orientada hacia una Ciencia, Tecnologia e Innovacion
inclusiva y los problemas de desarrollo en América Latina.
El texto condensa una serie de reflexiones clave en torno
a la problematica, al tiempo que responde a la pregunta:
¢qué necesita una Ciencia, Tecnologia e Innovacion orien-
tada a la inclusion?

Por su parte, en el segundo capitulo, Noela Invernizzi
aborda cinco dimensiones de los sistemas de investiga-
cion que convergen en estimular agendas de investigacion
alineadas con los problemas y enfoques desarrollados en
los centros cientificos mas avanzados. A su vez, la auto-
ra propone algunos caminos para avanzar hacia siste-
mas de evaluacion cientifica capaces de inducir agendas
de investigacion mas orientadas hacia los problemas que
enfrenta la region latinoamericana. Cabe destacar que,
tanto la contribucién de Sutz como la de Invernizzi, re-
cuperan, revisan y amplian sus respectivas intervenciones
en la mesa de apertura del Tercer Seminario Internacional
CLACSO-FOLEC.

A lo largo del tercer capitulo, Natalia Gras, Claudia
Cohanoff y Melissa Ardanche indagan dos programas
de financiamiento de la investigacion, orientados hacia
problemas de desarrollo, desplegados en el marco de la

12 Introduccion
Karina Batthydny y Pablo Vommaro



Comision Sectorial de Investigacion Cientifica (CSIC) de la
Universidad de la Reptblica, Uruguay (Udelar). El objetivo
del estudio busca promover, mediante aportes analiticos
y recomendaciones de politica, el cambio hacia sistemas
de investigacion y evaluacion mas responsables, plurales y
participativos y que estimulen la investigacion de calidad
a través de procesos de produccion de conocimiento en
interaccion social.

Asuvez, en el cuarto capitulo, Laura Rovelli y Ana Luna
Gonzalez desarrollan un estudio de caso sobre tres pro-
gramas de financiamiento de la investigacion orientados
hacia problemas de desarrollo en Argentina, a partir del
analisis de dimensiones normativas, metodologicas y pro-
cedimentales involucradas en sus respectivos procesos de
evaluacion. El trabajo busca identificar los alcances y las
limitaciones de los dispositivos de evaluacion desplegados
en cada convocatoria y su incidencia en la promocion de
una investigacion de calidad y relevante socialmente.

Corresponde sefalar que tanto una parte como la tota-
lidad de los resultados obtenidos en los capitulos tercero
y cuarto respectivamente han sido fruto de los avances en
el proyecto de investigacion “La evaluacion de la investi-
gacion en cambio: inclusion en los sistemas cientificos y
proyectos orientados a misiones especificas en iniciativas
de financiacién de la investigacion del Sur Global” finan-
ciado por IDRC y ejecutado entre 2021y 2022 por el Foro
Latinoamericano de Evaluacion Cientifica (FOLEC) de
CLACSO.

A lo largo del quinto capitulo, Judith Naidorf y Mau-
ro Alonso abordan la nociéon de movilizacién del conoci-
miento y sus implicancias a partir de analizar las grillas
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de evaluacion en las comisiones de ingreso a la Carrera de
Investigador Cientifico (CIC) en el Consejo de Investiga-
ciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de Argentina. A
su vez, exploran el formato predominante de las culturas
evaluativas mediante la seleccion de cuatro areas de co-
nocimiento: Fisica, Biologia, Ciencias Sociales y Desarrollo
Tecnologico y Social.

En el capitulo sexto, Cecilia Tomassini, Victoria Tenen-
baum, Mariana Fernandez Soto, Estefania Galvan, Sofia
Robaina y Pamela Sosa aportan evidencia empirica sobre
donde se ubican las principales brechas de género, con
foco en los efectos de la maternidad a lo largo del curso
de vida y las carreras académicas, a fin de identificar sus
implicancias en los sistemas de evaluacion de las carreras
y en términos de una efectiva promocion de la equidad de
género. Tomando en consideracion el caso del sistema de
evaluacion de Uruguay, en didlogo con una sistematizacion
de la evidencia internacional y regional en la tematica, se
realizan una serie de reflexiones no solo para reparar si-
tuaciones de inequidad, sino también con el proposito de
promover un sistema cientifico mas plural y diverso.

Por su parte, Ximena Gonzalez Broquen, Annel Mejias
Guiza, Eisamar Ochoa y Maria Angela Petrizzo Paez es-
tudian en el séptimo capitulo las politicas de evaluacion
académica aplicadas en la Red de Centros CLACSO de Ve-
nezuela. Para ello, analizan los mecanismos, procesos y
las normativas a través de las cuales evaluaron y evaltan a
sus investigadoras e investigadores adscritos, asi como los
criterios de contratacion, permanencia y promocion apli-
cados. Ademas, indagan qué tipo de productos son reco-
nocidos y si existen repositorios institucionales y politicas
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de fomento al acceso abierto y a la ciencia abierta, a fin de
contribuir con una serie de recomendaciones favorables
al establecimiento de politicas de evaluacion académica
mas abiertas, justas y responsables.

En el octavo capitulo, Arianna Becerril-Garcia y Saray
Cordoba Gonzalez abordan los resultados de la consulta
de la Iniciativa de Budapest sobre Acceso Abierto (BOAI)
en su décimo aniversario, encomendada por el consejo
directivo a las autoras. Esta consulta recaba los aportes
de comunidades y actores/as de distintos ambitos acadé-
micos de diferentes regiones geograficas sobre los avan-
ces en materia de acceso abierto. Las autoras presentan
la metodologia, los datos y resultados de la consulta en
América Latina. Asimismo, reflexionan sobre la situacion
del Acceso Abierto, sus diversas vias y modelos.

Finalmente, en un contexto de creciente comercializa-
cion en el que se pone en riesgo el caracter publico del co-
nocimiento, en el noveno capitulo Eduardo Aguado Lopez
plantea una propuesta conceptual y metodolédgica para
reconocer y premiar a la publicacion en Acceso Abierto
diamante desde la perspectiva de evaluacion responsable
y la ciencia abierta.

Estamos seguros de que este libro constituye un im-
portante aporte para el despliegue de modos emergen-
tes e innovadores de evaluacion académica responsable,
basados en los principios de la ciencia abierta, inclusiva y
relevante. Y alimenta también los caminos que recorren
los desafios culturales, cognitivos y politico-institucio-
nales para la produccion, circulacion e indizacion del co-
nocimiento en América Latina y el Caribe. Les invitamos

Evaluacion académica situada y relevante 15



entonces a leer, discutir, apropiarse y difundir los trabajos
del presente volumen.

Karina Batthyany, Directora Ejecutiva de CLACSO
Pablo Vommaro, Secretario Académico de CLACSO

BIBLIOGRAFiA
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Consensos, disensos y desafios en
la evaluacion de la investigacion
orientada hacia una Ciencia,
Tecnologia e Innovacion inclusiva
y problemas de desarrollo

Judith Sutz

Consensos aparentes o disonantes, discursivos y reales
Consensos aparentes o disonantes

Los paises y las instituciones de investigacion o de edu-
cacion superior declaran que la Ciencia Tecnologia e
Innovacion (CTI) -y por tanto la investigacion- debe in-
cluir orientaciones hacia la inclusion social y hacia el de-
sarrollo (aunque no pocas veces este ultimo se identifica,
aun sin decirlo, con desarrollo econdémico). A su vez, los
paises y las instituciones de investigacion o de educacion
superior consideran importante figurar en rankings inter-
nacionales de excelencia institucional, particularmente
las universidades. Es claro que esos rankings, que cons-
tituyen una orientaciéon de mercado para la toma de de-
cisiones de inversion en educacion superior de familias
de futuros estudiantes, no incorporan a sus criterios de
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valoracion ni la inclusion social ni el desarrollo. Aqui tene-
mos una expresion de consensos aparentes o, aunque sea
una contradiccion en términos, de un consenso disonante.

Consensos discursivos

Las instituciones nacionales de promocion de la CTI en
América Latina han tomado la inclusion social como uno
de sus objetivos, dirigiendo a ese fin fondos concursables
especificos, lo cual es indiscutiblemente positivo. Cabe
aqui observar, sin embargo, que mas alla de la adecuacion
del diseno de las herramientas dirigidas a promover la in-
clusion social via CTI, no pocas veces los criterios utili-
zados en la evaluacion de las propuestas se apartan poco
de los criterios convencionales. ;Qué muestra esto? Que
detras del consenso que orienta recursos hacia una CTI
dirigida a la inclusion social puede no haber una sélida
reflexion sobre qué se entiende por tal, qué se espera de
ella o como debe evaluarse. Sin disminuir la importancia
de estas acciones ni del consenso que las permite, cabe
calificar tentativamente dicho consenso de discursivo, no
porque no concrete acciones, sino porque las acciones
que concreta no avanzan, por defectos de concepcion, en
la direccién buscada.

Consensos reales

Hay también consensos reales. En el area de la salud, por
ejemplo, politicas de CTI en Cuba y en Brasil han logra-
do orientar la investigacion hacia la solucion de proble-
mas que habilitan a la politica piiblica a mejorar la calidad
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de vida de la poblacion. En mi universidad, el progra-
ma Investigacion e Innovacion Orientadas a la Inclusion
Social ha disefiado un sistema propio de evaluacion, bas-
tante complejo, que busca garantizar, hasta donde ello es
posible, que los esfuerzos que se apoyen realmente con-
tribuyan con la inclusion social. Hay consensos fuertes,
expresados de forma continua y creciente, por ejemplo,
la accion del Leiden Manifesto o de DORA. Pero en oca-
siones, aunque una institucion adhiera a DORA, sus prac-
ticas pueden seguir siendo contrarias a sus principios.
La evaluacion cuantitativa, basada en malos indicadores
tomados en forma exclusiva, es muy fuerte, y quienes la
practican tienen una politica de silencio y obstinacion,
pues saben que si discuten, pierden, y como no estan dis-
puestos a cambiar sus practicas, callan. Este es uno de los
elementos que dificultan el cambio: la falta de una discu-
sion abierta con conclusiones vinculantes.

¢Como se expresan los consensos a nivel de los actores?

Tomemos una institucién, por ejemplo, una universidad.
Alli, grupos de actores pueden llegar a consensos sobre la
necesidad de orientar la CTT hacia problemas de inclusion
social y la necesidad de contar con herramientas adecua-
das de evaluacién para lograrlo. Esos actores probable-
mente incluyan docentes y, seguramente, autoridades
universitarias. Pero en general, desde una perspectiva ins-
titucional, se trata de consensos incompletos. En efecto, si
los criterios prevalecientes de evaluacion académica indi-
vidual son los canonicos, es decir, primordialmente pro-
ductivistas y cuantitativos, la participaciéon en programas
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de investigacion con dicha orientacién sera objetivamente
penada. El programa recién mencionado en la Universidad
de la Republica es un ejemplo de esto: existe hace mas de
diez afios, toma en cuenta que preparar un proyecto en
el programa es dificultoso y prevé un financiamiento es-
pecifico para dicha preparacion, provee los mismos mon-
tos que los proyectos clasicos de I+D, es acompaiiado de
un esfuerzo sistematico por presentarle a investigadoras
e investigadores, en las diferentes facultades, problemas
que previamente fueron detectados en dialogo con ac-
tores sociales. Y, sin embargo, sin cambios a lo largo del
tiempo, la demanda a este programa es un décimo de la
demanda a los programas clasicos de investigacion. s Por
qué? Porque si la evaluacion individual premia la produc-
tividad y, por tanto, la rapidez en la obtencién de resul-
tados, trabajar dos afios en un proyecto de investigacion
orientado a la inclusion social compite muy mal con tra-
bajar dos afios en un proyecto clasico de investigacion y
desarrollo. Asi, desde una perspectiva institucional, tene-
mos un consenso incompleto hacia la inclusion social, que
deriva de la no armonizacion de criterios en los diversos
espacios de evaluacion.

Por ultimo, es importante reconocer que hay ausen-
cia de consenso al interior de la comunidad académica.
Es relevante calificar esta falta de consenso, pues no se
trata de que a una parte de dicha comunidad le importe
la inclusion social y a otra parte no le importe. Aunque a
toda le importara, que creo es lo que mas se acerca a la
realidad, y aunque a la gran mayoria le interesara genuina-
mente contribuir a la inclusion social desde las tareas de
investigacion, igual no habria consenso sobre como debe
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evaluarse la produccién de conocimiento. En el fondo, lo
que ocurre es que no hay acuerdo con un tema que esta
por fuera de la evaluacion y tiene que ver con la division
del trabajo a nivel macrosocial entre quienes pueden con-
tribuir a la inclusion social a partir del conocimiento. $Es
el papel de quien investiga hacer avanzar el conocimien-
to al mayor nivel posible, dejando a otros actores la res-
ponsabilidad de utilizar ese conocimiento para resolver
problemas de la sociedad? Buena parte de la comunidad
académica contesta esta pregunta por la afirmativa. Es
una respuesta valida, en particular porque quienes inves-
tigan no conocen en profundidad, como para incorporar-
los a sus agendas de trabajo, los problemas que hay que
resolver y que caen dentro de su campo. Para otra parte
de la comunidad académica, es necesario y posible arti-
cular agenda de produccion de conocimiento y agenda
de accioén sobre situaciones concretas, siendo la que mas
disconforme se muestra con los criterios prevalecientes
de evaluacion. Esta ausencia de consenso tiene atn otra
arista. Ninguna comunidad académica es autarquica (si lo
es, es simplemente mediocre y trata de ocultarlo). En las
relaciones con otras comunidades surgen las compara-
ciones e, incluso, los modelos ideales que se transforman
en metas. Dado que una columna vertebral de cualquier
comunidad académica es su prestigio, el reconocimien-
to de dicho prestigio por otros es un factor estructuran-
te de mucho peso. Para parte de nuestras comunidades
académicas, ser consideradas de prestigio por pares in-
ternacionales constituye un objetivo estratégico que ejer-
ce mas presion que cualquier otro; esto obviamente trae
como correlato derivaciones hacia qué y como se evalaa.
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Para otra parte de la comunidad académica, siendo siem-
pre el prestigio importante y también su consideracion
por pares internacionales, otros aspectos tienen tanta im-
portancia como para desplazar de su sitial a la pura con-
sideracion de prestigio, por ejemplo, contribuir de forma
directa a la solucion de problemas nacionales. Reconocer
esta ausencia de consenso es importante para no centrar
la discusion exclusivamente en torno a qué y como eva-
luar, sino ubicarla en otras dimensiones, mas generales,
de las cuales se derivan cuestiones evaluativas. Vale sefia-
lar que esta ausencia de consenso esta presente en todas
las areas de conocimiento; refiere en tltima instancia a lo
que, en cada una de ellas, y también en cada disciplina, se
considera “hacer ciencia”

Por tltimo, si bien hice hasta aqui referencias a la in-
clusion social, no las hice al desarrollo, en parte porque si
hay un concepto que hoy por hoy esta en disputa, es el de
desarrollo. Algo diré, sin embargo, en la parte de desafios.

Disensos

Los disensos no se producen especificamente en torno a
como evaluar la investigacion orientada a la inclusion so-
cial, sino a qué y como evaluar la investigacion. Por su-
puesto, esto altimo incide, como ya fuera indicado, en la
fuerza o la debilidad de las politicas que procuran orientar
la investigacion hacia la inclusion social, pero el disenso
no nace de como evaluar sus productos.

Los disensos en torno a qué evaluar tienen varias fa-
cetas. ¢Evaluacion de productos o también evaluacion
de procesos? Hay quienes dicen que, en nombre de la
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objetividad y sobre todo de la comparabilidad, hay que
evaluar productos. Hay quienes dicen que, si se quiere es-
timular el riesgo y la creatividad, que puede dar lugar a un
ntimero menor de productos en un periodo dado, hay que
evaluar también procesos, en particular si se quiere pre-
miar creatividad y riesgo y dar una senal en ese sentido.

Los disensos en torno a como evaluar son muchos y
tienden a ser agudos. ;Se debe tomar en cuenta el con-
texto o las evaluaciones deben ser absolutas? ;Como se
aprecia mejor la calidad de un producto de investigacion?
¢Debe ser el nimero de articulos publicados en determi-
nado tipo de revistas que tienen un factor H mayor que X,
etc. un criterio determinante de calidad? ;Cuanto vale un
libro? ;Qué vale mas, publicar en solitario o en grupo? Los
disensos se expresan también en torno a cuestiones de
caracter mas fundamental: ;como se logra mejor la objeti-
vidad de la evaluacion?, ;de qué manera se minimizan los
diversos sesgos que pueden aparecer (clubes de amigos,
misoginia, racismo)?

En mi experiencia, hay un disenso que encuentro inte-
resante y se presenta en torno a si hay o no espacio para
la politica en la evaluacion académica. Una posicion sos-
tiene que siempre es posible hacer un listado ordenado
por méritos entre diversas aspiraciones (sea personales
o de proyectos), es decir, las comisiones evaluadoras, con
los criterios de evaluacion fijados de antemano y comuni-
cados a quienes se presentan para ser evaluados, tienen
siempre que ser capaces de diferenciar de modo de lle-
gar a una lista ordenada. Otra posicion sostiene que los
criterios de evaluacion no siempre permiten discrimi-
nar de forma clara y transparente entre presentaciones
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cuando el financiamiento no alcanza para todas las que
lo merecen, lo que lleva a una bifurcacion: o se recurre al
azar para hacer la seleccion, por ejemplo, tirando dados,
0 se incorporan nuevos criterios que permitan tomar una
decision legitima. Esos criterios no pueden ser académi-
cos, pues se supone que todos los criterios académicos ya
fueron considerados. Deben por tanto ser politicos. Por
ejemplo, esas postulaciones que no permiten distinciones
académicas ;como se distribuyen tematicamente? Si pre-
sentasen un claro desbalance tematico, podria corregirse
parcialmente eligiendo alguna de aquellas que trabajan en
temas poco representados en vez de alguna otra en los te-
mas mas abordados. Algo similar con género u otros crite-
rios. Debe remarcarse que se esta planteando la seleccion
entre postulaciones entendidas como equivalentes aca-
démicamente. En mi universidad, hubo consenso sobre
la introduccion del criterio politico de apoyo a la mayor
diversidad disciplinar; no lo hubo, en cambio, en torno al
criterio politico de preservar la proporcion de varones y
mujeres responsables de proyectos (si entre los proyectos
excelentes que deberian financiarse hay un 55 % de mu-
jeres responsables, en los proyectos efectivamente finan-
ciados, en caso de ser menos por falta de financiamiento,
se preservaria el 55 % para mujeres responsables).

Es una hipocresia decir que en la evaluaciéon acadé-
mica no hay lugar para la politica. Lo que no debiera te-
ner lugar en la evaluacion académica es la arbitrariedad,
abierta o disfrazada; lo que siempre deberia estar presen-
te es la transparencia, indicando con claridad el conjun-
to de criterios propuestos, la explicitacion cuidadosa de
como fueron aplicados, la comunicacion plena de dichos
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criterios a comisiones asesoras y a quienes se presentan a
evaluaciones. Los informes de las comisiones evaluadoras,
cuando utilizan “criterios politicos” que se resolvié admi-
tir en caso de insuficiencia de los solamente académicos,
deben explicar con cuidado como fueron utilizados.

La evaluacion académica permite hacer politica, pero
no cualquier politica. La politica de investigacion se nu-
tre de muchos instrumentos, cada uno de ellos con algu-
nos objetivos principales que los distinguen. Por ejemplo,
el problema del “efecto Mateo” en la ciencia, que si no se
toma en cuenta, hace que los débiles en investigacion lo
sean cada vez mas, no se resuelve financiando proyectos
malos u otorgando becas a quienes no demuestran tener
capacidad para llevar a cabo estudios de posgrado. La eva-
luacién académica no puede escapar a su objetivo princi-
pal: emitir opinion sobre calidad -entendida de la forma
mas plural que se quiera-. Cualquier intento de pasar por
alto dicho objetivo con el fin de ampliar la presencia de los
mas débiles es engafioso y posterga las medidas de politi-
ca dirigidas especificamente a que lo sean menos.

Desafios y alternativas de una CTI orientada hacia
la inclusion y hacia el desarrollo

¢Qué necesita una CTI orientada a la inclusi6én? En tér-
minos de David Hess, que se haga la “ciencia no hecha”, la
“tecnologia no hecha” y la “innovacion no hecha’, dirigida
a objetivos que incrementen el bienestar de toda la pobla-
cion, incluyendo en primer lugar a la mas postergada. Aqui
conviene aclarar que no estamos hablando de la CTI que,
via crecimiento econdmico, habilita los espacios fiscales
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que permiten politicas redistributivas, porque esa hipote-
sis del “costado social de la CTI” jamas funcion6. Estamos
hablando, en particular, de una orientacién directa hacia
la inclusion. Hay una parte de esa ciencia, tecnologia e in-
novacion que no se hace porque no hay interés en que se
haga: se trata de las actividades orientadas por el mercado
que por cierto incluyen, sobre todo en el Norte, a muchas
universidades. Hay otra parte de esa CTI que no se hace
porque no se sabe como armar una agenda de investiga-
cién, mas alla de algunos problemas obvios en el area de la
salud. No alcanza con decir “hay gente que no tiene acceso
aagua potable” para definir una investigacion que apunte a
encontrar respuestas operativas a ese problema. Y este es
un caso en que el problema se conoce. ;Cuantos proble-
mas habra que afectan profundamente la vida de mucha
gente, de los cuales no hay noticias? Estan sumergidos,
invisibilizados, son sufridos, pero no emergen a la vista y
comprension de otros. Poner a la CTI al servicio de la in-
clusion empieza por “desenterrar problemas” y sigue por
comprender su naturaleza en profundidad, por plantearse
preguntas de investigacion en torno a ellos, siempre te-
niendo en cuenta que el concepto “solucién” es un con-
cepto contextual y politico. Esto remite a un proceso muy
exigente, una de cuyas caracteristicas es que lleva tiempo.
Cualquier proceso de evaluacion que premie el nimero de
productos obtenidos por unidad de tiempo y de dinero de
forma inflexible mata en el huevo ala CTI orientada a la in-
clusion. Es necesario, ademas de la evaluacion derivada de
“primeros principios” académicos, que juzga “hacia atras”
lo ya hecho, permitir una evaluaciéon que se propone ha-
bilitar algo. Por ejemplo, habilitar que se dedique tiempo a
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desenterrar problemas, a pasar mucho tiempo entendien-
do problemas en su contexto, a experimentar soluciones
heterodoxas -las ortodoxas o bien se compran en el mer-
cado o si no se puede, porque son muy caras o tienen re-
querimientos imposibles de cumplir, no son soluciones-.
Esto implica evaluar procesos de construccion de pregun-
tas, lo que a su vez exige otras formas de dar cuenta de lo
que se hizo. Los CV por narrativas, que estan siendo expe-
rimentados en este momento en algunos paises europeos,
constituyen una iniciativa a estudiar de cerca.

¢Qué necesita una CTI orientada al desarrollo? Aqui la
cuestion estriba en como conceptualizamos desarrollo.
Hay una concepcion del desarrollo que tiene un correlato
bastante claro con la evaluacion académica prevalecien-
te. Si el desarrollo es catching up con los paises altamente
industrializados, la CTI tiene que estar dirigida a generar
respuestas a esa expectativa, lo que implica, entre otras
cosas, adoptar la medicidon de excelencia prevaleciente
en dichos paises. La vision de desarrollo como catching
up puede estar devaluada en ciertos medios académicos,
pero probablemente siga siendo mayoritaria a nivel politi-
co, lo que debilita la construccion de alternativas. Recor-
demos también que lograr que lo que hacemos compare
bien con lo que se hace en el Norte es la aspiracion de
buena parte de nuestras comunidades académicas, y solo
si estas cambian su perspectiva, podra cambiar realmente
la evaluacion. Esto apunta a decir que construir alternati-
vas para una evaluacion académica que contribuya a que
la CTI se oriente al desarrollo requiere que se repiense el
desarrollo, pues ciertas conceptualizaciones del mismo
no necesitan dichas alternativas.

Evaluacion académica situada y relevante 29



Supongamos que esa vision alternativa del desarrollo
esta basada en abrirle espacio a una CTI endogena que se
enfrente a los grandes problemas nacionales, es decir, ba-
sada en la idea de que una de las herramientas fundamen-
tales del desarrollo es el fomento de las capacidades de
aprendizaje a través del abordaje de problemas complejos.
(Esta claro que no es eso lo que ocurre actualmente). ;Qué
puede hacerse desde los sistemas de evaluacion para con-
tribuir a afianzar esa direccionalidad? No apurar, premiar
la heterodoxia, premiar el hacer distinto algo que ya esta
hecho, en vez de despreciarlo por considerar que no con-
tiene novedad. Esto a su vez exige analisis finamente cua-
litativos para apreciar en sus justos términos los esfuerzos
hechos y también para separar la paja del trigo, porque
en nombre de “yo trabajo para otro desarrollo” se puede
hacer trabajo mediocre y una evaluacion académica com-
prometida con alternativas al desarrollo tiene que fomen-
tar una CTI de maxima seriedad.

Los desafios son muchos y probablemente se agraven.
Si tenemos suerte y tenemos éxito, mucha mas gente jo-
ven se acercara a la investigacion, se formara a alto nivel,
querrd ganarse la vida investigando, aspirara a cargos
en instituciones académicas, mas y mas querran becas,
mas y mas querran medios para investigar... Entonces,
cuando los presupuestos no den abasto, ¢con qué crite-
rio vamos a evaluar y seleccionar? Supongamos que lo-
gramos tener mas investigadoras e investigadores cuyos
informes debemos apreciar para resolver sus renovacio-
nes: jcuanto tiempo tendremos que dedicarle a esa tarea
para justamente no ahogar lo que queremos en términos
de CTI para la inclusion y el desarrollo por centrarnos
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fundamentalmente en el nimero de articulos en determi-
nadas revistas? Recordemos la gran ventaja de la simplici-
dad de contar en vez de opinar.

Pero principio tienen las cosas. Empecemos por legiti-
mar, en la evaluacion, los esfuerzos en que la construccion
del problema lleva tiempo, apreciando de forma integral
el trabajo hecho y no solo los resultados obtenidos; legi-
timemos también la heterodoxia en el abordaje de pro-
blemas que, hasta el momento, dieron lugar a soluciones
o respuestas insatisfactorias, lo que exige finas lecturas
cualitativas que, a su vez, requieren informes también
cualitativos. Deslegitimemos la evaluacion que mide de
forma exclusiva el grado en que nos parecemos a la exce-
lencia definida en los paises lideres de la CTI mundial: esto
no quiere decir castigar a quienes lo logren, sino no casti-
gar a quienes no, pero si muestren otro tipo de resultados
valiosos. En sintesis, el desafio, tanto para inclusion como
para desarrollo, es pluralizar los criterios de la evaluacion
académica cuando se mira “hacia atras” y usando la eva-
luacion como instrumento de fomento “hacia adelante”,
buscando direccionar una CTI que dé respuestas a lo que
requiere inclusion y desarrollo (una vez claro como se los
conceptualiza). Primer paso: exigir juicios, no admitir solo
numeros. Puede hacerse.
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Ciencia de excelencia y
problemas sociales persistentes

Efectos de la evaluacion y algunos
caminos posibles!

Noela Invernizzi

Introduccion

Los sistemas de evaluacion de la ciencia que se impusieron
mundialmente con creciente fuerza a partir de la década
de 1990, complementando o substituyendo la revision por
pares por el uso de indicadores bibliométricos cuantita-
tivos, alteraron substancialmente la dinamica de la pro-
duccién de conocimiento y sus resultados. Apoyados en
un concepto de calidad cientifica que ha ido estrechan-
dose hasta identificarse con las publicaciones en revistas
cientificas clasificadas como “de excelencia”, editadas en
los centros cientificos mas desarrollados, estos sistemas
contribuyeron a una creciente homogenizacion global
de las practicas de produccion de conocimiento. En los

! Este trabajo conté con financiamiento del Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), proceso
301420,/2019-0.

33



paises situados en el vasto y variado espacio de las peri-
ferias cientificas, redundaron en una mayor aproximacion
de la investigacion local a la ciencia mainstream realizada
en aquellos centros. Ello tuvo un impacto decisivo en las
agendas cientificas que, de forma mas significativa en es-
tos paises, aunque no solo en ellos, gener6 una brecha en-
tre buena parte de la ciencia producida y el conocimiento
necesario para enfrentar problemas en el ambito nacional.
En esta comunicacion, con base en una revision de la
literatura que en la Gltima década y media viene analizan-
do criticamente las implicaciones de la evaluacion cienti-
fica, examino un conjunto de mecanismos por los cuales
los procedimientos de evaluacion inciden en las agendas
cientificas, forzandolas hacia tematicas internacionali-
zadas. Argumento que, en el contexto latinoamericano,
ello contribuye a reforzar la tendencia persistente, que
responde a condiciones estructurales mas amplias, a pro-
ducir una ciencia poco aplicable, como ya han sefhalado
Arocena y Sutz (2010) y Kreimer y Thomas (2006). Asimis-
mo, los mecanismos de evaluacién adquieren tan fuerte
poder orientador de las practicas de investigacion que
pueden llegan a esterilizar, o tornar meramente discursi-
vos, objetivos de las politicas de ciencia, tecnologia e in-
novacion orientados a enfrentar problemas nacionales.
En la primera parte del trabajo expongo cinco dimen-
siones de los sistemas de investigacion que convergen
en estimular agendas de investigacion alineadas con los
problemas y enfoques desarrollados en los centros cien-
tificos mas avanzados. En la segunda parte propongo al-
gunos caminos para avanzar hacia sistemas de evaluacion
cientifica capaces de inducir agendas de investigacion
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mas alineadas con los problemas que enfrenta la region
latinoamericana. Cierro el trabajo con breves considera-
ciones finales.

La evaluacion cientifica vigente como inductora
de agendas de baja relevancia local

Las criticas a los sistemas de evaluacion vigentes se han
intensificado en los Gltimos anos, traduciéndose, inclusi-
ve, en un conjunto de manifiestos al respecto (Invernizzi
y Davyt, 2019). Aunque el objeto de la critica es bastante
mas amplio, me enfoco en los puntos siguientes en cinco
dimensiones de los sistemas de evaluacion que, reforzan-
dose mutuamente, tienen fuertes efectos inductores de
las agendas de investigacion. Son ellos: la centralidad del
articulo publicado en revistas de alto impacto, el concepto
de calidad prevaleciente, el bajo estimulo a la interdisci-
plinaridad y la creatividad, la primacia del inglés y el uni-
verso cerrado de evaluacion.

La centralidad del articulo en revistas internacionales
de alto impacto

Uno de los aspectos mas abordados en la literatura so-
bre evaluacion cientifica es la hipervaloracion del articulo
como principal producto de la investigacion y su publi-
cacion en revistas internacionales de alto impacto, en su
mayoria editadas en los centros cientificos de los paises
mas industrializados. Una consecuencia decisiva de este
proceso es que conlleva un emparejamiento implicito del
concepto de calidad cientifica con la ciencia mainstream
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producida en aquellos paises y dominante en estas revis-
tas (Davyt y Velho, 2000; Halffman y Radder, 2015).

Este constituye un mecanismo central de “extranjeri-
zacion” de las agendas de investigacion, en la medida en
que el acceso a publicar en estas revistas implica investi-
gar en tematicas que resulten de interés para audiencias
internacionales, desde enfoques y conceptos desarrolla-
dos por la ciencia dominante, en detrimento de temas y
abordajes locales (Beigel, 2020; Bianco, Gras y Sutz, 2016;
Thelwall et al., 2015; Thomas, Becerra y Trentini, 2019;
Vessuri, Guédon y Cetto, 2014).

Esta tendencia es reforzada por politicas de estimulo
a la internacionalizacion, tanto de las trayectorias for-
mativas de los cientificos como de la investigacion y sus
productos, que ocurren en un flujo dirigido hacia los cen-
tros cientificos desarrollados. Como resultado, Kreimer
(2006), Feld y Kreimer (2019) y Maia y Medeiros (2020) han
llamado la atencion sobre una integracion subordinada
de investigadores de regiones menos desarrolladas a las
agendas y enfoques teoricos centrales. Como muestra el
estudio de Pifeiro y Hicks (2015), en las ciencias sociales
y humanas, para llegar a esas revistas, las publicaciones
se concentran en modelizaciones abstractas o casos que
demuestran teorias o desarrollan conceptos propuestos
€n esos centros.

Las altas recompensas cientificas vinculadas a la pu-
blicacion en revistas de alto impacto han también afecta-
do las agendas de otras formas, al devaluar y marginalizar
otros productos y procesos de la actividad cientifica (Gi-
ménez Toledo, 2018; Sacristan Adinolfi, 2014; Vasen, 2018).
Por ejemplo, aunque no de forma homogénea en los paises
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de la region (Beigel y Gallardo, 2021; Mugnaini et al., 2019),
ha llevado a reducir la produccion cientifica en libros, es-
pacio que en algunas areas cientificas resulta fundamen-
tal para el desarrollo conceptual mas extenso y estudios
de mayor profundidad, y en las revistas nacionales, esen-
ciales para mantener los vinculos con actores sociales y
formuladores de politicas locales. Ha desvalorizado tam-
bién actividades de creacion y mantenimiento de infraes-
tructuras cientificas tales como el trabajo editorial y en
asociaciones cientificas, de fundamental importancia para
la investigacion, y especialmente en contextos de ciencia
en desarrollo. Otras actividades secundarizadas son la
docencia, fundamental para formar nuevos cuadros cien-
tificos, y la extension, reduciendo el contacto de los inves-
tigadores con el medio y sus demandas de conocimiento
(Alvesson y Spicer, 2016; Halffman y Radder, 2015; Thelwall
et al., 2015).

Un concepto universal y abstracto de calidad

Para medirla a través de un conjunto de indicadores como
productividad, citaciones e impacto, la calidad cientifica
ha sido transformada en un concepto destituido de cual-
quier referencia al contexto en que se investiga y reduci-
da a una cualidad abstracta y universal. Diversos autores
(Butler, 2007; Goldreich, 2015; Vessuri et al., 2014), asi
como los manifiestos de Leiden (Hicks y Wouters, 2015) y
DORA (2014) han evidenciado que los indicadores utiliza-
dos no llegan a acercarse al contenido de las publicacio-
nes ni son capaces de captar su pertinencia o relevancia
para el contexto en el que se realiza la investigacion. De
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esta forma, la valoracion se centra en el impacto en la pro-
pia literatura -mas precisamente el impacto de la revista
cientifica en que se realiza la publicacién- permaneciendo
sin evaluar el impacto de la ciencia producida en la so-
ciedad. Como argumentan Thomas et al. (2019) el sistema
de evaluacion refuerza la desconexion entre las sefiales de
calidad y relevancia cientifica que orientan a los investiga-
dores cuando formulan sus agendas y las demandas loca-
les de conocimiento.

Aunque esta cuestion se presente de forma mas inci-
siva en los paises en desarrollo, también ha sido notada
en los paises industrializados, y varios autores (Sarewitz,
2016; Wilsdon et al., 2015; Nightingale y Scott, 2007) han
destacado un “gap de relevancia” o disociacion entre los
problemas existentes y la produccion de conocimiento.

El uso de criterios universales y abstractos de calidad
lleva, ademas, a homogeneizar practicas de produccion
de conocimiento en las mas diversas disciplinas, condu-
ciendo a pérdidas epistémicas resultantes del abandono
de practicas que les eran propias. Inducen también a com-
portamientos homogéneos de investigadores de centros
con diversas misiones institucionales, de lo que resulta
con frecuencia una inadecuacién del conocimiento pro-
ducido a tales misiones, reforzando el problema de baja
aplicacion (Bianco et al., 2016; Molas-Gallart, 2015; Vasen y
Sierra Pereiro, 2022).

Se ha criticado que la corrida atras de los indicado-
res, cuyos efectos performativos los han convertido en el
objetivo en si (Biagioli y Lippman, 2020; Dahler-Larsen,
2014), han desencadenado un productivismo vacio, una
proliferacion de publicaciones irrelevantes y la merma de
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publicaciones “de fondo”, asi como han limitado las prac-
ticas académicas de la discusion de ideas, teorias y datos
(Gosselain, 2011; Sarewitz, 2016).

Es importante notar que esta concepcion “etérea” de
calidad, facilmente traducible a nameros y férmulas de
productividad, ha sido a tal punto internalizada que se
mantuvo incambiada aun cuando varios gobiernos pro-
gresistas de la region promovieron, en las Ultimas dos
décadas, politicas cientificas orientadas a problemas
nacionales.

Bajo estimulo a la creatividad e interdisciplinaridad

Articulos y propuestas de investigacion de matriz inter-
disciplinaria son mas complejos de evaluar, especialmente
cifiéndose a indicadores cuantitativos. Ademas, innova-
ciones tedricas y metodologicas pueden ser rechazadas
por evaluadores aferrados a las corrientes dominantes.
Los investigadores interdisciplinarios y los innovadores
corren mas riesgos en el sistema de evaluacion vigente,
lo que termina favoreciendo una investigacion que pro-
sigue dentro de lineas disciplinarias o subdisciplinarias,
con baja creatividad teorica y metodologica. Alvesson y
Spicer (2016) han destacado que esto se traduce, inclusive,
en la creciente padronizacion en el formato de los papers,
verdaderos “documentos de disciplina” que exhiben una
limitada imaginacion y creatividad, un estilo de escritura
burocratico, fuerte subespecializacion y sobreexplotacion
de competencias limitadas.

Aunque la interdisciplinaridad sea constantemente re-
saltada en las politicas de investigacion, los sistemas de
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evaluacion son individualizados, estimulando mas la com-
petencia que la cooperacion entre equipos y generando
obstaculos a la investigacion interdisciplinaria. El tiempo
adicional requerido para el aprendizaje y comprension
mutua en equipos interdisciplinarios puede reflejarse en
una menor productividad frente a equipos disciplinarios
(Bianco et al., 2016; Leahey, Beckman y Stanko, 2017; The-
lwall et al., 2015).

Al no estimular la interdisciplinaridad ni la creatividad,
los sistemas de evaluacion reducen el potencial cientifi-
co-tecnologico para enfrentar problemas complejos, que
requieren del trabajo conjunto de varias disciplinas, refor-
zando perspectivas cientificas reduccionistas.

La primacia del inglés

La dimensién linglistica o, mejor, glotopolitica, agrega
mas elementos al problema. El inglés, una lengua nacio-
nal impuesta a partir de procesos de colonizacion y do-
minacion econodmica y politica, se ha transformado en la
lengua dominante de la comunicacion cientifica (Hamel,
2016). Las consecuencias de este dominio del inglés van
mucho mas alla de las desigualdades de “capital lingtiisti-
co” de los investigadores de diversos contextos nacionales
frente a esta lengua global asimétrica (Ammon, 2010). Ella
se materializa en sesgos importantes en las bases de da-
tos bibliométricos como Web of Science y Scopus (Beigel
y Gallardo, 2021; Giménez Toledo, 2016; Lopez Navarro,
Moreno Fernandez y Rey Rocha, 2017; Requena, 2014),
tornando invisible la investigacion publicada en otras
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lenguas, un fendémeno que ha sido denominado “ciencia
perdida” (Vessuri et al., 2014).

La mayor valorizacion de las publicaciones en lengua
inglesa en periodicos internacionales refuerza la adhesion
a agendas de investigacion foraneas y la priorizacion de
enfoques y teorias de la ciencia hegemonica en detrimen-
to de la desarrollada en otros espacios y lenguas. Como
sostienen Law y Mol (2020), para tener sus publicaciones
cientificas en journals mainstream publicados en inglés,
los investigadores de otras lenguas se ven forzados a usar
conceptos desarrollados en esa lengua, que se vinculan a
discusiones y temas desarrollados en otros contextos, no
siempre relevantes para los suyos. Arnoux (2016) agrega
que una ciencia que se expresa solo en una lengua, que
se pretende universal, frena la innovacion pues obliga a
aquellos que no la tienen como lengua principal a “for-
mulaciones prestadas”, limitando sus capacidades de
conceptualizacion.

En las ciencias humanas y sociales, que dependen fuer-
temente de la argumentacion para la exposicion de teorias
y resultados, y cuyos objetos de investigacion estan ama-
rrados a los contextos locales o nacionales, dificultando la
universalizacion de sus discursos, la cuestion lingtistica es
especialmente relevante, como la literatura ha venido re-
latando (Faraldo Cabana, 2019; Fernandez Esquinas, 2016;
Fiorin, 2007; Lopez Navarro et al., 2017; Ortiz, 2004). Para
Requena (2014), el conocimiento local -regional o nacio-
nal- que genera las ciencias sociales tiene extramuros un
interés limitado, especialmente cuando se trata de paises
pequerios. Este conocimiento esta por lo tanto condenado
a demostrar un “bajo impacto” en el terreno internacional,
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lo que, de acuerdo con la evaluacion vigente, sera asocia-
do con baja calidad cientifica.

Los efectos de la primacia del inglés ya se expresan cla-
ramente en Iberoamérica, con una reduccion de las pu-
blicaciones en espanol y portugués en beneficio aquella
lengua. En 2020, el 84 % de los investigadores de la region
optd por el inglés en los articulos publicados en revistas
indexadas en Web of Science (Badillo, 2021). Inclusive en la
base SciELO, creada para aumentar la comunicacion cien-
tifica en la region, se verifica la creciente hegemonia del
inglés como lengua académica (Baker, 2021).

Sistema internalista

Aun otro aspecto de la evaluacion de la ciencia que tie-
ne efectos directos sobre las agendas cientificas, y sobre
la relevancia y aplicabilidad del conocimiento producido,
tiene que ver con el universo cerrado de la evaluacion
por pares. La critica sobre este punto ha sido formulada
hace bastante tiempo por autores como Weimberg (1963)
y Chubin y Hackett (1990). Ha sido sefialado que este siste-
ma internalista de evaluaciéon, contenido en comunidades
disciplinarias con sus reglas propias, tiende producir el
“efecto Mateo” de privilegiar los investigadores e institu-
ciones reconocidos, a lo que se ha agregado el frecuente
conflicto de intereses (Chubin y Hackett, 1990; Martin e
Irvine, 1983).

Con la difusion de la Nueva Administracion Puablica a
las universidades y centros de investigacion, la evaluacion
se ha extendido a otros actores, especialmente burocra-
tas, agregando una cultura de auditorias y rankings que
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refuerzan el apego a los indicadores de evaluacion. Mien-
tras tanto, la abertura de la evaluacion hacia actores mas
diversos, que podria enriquecer con nuevas demandas
las agendas de investigacion, como proponen varios ma-
nifiestos publicados en los tltimos afios, como el Nuevo
Manifiesto de Sussex (STEPS Centre, 2010), la Charte de
la Désexcelence (Sauvons 'Université!, 2014), el Academic
Manifesto (Halffman y Radder, 2015) y Saving Science (Sa-
rewitz, 2016), ha sido bastante limitada, especialmente en
el contexto latinoamericano. Los actores mas requisita-
dos han sido los representantes del sector productivo. Sin
embargo, ello se ha hecho bajo discursos y premisas de
innovaciéon que poco se efectivan en los tejidos produc-
tivos de la region. Otros actores de la sociedad civil, con
sus demandas de conocimiento, tienen una participacion
muy limitada.

Asi, rara vez se incorpora la perspectiva de los usua-
rios potenciales, beneficiarios o afectados por el desarro-
llo cientifico-tecnolédgico en la configuracion de agendas
o en el establecimiento de prioridades de investigacion,
perdiendo referencias con las demandas sociales. Cuan-
do ocurre, suele ser en dialogo de grupos sociales movi-
lizados con lo que Hess (2016) denomina contrapublicos
cientificos, aquellos investigadores situados fuera del
mainstream, que mantienen una relacién mas fluida con
organizaciones sociales.
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¢{Como avanzar hacia sistemas de evaluacion mas
inclusivos y capaces de estimular un conocimiento
relevante y pertinente?

Los cinco puntos examinados anteriormente revelan que
el concepto de calidad cientifica impuesto por los sistemas
de evaluacion tensiona la pertinencia y relevancia local de
los problemas incluidos en las agendas de investigacion.
Ello plantea la posibilidad de una disociacion entre estas
agendas y las estimuladas por las politicas de ciencia, tec-
nologia e innovacién que prioricen problemas nacionales.

El momento actual es propicio para discutir y cambiar
la evaluacion cientifica en una direccion condicente con
las necesidades de investigacion planteadas por proble-
mas nacionales y regionales. Aunque esta logica evaluativa
aun goza de bastante prestigio en partes de la comuni-
dad académica, el descontento y la critica han crecido en
las mas diversas latitudes (CLACSO-FOLEC, 2020; Dag-
nino y Oliveira, 2019; Giménez Toledo, 2016; Halffman y
Radder 2015, 2017). Algunas instituciones y universidades
han comenzado a experimentar alternativas, con un re-
torno hacia las evaluaciones de cufo cualitativo (Saenen
et al., 2019, 2021). China, inclusive habiéndose consolida-
do recientemente como una potencia cientifica segn los
indicadores basados en el Science Citation Index, esta re-
formando su sistema de evaluacion y dando mas peso a
las publicaciones nacionales (Shu, Liu y Lariviere, 2022).
En Europa, la Direccion General para Investigacion e In-
novacion de la Comisién Europea ha propuesto algunas
lineas para reformar la evaluacion en los paises miem-
bros, priorizando la evaluacién cualitativa, por pares, de
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los méritos intrinsecos de la investigacion y diferencian-
do la evaluacion de acuerdo con la diversidad de activi-
dades, disciplinas, misiones institucionales, condiciones
de investigacion y contextos nacionales (European Com-
mission, 2021). Estas experiencias, con la debida contex-
tualizacion en el ambito de sistemas cientificos bastante
heterogéneos en términos de organizacion, infraestruc-
tura, areas cientificas e instituciones de los paises lati-
noamericanos, pueden aportar elementos para pensar el
cambio de los sistemas de evaluacion en la region.

Tratando de responder a la pregunta de como orien-
tar los sistemas de evaluacion cientifica en direcciones
que promuevan una investigacion mas responsiva a las
problematicas locales, propongo a continuacion conside-
rar algunas dimensiones de inclusion dentro del sistema
cientifico y desde fuera de él, la necesidad de fomentar un
cambio en el concepto de excelencia cientifica entre los
propios cientificos y de repensar los vinculos de los paises
de la region hacia afuera a través de una transnacionaliza-
cion multicentrada.

Dimensiones de inclusion dentro del sistema cientifico

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, y en
particular los abordajes feministas y postcoloniales
(Anderson, 2017; Harding, 2008), han demostrado los efec-
tos epistemologicos de la exclusion de las mujeres y otros
grupos sociales de la produccion cientifica, afectando la
seleccion de temas de investigacion, la formulacion de
problemas e hipotesis, los disefios experimentales y la in-
terpretacion de los datos.
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De esta forma, construir un sistema cientifico y tec-
nologico capaz de dar respuestas pertinentes a los pro-
blemas experimentados por diversos grupos sociales
requiere enriquecer la pluralidad de perspectivas de la co-
munidad cientifica, revirtiendo sesgos de género, étnicos
y de clase. Los procesos de democratizacion de la edu-
cacion superior son bastante recientes e incompletos en
varios paises de América Latina, especialmente en lo que
respecta a la diversidad étnica y las clases sociales mas ba-
jas. No obstante la creciente presencia de mujeres en la
educacion superior y en las instituciones de investigacion
-siendo a veces mayoria-, ain persisten diferencias en
las carreras cientificas, con mas dificil acceso a la direc-
cion de proyectos y otras posiciones de liderazgo (RICYT,
2018). La existencia de cierta fragilidad en las conquistas
de género se verifico en muchas regiones del mundo en
el contexto de la pandemia de COVID-19, cuando mujeres
con hijos pequenos experimentaron mayores impactos en
sus actividades cientificas (Staniscuaski et al., 2021).

De la misma forma, resulta imprescindible revertir la
desigualdad regional de capacidades cientificas para po-
tenciar las respuestas a los problemas locales. Por ejem-
plo, en Brasil, a pesar de algunos esfuerzos en este sentido
desde el inicio del siglo, 54 % de la produccion cientifica
atn se concentra en la region sudeste, con la Universidad
de San Pablo produciendo mas de 20 % de la ciencia na-
cional (Sidone, Haddad y Mena-Chalco, 2016).
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Dimensiones de inclusion desde fuera del sistema cientifico

Es cada vez mas aceptado que la participacion ptblica en
ciencia y tecnologia es un aspecto crucial de las demo-
cracias modernas, aunque los mecanismos que conectan
los procesos deliberativos con los procesos politicos atin
resultan fragiles (Biegelbauer y Hansen, 2011; Kurtulmus,
2021). Formas de participacion activista han denunciado
efectos de la ciencia y la tecnologia tales como sus ries-
gos, dilemas éticos y desempleo, o han demandado acceso
a sus frutos, acompafando el desarrollo tecnocientifico
desde el siglo XX, mientras que variadas interacciones en-
tre investigadores y actores legos han sido desarrolladas
desde la tradicion extensionista universitaria latinoameri-
cana. Sin embargo, es en las tltimas décadas que se expe-
rimentan nuevas formas de participacion de actores legos
en la toma de decisiones sobre ciencia y tecnologia, de for-
ma mas institucionalizada. Aunque el fenémeno adquirié
particular relevancia en Europa, en el llamado “giro parti-
cipativo”, también se puso en practica en algunos procedi-
mientos como las evaluaciones de impacto ambiental o los
consejos de politicas publicas en América Latina (Bortz y
Thomas, 2017; Bucchi y Neresini, 2008; Invernizzi, 2020).
Aunque las experiencias de inclusion de beneficiarios,
usuarios y afectados en los procesos de producciéon de
conocimiento en Ameérica Latina han aumentado (Dias,
2013; Fressoli, Dias y Thomas, 2014; Naidorf, Vasen y Alon-
so, 2015), permanecen, en general, al margen de las prac-
ticas cientificas dominantes. Inclusive, como muestran
Reyes-Galindo et al. (2019), causa extraneza entre mu-
chos cientificos y formuladores de politicas que los legos
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deban/puedan participar en la definicion de agendas
cientificas.

Constituye, por lo tanto, un desafio crear y mejorar
metodologias de participacion publica que se adecuen
a las condiciones de ciudadania locales y discutir cuales
son los criterios de representatividad y legitimidad de los
actores participantes en estos procesos. La abundante li-
teratura critica desarrollada en paises mas industrializa-
dos evidencia que no se trata de un proceso facil (Bogner,
2012; Delvenne y Macq, 2020; Irwin, 2006).

La revitalizacion de las practicas de extension, mar-
ginadas y desvalorizadas por los sistemas de evaluacion,
y su imbricacién con las demas practicas universitarias,
constituye un paso fundamental para integrar actores mas
diversos y sus problemas a las agendas de investigacion
(Tommassino y Cano, 2016). Resulta también importante la
mejor articulacion entre la politica de ciencia, tecnologia
e innovacioén y las demas politicas publicas, de forma que
las demandas de conocimiento de estas dltimas sean in-
corporadas como prioridades por aquellas.

Fomentar el cambio en el concepto de excelencia cientifica
entre los cientificos

Venimos argumentando la necesidad de cambiar las for-
mas de evaluacion para que generen otras sefiales de re-
levancia cientifica y asi contribuyan a conformar nuevas
agendas cientificas. Un cambio de esta naturaleza resul-
tara imposible sin cultivar un nuevo concepto de excelen-
cia cientifica entre los propios cientificos, como ha venido
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resaltando Dagnino hace bastante tiempo (Dagnino, 2014;
Dagnino y Oliveira, 2019).

La literatura internacional sobre evaluacion converge
en sefnalar un proceso de disciplinamiento, o de “hacer el
juego” en relacion con los requisitos impuestos a los in-
vestigadores (Butler, 2007; Thelwall et al., 2015), o adn,
como senalan Alvesson y Spicer (2016), de cynical com-
pliance, esto es, aun siendo criticos de las formas de eva-
luacioén, los investigadores las cumplen, ya que es la forma
de conseguir promociones, obtener financiamiento, etc.
Naturalmente, hay también investigadores que conside-
ran honestamente que la ciencia de calidad se limita a la
publicada en revistas de alto impacto, lo que no sorpren-
de dada la atin diseminada concepcion de la ciencia como
una actividad universal y socialmente neutra y del sistema
de innovacién como linear. Para esta situacion también
contribuye, como bien observan Thomas, Becerray Tren-
tini (2019), que frente la inestabilidad de las politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion en la region, los criterios
de evaluacion parecen mas estables y objetivos, constitu-
yendo “la Ginica sefial clara para el investigador”

Esta adhesion a los sistemas de evaluacion genera una
alienacion de los investigadores, en diversos grados, fren-
te a los problemas locales. Revertir esta situacion implica
modificar toda una infraestructura material que refuerzay
hace funcionar el sistema de evaluacion -trayectorias for-
mativas, revistas, cargos, salarios, primas, viajes, redes de
investigacion-, articulada a una ideologia de excelencia
cientifica que funciona como “sentido coman”, en el sentido
gramsciano. Por lo tanto, el desafio que se coloca es el de
un cambio material e ideologico en el cual las universidades
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-o mejor, la politica universitaria entendida como proyecto
de la universidad para la sociedad y el pais-, asi como las
instituciones de fomento a la investigacion y los formula-
dores de la politica de ciencia, tecnologia e innovacion, tie-
nen un papel fundamental por cumplir.

Fomentar una nueva perspectiva de internacionalizacion y
maultilingiiismo

A partir de los anos 1990, con la intensificacion de la glo-
balizacion, hemos asistido a una creciente internaciona-
lizacion de la investigacion cientifica y de la formacion
de cientificos (Lopez y Taborga, 2013). Este proceso se ha
desarrollado sobre una base desigual en términos de in-
fraestructura, recursos e investigadores que, articulada a
mecanismos de evaluacioén universales, ha redundado en
asimetrias, especialmente en torno a la definicion de las
agendas, generando formas de integracion internacional
subordinada (Bianco et al., 2016; Feld y Kreimer, 2019).
Ademas, los flujos de internacionalizacién mas estimula-
dos desde América Latina son aquellos hacia el norte, ha-
cia los centros cientificos mas robustos. Aunque ello tiene
un sentido l6gico, especialmente para aquellos investiga-
dores que precisan de infraestructuras complejas de in-
vestigacion, como ya hemos dicho, ello también resulta en
una orientacion hacia los problemas que alli se investigan.
Estos flujos, aunque importantes en muchos aspectos, re-
sultan frecuentemente en investigaciones poco aplicables
al contexto local.

Atender los problemas locales no implica, sin embar-
go, un encerramiento de la ciencia en un ambito restricto,
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sino en repensar las formas de internacionalizacion. En
lugar de flujos sur-norte, resultaria mas fructifero y rico
ampliar las redes de cooperacion a través de una trans-
nacionalizacion multicentrada. Flujos de intercambio en
diversas direcciones no solamente enriquecerian la capa-
cidad de respuesta a problemas comunes de los paises con
sistemas cientificos en formacioén o en consolidacion, sino
también ampliaria las perspectivas con las que se trabaja
en problemas globales como el cambio climatico o las mi-
graciones, enriqueciendo la ciencia global.

Esta forma de transnacionalizacién multicentrada va
de la mano con el multilingtiismo, fortaleciendo las dife-
rentes lenguas como lenguas cientificas (Arnoux, 2016;
Lopez Navarro et al., 2017) y valorizando su potencial de
comunicacion cientifica con la sociedad. En el plano inter-
nacional, vale la pena también adoptar una postura critica
en cuando al uso de inglés como lengua académica, de-
construyendo la jerarquia entre los varios “ingleses” ha-
blados en el globo.

A modo de cierre

A pesar de la tremenda fuerza disciplinadora y homoge-
neizadora de las actividades cientificas exhibidas por los
sistemas de evaluacion cuantitativa en boga, algunas prac-
ticas no priorizadas han sobrevivido. Estudios de Beigel y
Gallardo (2021), Chavarro, Tangs y Rafolds (2017) y Lopez
Navarro y colegas (2016) evidencian la persistencia de las
publicaciones en revistas nacionales, en diversos medios,
incluyendo libros, y del multilingiismo. Asimismo, en va-
rios paises, los sistemas de evaluacion han experimentado
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varias “enmiendas”, no siempre coherentes, respondien-
do a demanda de los investigadores, como, por ejemplo,
valorizar la divulgacion cientifica o las actividades de ex-
tension. La tradicion extensionista y de investigacion par-
ticipativa, aunque desfinanciada y desprestigiada, atin se
cultiva en muchas universidades. Estos espacios sobrevi-
vientes y subsidiarios en los sistemas actuales constituyen
puntos de apoyo para la construccion de nuevos sistemas
de evaluacion capaces de orientar la ciencia en direccio-
nes mas relevantes y pertinentes para el medio. El impulso
tomado por el movimiento de la ciencia abierta, fuerte en
Latinoamérica en lo que respecta al acceso abierto a las
publicaciones, si resulta ampliado hacia la apertura de da-
tos y la participacion publica en la produccion de conoci-
miento, camina en la misma direccién de cambio.

Muchos investigadores, agobiados por el sobretrabajo,
la frecuente precariedad de vinculos de empleo, los con-
flictos internos y el individualismo que han generado los
sistemas de evaluacién, estaran, sin duda, dispuestos al
cambio. Sin embargo, los cambios propuestos en la sec-
cion anterior solo seran posibles mediante la formacion
de un nuevo consenso politico sobre el papel de la ciencia
y la tecnologia en y para la sociedad.
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de la investigacion orientada
a problemas del desarrollo

El caso de dos programas de la
Universidad de la Republica (Uruguay)
en dialogo con algunas tendencias
regionales

Natalia Gras, Claudia Cohanoff
y Melissa Ardanche

Introduccion

Las agendas de desarrollo de los paises latinoamerica-
nos estan marcadas por la persistencia de grandes retos
o problemas que van desde lo social con niveles de po-
breza en ascenso y desigualdad creciente entre sus habi-
tantes, productivos y de heterogeneidad estructural, de
salud e inequidad en el acceso para amplios sectores de la
poblacion, de seguridad alimentaria, energéticos, climati-
cos-ambientales, entre otros (CEPAL, 2022), que requieren
de conocimiento avanzado y su aplicacion creativa como
parte de la estrategia encaminada a encontrar soluciones
y hacer frente a esos desafios del desarrollo.
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Los problemas del desarrollo exhiben complejidad
creciente y requieren procesos de produccion de cono-
cimiento, tecnologia e innovacion abiertos, colaborativos
y participativos (UNESCO, 2021). A la vez, convocan a ac-
tores académicos y no académicos para su abordaje que,
con base en procesos desarrollados en clave multi/inter/
transdisciplinarios (MIT), integran sus conocimientos y
combinan sus capacidades, habilidades y experiencias en
la exploracion e implementacion de soluciones.

Sin embargo y de acuerdo con la literatura especializa-
da sobre las consecuencias no deseadas de la evaluacion
del desempeno de la investigacion, las conceptualizacio-
nes mainstream acerca de la excelencia de la investigacion
(Kraemer-Mbula et al., 2021) operan como barreras para la
produccion de conocimiento orientada a la resolucion de
problemas y que involucra a actores heterogéneos, limi-
tando la construccion de agendas de investigacion nego-
ciadas, con relevancia local y pertinencia social.

De hecho y con el fin de denunciar y prevenir ese tipo
de consecuencias no deseadas, entre otras, existen en el
ambito internacional y regional mdltiples declaraciones y
recomendaciones sobre buenas practicas de evaluacion
que en dltima instancia demandan un cambio de las me-
todologias y procedimientos de evaluacion, algunos ejem-
plos son: DORA! (2013), el Manifiesto de Leiden? (2015), The
Metric Tide® (2015), etc. En el ambito regional, en 2019 se

! https://sfdora.org/read /read-the-declaration-espanol /

2 http: //www.leidenmanifesto.org/

® https://responsiblemetrics.org/the-metric-tide-report-now-
published/
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crea el Foro Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifi-
ca* (FOLEC-CLACSO) que se constituye como un espacio,
interconectado globalmente, para el analisis, reflexion y
movilizacion sobre los sistemas de evaluacion académicos
vigentes en Latinoaméricay su transformacion hacia siste-
mas mas inclusivos, responsables y plurales. Asi, entre sus
multiples actividades, ha aportado evidencia diagnostica
en la region sobre la evaluacion (FOLEC-CLACSO, 2020a)
y ha generado recomendaciones sobre formas alternati-
vas de evaluacion de la investigacion (FOLEC-CLACSO,
2020b). Mas recientemente, aprueba su declaracion de
principios “Una nueva evaluaciéon académica y cientifica
para una ciencia con relevancia social en América Latina
y el Caribe” (FOLEC-CLACSO, 2022) con propuestas orien-
tadas hacia la transformacion de los sistemas de evalua-
cion académica de la region.

En ese contexto, el objetivo de este trabajo es aprender
de la experiencia acumulada de la Comision Sectorial de
Investigacion Cientifica (CSIC) de la Universidad de la Re-
publica de Uruguay (Udelar), en particular, de dos de sus
programas: i) Vinculacion Universidad Sociedad y Produc-
cion (VUSP) e ii) Investigacion e Innovacion orientada a la
Inclusion Social (I11S), en dialogo con algunas tendencias
regionales sobre las practicas de evaluacién que se des-
pliegan en los programas de estimulo a la investigacion
orientada a problemas del desarrollo, y con ello colaborar
con los esfuerzos analiticos de la region y contribuir con
algunas recomendaciones que promuevan el cambio hacia

4 https: //www.clacso.org/folec/
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sistemas de investigacion y evaluacion mas responsables,
plurales y participativos.

Con ese proposito, este trabajo se elabora sobre la base
de dos estudios publicados por Gras (2022) y por Gras, Ar-
danche, Cohanoff y Simén (2023), integrando y haciendo
dialogar sus principales resultados. A partir de una con-
sulta exploratoria, realizada entre septiembre y noviem-
bre de 2021, que abarco a trece organizaciones nacionales
de ciencia y tecnologia y a dieciocho instituciones de edu-
cacion superior pertenecientes a doce paises de América
Latinay el Caribe, el estudio de Gras (2022) aporta eviden-
cia sobre tendencias regionales acerca de las caracteris-
ticas de los procesos y los criterios de evaluacion que son
puestos en practica para la asignacion de recursos a través
de convocatorias a fondos concursables en treinta y cua-
tro programas de estimulo a la investigacion orientada a
la basqueda de soluciones a los problemas del desarrollo.
Por su parte, el trabajo de Gras, Ardanche, Cohanoff'y Si-
mon (2023), a partir del desarrollo de un estudio de caso,
analiza la forma que adquieren y caracterizan los procesos
de evaluacion implementados en VUSP e IIIS para estimu-
lar la investigacion de calidad promoviendo procesos de
produccion de conocimiento en interaccion social y su
uso socialmente valioso.®

Este capitulo se organiza en cuatro apartados. Luego
de esta introduccion, en el siguiente apartado se compara

5 Los resultados de esos trabajos se beneficiaron del financiamiento ob-
tenido en el marco del Proyecto IDRC-CLACSO 109465-001: “Reshaping
quality evaluation through grounded and progressive methodologies”
(2021-2022).
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la experiencia local y regional sobre el papel de los actores
no académicos en la construccion de las agendas de inves-
tigacion orientadas. Posteriormente, el apartado siguiente
describe con cierto detalle algunos aspectos centrales de
los procesos de evaluacion de la investigacion orientada
(sus meétodos, procedimientos, criterios de evaluacion y
aspectos que ponderan, insumos informacionales necesa-
rios y grado de transparencia), analizando la experiencia
local en dialogo con la regional. Finalmente, en el Gltimo
apartado se anotan algunas reflexiones finales y recomen-
daciones para el cambio y mejora de la evaluacion.

La participacion de actores no académicos en la
construccion de agendas de investigacion orientada:
el caso de VUSP e IIIS y la experiencia regional

En las tltimas dos décadas, diversos paises de América
Latina y el Caribe han realizado multiples esfuerzos por
orientar la investigacion y la innovacion hacia la atencion
de los problemas que afectan su desarrollo social y eco-
nomico. Entre 2004 y 2021 el 54 % de los programas de
estimulo a la investigacion e innovacion implementados
por las agencias de financiamiento de once paises latinoa-
mericanos se orientan hacia uno o mas de los ODS (Vélez
Cuartas & Torres Arroyave, 2021).

En Uruguay y de acuerdo con la experiencia de la Ude-
lar, existe una rica y larga tradicion en el disefio e imple-
mentacion de programas de estimulo a la investigacion
orientada a contribuir con la exploracion de soluciones
para atender los problemas que afectan a diversos actores
sociales y productivos del pais.
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En esa direccion, dos programas han sido pioneros
tanto en el contexto nacional como en el latinoamericano.
El primero creado en el afio 1992, VUSP, con el objetivo de
vincular las capacidades de investigacion cultivadas en la
Universidad orientando su produccion de conocimiento
hacia la resolucion y abordaje de los problemas de la so-
ciedad y la produccion. El segundo creado en el afio 2008,
IIIS, pero con un antecedente en el anio 2003 ante la pro-
funda crisis econdmica y social que sufrio el pais a fines
de la década de 1990 y comienzos de la primera década
de 2000 (Gras, Dutrénit y Vera-Cruz, 2017). El foco de IIIS
es ponero en orientar las capacidades universitarias de
produccion de conocimiento cientifico, tecnolédgico y de
innovacion al servicio de la resolucion de los problemas
que impiden la inclusion social de ciertos sectores de la
poblacion del pais (Sutz et al., 2019).

Similarmente a lo que ocurre en la amplia mayoria de
los programas de estimulo a la investigacion orientada a
problemas del desarrollo implementados en otros paises
latinoamericanos, VUSP e IIIS asignan recursos, a través
de convocatorias concursables regulares, para desarrollar
proyectos de investigacion de hasta tres anos de duracion
en todas las areas de conocimiento, incluyendo procesos
en clave MIT. El financiamiento puede ser enteramente
universitario (IIIS y VUSP) o cofinanciado entre la Udelar y
las contrapartes no académicas interesadas en los resul-
tados de investigacion (VUSP).

Asi y a través de esos dos programas, la Udelar im-
plementa una politica universitaria de investigacion que
busca contribuir a la expansion de procesos abiertos de
produccion y uso socialmente valioso de conocimiento,
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estimulando la apertura de las agendas de investigacion
(Gras y Cohanoff, 2022) a los problemas, demandas y ne-
cesidades de conocimiento e innovacion de diversos acto-
res de la sociedad uruguaya. Esto supone la participacion
y colaboracion abierta entre la comunidad académica y
amplios sectores de la sociedad y sus actores (UNESCO,
2021).

En ese sentido, una caracteristica distintiva de VUSP
e IIIS, aunque no es Unica de esos programas y curiosa-
mente tampoco es generalizada para la mayoria de los
programas de investigacion orientada implementados en
la region, tiene que ver con el grado de participacion de
actores no académicos en el proceso de investigacion.
Especificamente en VUSP e IIIS, existe la posibilidad de
que actores académicos (investigadores e investigadoras)
y no académicos sean corresponsables de las propuestas
de investigacion financiadas y, por lo tanto, compartan su
direcciéon y conduccion. Ademas de la corresponsabilidad,
en el caso de IIIS los actores no académicos pueden in-
tegrar el equipo de investigacion que llevara adelante la
propuesta; y en el caso de VUSP, las contrapartes intere-
sadas en los resultados de investigacion deben designar
un referente no académico que colaborara y participara
en las diversas fases del proceso de investigacion: i) iden-
tificacion/construcciéon del problema; ii) codisefio de la
investigacion; y iii) puesta en practica de los resultados de
investigacion. Adicionalmente, ese referente sera un in-
formante clave en el proceso de evaluacion.

Definir e identificar los problemas del desarrollo so-
cial y econémico objeto de abordaje de las propuestas
de investigacion orientada es un proceso desafiante. La
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mayoria de los programas de investigacion orientada im-
plementados en la region delimitan los problemas que
deben ser abordados por las propuestas de investigacion.
Para ello, las agencias de financiamiento de los paises lati-
noamericanos utilizan distintas estrategias, a saber: i) los
problemas son definidos en concordancia con las priori-
dades de desarrollo de los paises y/o explorando proble-
mas en el territorio o en organizaciones especificas; ii) o
de acuerdo con los ODS; y/o iii) con base en el encuentro
-atraves de la organizacion de jornadas, seminarios, talle-
res, etc.— entre especialistas, oferentes y demandantes de
conocimiento en tematicas de interés.

A diferencia de lo que sucede en la mayoria de los pro-
gramas de la region, en VUSP los problemas no son defi-
nidos en el marco del programa, sino que se identifican y
codelimitan en un proceso de agenda negociada entre in-
vestigadores/as y las contrapartes no académicas intere-
sadas en los resultados de investigacion. En el caso de IIIS
y al igual que en la mayoria de los programas de investiga-
cion orientada implementados en la region, los problemas
que seran abordados en las propuestas de investigacion se
delimitan ex ante, a través del despliegue combinado de
distintas estrategias: realizacion de talleres de encuentro
y didlogo entre demandantes y oferentes de conocimien-
to; generacion de espacios de trabajo con especialistas en
tematicas de interés; y la exploracion a través de entre-
vistas en profundidad a informantes calificados sobre el
problema de exclusion social, tanto a actores afectados
en alguna medida por el mismo como también a repre-
sentantes de la politica ptblica vinculados a su potencial
solucion.
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Evaluacion de la investigacion orientada:
el caso de VUSP e IIIS y algunas tendencias regionales

Actualmente, existe cierto acuerdo sobre la necesidad
de transformar la evaluaciéon con base en un conjunto de
principios y recomendaciones que poco a poco van ganan-
do peso en la discusion sobre las politicas cientificas na-
cionales y universitarias, tanto en el ambito internacional
como regional (Rovelli, 2023). Los principios y recomen-
daciones que fundamentan el cambio pueden agruparse
en torno a la idea de evaluacion responsable para referir
a “enfoques de evaluacion [alternativos] que incentivan,
reflejan y recompensan las caracteristicas plurales de la
investigacion de alta calidad, en apoyo de culturas de in-
vestigacion diversas e inclusivas” (Curry et al., 2020, p. 7).

La percepcion mayoritaria de las organizaciones de
la region que implementan programas de investigacion
orientada es que sus practicas de evaluacioén son respon-
sables y que promueven sus aspectos constitutivos, tales
como: i) la ética e integridad de la investigacion y la eva-
luacion y de las personas que las realizan; ii) la equidad,
diversidad e inclusion de grupos subrepresentados tanto
en la investigacion como en la evaluacion; iii) el compro-
miso social y participacion de actores de la sociedad; iv) la
interdisciplinariedad; v) la equidad geografica, institucio-
nal, tematica y de género en la distribucion de los recur-
sos para la investigacion; y v) la valoracién de aspectos de
ciencia abierta y acceso abierto.

Las principales estrategias que desarrolla la Udelar a
través de CSIC en VUSP e IIIS, al igual que en la mayo-
ria de las organizaciones de la region que implementan
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programas de investigacion orientada, refieren: i) al re-
querimiento de que quienes evaltan completen un for-
mato especificamente disefiado para apreciar todos los
aspectos a evaluar de las propuestas de investigacion;
ii) proveer por escrito a quienes evaltian los compromi-
sos que asumen en cuanto a los roles y tareas a desempe-
far, las herramientas y criterios de evaluacion a utilizar,
el tratamiento de los conflictos de interés -incluyendo su
definicion e identificacion-, las normas éticas de compor-
tamiento y los procedimiento y organizacion del trabajo; y
iii) la adaptacion de los procedimientos de evaluacion se-
gan los contextos disciplinares, los objetivos y productos
de investigacion.

Si bien son pocas las organizaciones de la region que
apoyan formalmente alguna de las declaraciones o prin-
cipios existentes sobre evaluacion responsable, la am-
plia mayoria de ellas implementan de manera combinada
métodos de evaluacion de tipo cualitativos y cuantitati-
vos para apreciar y valorar las propuestas de investiga-
cion orientadas. En ese sentido, y de alguna manera, sus
practicas de evaluacion exhiben cierta sintonia con los
principios del Manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015) y
las recomendaciones The Metric Tide (Wilsdon et al., 2015)
sobre el rol principal de la revision por pares en combina-
cion con el uso responsable de indicadores cuantitativos.
En este sentido, es ilustrativo lo indicado por una persona
integrante de las comisiones asesoras de los programas de
la Udelar:

Yo prefiero comisiones asesoras haciendo evaluaciones

apreciativas entre todos y que de ese modo se enriquezca
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la evaluacion, que algo totalmente cuantitativo. Creo que
eso enriquece, es mas dificil, pero para eso trabajamos
colectivamente en comisiones y no como un software

(Comunicacién personal).

Sobre los métodos y procedimientos de evaluacion
implementados

Similarmente a lo que sucede en la mayoria de los pro-
gramas de investigacion orientada implementados en la
region, los métodos y procedimientos de evaluacion pues-
tos en practica en IIIS y VUSP se centran en apreciaciones
cualitativas basadas en el juicio de especialistas, donde
la evaluacion se organiza en torno a comisiones asesoras
que son responsables de la seleccion de dichos especialis-
tasy alarealizacion de dos tipos de evaluaciones -interna
y externa-. Asi, mientras que la evaluacién interna -como
su denominacion sugiere- es realizada por integrantes
de las comisiones asesoras, la externa es realizada por
personas especialistas —externas a las comisiones aseso-
ras- que desarrollan la revision por pares Uinico ciego de
las propuestas de investigacion orientadas. Por su parte,
la evaluacion interna desarrollada por las comisiones ase-
soras analiza los reportes de evaluacion externa y apre-
cia, ademas, aspectos contextuales sobre la pertinencia y
viabilidad sociotécnica de las soluciones a explorar en las
propuestas de investigacion orientada.

En cuanto a los criterios para la conformacion de las
comisiones asesoras, la tendencia regional sugiere que el
criterio ineludible es el conocimiento académico, segui-
do de la experiencia y conocimiento en la practica de los
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problemas a abordar con las propuestas de investigacion,
atendiendo a ciertas estrategias para prevenir sesgos cog-
nitivos y de género. En el caso de IIIS y VUSP, los criterios
parala conformacion de las comisiones asesoras utilizados
y la seleccion de especialistas que deben ser satisfechos
son similares a los que se siguen en la region e implican
asegurar una notable trayectoria académica, garantizar
diversidad disciplinaria y procurar cierto equilibrio de gé-
nero, aunque no hay ninguno explicito en cuanto al cono-
cimiento y la experiencia en la practica de los problemas
a abordar.

Sobre los criterios de evaluacion y los aspectos
que ponderan

La evaluacion de la calidad de la investigacion orientada
encierra una doble complejidad pues requiere, ademas
de la apreciacion de los méritos académicos intrinsecos
de las propuestas de investigacion, de una evaluaciéon so-
bre la capacidad que dichas propuestas tienen respecto
a su contribucién potencial con una solucién especifica
al problema (social, productivo, de salud, energético, etc.)
abordado. La evaluacion responsable en este aspecto es,
quizas, uno de los asuntos mas desafiantes para la region.
Sibien todas las organizaciones que implementan progra-
mas de estimulo a la investigacion orientada en la region
ponen en practica criterios de evaluacion que les permi-
ten apreciar los méritos académicos de las propuestas
-originalidad, rigor teoérico y metodologico, relevancia e
impacto académico y experiencia y capacidad del equipo
de investigacion-, tnicamente la mitad de ellas ponen en
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practica criterios para apreciar la capacidad que tienen
para contribuir con soluciones especificas al problema
abordado. Incluso cuando se hace la evaluacion de este
segundo componente, son pocas las organizaciones que
en la evaluacién de sus programas valoran la colaboracion
y participacion de los actores no académicos como copro-
ductores de conocimiento o cofinanciadores de la investi-
gacion o como socios estratégicos para la implementacion
de soluciones.

La experiencia de evaluacion en IIIS y VUSP da cuen-
ta de esa complejidad y los criterios utilizados aprecian y
ponderan ambos aspectos. De ese modo y en esos progra-
mas, la calidad de la investigacion se conceptualiza mul-
tidimensionalmente segun los méritos académicos y la
pertinencia o relevancia de las propuestas para responder
con soluciones a los problemas que abordan. Para apreciar
y ponderar la pertinencia de la investigacion y su capaci-
dad de respuesta al problema, los criterios de evaluacion
valoran el grado de originalidad -en el ambito local- de
los resultados esperados para contribuir con una solucion
ajustada a las caracteristicas y capacidades del contexto
especifico; la adecuacion de los mecanismos de transfe-
rencia del conocimiento generado y de su apropiacion
por parte de los actores no académicos interesados en los
resultados de investigacion; su impacto potencial en tér-
minos econdmicos, sociales y/o politicos; la capacidad de
implementacion o de puesta en practica de las soluciones
a explorar; y la experiencia del equipo de investigacion
para responder con amplitud y rigurosidad al problema
abordado.
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Sobre los insumos informacionales relevantes
para la evaluacion

Otro aspecto clave de los procesos de evaluacion tiene
que ver con los insumos informacionales que seran con-
siderados y analizados por las personas especialistas en-
cargadas de la evaluacion y con base en los cuales estas
elaboraran su apreciacion y juicio sobre las propuestas de
investigacion orientada. Atendiendo a que todas las or-
ganizaciones que implementan programas de estimulo a
la investigacion orientada en la region adoptan criterios
de evaluacion para apreciar los méritos académicos de las
propuestas, no sorprende que los insumos informaciona-
les considerados como muy importantes para la evalua-
cion en la amplia mayoria de los programas de la region
sean las propias propuestas de investigacion, los reportes
de evaluacion externa y los curriculum vitae de las per-
sonas que integran los equipos que llevaran adelante la
investigacion propuesta. Y dado que tnicamente la mitad
de los programas de estimulo a la investigacion orientada
de la region ponen en practica criterios para apreciar la
capacidad que tienen las propuestas para contribuir con
soluciones especificas al problema abordado, tampoco
sorprende que solo para menos de la mitad de los progra-
mas de la region las expresiones de interés en los resul-
tados de investigacion de las contrapartes no académicas
involucradas, la apreciacion de sus caracteristicas como
coproductores de conocimiento y la valoracion de los
compromisos y roles que desempefaran en las propuestas
de investigacion sean considerados como insumos infor-
macionales muy importantes para la evaluacion.

76 Evaluacion responsable de la investigacion orientada a problemas del desarrollo
Natalia Gras, Claudia Cohanoff y Melissa Ardanche



El caso de VUSP e IIIS, que requieren de los mismos
insumos informacionales que los programas de la region
para valorar los méritos académicos de las propuestas,
sirve ademas como ejemplo que ilustra sobre el tipo de in-
sumos informacionales que pueden colaborar a informar
la apreciacion de la calidad de las propuestas de investi-
gacion orientada, en particular sobre su pertinencia en la
resolucion de los problemas especificos que atienden. En
ese sentido y para esos programas, las expresiones de in-
terés en los resultados de investigacion esperados y en las
soluciones a explorar de las contrapartes no académicas
involucradas, su compromiso explicito respecto a su par-
ticipacion activa en la realizacion de la investigacion pro-
puesta y los informes de las entrevistas semiestructuradas
y en profundidad que se les realizan durante el proceso de
evaluacion de las propuestas representan insumos infor-
macionales muy importantes para informar el juicio de las
y los evaluadores.

Como se desprende, esta es una forma para promo-
ver la participacion social de actores no académicos en
los procesos de investigacion y en los de evaluacién, que
complementa las sefialadas en el apartado anterior sobre
las posibilidades de actuar como corresponsables de las
propuestas de investigacion, de integrar los equipos que
las desarrollaran o de colaborar en el proceso de inves-
tigacion dependiendo del programa y de ser informantes
clave —-por su relacion directa o indirecta con el proble-
ma abordado- en el proceso de evaluacion. En el caso de
VUSP, los actores no académicos o contrapartes intere-
sadas en la investigacion juegan un papel central en el
proceso de negociacion de la agenda de investigacion. En
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definitiva, el disefio que exhiben esos programas y los in-
sumos informacionales que requieren para la evaluacion
procuran darle voz y agencia a los actores no académicos
de acuerdo con sus capacidades de absorcion y de apren-
dizaje (Cohen y Levinthal, 1990), pues colaboran en la ge-
neracion de informacion relevante en cuanto a su interés
en la investigacion, sus capacidades como eventuales co-
financiadores y coproductores de conocimiento y su po-
tencial en la implementacion y difusion de las soluciones
a explorar.

Sobre la transparencia de los procesos de evaluacion

La calidad y responsabilidad de los procesos de evaluacion
también dependen de su transparencia. Conforme au-
menta la transparencia de dichos procesos, es esperable
una mayor rigurosidad y cuidado en la elaboracion y emi-
sion de los juicios sobre las propuestas de investigacion,
al tiempo que colabora en la minimizacion de malas prac-
ticas y de eventuales comportamientos discrecionales de
especialistas y comisiones asesoras, previniendo con ello
sesgos potenciales -disciplinares, tematicos, etc.- en la
asignacion de recursos. Ademas, y segun sean las carac-
teristicas que hacen de la evaluacion procesos mas trans-
parentes, la instancia de evaluacion tiene el potencial de
convertirse también en una oportunidad de aprendizaje,
colaborando a mejorar la calidad de la investigacion y el
desempeno de quienes la hacen.

Al igual a lo que sucede mayoritariamente en los pro-
gramas de investigacion orientada implementados en
la region, VUSP e IIIS exhiben procesos de evaluacion
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transparentes que se configuran también como opor-
tunidades de aprendizaje. Por un lado, porque se hacen
publicos y accesibles los resultados de la evaluacion, ya
que disponibilizan tanto la cantidad de propuestas pre-
sentadas, los criterios de evaluacion utilizados, el listado
completo de las propuestas financiadas, es decir, con sus
titulos, sus responsables, adscripciones institucionales,
los problemas que abordan, los campos del conocimien-
to y actores no académicos involucrados, como también
los recursos asignados a cada propuesta individualmente
y los montos globales financiados segiin los campos y los
tipos de problemas abordados. Para el caso especifico de
estos dos programas, se hace publico también la identi-
dad de las personas que integran las comisiones asesoras,
aspecto que es compartido por una muy minoritaria can-
tidad de programas de la region. Por otro lado, los pro-
cesos de evaluacion de VUSP e IIIS -al igual que en una
parte importante de los programas implementados en
la region- se configuran como instancias de aprendizaje
porque las y los responsables de las propuestas de investi-
gacion reciben devoluciones personalizadas que no sola-
mente informan la decision sobre el financiamiento, sino
que ademas incorporan todas las revisiones completas
que tuvo la propuesta y un dictamen con una apreciacion
global de la propuesta de investigaciéon y con sugerencias
para mejorarla.
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Algunas reflexiones finales y recomendaciones para
el cambio hacia sistemas de investigacion y evaluacion
mas plurales, participativos y responsables

Las tendencias recogidas sobre algunas experiencias de-
rivadas de programas de estimulo a la investigacion orien-
tada implementados en la region y de VUSP e IIIS sugieren
la puesta en practica de procesos de evaluacion de la in-
vestigacion orientada que si bien exhiben algunos aspec-
tos que ameritan el calificativo de responsables, también
muestran importantes diferencias que abren oportunida-
des de mejora y de margen para la accion orientada hacia
sistemas de investigacion y evaluacion mas plurales, parti-
cipativos y responsables. A continuacion, se reflexiona en
esa direccion y se aportan algunas recomendaciones para
el cambio.

Uno de los aspectos mas desafiantes paralos programas
de estimulo a la investigacion orientada de la region en la
implementacion de procesos de evaluacion responsables
tiene que ver con el compromiso social de la investiga-
cion y la participacion de actores sociales no académicos.
En ese sentido, hay un gran campo de accion vinculado al
desarrollo de criterios de evaluacion que permitan valorar
y apreciar la relevancia y pertinencia de la investigacion
orientada para responder con soluciones a los problemas
que aborda, considerando su ajuste a las necesidades y ca-
pacidades de los actores no académicos interesados en los
resultados de investigacion. Asimismo, y en consistencia
con lo anterior, es fundamental dotar a los procesos de
evaluacion de insumos informacionales especificos y de
calidad para que quienes evaltan no solamente puedan
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hacerse un juicio informado sobre la calidad de los mé-
ritos académicos de las propuestas, sino también sobre
su pertinencia. En este sentido, los casos de VUSP e IIIS
son buenos ejemplos para ilustrar el tipo de mecanismos
que pueden implementarse y de criterios de evaluacion e
insumos informacionales requeridos que pueden colabo-
rar en el estimulo de una investigacion mas abierta, so-
cialmente mas relevante y mas participativa. Lo anterior
no quita que es importante continuar y profundizar los
esfuerzos dirigidos a dinamizar la articulacion sistémica
entre actores académicos y no académicos a efectos: i) de
la identificacion sistematica de necesidades y problemas
para colaborar con su ingreso en las agendas de investiga-
cion; y ii) de que los resultados de investigacion obtenidos
se transformen efectivamente en soluciones innovadoras
a los problemas abordados.

En ese sentido y a modo ilustrativo, se transcribe parte
de la entrevista concedida por una persona integrante de
la comision asesora de IIIS:

El investigador [ademas de] desarrollar la investigacion
tiene que identificar el problema especifico de inclusién
social, los actores vinculados a ese problema, hablar con
ellos, etc. Esa yo creo que es una de las razones que difi-
culta hacer que mas investigadores trabajen en proyectos
de inclusion social, entonces es importante sacarles par-
te de esa carga que hoy por hoy asumen solos. Por otro
lado, la evaluacion de personas esta claramente en con-
tra de que la persona se ocupe de este tipo de proyectos.
¢Por qué? No solamente porque lleva mucho mas tiempo

hacerlo, sino porque los resultados del proyecto tienen
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menos que ver con cuantas publicaciones tenés. [...] [L]a
cosecha de resultados que es valorada en el sistema cla-
sico de evaluacion en estos proyectos puede llegar a ser

una cosecha pobre (Comunicacion personal).

Sin desconocer los esfuerzos locales y regionales en cuan-
to ala composicion de las comisiones asesoras que actiian
en los procesos de evaluacion, en particular respecto a la
prevencion de eventuales sesgos disciplinares y de géne-
ro, a efectos de una mayor diversidad, pluralidad y con-
textualizacion de la evaluacion, es necesario avanzar en la
reflexion sobre la pertinencia de incluir a actores no aca-
démicos, con conocimiento y experiencia sobre el proble-
ma a abordar y que se vinculan directa o indirectamente
con €l, en los procesos de evaluacion de la investigacion
orientada.

En sintonia con lo anterior, es necesario ampliar los
esfuerzos sobre la adaptacion de los procedimientos de
evaluacion segun las especificidades de los campos, los
objetivos de la investigacion, los resultados y productos
esperados. En el ambito local, la experiencia derivada de
VUSP e 1IIIS si bien da cuenta de cierta flexibilidad en esa
direccion, también llama a desarrollar instrumentos y
metodologias especificos de evaluacion para apreciar de
mejor manera la complejidad de los procesos de investi-
gacion que se desarrollan en clave MIT. Una persona in-
tegrante de la comision asesora de IIIS, en la entrevista,
planteaba esta cuestion asi:

[L]os proyectos de inclusion social necesariamente tie-

nen que ser colectivos, no conozco ningin proyecto de
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inclusioén social que pueda ser abordado por una perso-
na o por un par de investigadores solos. En este tipo de
proyectos hacen falta los mediadores y es importante que
formen parte del proyecto; en varias ocasiones también
hacen falta los actores sociales mismos y también es im-
portante que sean parte del proyecto. Asi se nuclean las
competencias, capacidades y habilidades que son absolu-
tamente necesarias para que el proyecto realmente ten-
ga éxito y que los mecanismos estandar de evaluaciéon no

consideran (Comunicacién personal).

La distribucion de los recursos para la investigacion es
un tema mayor y cuidar su equidad (geografica, tematica,
género, generacional, etc.) hace también a evaluaciones
responsables. Sin embargo, son pocas las organizaciones
de la region que en sus programas de estimulo a la inves-
tigacion orientada introducen de forma explicita ajustes
de politica para prevenir posibles sesgos en la seleccion
de propuestas a financiar. En el ambito local, la Udelar ha
promovido sistematicamente la ampliacion de las oportu-
nidades de investigacion, entre otras cosas, limitando la
concentracion de recursos con ajustes de politica explici-
tos, procurando y priorizando, entre las propuestas de alta
calidad, la mayor diversidad disciplinaria y, en el caso de
VUSP e IIIS, ademas, de acercamiento de las capacidades
universitarias de investigacion a actores no académicos
radicados en zonas periféricas o que tienen dificultades
en el acceso al conocimiento avanzado. Sin embargo, ade-
mas de continuar y profundizar esos esfuerzos en el ambi-
to local y difundirlos regionalmente, es necesario avanzar
en la reflexion sobre la necesidad (segin los contextos
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especificos) de introducir cuotas u otro tipo de ajustes de
politica orientados a prevenir eventuales discriminacio-
nes por género, raza, generacionales, entre otras.

Si bien en la region y en el caso especifico de IIIS y
VUSP es posible observar practicas que dan cuenta de
procesos de evaluacion transparentes, es preciso conti-
nuar y difundir esos esfuerzos -tanto locales como regio-
nales—, con el proposito de ampliar y profundizar la ética
e integridad de los procesos de evaluacion de la investi-
gacion orientada. En particular, haciendo de publico co-
nocimiento los perfiles de las personas encargadas de la
evaluacion y explicitando -de forma mas generalizada en
los diversos programas- las normas éticas de compor-
tamiento que deben seguir, contribuyendo con ello a la
imparcialidad de la evaluacion. Adicionalmente, seria im-
portante implementar, tanto en el ambito local como en la
amplia mayoria de las organizaciones regionales, cursos y
talleres especificos para capacitar y formar a las personas
que tendran a su cargo la evaluacion, informando explici-
tamente sobre las herramientas, criterios y métricas que
no deben utilizarse en la apreciacion y ponderacién de las
propuestas de investigacion.

Finalmente, en materia de ciencia abierta y si bien se
registran algunos programas de estimulo a la investiga-
cion orientada en el ambito regional que implementan
procesos de evaluacion abierta, es necesario avanzar en
el conocimiento de esas experiencias, reflexionando en
torno a las oportunidades y desafios de su puesta en prac-
tica. A la vez, y sin desconocer que existen en el ambito
regional organizaciones que reconocen y valoran en la
evaluacion el compromiso de acceso abierto a los datos
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y a los resultados de investigacion obtenidos en el marco
de las propuestas de investigacion orientada, es impor-
tante ampliar y difundir esas practicas; y en la misma di-
reccion, avanzar en el reconocimiento y la valoracion de
las diversas formas en que se comunican los resultados
de investigacion. Simultadneamente, también es importan-
te reconocer y valorar en la evaluacion las actividades de
vinculacion entre quienes investigan y los actores no aca-
démicos. Esas instancias de intercambio y comunicacion
implican el desarrollo de capacidades y estrategias espe-
cificas que colaboran con la apertura de la investigacion a
las necesidades y demandas de la sociedad.
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Reformas en la evaluacion
responsable de la investigacion

Un estudio de tres casos de programas
de [+D+i orientados a problemas de
desarrollo en Argentina

Laura Rovelli y Ana Luna Gonzalez

Introduccion

En el marco del proyecto “La evaluacion de la investiga-
cion en cambio: inclusion en los sistemas cientificos y
proyectos orientados a misiones especificas en iniciativas
de financiacion de la investigacion del Sur Global’, finan-
ciado por IDRC y ejecutado por el Foro Latinoamericano
de Evaluacion Cientifica (FOLEC) de CLACSO, entre 2021
y 2022 se llevaron a cabo un total de diez estudios de caso
basados en la seleccion de propuestas de investigacion
orientadas a problemas de desarrollo en América Latina y
el Caribe y en Asia Meridional.!

En este trabajo se presenta un recorte de esa inves-
tigacion a partir del desarrollo de un estudio de caso

! Una sintesis del proyecto de investigacion esta disponible en el siguien-

te enlace: https: //www.clacso.org/folec/investigacion/
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multiple y de caracter instrumental (Stake, 1998) en el que
se exploran tres convocatorias de financiamiento de la in-
vestigacion orientadas hacia problemas de desarrollo en
Argentina. El objetivo del estudio es indagar, en una selec-
cion de convocatorias de investigacion orientadas hacia
problemas de desarrollo, misiones o “grandes desafios”,
los alcances y retos involucrados en los disefios y procesos
de evaluacion de la investigacion situados y responsables.
Para ello, se analiza el Programa de Ciencia y Tecnologia
contra el Hambre del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion (MINCYT), los Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnologica Orientados a Malvinas, Antarti-
da y Atlantico Sur (PICTO) de la Agencia Nacional de Pro-
mocion de la Investigacion, el Desarrollo Tecnologico y la
Innovacion (Agencia I+D+i) y el Programa Impact.AR, del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

La metodologia utilizada pone en el centro de la escena
a los tomadores de decisiones, a los expertos en evalua-
cion de la investigacion y a los evaluadores /revisores pa-
res (Kraemer-Mbula et al., 2020). La estrategia de estudio
de caso se beneficia de la realizacion de diez entrevistas
en profundidad con autoridades de agencias de ciencia y
tecnologia, expertos en evaluacion de la investigacion de
las organizaciones y evaluadores y/o pares evaluadores
involucrados en el proceso de evaluacion de la convocato-
ria o programa analizado. Ademas, es complementada por
un analisis contextual y normativo de las convocatorias y
de las rubricas utilizadas. Siguiendo los lineamientos me-
todologicos de un estudio anterior elaborado en el marco
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del proyecto CLACSO-IDRC (Gras, 2022)* y recuperando
otros antecedentes y propuestas analiticas complemen-
tarias (Piovani, 2015), se disefia una guia narrativa para el
desarrollo de los casos que incluye tres niveles de analisis:

- conceptual /normativo, donde se exploraron as-
pectos contextuales y cognitivos, finalidad y fi-
nanciacion, instituciones/actores del ecosistema
implicados en el programa.

- metodoldgico, el que incluy6 una descripcion y ana-
lisis de las diferentes dimensiones utilizadas para
evaluar las propuestas de investigacion y su pon-
deracion en las rabricas de evaluacion; sistema de
evaluacion implantado, entre otros aspectos.

- procedimental, que implicé una descripcién y ana-
lisis de las percepciones de evaluadores y expertos
sobre el proceso de evaluacion de la investigacion.

En adelante, el trabajo se estructura en tres apartados. En
el primero, se presentan algunos antecedentes sobre la
nocion de evaluacion responsable de la investigaciéon y un
breve panorama en torno a los debates sobre la investiga-
cion orientada por problemas o misiones. En el segundo
apartado, se despliegan los resultados del estudio de los
tres casos en Argentina, tomando en consideracion los ni-
veles analiticos mencionados anteriormente. Por tltimo,
en las consideraciones finales se sintetizan los principales

2 Al respecto, ver en esta publicacion el tercer capitulo elaborado por
Natalia Gras, Claudia Cohanoff y Melissa Ardanche.
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hallazgos y se proponen algunas ideas y espacios de
discusion.

Antecedentes

En la conversacion global sobre el estado actual y el futu-
ro de los sistemas de investigacion y académicos, diversos
estudios, declaraciones e iniciativas proponen un conjun-
to de reformas que pueden nuclearse en torno a la nocion
de evaluacion responsable de la investigacion. Se trata de
un término paraguas o genérico, que recupera nociones
de la ciencia e innovacion responsable, para referirse a
las perspectivas de evaluacién que incorporan, estimulan
y premian “las caracteristicas plurales de la investigacion
de alta calidad, en apoyo de culturas de investigacion di-
versas e inclusivas” (Curry et al., 2020). A lo largo de los
ultimos diez anos, los diagnosticos y propuestas en torno
a la evaluacion responsable se han ampliado y robusteci-
do, por lo que el concepto -atin no estabilizado- ha ido
incorporando distintos componentes que se describen a
continuacion.

Una de las principales dimensiones apunta a fortale-
cer la valoracién cualitativa realizada por especialistas en
los procesos de evaluacion y que esta pueda respaldarse
por la evaluacién cuantitativa. La pionera Declaracion de
San Francisco sobre Evaluacion de la Investigacion (DORA,
2013) dirige sus principales cuestionamientos al uso inco-
rrecto y generalizado de indicadores bibliométricos, basa-
dos en el indice de impacto de las revistas en los circuitos
principales de publicacion y el indice H, como medida de-
terminante en la evaluacion del desempefio académico y
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cientifico. Advierte sobre la necesidad de evaluar a la in-
vestigacion por sus propios méritos en lugar de hacerlo
sobre la base de la revista en la cual se publican los resul-
tados (DORA, 2013).

Un segundo componente se orienta a que la evaluacion
cualitativa, realizada principalmente por pares expertos,
pueda ser asistida por el uso responsable de los indicado-
res. En 2015, un grupo de expertos en bibliometria plante6
un conjunto de diez principios, plasmados en el Manifies-
to de Leiden, entre los que se destaca la necesidad de que
en los procesos evaluativos los indicadores sean interpre-
tados por los pares especialistas y que resulten adecuados
en el contexto de aplicacion (Hicks et al., 2015).

Una tercera dimension del concepto se liga con cues-
tiones de justicia, equidad, diversidad y mayor inclusion
en los sistemas de investigacion, a partir del disefio e im-
plementacion de dispositivos y esquemas de evaluacion
que promuevan la participacion de grupos tradicional-
mente excluidos (por ejemplo, las investigadoras en las
carreras tempranas) (CLACSO, 2022), como asi también de
universidades o institutos de investigacion con trayecto-
rias menos consolidadas o bien establecidos en regiones
mas periféricas respecto de los centros de conocimiento.

Reformular la calidad de la investigacion a través de un
conjunto de lineamientos y practicas éticas y de integri-
dad involucradas en los procesos evaluativos es otro de los
lineamientos de reforma responsable. Los aspectos éticos
a evaluar incluyen los principios y las normas que guian
el comportamiento de quienes investigan en las distin-
tas fases del trabajo, como, por ejemplo, la dignidad y los
derechos de los participantes humanos o no humanos, la
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honestidad en la presentacion de los datos y la minimiza-
cion de potenciales riesgos, entre otros. Mientras que la
evaluacion de la integridad supone valorar la informacion
precisay transparente de las investigaciones (Moher et al.,
2020), ponderar la fiabilidad de los procesos y resultados,
como asi también los métodos utilizados.

Otro de los componentes apunta a promover proce-
sos de evaluacion de pares mas transparentes y confiables
(CLACSO, 2022). La formacion especifica de las personas
que evaltan las propuestas; el caracter publico y accesi-
ble a las bases, criterios de evaluacién y resultados de las
convocatorias y a la informacion sobre las trayectorias de
quienes integran los comités de revision; y la devoluciones
cualitativas y personalizadas sobre las postulaciones pre-
sentadas (Gras, 2022) son algunos de los temas que forta-
lecen este eje de la evaluacion responsable.

Finalmente, la adecuacién a los principios y compo-
nentes de la ciencia abierta requiere de transformaciones
en los sistemas de evaluacion de la investigacion y de la
carrera académica que valoricen un amplio abanico de
misiones y practicas involucradas en la producciéon de
conocimientos, sus distintas formas de creacion y comu-
nicacion (UNESCO, 2021). En materia de acceso abierto, a
través de distintos incentivos, se busca promover canales
de publicacion y distribucion inclusivos, sin restriccio-
nes a las y los autores por motivos econémicos, cComo por
ejemplo, los que se imponen mediante el cobro de cargos
por procesamiento de articulos (APC) (BOAI, 2022; CLAC-
SO, 2022).

Por otra parte, un estudio realizado en el marco del
proyecto CLACSO-IDRC muestra que el 54 % de los
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programas de estimulo a la investigacion y la innovacion
implementados entre 2004 y 2021 por las agencias de fi-
nanciamiento de once paises latinoamericanos estan
orientados a uno o mas de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (Vélez Cuartas y Torres Arroyave, 2021). A su
vez, desde principios de la década de 2020, los desafios
planteados por escenarios criticos, como el desatado por
la pandemia del COVID-19 y las actuales crisis socioam-
bientales y econémicas interdependientes, han reposicio-
nado en la agenda politica gubernamental la necesidad de
reformar la evaluacion de la investigacion para vincular-
la con la movilizacion o relevancia social de la investiga-
cion,® la resolucion de problemas y/o la participacion de
los ciudadanos en los procesos de produccion de cono-
cimientos, asi como la posibilidad de beneficiarse de sus
resultados (Babini y Rovelli, 2020). En el caso de Argentina,
entre 2004 y 2021, la cantidad de convocatorias orienta-
das a problemas de desarrollo asciende a 117 (Vélez Cuar-
tas y Torres Arroyave, 2021). En escenario, el analisis en
la siguiente seccion de una seleccion de convocatorias de
promocion orientada de Investigacion, Desarrollo e Inno-
vacion (I+D+i) resulta un lente analitico privilegiado para
indagar en qué medida y de qué manera las innovaciones
en el plano de los instrumentos de politica se alinean con
criterios, metodologias y procesos de evaluaciéon respon-
sables de la investigacion.

% Sobre la nociéon de movilizacion del conocimiento, ver en esta publica-

cioén el capitulo quinto a cargo de Judith Naidorf y Mauro Alonso.
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Resultados del estudio de casos
Ciencia y Técnica contra el Hambre
Descripcion conceptual y normativa de la convocatoria

El programa Ciencia y Tecnologia contra el Hambre* es
una iniciativa intersectorial del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de la Nacion en Argentina, en con-
junto con el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion y
el Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales,
que se enmarca en el Plan Argentina contra el hambre y
que tuvo su primer y Gnica convocatoria en el afio 2020.
Los tres organismos involucrados consensuaron las li-
neas de investigacion que conformaron la convocatoria:
A) Tecnologia y produccion de alimentos, B) Tecnologia
para acceso al agua y saneamiento y C) Proyectos de in-
vestigacion y desarrollo orientados.

El Plan nacional Argentina contra el hambre esta des-
tinado principalmente a nifios y ninas menores de seis
anos, mujeres embarazadas, personas con discapacidad,
personas adultas mayores y adolescentes en situacion de
vulnerabilidad social, con dificultades para acceder a la
alimentacion y agua seguras. En este marco, se crea el pro-
grama Ciencia y Tecnologia contra el Hambre (CyT contra
el Hambre de aqui en adelante) con el objetivo de promo-
ver las capacidades del sistema cientifico y tecnolédgico
en pos de la biisqueda de soluciones a las problematicas

* https://www.argentina.gob.ar/ciencia/financiamiento/
cytcontraelhambre
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mencionadas. Como parte de las prioridades definidas a
nivel gubernamental, orientadas a fortalecer la articula-
cion del sistema cientifico-tecnologico con los sectores
productivos regionales y locales, se desarrollan proyec-
tos en las siguientes lineas tematicas: produccién de ali-
mentos con alto valor nutricional, escalado de procesos
productivos, tecnologias para la agricultura familiar, tec-
nologias para el acceso y uso del agua, innovaciones para
el tratamiento de aguas residuales, sistemas de riego
limpios y sustentables, fortalecimiento de las economias
regionales, acciones orientadas al cumplimiento de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, produccion agroeco-
logica, educacion alimentaria y nutricional, agricultura
familiar en zonas periurbanas, seguridad y soberania ali-
mentaria, lactancia humana, empleo joven, entre otras.

De las propuestas presentadas al programa CyT contra
el Hambre, el 32,5 % fueron seleccionadas y financiadas,
de las cuales 41 % se encuentran lideradas por investiga-
dores/as radicados en organismos de ciencia y tecnologia
y 59 % en universidades. La duracion de las lineas Ay B
es de doce meses a partir del primer desembolso. Mien-
tras que las propuestas seleccionadas de la linea C pre-
vén una duracién de veinticuatro meses. Los responsables
de las propuestas académicas pueden ser tGnicamente
actores académicos, enmarcados en cualquier area de
conocimiento.
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Analisis de los criterios, del proceso y la metodologia
de evaluacion

La evaluacion de las propuestas presentadas al programa
de CyT contra el Hambre se realiza a través de tres ins-
tancias: admisibilidad, elegibilidad y evaluacion. La prime-
ra estuvo a cargo de expertos del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y consistio en verificar que los
proyectos presentados cumplieran con las bases y requi-
sitos administrativos. En esta instancia, el género fue una
dimension valorada especialmente al ponderar favorable-
mente el liderazgo de investigadoras en las postulaciones
de proyectos presentados, como asi también al buscar
equiparar en un minimo de paridad la cantidad de varones
y mujeres investigadores/as que conformaban el equipo
de investigacion. También se tomo en cuenta la presenta-
cion de avales de instituciones gubernamentales, de orga-
nismos de Cienciay Técnica o Universidades, de empresas
y de la sociedad civil en calidad de posibles adoptantes de
los resultados de los proyectos, aunque no eran obligato-
rios. Las valoraciones posibles para evaluar esta instancia
fueron dos: “Admitido” o “No admitido”.

La segunda instancia de elegibilidad se centré en que
el proyecto presentado se enmarque en una de las tres
lineas de trabajo propuestas y en que los objetivos plan-
teados sean pertinentes a la linea seleccionada. Para eva-
luarla se utilizaron las categorias “Elegible” o “No elegible”
La instancia de evaluacion estuvo a cargo de una Comision
Asesora conformada por expertos/as externos/as al Minis-
terio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de las tres lineas
tematicas, como asi también representantes de organismos
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publicos con competencias en el Plan Nacional Argentina
contra el Hambre y representantes del Programa Nacional
para la Igualdad de Géneros en Ciencia, Tecnologia e In-
novacion del MINCyT. En la constitucion de esta Comision
Asesora se procurd cumplir la paridad de género. Ademas,
hubo un entrenamiento para los evaluadores que consis-
ti6 en una guia metodoldgica, y en paralelo se explicitaron
pautas vinculadas con los aspectos a evaluar. Especialmen-
te, se hizo hincapié en que el mérito académico no sea la
dimension por excelencia a considerar; sino que lo sean el
impacto y la factibilidad del proyecto.

La comision asign6 una dupla de expertos en la tema-
tica para la evaluacion de cada propuesta. Su conforma-
cion fue interdisciplinaria e interinstitucional. Ademas,
para su constitucion, se considero la paridad de género y
el caracter federal (es decir, que hubiera un equilibrio en
la representacion por zonas geograficas distintas del pais
en relacion con la pertenencia institucional de los evalua-
dores) . El sistema de evaluacion implementado fue la re-
vision por pares Gnico ciego. Los criterios de evaluacion
considerados se organizaron en tres grandes ejes: analisis
de la propuesta, impacto y factibilidad. Asimismo, debian
hacer una valoracion del presupuesto presentado en cada
propuesta. La calificacion de cada eje fue conceptual a par-
tir de categorias cerradas que se detallaran a continuacion.

De la sistematizacion de las grillas de evaluacion, surge
que en el eje de analisis de la propuesta, ademas de eva-
luar la coherencia interna del proyecto, se tuvo en cuenta
la perspectiva de género, el abordaje de las problematicas
ambientales vinculadas a la propuesta, la consideracion de
los objetivos del Plan Nacional “Argentina contra el Hambre”
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y la vinculacion con sectores estratégicos externos al siste-
ma cientifico como sectores productivos, empresas de base
tecnolodgica (EBT), de la economia social u organismos del
sector publico nacional, provincial o local. La valoracion de
cada una debia hacerse con las categorias de “Muy buena’,
“buena” o “regular”, al igual que el resultado final del eje.

El impacto fue evaluado considerando su aplicaciéon en
el corto plazo en politicas publicas que cumplan con los
fines del Plan Nacional “Argentina contra el Hambre”; el
impacto social, productivo, ambiental y alimentario de los
resultados cientificos esperados; el impacto en las des-
igualdades de género y en el medioambiente y el plazo de
obtencion de resultados. La evaluacion de cada una de es-
tas dimensiones se realizo a través de las categorias de
“alto”, “medio” o “bajo”, y luego se obtuvo un resultado final
por el eje con las mismas valoraciones posibles.

La factibilidad fue evaluada a partir de la capacidad
del sistema cientifico tecnologico para dar respuesta, el
grado de maduracion cientifico-tecnologico de los ante-
cedentes de la propuesta, la sostenibilidad futura de los
resultados que se esperan y los potenciales adoptantes de
los resultados. Cada una de estas dimensiones, como el
resultado final del eje, fue valoradas con las categorias de
“alta”, “media” o “baja”.

Por dltimo la evaluacién del presupuesto, en términos
de pertinencia y consistencia, fue calificado como “ade-
cuado” o “no adecuado” Con la evaluaciéon de los cuatro
ejes mencionados, los/as pares evaluadores/as redacta-
ron un dictamen de caracter no vinculante.

Para finalizar el proceso de evaluacion, representantes
de las jurisdicciones de gobierno en las que se asientan
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los proyectos dan su valoracion respecto de la propues-
ta; luego las organizaciones sociales asociadas al proyecto
dictaminan la pertinencia, correspondencia e interés con
sus objetivos institucionales y finalmente, atendiendo a
los dictamenes recibidos, se ponderaron y seleccionaron
las propuestas que finalmente fueron seleccionadas.

Aspectos procedimentales de la evaluacion

En lineas generales, las y los entrevistados destacan los
esfuerzos en la evaluacion de este programa para valorar y
ponderar el impacto y la factibilidad sobre el mérito aca-
démico, aspecto que a muchos evaluadores y evaluadoras
les resultd desafiante, dada la dinamica del sistema cienti-
fico tecnolodgico argentino, frecuentemente mas centrado
en el segundo aspecto. En ese sentido, se valora positi-
vamente la instancia de entrenamiento previo propues-
ta por el equipo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion para clarificar en este aspecto caracteristico
del programa. Al respecto, una de las personas entrevis-
tadas senala:

Lo que pasé fue claramente que mucha de la gente que
viene de este ambito tiende a evaluar los proyectos en
funcion del mérito académico. Y esto claramente se in-
dicé que no era el parametro Gnico o principal a tener en
cuenta. En la guia metodoldgica decia que habia una eva-
luaciéon técnica académica pero también se hizo mucho
énfasis en el tema del impacto y de la factibilidad y ahi si
se puso mucho énfasis en que lo que se buscaba era que

se evalte positivamente a proyectos que fueran factibles,
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que tuvieran impacto social real ligado directamente a
la problematica (Evaluador del programa, comunicacion

personal, 2022).

En esa direccion, los entrevistados mencionan que hubo
muchas propuestas que en términos de excelencia aca-
démica eran sélidas, pero no lo eran en términos de apli-
cacion y transferencia de resultados al medio. Sobre este
punto, resaltan que en la comision asesora se generaban
discusiones y discordancias, particularmente cuando los
responsables de estos proyectos eran investigadores/as
con importantes trayectorias académicas pero con menor
experticia en proyectos aplicados. Al respecto, un evalua-
dor destaco:

Es un desafio, por un lado, conformar comisiones donde
la gente tenga esta vision de que cuando lo que se busca
es algo que tenga impacto y que sea factible hay que eva-
luar eso: que tenga impacto y que sea factible. También
tiene que haber todo un proceso de didlogo digamos con
quienes investigan para que se comprenda una convoca-

toria de este tipo.

Respecto al alcance del instrumento y el aporte en la
construccion de agendas de investigacion con relevancia
social, quienes participaron como evaluadores identifican
un interesante y fuerte vinculo entre el sistema cientifico
tecnologico y las necesidades del medio social en el pro-
grama. Sin embargo, reconocen algunos desafios del sis-
tema cientifico-tecnolégico en relacion con este tipo de
convocatorias. En primer lugar, sobresale una dificultad
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relacionada con el escaso reconocimiento de los resulta-
dos de este tipo de proyectos en la carrera cientifica de
los investigadores e investigadoras, en la que se ponderan
mayoritariamente la produccion y publicacion de articu-
los académicos. A lo anterior se suma el hecho de que los
reconocimientos en la evaluacion estan mas vinculados a
la creacion de nuevos conocimientos y/o hallazgos y no
tanto a la aplicacion del conocimiento cientifico, como
es el proposito de este programa. De acuerdo con el eva-
luador entrevistado “este divorcio entre las necesidades
del medio social y las necesidades de los investigadores y
las investigadoras -en particular al querer mantenerse y
progresar en sus carreras- representa una dificultad para
el éxito de este tipo de politicas” (comunicacion personal,
2022). Desde esta perspectiva, “por el contrario, se entor-
pece considerablemente el lazo entre el sistema cientifico
tecnologico y las necesidades de la sociedad” (comunica-
cion personal, 2022). En relacion con este altimo aspecto,
el evaluador advierte que:

Los resultados de este tipo de trabajos no son publicacio-
nes cientificas, o sea si alguien efectivamente encuentra
un método para sacar arsénico del agua, y bueno pro-
bablemente esté implementando algo ya conocido y no
desarrollando algo novedoso. Entonces no es algo publi-
cable, ni siquiera patentable, ni nada que se le parezca

(Evaluador del programa, comunicacién personal, 2022).

“Sobre todo, ademas, las evaluaciones son muy individua-
les en la mayor parte de los organismos. Entonces este
tipo de cosas, que necesitan de un esfuerzo grupal, una
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inversion muy grande de tiempo y probablemente no tan-
to de originalidad” (Evaluador del programa, comunica-
cion personal, 2022).

En otros casos, la necesidad de sostenibilidad finan-
ciera por parte de algunos equipos de investigacion los
impulsa a postularse a este tipo de convocatorias a fin de
contar recursos complementarios para sus lineas princi-
pales de investigacion pero sin tener la expertise necesaria
en investigacion aplicada o por mision. Al decir de los eva-
luadores entrevistados, esto genera algunas distorsiones:

Entonces qué pasa: las personas participan de estas cosas,
pero como algo lateral, como un subproducto de su tra-
bajo. Y el trabajo sigue siendo o se sigue percibiendo que
el trabajo es hacer investigacion de cosas novedosas que
sean publicables y que me lleven a una buena evaluacion

(Evaluador del programa, comunicacion personal, 2022).

No es simplemente la posibilidad de obtener fondos para
un laboratorio, sino que se necesita llegar a un resultado
concreto y me parece que ahi hay un trabajo en educar a
las personas que investigan pero también a hacer evalua-
ciones o autoevaluaciones realistas de las posibilidades
que tenemos de que nuestros desarrollos estén realmen-
te en las gateras para poder ser transferido (Evaluador del
programa, comunicacion personal, 2022).

De alli que una gran parte de quienes fueron entrevista-
dos resaltan la necesidad de un cambio sistémico en las
formas de evaluacion de la investigacion y en las politicas
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evaluativas que acompafien este tipo de convocatorias

orientadas a problemas sociales y/o de desarrollo.

PICTO 2021 Malvinas, Antdrtida y Atlantico Sur

Descripcion conceptual y normativa de la convocatoria

El programa de Proyectos de Investigacion Cientifica y
Tecnolégica Orientados (PICTO) Malvinas, Antartida y
Atlantico Sur® es una iniciativa que surge en el afio 2021,
desde la unidad de instrumentos orientados de la Agencia
Nacional de Promocion de la Investigacion, el Desarrollo
Tecnologico y la Innovacion (Agencia I+D+i), a través
del Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnologica
(FONCyT), en conjunto con la Secretaria de Malvinas,
Antartida y Atlantico Sur, del Ministerio de Relaciones

Exteriores, Comercio Internacional y Culto.
Esta convocatoria pretende

colaborar en la construccion de una politica bi-continen-
tal y ocednica para Argentina; promover el desarrollo del
conocimiento multidisciplinar sobre las Islas Malvinas,
Georgias del Sur, Sandwich del Sur y los espacios ma-
ritimos correspondientes, asi como de la Antartida y el
Atlantico Sur; aportar a la defensa de los derechos so-
beranos argentinos sobre las Islas Malvinas, Georgias del
Sur, Sandwich del Sur y los espacios maritimos corres-
pondientes; asi como al afianzamiento de los derechos

5 http://www.agencia.mincyt.gob.ar/frontend/agencia/
convocatoria/459
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argentinos de soberania en la Antartida y a la conside-
racién de la importancia geoestratégica del Atlantico
Sud-occidental, tanto en términos de soberania como en
lo relativo a su potencialidad para el desarrollo y articular
redes de investigacion sobre un mismo campo de estudio
(Agencia I+D+i, 2021).

Los proyectos asociativos presentados deben estar con-
formados por un minimo de cuatro grupos de investiga-
cion en ciencia y tecnologia con antecedentes probados,
pertenecientes a distintos nodos, y un maximo de ocho,
pertenecientes a instituciones de investigacion ptblicas o
privadas del sistema cientifico-tecnologico, radicadas en
Argentina.

En calidad de responsables de los proyectos, pueden
participar actoras y actores académicos, especificamen-
te radicados en una universidad nacional o en el Institu-
to Antartico Argentino, los que constituian la institucion
beneficiaria del proyecto. Asimismo, cada proyecto debe
conformar una red de tres nodos de universidades nacio-
nales diferentes como minimo. De acuerdo a las politicas
de género de la Agencia I+D+i,° la composicion de esta red
debia garantizar la paridad de género entre los investiga-
dores responsables, previendo que como minimo la mitad
de los nodos intervinientes tuvieran como investigadora
responsable a una mujer.” En caso de que la conformacion

6 Recuperado de  https:/www.argentina.gob.ar/ciencia/agencia/
la-agencia-idi/politica-de-genero

7 Mas recientemente, la Agencia [+D+i ha incorporado la dimension de
género activamente en la evaluacion de la distribucién de los recursos de

investigacion en sus convocatorias regulares Proyectos de Investigacion
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de la red tuviera un nimero de nodos impar, se acepta de
manera indistinta una diferencia mayor o menor de uno a
favor de varén o mujer.

En cuanto a la conformacion de la red, solo pueden ser
seleccionados dos proyectos de cada institucion benefi-
ciaria. Esta fue la inica restriccion para las instituciones
dado que para participar en calidad de nodo no hubo li-
mitaciones similares. Las areas de conocimiento en las
que deben enmarcarse los proyectos son las siguientes:
Ciencias Sociales y Humanas; Relaciones Internacionales
y Asuntos Juridicos; Ciencias Naturales y Medio Ambiente;
Economia y Recursos Naturales.

Tanto para la definicion de los ejes tematicos de la con-
vocatoria como para la evaluacion de los proyectos, se
constituy6 una comision ad hoc para la que se convocaron
investigadores/as expertos y actores vinculados a la te-
matica. Participar de esta comision requiere firmar la “De-
claracion de conformidad para actuar como miembro de
comision ad hoc”, en la que se detall6 la mision de la tarea,
las normas de conducta referidas a cuestiones de transpa-
rencia y confidencialidad y las normas de funcionamiento.

A diferencia de otras convocatorias del Fondo para
la Investigacién Cientifica y Tecnolodgica en las que este
organismo define los temas a financiar, en este caso se
modifica el proceso: al decir de la coordinaciéon del pro-
grama, “es mas largo, dur6 varios meses y cont6 con la

Cientifica y Tecnoldgica (PICT). De acuerdo a un mecanismo equipara-
dor en uno de los componentes de la evaluacion, los proyectos lidera-
dos por una investigadora sumaban 3 puntos de un maximo de 10, mas
otros 2 puntos si habia paridad de género en la composicion del grupo
responsable.
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participacion, intercambio y discusion de las y los actores
mencionados con anterioridad”. La duracion del proyecto
es de dieciocho meses. Del total de proyectos admitidos,
finalmente se financiaron el 43,7 %.

Analisis de los criterios, del proceso y la metodologia
de evaluaciéon

Una vez que los proyectos aprueban la instancia de admi-
sibilidad a cargo de la Agencia I+D+i, la comision ah hoc
asesora conformada para el programa recomienda para
su revision a evaluadores de pares tnico ciego para cada
proyecto, en funcion de su expertise en las distintas li-
neas tematicas. Luego, a través de una instancia de panel
de evaluacion de especialistas externos® en la que parti-
ciparon los evaluadores, se realiza una revision y discu-
sién en comuan de todos los proyectos y se elaboran las
calificaciones y el orden de mérito final, definido a par-
tir de la comparacion entre las distintas ponderaciones
y considerando los objetivos de la convocatoria. Para la
evaluacion, se comparte la guia “Instrucciones para la
evaluacion de proyectos de investigacion cientifica tecno-
logica orientados presentados al FONCyT”. En las misma
se detallan aspectos éticos de la investigacion que consi-
dera el organismo, como la confidencialidad y el conflicto
de intereses, y un formulario que precisa las dimensiones
a atender. Estas dimensiones estan organizadas en tres

8 El panel de especialistas externos desarrolla una discusion y revision de
los reportes de evaluacién individuales para clasificar las propuestas de

investigacion segtn si son financiables o no.
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bloques: Contenido de conocimiento cientifico y tecnolo-
gico del proyecto; Coherencia entre objetivos, metodolo-
giay plan de trabajo; Capacidad cientifico-tecnoléogica del
Grupo Responsable del proyecto. Por tltimo, cuenta con
un altimo bloque de Salvaguarda ética y ambiental, que se
evaltia de forma independiente y cuya aprobacion es con-
dicion para que el proyecto sea financiado.

Los criterios del primer bloque refieren a la promocion
del desarrollo del conocimiento multidisciplinar sobre las
Islas Malvinas, la Antartida y el Atlantico Sur y la defensa
de los derechos soberanos argentinos sobre los mismos.
Asimismo, sila propuesta considera la importancia geoes-
tratégica del Atlantico Sudoccidental, tanto en términos
de soberania como en lo relativo a su potencialidad para
el desarrollo. El segundo bloque, Coherencia entre obje-
tivos, metodologia y plan de trabajo, hace referencia a la
factibilidad y viabilidad de los resultados esperados como
también del trabajo de campo, considerando las condicio-
nes geograficas y ambientales de los territorios implica-
dos en la convocatoria. El tercer bloque comienza con una
aclaracion metodolégica en la que se menciona que ese
bloque debe ser evaluado analizando solamente la perti-
nencia de los antecedentes y la adecuada composicion del
equipo para la realizacion del proyecto. Los criterios ha-
cen referencia a la capacidad cientifico-tecnolégica de los
investigadores responsables, la composicion disciplinar
del grupo responsable, la adecuacion de las redes para la
realizacion del proyecto y los antecedentes de los investi-
gadores responsables en relaciéon con la linea de investi-
gacion que se propone.
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La metodologia para evaluar los criterios de estos tres
bloques consiste en que quien evalia debe expresar su ni-
vel de acuerdo con cada uno, tanto de manera conceptual
como numeérica. Es decir, se presenta una grilla en la que
la calificacion del 1 al 4 es “Bajo”, del 5 al 7 “Medio” y del 8
al 10 “Alto” Asimismo, se solicita una calificacion numérica
general por bloque (que puede coincidir o no con el pro-
medio matematico de las notas que se asignaron a cada
criterio), con una justificacion conceptual obligatoria de la
misma, que es un campo abierto.’

A partir de la evaluacién de cada bloque, se solicita una
apreciacion global del proyecto, con comentarios finales
y una calificacién numérica. Las valoraciones posibles en
este caso son conceptuales de acuerdo con la califica-
cion numérica. Las valoraciones posibles son “No acep-
table”, “Regular”, “Bueno”, “Muy bueno” y “Excelente”. Los
proyectos cuya calidad fuera inferior a “Muy bueno”, no
son elegibles para subsidiar de acuerdo con las bases de la
convocatoria. En el caso del cuarto bloque, de Salvaguarda
ética y ambiental, la valoracion posible de los criterios es
“Si” 0 “NO”, y se requieren comentarios finales pero no ca-
lificacion numérica. Los criterios estan relacionados a los
posibles impactos ambientales desfavorables y a la vulne-
racion de normas bioéticas vigentes.

Asimismo, los entrevistados aclaran que hubo ciertos
lineamientos por parte de la Agencia I+D+i. El primero es
que para los responsables del proyecto no se requiere que
estén doctorados, aspecto que en otras convocatorias si

9 Al respecto, ver las rubricas de la convocatoria en: https: //zenodo.org/
record/6878073
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es un requisito excluyente. Esto se debe a que se contem-
pla que podria haber personas que estén realizando acti-
vidades de investigacion relacionadas a la tematica de la
convocatoria y no cumplan con este requisito.

El segundo aspecto es similar respecto a las publica-
ciones cientificas, dado que respecto a la cantidad y cir-
cuitos de las publicaciones cientificas hay un criterio mas
flexible. En relacion con los objetivos de los proyectos, se
solicita que quienes evalian observen particularmente
quién lo llevaria adelante, con qué medios, como propone
hacerlo, con qué apoyo contaria; es decir, ponderar la via-
bilidad de la propuesta dado los desafios sociales, econ6-
micos, politicos y geograficos del objeto de estudio.

Aspectos procedimentales de la evaluacion

Al decir de quienes participaron en el proceso de evalua-
cion, uno de los aspectos mas innovadores de la convo-
catoria fue la creacion de la comision ad hoc, integrada
por especialistas de distintas disciplinas en la problema-
tica, que codisenio las bases y sus lineas de investigacion.
Sumado a lo anterior, los criterios de ponderacion de los
antecedentes curriculares también implican cambios res-
pecto del modelo de evaluacion mas habitual de las con-
vocatorias en temas amplios:

No se promovié la valoracién positiva por la cantidad de
publicaciones cientificas de los investigadores respon-
sables. Entendiendo que, por el tema de la convocato-
ria, probablemente quienes podian dar respuesta a las

problematicas implicadas no necesariamente venian del
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campo académico (Evaluador del programa, comunica-
cion personal, 2022).

Al tiempo que una de las personas entrevistadas destaco el
trabajo en la modalidad de panel:

Pudimos comparar la calidad de los proyectos presenta-
dos en relacion con los objetivos de la convocatoria, y a
partir de ese intercambio se ponderaron. En esta instan-
cia particip6 el Comité, lo que enriquecié la evaluacion
dado que fueron quienes construyeron las bases del pro-
grama (Evaluador del programa, comunicacion personal,
2022).

Finalmente, desde la coordinacién de la evaluacion de la
convocatoria se valord positivamente la experiencia al-
canzada, aunque también se reconocioé que “el tiempo
que implico fue mas largo que lo habitual, y replicar una
experiencia similar no es tan sencillo dados los tiempos
politicos y de la gestion” (Evaluador del programa, comu-
nicacion personal, 2022).

Impact. AR
Descripcion conceptual y normativa de la convocatoria
El programa Impact.AR" es una iniciativa del Ministerio de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion de la Nacion (MINCYT),
de ventanilla permanente, que comenz6 en el afio 2020 y

10 https: //www.argentina.gob.ar/ciencia/sact/impactar
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continda. Su proposito es fortalecer la articulacion del sis-
tema cientifico tecnolodgico argentino con las demandas y
problematicas de interés publico. En palabras del equipo
responsable de la convocatoria:

El sistema cientifico en general tiene sus proyectos de in-
vestigacion donde el equipo es quien elige qué investigar,
y aca hicimos el proceso inverso. Fue decir qué necesita
la ciudadania o, en el caso de Impact.AR, qué necesitan
los organismos publicos que el sistema cientifico haga o
colabore a dar respuesta (Autoridades del programa, co-
municacion personal, 2022).

Para alcanzar su objetivo, el programa esta orientado a
dos destinatarios principales: por un lado, los organismos
publicos estatales y las empresas publicas de jurisdiccion
municipal, provincial o nacional, y por el otro, los dife-
rentes actores del sistema cientifico-tecnologico que se
presenten para ofrecer una resolucion. Pueden participar
de la convocatoria grupos de investigacion pertenecien-
tes a organismos de ciencia y técnica, universidades na-
cionales y universidades privadas que integren el Consejo
Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT), grupos
de investigacion y desarrollo pertenecientes a organismos
publicos cientificos y tecnologicos de jurisdicciones pro-
vinciales y/o municipales.

El financiamiento esta a cargo del Ministerio de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion de la Nacion, quien impulsa
este programa, y el beneficiario es el grupo de investiga-
cion que finalmente quede seleccionado para resolver el
desafio.
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El plazo de ejecucion y financiamiento es de un maxi-
mo de tres anos. De acuerdo a la informacion disponible
en el sitio web, hasta julio de 2022, se presentaron un total
de 327 desafios de los cuales se aprobaron 198 y 161 estan
en ejecucion. Lo que representa un 81 % de propuestas
financiadas sobre las aprobadas por el MINCYT.

El programa Impact.AR define una serie de grandes
areas tematicas de interés, entre las que se encuentran:
ambiente y desarrollo; desarrollo e inclusion social; sa-
lud publica, gestion publica; energia; desarrollo y orde-
namiento territorial; desarrollo productivo; turismo y
conservacion de patrimonio cultural; vivienda y habitat;
educacion y trabajo, las que de acuerdo a las bases “pue-
den enmarcarse en todas las areas del conocimiento, del
desarrollo tecnologico y de la innovacion” (MINCYT, 2020,
p. 5). De alli que, si bien hay un conjunto de temas defini-
dos de manera centralizada desde el MINCyT, la propues-
ta también busca redefinirlas a partir de las demandas
locales. Al decir de la coordinacién del programa: “En el
ImpaCT.AR, justamente, como la demanda viene de cada
una de las regiones, depende muchisimo de la problemati-
ca que tiene que resolver ese organismo” (Autoridades del
programa, comunicacion personal, 2022).

Analisis de los criterios, del proceso y la metodologia
de evaluacion

La evaluacion de los desafios y proyectos del programa
Impact.AR se realiza a través de dos etapas. La primera,
de admisibilidad, esta a cargo de expertos del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y consiste en verificar
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que los desafios presentados por los organismos esta-
tales requieran de desarrollos cientificos-tecnologicos,
cumplan con las bases de la convocatoria y los requisitos
administrativos. En el formulario del desafio propuesto,
se debe consignar: el problema, los beneficios o mejoras
buscadas, los antecedentes de iniciativas de solucion y los
resultados al respecto, las ideas actuales de solucion, las
restricciones para la solucion del problema, las normativas
asociadas al problema, los contactos previos con grupos o
instituciones especializadas en ciencia y tecnologia.!

Una vez que los desafios son admitidos, se publican en
el sitio web del organismo y se difunde para que los ac-
tores del sistema cientifico tecnologico puedan dar res-
puesta a través de la postulacion de un proyecto. Para esto
ultimo, los grupos de investigacion deben completar un
formulario que solicita la conformacion del equipo y sus
antecedentes curriculares. Ademas, se solicita la descrip-
cion y fundamentacion de la solucion, junto con la estra-
tegia de sostenibilidad de los resultados alcanzados en el
mediano y largo plazo.

La segunda etapa evalta los proyectos presentados para
resolver el desafio, la que también comienza con una instan-
cia de admisibilidad a cargo del equipo técnico del MINCYT.
Una vez admitidos, los proyectos se elevan a la comision
evaluadora. Esta dltima esta conformada por expertos/as
de las distintas disciplinas. Si bien cada persona es selec-
cionada en virtud de su especificidad técnica o curricular,

Al respecto, ver “Anexo A - Formulario ‘Desafio de interés publico,
disponible en https:/www.argentina.gob.ar/ciencia/sact/impactar/

presentacion
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se valora que trabajen en alguno de los organismos del sis-
tema cientifico-tecnologico y que conozcan sus respectivas
dinamicas, con el proposito de dar respuesta efectiva a las
problematicas que se presentan. Ademas, la comision tiene
un caracter federal y cumple la paridad de género.

Las bases del programa establecen tres criterios de
evaluacion: adecuacion e impacto; calidad y factibilidad
y evaluacion econdmica-financiera. Cabe sefialar que en
todos los casos se contempla el impacto y fortalecimien-
to de la contraparte involucrada en el desafio. Asimismo,
se valoran favorablemente las interacciones preexistentes
entre las partes participantes. Del analisis de la grilla de
evaluacion se desprende que en el primer criterio general
se solicitan una serie de valoraciones cualitativas, las que
abarcan: si la propuesta responde al desafio propuesto; la
presentacion del proyecto (contempla la solidez, formu-
lacion, concordancia de la metodologia propuesta con las
actividades a llevarse a cabo); la constitucion del equipo
de trabajo, haciendo especial hincapié en la articulacion
previa con el demandante, solidez y experiencia; y el plazo
de ejecucion (con sugerencias sobre la factibilidad y po-
sibles ajustes). Con respecto a la factibilidad y el impacto,
las opciones de respuesta posible son alta, media y baja
para cada aspecto, mientras que, en relacion con el presu-
puesto, se indaga si es o no adecuado; en ambos items hay
un espacio para completar con observaciones.”

Finalmente, el sistema de evaluacion paso de utilizar
en sus comienzos un panel de expertos a implementar la

2 Al respecto, ver las rubricas de la convocatoria en: https: //zenodo.org/
records/10211218
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revision de pares externos. Segin una de las evaluadoras
entrevistadas, “el primer formato que fue til al inicio de la
convocatoria. Luego, una vez que la comision habia cons-
truido criterios comunes, se asigno una dupla evaluadora,
aunque se solicita que toda la comision lea cada desafio”
(evaluadora del programa, comunicacion personal, 2022).
Cabe senalar que la tarea de evaluacion es ad honorem,
quienes integran la comision de evaluacion cuentan con
una instancia formativa en torno a la finalidad de la convo-
catoria y la convocatoria es continua, lo que, en palabras
de una evaluadora del programa, “favorece la posibilidad
de retroalimentacion entre quienes evaltan y quienes
presentan su proyecto” (comunicacion personal, 2022).

Aspectos procedimentales de la evaluacion

En lineas generales, las personas entrevistadas que parti-
ciparon en el proceso de evaluacion de Impact.AR lo va-
loran positivamente. Una evaluadora entrevistada destaca
que el dispositivo utilizado en esta convocatoria permitio
“la compresion de las problematicas abordadas desde las
distintas visiones” y lo expresa en términos de una “con-
versacion triple”™

Esto ha llevado a que tanto los intendentes o los comi-
sionados municipales y sus equipos tengan que articular
con cientificos y viceversa. Buscar lenguajes comunes y
también con las comunidades, en muchos casos origina-
rias. Entonces, realmente es un ejercicio triple, porque es
buscar un lenguaje comtn entre todos y dar curso a esas

necesidades, y lo que hemos visto es una diversidad de
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proyectos y un afan de colaboracién muy grande (Evalua-
dora del programa, comunicacion personal, 2022).

Como resultado del proceso evaluativo, entre los y las
evaluadoras consultadas, dos requisitos tuvieron mayor
relevancia durante el proceso: por un lado, fue muy va-
lorada la presentacion de avales de las contrapartes, sean
comunidades, organismos, como otros actores posibles, y
por otra parte, la factibilidad de la propuesta, ponderada
a partir de la metodologia, los resultados esperados y el
vinculo con el organismo involucrado o en experiencias
similares resulto clave.

Consideraciones finales

La expansion de una diversidad de instrumentos de fi-
nanciacion de la investigacion y el desarrollo orientados
a temas especificos es una tendencia creciente en el eco-
sistema cientifico de Argentina. En particular, las agencias
y organismos de financiacion de la Ciencia, Tecnologia
e Innovacion parecen encontrar en estos instrumentos
un margen mayor que en las convocatorias o programas
tradicionales para explorar formas mas innovadoras de
evaluacion de la investigacion, sin que se haya logrado un
procedimiento dominante ni un conjunto univoco de nor-
mas establecidas.

Del estudio de los tres casos de programas de I+D+i
orientados a problemas de desarrollo seleccionados en
Argentina, se desprenden un conjunto de aspectos institu-
cionales, metodologicos y procedimentales en torno a los
procesos de evaluacion que se sintetizan a continuacion
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y que conforman una compleja combinacion de procedi-
mientos de evaluacion, cada uno con sus objetivos, alcan-
ce y dinamica de evaluacion (Oshsner y Peruginelli, 2022).

Desde el plano de la institucionalidad, con relacion a
los objetivos y destinatarios, en dos de los tres casos aqui
analizados, CyT contra el Hambre y PICTO Malvinas, An-
tartida y Atlantico Sur, se observa una tendencia hacia el
disenio intersectorial o interinstitucional de las convo-
catorias de financiamiento de la investigacion orientada,
gestionada de manera descendente. A su vez, en los tres
programas se busca promover las capacidades de los eco-
sistemas y su relacion con los problemas de interés pa-
blico. Por otra parte, la orientacion del financiamiento ha
sido predominantemente cientifico-académica, al dirigir-
se a actoras y actores del ecosistema, a excepcion del Im-
pact.AR que incorpora también entre los destinatarios a
los organismos publicos estatales y las empresas publicas.

Con respecto a la alineacion de las convocatorias de
financiacion de la investigacion con los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible, esta relacidon resulta mas indirecta;
en su lugar, prevalece una orientacion hacia los objetivos
nacionales o locales, definidos previamente por las agen-
cias u organismos involucrados. No obstante, los espe-
cialistas convocados a participar de la comisién asesora
en el PICTO Malvinas, Antartida y Atlantico Sur, como los
municipios y otros organismos publicos locales en el pro-
grama Impact.AR tuvieron cierta capacidad de moldear
las problematicas de estudio en funcién de la agenda del
campo de politicas publicas o bien de demandas locales
especificas.

Evaluacion académica situada y relevante 119



En relacion con los criterios, en las tres convocatorias
se destaca una evaluacion mas amplia de los anteceden-
tes curriculares al contemplar -e incluso privilegiar- tra-
yectorias profesionales y académicas mas ligadas con la
expertise en la resolucion de problemas o la incidencia
social de la investigacion. A modo de ejemplo, en la con-
vocatoria de PICTO Malvinas, Antartida y Atlantico Sur se
consider¢ la posibilidad de que quienes estuvieran a cargo
del proyecto no tengan la formacién de doctorado, enten-
diendo que no era necesario a los fines de los objetivos
del programa. Asimismo, en términos de criterios de equi-
dad e inclusividad en los ecosistemas cientificos, una de
las dimensiones mas extendidas en el estudio de los tres
casos es la de equidad de género. Su tratamiento se vin-
cula principalmente con la introducciéon de mecanismos
relacionados con la composicion de los grupos de inves-
tigacion y/o paneles/comités en un minimo de paridad
femenina, y en dos de los casos analizados, CyT contra el
Hambre y PICTO Malvinas, Antartida y Atlantico Sur, con
la ponderacion favorable del liderazgo de investigadoras
en las propuestas de investigacion. Con respecto a la im-
plementacion de lineamientos en torno al acceso abierto
y/u otros componentes de la ciencia abierta, atn resulta
exigua su ponderacion en la evaluacion de las convoca-
torias, siendo incipiente en el caso del PICTO Malvinas,
Antartida y Atlantico Sur, como parte una politica mas
integral de acceso al conocimiento publico por parte de
la Agencia I+D+i. Mientras que otros criterios ligados a la
ética de la investigacion, especialmente aquellos vincula-
dos con la conducta de quienes evaltian las propuestas en
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términos de transparencia y confidencialidad, resultaron
bastante formalizados en los tres casos.

En cuanto al proceso y las metodologias de evaluacion
de la investigacion, los mecanismos de revision por pares
y de panel/comité de especialistas (a menudo externos a
la organizacion) para revisar las propuestas de investiga-
cion sobresalen en el estudio de los tres casos. Ademas,
se presentan practicas mas heteréonomas de evaluacion
de la investigacion, distanciadas respecto al uso exclusivo
de indicadores de impacto de las publicaciones para asig-
nar la financiacion, en las que se aplica una combinaciéon
de metodologias principalmente cualitativas, apoyadas
por las cuantitativas. Cabe destacar que la capacitacion u
orientacion formal a las y los revisores antes de la evalua-
cion de las postulaciones ha sido bastante habitual.

Desde el plano procedimental de la evaluacion, del es-
tudio surgen algunos desafios para fortalecer la investiga-
cion de calidad hacia problemas sociales y/o de desarrollo.
Uno de los mas relevantes se liga a la reconfiguraciéon de
los sistemas de evaluacion, a fin de contemplar diversas
trayectorias y produccion y circulacién de conocimien-
tos. Con ello, se busca acortar el distanciamiento existen-
te entre la evaluacién individual en la carrera cientifica y
tecnologica, centrada en la premiacion de conocimientos
originales y novedosos y en la publicaciéon de resultados
en revistas indexadas en el circuito principal, y las con-
vocatorias de I+D+i orientadas, en las que se suele pon-
derar la conformacion de los equipos y las capacidades de
esfuerzo grupal, la aplicacion de conocimientos con inci-
dencia social y/o la resolucion de problemas.
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Por dltimo, las iniciativas y declaraciones de reforma
de la evaluacion responsable en curso han resultado mo-
vilizadoras, por lo que, como muestra este estudio, han
logrado cierta incidencia en el tratamiento de distintas
problematicas en las agendas gubernamentales de Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion. No obstante, en virtud de la
dependencia de la trayectoria y de las capacidades exis-
tentes en cada uno de los ecosistemas cientificos-uni-
versitarios, persisten distintos desafios para una efectiva
transformacion de los sistemas de evaluacion hacia una
ciencia de calidad, mas inclusiva y socialmente relevan-
te (Rovelli, 2023). Ademas, parece deseable incrementar
la armonizacion y coordinacion de los instrumentos de
politica, las metodologias y los procesos evaluativos hacia
algunos lineamientos compartidos en torno a la nocion de
evaluacion responsable de la investigacion y los principios
y valores de la ciencia abierta. En ese sentido, espacios re-
gionales como el del Foro Latinoamericano de Evaluacion
Cientifica (FOLEC) de CLACSO resultan clave para promo-
ver didlogos y consensos incrementales entre las distintas
partes interesadas y compartir aprendizajes para el dise-
fo e implementacion de politicas evaluativas que alineen a
la investigacion con el beneficio colectivo.
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;Como se mide la movilizacion
del conocimiento?

Judith Naidorfy Mauro Alonso

Introduccion

La evaluacion, entendida en sentido restringido, implica
medir, jerarquizar en el sentido de ordenar unos sobre o
debajo de otros, asi como premiar y penalizar. Esta for-
ma de comprender la evaluacion responde a un modelo de
certificacion, exclusion e inclusion de lo correcto e inco-
rrecto, asi como a emitir sefales a los agentes sometidos a
ellas acerca de los modelos deseables de realizar las tareas
encomendadas.

El reduccionismo que implica esta acepcion del tér-
mino evaluacion se refleja en un modelo mas o menos
tipificado que es la grilla. La flexibilidad o rigidez de los
criterios de evaluacién marca una mayor o menor con-
fianza en la autonomia de quienes ejercen la funcion de
evaluacion. Dado que no existen “escuelas de evaluado-
res”, sino que a través de la practica y el aprendizaje en
servicio o mediante la informal sugerencia de colegas, asi
como del haber estado sometido al mismo sistema del cual
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en un momento dado se traspasa la frontera de evaluado/
evaluador, es que se aprende a ejercer el rol.

Mientras en esta publicaciéon de FOLEC se problema-
tiza el sistema de evaluacion hegemonico, el cambio en
la cultura académica llevara unos tiempos (y decisiones
contundentes por parte de organismos demandantes y
financiadores de la evaluacion) que son siempre lentos,
que implican didlogos entre disciplinas y entre orga-
nismos disimiles que componen el sistema (0 complejo)
cientifico-tecnologico.

Por ahora las grillas rigen y homogeneizan las cultu-
ras evaluativas (Beigel, 2019) con una mayor o menor am-
plitud para complementar las mismas con aseveraciones
cualitativas.

Aunque se ha generalizado la supuesta importancia
otorgada a la contribucion de la ciencia a la solucion de
problemas sociales, en la practica pocas veces esta rele-
vancia se presenta en forma de criterio explicito en dichas
grillas y en los apartados en que quien evalta puede hacer
referencia valorativa a la misma.

Por ello, en este capitulo proponemos analizar las for-
mas efectivas y las posibles de jerarquizar (ahora si, no
como forma de establecer quiénes estan arriba o debajo
de otros, sino como forma de dar jerarquia/valoracion a
un aspecto usualmente relegado) la movilizacion del cono-
cimiento, es decir, la forma en que este es efectivamente
puesto en accidn, es usado y/o apropiado por la sociedad.
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La movilizacion del conocimiento y las formas
que asume en el quehacer investigativo

Las actividades que implican la movilizacion del conoci-
miento se manifiestan en tres tiempos (Alonso y Naidorf,
2018). El primero corresponde a la definicion de agendas a
través de la cual podemos analizar para quién, qué y como
se elige un tema de investigacion y las multiples influen-
cias que lo determinan. El segundo tiempo corresponde
a las evaluaciones y las senales que estas emiten en tanto
su caracter es performativo de futuras practicas. El terce-
ro procura la comprension y definiciones de las multiples
formas de que asumen y los sentidos atribuidos a las dina-
micas de apropiacion y uso social del conocimiento.

En otros trabajos hemos problematizado los modos de
produccion de conocimiento (Alonso, 2021; Alonso et al.,
2021; Naidorf et al., 2022) haciendo foco en las practicas
de los investigadores y las actividades mas significativas
que hacen al quehacer investigativo. Una primera lectura
posible puede hacerse partiendo del locus en que se de-
sarrollan esas tareas: actividades de investigacion “intra”
muros (del laboratorio, el instituto de investigacion y de
la propia universidad) y actividades “extra” muros que
implican el trabajo en terreno, en vinculacion con agen-
tes extraacadémicos que forman parte y se incorporan e
interacttian con investigadores en el primero, segundo o
tercer tiempo de la movilizaciéon del conocimiento. Esta
separacion no necesariamente divide la practica acadé-
mica en compartimentos estancos, disociados entre si,
sino que permite poner el acento en aspectos emergentes
que devienen en significativos a la hora de mirar outcomes
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y/0 outputs (Sarewitz, 2016) de la practica académica. De
modo esquematico, podria sostenerse que el output por
excelencia de esa actividad “intra” muro es la publicacion
académica (papers, libros, capitulos de libro, etc.), mien-
tras que sobre los outputs que dan cuenta de la actividad
“extra” muros tenemos menores certezas o, al menos,
menor claridad sobre cuales de los posibles resultan le-
gitimos y, por tanto, o por ello, la jerarquizacion de los
resultados de investigacion vinculados a esta dimension
deviene en problematica.

Poco grado de discusion puede sostenerse al afirmar
que una de las actividades que mas puntaje otorga, por
lo sencillo que implica el conteo para quien evalda, es la
cuantia de papers publicados. Las actividades de vincula-
cion social y de interaccion con agentes sociales resulta
menos valorada en la practica, nuevamente, por la fal-
ta de estandarizacion de los parametros especificos que
aparecen en las grillas de evaluacion, en ocasiones por el
desprecio a este tipo de actividades basado en el cuestio-
namiento de su naturaleza, muchas veces no consideradas
estrictamente académicas.

Un primer aspecto del problema es que en las activida-
des que se ubican bajo la denominacion de “actividades de
transferencia’, “desarrollos tecnologicos” o “actividades de
extension” aparecen una multiplicidad de practicas y pro-
ductos. Mas alla de la ausencia de una definicion taxativa
—-producto también de los multiples sentidos construidos
respecto de su posible definicion-, pueden definirse como
aquellas que se proponen, de manera explicita, que el co-
nocimiento producido por la CyT contribuya (en algin
sentido mas o menos manifiesto) al contexto social en el
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que esta se encuentra y, de esta manera, se vuelve obser-
vable en algtn tipo de vinculo especifico con su entorno.
A lo largo de la historia, esta funcién social de la ciencia
y la tecnologia (Polanyi, 1958) ha sido nombrada de mul-
tiples formas y los distintos modelos o visiones de la CyT
(en términos de su lugar en la sociedad) dieron diferentes
respuestas y denominaciones al vinculo de las universida-
des con las sociedades: extension, transferencia, misién o
funcién, compromiso social, impacto social, vinculacion,
etc.

El surgimiento del término “transferencia de conoci-
miento” puede atribuirse a la corriente de estudios sobre
economia de innovacion que se ocupa de rastrear las ca-
pacidades de desarrollo y adopcion de tecnologias en fir-
mas que datan de comienzos del siglo XX (Lundvall, 1988)
vinculadas al estudio de la relacion y la comunicacion in-
ter- e intraempresas con unidades de I+D e investigadores
cientifico-tecnologicos (Clark y Fujimoto, 1991).

No resultd, entonces, para nada casual que —producto
del renovado interés en estas actividades- se haya iguala-
do, o puesto en disputa, esa funcion social de la CyT a la
idea de transferencia de conocimiento en el sentido de la
vinculacion universidad-empresa con fines de comercia-
lizacion: fue consecuencia de este modelo conceptual que
se consolidaron los primeros intentos de gestion y gober-
nanza de la CyT.

En particular, en los afios ochenta, como resultado de
las decisiones gubernamentales de no acompafar con
aumento del financiamiento publico la expansion del sis-
tema cientifico y universitario, la transferencia asociada
a la nocion de vinculacion empresa adoptd un caracter
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particular en tanto solucion alternativa de financiamiento
(autofinanciamiento o formas complementarias de inver-
sién denominada “recursos propios”).

La transferencia de conocimiento cobr6 entonces
un nuevo lugar en la agenda de los estudios sociales de
la ciencia, la tecnologia y la universidad. El desarrollo de
este campo de estudios redund6 en una multiplicidad de
sentidos atribuidos a la nocion de transferencia de cono-
cimiento, en primer lugar, para luego comenzar a distan-
ciarse del concepto de transferencia e incorporar nuevas
definiciones.

La nocién de transferencia mas extendida en la litera-
tura reconoce el proceso de investigacion, transferencia y
uso de conocimientos cientifico-tecnologicos con el pa-
radigma del modelo lineal de innovacion consolidado du-
rante la segunda posguerra bajo el esquema expuesto por
Vannevar Bush. En esta concepcion, el conocimiento fluye
de manera lineal desde la investigacion cientifica basica
(respetando la autonomia de las instituciones de educa-
cion superior) a la investigacion aplicada, luego al desa-
rrollo tecnologico, para finalizar en el mercado en forma
de productos.

En cualquier caso, estas formulaciones sobre la for-
ma que puede adoptar esa relacion ciencia-sociedad, que
asumimos polisémicas -segin el contexto en el cual las
encontremos, como también opuestas en sus sentidos o
con acentos puestos en aspectos diversos—, dan cuenta de
una misma funciéon que contrasta o explicita aquello que
se espera de la ciencia y la tecnologia como instituciones
de la vida social.
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Algunos ejemplos sobre esa naturaleza polisémica pue-
den encontrarse en las diferentes caracterizaciones que
han sido desarrolladas por el propio campo de estudios so-
ciales de la CyT. Solo por recuperar algunos significativos,
mencionamos el de la Unidad de Investigacion de Politica
Cientifica (SPRU por sus siglas en inglés) de la Universidad
de Sussex del Reino Unido, que define estas actividades
como aquellas que “se refieren a la generacion, uso, apli-
cacion y explotacion de conocimiento y otras capacidades
de la universidad fuera del ambiente académico” (Scott et
al., 2002, p. 3). Otras varian desde descripciones muy laxas
como “vinculos ciencia-sociedad” (Sanchez-Barrioluengo,
2014, p. 176) hasta caracterizaciones complejas que inclu-
yen “todas las actividades que incluyan produccion, comu-
nicacion, difusiéon o transmision de conocimiento hacia el
entorno” (Molas-Gallart y Castro-Martinez, 2007, p. 321),
o “actividades relacionadas con la investigacion (transfe-
rencia de tecnologia e innovacion), educacion (formacion
docente) y vinculacion con la sociedad (visitas a museos,
conciertos, conferencias, trabajos de voluntariado, con-
sultoria, etc.)” (E3M Project, 2012, p. 6).

La intensificacion por parte de los ambitos de gestion
publica de la CyT para con los académicos a involucrar-
se en “actividades de transferencia de conocimiento” en
ocasiones no reconoce los propios matices de estas dina-
micas. Si esa funcion social se concibe, en especial, en tér-
minos socioeconomicos, como beneficiosa o deseable y
esta es ahora reclamada a los/as académicos/as —~que ma-
nifiestan resistencias de distinto tipo (valores académicos
vs. valores empresariales, fin social, cultural y cientifico vs.
fin de lucro)-, entonces resultaria relevante problematizar
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el vinculo universidad-sociedad y no reducirlo a la dimen-
sién de la comercializacion econ6mica: reconocer esas
multiples actividades de vinculacion entre academia y so-
ciedad que exceden el binomio universidad-empresa.

Ademas, solo analiticamente escindible de la anterior,
producto de que esta nueva demanda no pareciera tener
en cuenta esas multiples dindmicas internas de aquello
que conocemos como academia -disciplinas, campos de
conocimiento, prestigio, trayectorias, etc.— en tanto agen-
te dinamico, comenz6 a proliferar la produccion de cono-
cimiento académica respecto de qué es, como se realiza y
quiénes intervienen en aquellas actividades relacionadas a
aquella funcion social de la CyT, ofreciendo multiples for-
mas y modelos para su estudio, implementacion y evalua-
cion de resultados.

Entonces, si la movilizacion, transferencia y vincu-
lacion se vuelven explicitamente reclamadas a los/as
académicos, debieran también reconocerse modalida-
des de estas dinamicas por fuera de aquellas que solo
incumben a la transferencia tecnolodgica o los vinculos
universidad-empresa.

La evaluacion como eje problematico

Los procedimientos de evaluacion forman parte de la es-
tructura social y politica de la ciencia al ocupar una po-
sicion estratégica entre dos pilares esenciales de los
sistemas de CyT: el Estado y las comunidades cientificas
(Zuckerman y Merton, 1971). Desde el punto de vista de la
politica cientifica, la evaluacion define una forma de go-
bierno en lo referido a las reglas de funcionamiento y a
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la asignacion de recursos. Tiene, por tanto, dos funciones
basicas: es un instrumento de organizacion y gestion, a la
vez que un instrumento distributivo (Fernandez Esquinas,
Diaz Catalan y Ramos Vielba, 2011).

La literatura internacional establece que los organis-
mos publicos con competencias de CyT se dotan de dis-
positivos que les permiten obtener informacion relevante
para la toma de decisiones. Cuando las politicas pablicas
asignan recursos para investigacion, requieren herra-
mientas de valoracion prospectiva con las que sea posible
decidir entre distintas alternativas. En numerosas ocasio-
nes, las alternativas provienen de propuestas realizadas
por investigadores, por lo que las evaluaciones resultan
imprescindibles para adaptar la financiacion a las directri-
ces de politica cientifica, ademas de para obtener indica-
dores de la capacidad o calidad de los investigadores.

Desde el punto de vista de la configuracion social de
ciencia, las actividades de evaluacion presentan una espe-
cial importancia debido a que contribuyen a establecer el
conjunto de normas que rigen la actividad cientifica, ade-
mas de influir de manera determinante en la produccion
cientifica y tecnologica. Esto es debido a que las agencias
evaluadoras se constituyen como los organismos de inter-
mediacion entre los investigadores -los actores que po-
seen el conocimiento especializado- y la administracion
publica -la organizacion que dispone de recursos finan-
cieros y capacidad regulativa- (Guston, 2000). En efecto,
las practicas de evaluacion se extienden y asimilan como
pautas habituales de comportamiento por las personas
que trabajan en el ambito de la CyT (Whitley y Glaser,
2007). La evaluacion es uno de los procesos que conectan
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los resultados de la tarea cientifica con el estatus de los
investigadores, resultando en el mecanismo que otorga
legitimidad para la obtencion de recursos, asi como para
el progreso profesional y el acceso a determinados cargos
o a esferas estratégicas de decision. Los procedimientos
de evaluacion, por tanto, ademas de tener un componente
técnico, forman parte de la estructura social de los siste-
mas de CyT. Es necesario conocer las diversas herramien-
tas y los procesos sociales que generan para aprehender
la compleja red de relaciones causales entre los diferentes
niveles de cualquier sistema de investigaciéon. En suma,
reconocer el caracter performativo de los procesos de
evaluacion es imprescindible para conocer como se confi-
gura el gobierno de la ciencia y, al mismo tiempo, como se
organiza la practica cientifica.

Siguiendo a Fernandez Esquinas, Diaz Catalan y Ramos
Vielba (2011), cuando las practicas de evaluacién se insti-
tucionalizan como el conjunto de condiciones que regu-
lan las interacciones de una instituciéon con la comunidad
cientifica, es posible considerarlas como un “régimen de
evaluacion” El concepto de régimen de evaluacion implica
una forma de gobierno de la ciencia que basa su legitimi-
dad en los juicios emitidos por investigadores expertos y
organizaciones especializadas, que establecen criterios
de relevancia y capacidad para acceder a recursos econo-
micos, puestos de trabajo, etc.

Existe atn una dificultad institucional respecto a la
evaluacion efectiva de algunos de los componentes de
la interaccion entre ciencia y sociedad de doble via. En
la practica, los investigadores involucrados en proyec-
tos centrados en la resoluciéon de un problema especifico
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cumplen con una tarea que no es ponderada en la eva-
luacion. La literatura especializada en lo que respecta a la
relacion evaluacion y orientacion de la investigacion (Aks-
nes y Rip, 2009; De Rijcke et al., 2016; Kaltenbrunner, 2017)
coincide en sostener que los investigadores no pueden
considerarse como receptores pasivos, sino que juegan un
rol activo en los contextos de evaluacion del que a su vez
participan generalmente repitiendo modelos y formulas.
En efecto, los regimenes de evaluacion, en especial los que
involucran la asignacion de recursos y la promocion o as-
censo en trayectorias individuales, siguiendo a De Rijcke
et al. (2016), tienden a producir y reproducir comporta-
mientos en los investigadores, tendientes a reordenar las
practicas respecto a la seleccion de temas de investigacion
hacia safe zones, con las que se evitan topicos de investi-
gacion y practicas desconocidas en materia de resultados
esperables y obtenibles.

Como mostramos mas adelante, el mayor desafio en la
revision de la evaluacion suele ser la débil relevancia de la
evaluacion de resultados que pueden otorgar las organi-
zaciones e instituciones y la casi nula consecuencia de la
misma, lo que dificulta las estrategias de accion colecti-
va de sus miembros (Sanz-Menéndez, 2014). El papel de la
evaluacion y el cambio en las pautas y conductas también
es un proceso lento, en el que en la practica se reiteran
formas evaluativas conocidas, por lo que resulta conve-
niente considerar que son los propios expertos quienes
encuentran dificultades en implementar nuevas formas
no clasicas de ponderar las practicas de interacciéon y de
coproduccion social.
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(D)evaluacion de las actividades de “transferencia”

Nos centramos en este apartado en analizar algunos de
los aspectos mas significativos de los dispositivos de eva-
luacion de aquellas actividades de transferencia, en senti-
do amplio. Las grillas de evaluacion, en tanto dispositivos,
orientan, estandarizan y ordenan los procesos de evalua-
cion de pares dentro de la comunidad académica. El anali-
sis de las grillas, entonces, nos permite poner el foco en las
regularidades del proceso de evaluacion: da cuenta de los
aspectos mas relevantes sobre los que se pone el acento al
evaluar una trayectoria de investigacion (ese quehacer in-
vestigativo que problematizamos mas arriba), las activida-
des que se reconocen como legitimas y su peso relativo en
clave comparada. Nuestro interés apunta a explorar estas
cuestiones haciendo foco en un elemento, como mostra-
mos, problematico y complejo como lo es la “transferencia
de conocimiento”, poniendo énfasis en las practicas, ac-
tividades y outputs o outcomes que se materializan en los
dispositivos de evaluacion.

En rigor, como mostramos, la naturaleza polisémica de
las practicas que se incluyen dentro de aquello que hoy
se reconoce como transferencia deviene de la compleji-
dad de estandarizacion de practicas tan disimiles y que,
por tanto, sostenemos, se materializa de modo mas o
menos laxo en las grillas de evaluacion de trayectorias de
investigadores.

Para tal fin, construimos un corpus de grillas de eva-
luacion del Consejo de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas (CONICET) de Argentina del ano 2020 con el que
fueron evaluados los candidatos a ingreso a la Carrera
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de Investigador Cientifico (CIC) de cuatro comisiones de
evaluacion: Fisica, Biologia, Ciencias Sociales y Desarrollo
Tecnologico y Social.

Por pedido a la Gerencia de Evaluacion de CONICET,
tuvimos acceso a los memorandums en los que cada comi-
sion volco sus criterios, materializados en cuatro grillas de
puntajes, como se muestra en el Anexo I al final del texto.

La seleccion de comisiones fue intencional y la decision
de incluir a la comision de Desarrollo Tecnolégico y Social
respondio a que, desde su creacion en 2015, es esta comi-
sion (en palabras del propio organismo) la encargada de
desarrollar criterios de evaluacion para actividades y pro-
yectos de investigacion que incluya pautas adicionales a
los de naturaleza bibliométrica (publicaciones cientificas).

Dado que no existe una Unica comision de Ciencias
Sociales en CONICET sino nueve (Arqueologia y Antropo-
logia Biologica; Ciencias Antropologicas; Economia, Cien-
cias de la Gestion y de la Administracion Pablica; Filosofia;
Historia y Geografia; Literatura, Lingtistica y Semiotica;
Psicologia y Ciencias de la Educacion; Sociologia, Comu-
nicacion Social y Demografia; Derecho, Ciencias Politicas
y Relaciones Internacionales), construimos una tnica gri-
lla para ciencias sociales con la media de los valores de las
nueve comisiones para cada una de las variables de cada
grilla.

Las grillas de Fisica, Biologia y Ciencias Sociales pre-
sentan siete variables principales:

1) Formacion académica
2) Produccion cientifica y tecnologica
3) Plan de investigacion, lugar de trabajo y director
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4)

Formacion de recursos humanos, direccion de be-
carios, investigadores y tesistas

Participacién en reuniones cientificas, becas obte-
nidas, cursos de perfeccionamiento y pasantias
Tareas docentes desarrolladas

Otra informacion relevante

Mientras que la de Desarrollo Tecnologico y Social contie-
ne doce variables.

1)

7)
8)
9)

Adecuacion del proyecto y coherencia, abordaje
metodologico y actividades

Aportes que plantea el proyecto

Formacion académica

Produccion cientifica y tecnologica

Actividad tecnolégica y social

Transferencias de conocimiento, servicios tecno-
logicos y asistencias técnicas

Extension y comunicacion publica de la ciencia
Docencia y formacion de recursos humanos

Otra informacion relevante

10) Director propuesto
11) Lugar de trabajo propuesto y grupo de trabajo
12) Consistencia entre el plan de trabajo, la trayectoria

del postulante, la trayectoria del director y del gru-
po de trabajo

En otro trabajo nos detuvimos en el analisis de las dimen-
siones y actividades incluidas en cada una de las variables
y su problematizacion epistemologica (Naidorf, 2022). En
lo que sigue, nos centramos particularmente en analizar,
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de las grillas como dispositivos, los elementos vinculados
a lo que, ya problematizado, se enuncia como actividades

de transferencia.

Para poder realizar un ejercicio comparado entre co-

misiones, hicimos una reconfiguracion entre variables,

como se muestra en las tablas 2 y 3 debajo. En la tabla 1,
mostramos valores de cada variable para cada una de las

comisiones analizadas.

Tabla1. Distribucion de valores para cada variable de la Grilla
(Valores DTS reconfigurados)

CSoc_2020 | FiSICA_2020 | BIO_2020 | DTS 2020

FORMACION 15 5 2
PROYECTO 30 13 20 45
PRODUCCION CyT 45 50 62 35
REUNIONES CyT 10 10 6 0
RRHH 0 1

DOCENCIA 5 3 >
OTRA INFORMACION 10 3 5
TRANSFERENCIA' 0 0 0 8
TOTAL PUNTAJE 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia.

! Incluimos la variable “Transferencia” para el calculo total con el criterio

que muestra la tabla 3 debajo. Dado que, como variable, transferencia no

aparece de forma explicita en las grillas, la incluimos como un item adi-

cional. Algunas actividades de transferencia como servicios, consultorias

o asesorias (entre otras) aparecen como dimensiones de la variable “otra

informacioén” en las grillas de CSoc, FISICA y BIO. Sobre esto, nos deten-

dremos mas adelante.
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Tabla 2. Distribucion de valores de las variables incluidas en la variable

PROYECTO (DTS)
item Puntaje
Adecuacion del proyecto 20
Aportes del proyecto 10
Lugar de trabajo, directory grupo 10
Consistencia (trayectoria postulante) 5
TOTAL 45

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Distribucion de valores de las variables incluidas en la variable

TRANSFERENCIA (DTS)
item Puntaje
Actividad tecnolégicay social 2
Transferencia de Conocimientos 3
Extensiény CPC 3
TOTAL 8

Fuente: Elaboracién propia.

De la lectura de las tablas, surgen algunos elementos sig-
nificativos. En primer lugar, como era de esperarse, el paso
de la variable vinculada a la produccién cientifico-tecno-
logica es significativo siendo de 45 %, 50 % y 62 % para
ciencias sociales, fisica y biologia respectivamente. La
evaluacion de la trayectoria de un postulante para el in-
greso a la carrera de investigador cientifico a CONICET
se explica en mas de un 50 % (en promedio) por su pro-
duccion cientifico-tecnologica. Aunque para el caso de
la comision de Desarrollo Tecnolédgico y Social este valor
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desciende al 35 %, ese valor continta siendo muy signifi-
cativo sobre el total.

Transferencia no es una variable de la grilla de las comi-
siones CSoc, FfSICAy BIO, sin embargo, dentro de Otra in-
formacion, se reconocen algunas actividades que podrian
reconocerse como transferencia. En particular, de la lec-
tura de los documentos el aspecto que aparece con mayor
peso es aquel vinculado a las actividades de divulgacion o
comunicacion publica de la ciencia (CPC). También apare-
ce para los casos de FISICA y BIO (con diferentes valores
relativos) el reconocimiento de STAN (Servicios Tecnolo-
gicos de Alto Nivel) como un item posible dentro de la va-
riable Otra informacion.

Dicho todo lo anterior, entonces: ;C6mo se miden
las actividades de transferencia y movilizaciéon de cono-
cimiento? Y ¢qué peso tienen estas actividades sobre el
total del quehacer investigativo legitimo a la hora de la
evaluacion?

Para el caso de las comisiones tradicionales, vincula-
das a campos o areas disciplinares (CSoc, FISICA y BIO),
la referencia a estas actividades es profundamente mar-
ginal. Dentro del dispositivo analizado (grillas), no apare-
cen como una variable. Si se incluyen actividades posibles
dentro de Otra informacion, y el sentido mas repetido es
el vinculado a la comunicacién y divulgacion de resultados
de investigacion al publico general. Vale aclarar que den-
tro de la variable Otra informacién no son estas las tni-
cas actividades incluidas, sino que aparecen ademas otras
multiples dimensiones (labor editorial en revistas cienti-
ficas, tareas de gestion en ambitos de CyT, premios, par-
ticipacion y/o direccion de proyectos de investigacion,
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evaluacion de tesis y participacion en jurados de tesis,
evaluacion de trabajos en revistas, entre otros. y que estas
ademas varian segn cada comision). En términos cuanti-
tativos, el valor asignado a las actividades de transferencia
en estas tres comisiones tiende a ser de entre 1 % a 5 %
segun el tipo de actividad sobre el total del puntaje. Puesto
blanco sobre negro: las actividades de transferencia, divul-
gacion, extension y/o divulgacion significan en promedio
no mas del 5 % del puntaje total en la evaluacion de una
trayectoria de investigacion.

Para el caso de la comision de Desarrollo Tecnologico
y Social, por otra parte, si aparecen tres variables vincu-
ladas de forma explicita a actividades de transferencia de
conocimiento: Actividad tecnologica y social; Transferen-
cias de conocimiento, servicios tecnologicos y asistencias
técnicas y Extension y comunicacion publica de la ciencia.

Como mostramos en las tablas 1y 3, el peso de estas
actividades sobre el total es del 8 %, lo que ya implica un
aumento respecto de las comisiones tradicionales incluidas
en esta muestra de analisis. Ademas, en rigor, recuperamos
para el calculo total de puntaje de actividades de transfe-
rencia una cuarta variable que hace referencia de forma
explicita a un aspecto significativo de las actividades de
transferencia como lo es la identificacion explicita de apor-
tes (en tanto resultados) que se espera que la investigacion
propuesta produzca. Esta variable aparece en la grilla con
un valor maximo de 10 puntos (o0 10 % del total del puntaje).

De este modo, para el caso de la comision de Desarrollo
Tecnologico y Social, el peso relativo de las actividades de
transferencia en la evaluacion de la trayectoria de un in-
vestigador es del 18 % del total. Este valor es sensiblemente
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mas significativo en comparacion con el de las otras co-
misiones, pudiendo ser su valor relativo el triple (0 mas
del triple) respecto de las otras tres comisiones analiza-
das. Sin embargo, dado que la comision de Desarrollo Tec-
noldgico y Social se creo6 (y atrae) perfiles y proyectos de
transferencia de conocimiento, cabe preguntarse sila dis-
tribucion de puntaje que la lectura de la grilla representa
(18 %) es suficiente o adecuado, siendo que el peso relativo
de la produccion cientifico-tecnolégica en esta comision
es casi el doble (35 %). Decimos, a modo de provocacion
entonces, si en la evaluacion de perfiles, trayectorias y
proyectos de investigacion explicitamente vinculados a
actividades de transferencia de conocimiento el peso re-
lativo de estas actividades en el dispositivo de jerarquiza-
cion (grilla) representa algo menos del 20 %: ;qué se mide
en el 80 % restante? ;Es esta distribucion de puntajes la
mas adecuada para este tipo de evaluaciones?

Medir ;para qué?

Segun el Manual de Frascati. el interés por medir la in-
vestigacion y el desarrollo experimental (I+D) surge de
su potencial de contribuir de manera significativa con la
prosperidad y con el crecimiento econdmico. Por lo tanto,
se considera que los indicadores influyen y generan dis-
cusiones en torno al aporte de la ciencia al bienestar ge-
neral. Dicho manual, iniciado en 1963 y actualizado en su
ultima version de 2015, procura contribuir con la medicion
de los diferentes tipos de resultados (outputs y outcomes)
procedentes de la I+D.
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Dada la dificultad que implican tales mediciones, el de-
nominado Manual de Frascati se propone contribuir con la
construccién de microdatos de I+D, el uso de los registros
vinculados y las clasificaciones que facilitan el analisis de
los flujos de conocimiento. Asimismo, el manual propo-
ne cinco criterios para identificar una actividad de I+D de
otra que no lo es: debe ser novedosa, creativa, incierta con
respecto a sus resultados, sistematica y transferible y/o
reproducible. Este tltimo criterio se refiere mas bien a la
reproducibilidad de un proceso y resultados en tanto es-
tos queden registrados y se destaca la referencia de los
mismo al uso para otras investigaciones. En este sentido,
transferencia no es la accién hacia la sociedad o destina-
tarios especificos, sino la capacidad de ser replicable. Por
su parte, el manual distingue qué es y qué no es actividad
de I+D. En tal caso, se afirma que si bien una asesoria no es
I+D, las actividades de investigacion destinadas a proveer
alos responsables de tomar decisiones de un conocimien-
to exhaustivo de los fendmenos sociales, econémicos o
naturales deben incluirse en la I+D.

En el documento “Pautas para la evaluacion de los pro-
ductos y de las actividades tecnologicas” de la Gerencia
de Evaluacion y Planificacion de CONICET? se definen una
serie de actividades tecnologicas y sus productos, como
se sistematiza en la tabla 4 debajo.

2 Disponible en la web institucional de CONICET: https://cuttly/
TNIkKc5
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Tabla 4. Tipos de actividades tecnoldgicas y sus productos segiin CONICET

Tipo de producto

Descripcion

Desarrollos
tecnoldgicos

Trabajos originales tendientes a producir resultados concretos que
representen mejoras para el sistema socio-productivo, para las
actividades de organismos de CyT u otros.

Transferencias
tecnolGgicas

Transmision de conocimientos técnicos o de tecnologia al tejido
social y productivo mediante convenios o acuerdos correspondientes,
verificable mediante el uso de procesos e instrumentos para hacer
efectiva la transferencia de tecnologiay seguir el proyecto durante su
vida.

Difusiones tecnolégicas

Conlleva convenios con contraprestaciones de indole econémica.

Diseminaciones
tecnoldgicas

Relacionadas con procesos de comunicacién de conocimientos
tecnolégicos en forma librey abierta.

Servicios tecnoldgicos

Actividades de servicios tecnoldgicos a aquellas que involucren
actividades rutinarias o eventuales que pueden ser realizadas a partir de
conocimiento especifico.

Actividades de
asistencia técnica

Servicios rutinarios que no involucran innovacién en la ejecucién o
analisis.

Titulos de propiedad intelectual otorgados

Derechos de autor

Puede utilizarse para la proteccién de libros, articulos y cualquier
publicacién de investigadores). El derecho de autor es también el
medio por el cual se pueden proteger disefios, planos, dibujos y
obras audiovisuales. En la actualidad es el medio de proteccion de los
programas de computacion (software).

Patentes presentadas
condictamen de
patentabilidad positivo

Derechos exclusivos a la explotacién de una invencién durante un
periodo determinado que se materializan por medio de un titulo.

Modelos de utilidad

Destinados a proteger innovaciones de menor calidad creativa que las
que se protegen por medio de patentes. Su regulacién, en la Argentina,
estd dada en la misma norma que el de las patentes de invencién, la Ley
24.481. La ley los define como “toda disposicion o forma nueva obtenida
ointroducida en herramientas, instrumentos de trabajo, utensilios,
dispositivos u objetos conocidos que se presten a un trabajo practico,
en cuanto importen una mejor utilizacién en la funcién a la que estén
destinados”. Aligual que las patentes otorgan un derecho exclusivo de
explotacién, pero por un tiempo menor al de aquellas.

Disefios y modelos
industriales

Instrumentos destinados a proteger aspectos ornamentalesy estéticos
de objetos o productos industriales. En la Argentina esta proteccion esta
instrumentada a través del Decreto-Ley 6673/63.

Mejoras
organizacionales

Creacién de empresas de base tecnolégica (EBT), startups y spin offs

Creacion de empresas
de base tecnoldgica
(EBT), startups y spin off

Trabajos originales tendientes a producir resultados concretos
que representen mejoras para el sistema socioproductivo, para las
actividades de organismos de CyT u otros.
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No todas estas actividades corresponden con todas las
disciplinas y existen diversos tipos de dificultades para
que las comisiones registren, puntien y finalmente midan
las formas que la movilizacion del conocimiento adquiere.

En rigor, los esfuerzos por sistematizar aquello que se
nos aparece como transferencia de conocimiento -nos
referimos al desarrollo de indicadores de base empiri-
ca- hacen foco, casi de forma exclusiva, en la transferen-
cia tecnoldgica, como bien se desprende de la tabla 4 y
del documento de base. Este sesgo se nos presenta como
problematico en al menos dos aspectos: en primer lu-
gar, porque iguala aquello con lo que se supone se mide
la contribucion social de la investigacion a la nocion res-
tringida de tecnologia;® solo es posible la transferencia de
conocimiento en tanto producto tecnolégico. En segundo
lugar y solo analiticamente escindible de lo anterior, esa
igualacion invisibiliza cualquier otro output o outcome del
quehacer investigativo. No solamente se restringen las ac-
tividades de movilizacion de conocimiento al igualarlas a
alguna de las acepciones posibles de transferencia tecno-
logica, sino que la ausencia de criterios de medicion hace
que estas actividades de investigacion no se presenten
como legitimas a la hora de la evaluacion de trayectorias
y proyectos, lo que en mayor o menor medida impacta en
el perfil de investigador (e investigacion) que se produce y
reproduce.

Una vez mas decimos, entonces, que problematizar
la contribucion de la investigacion a la sociedad que la

3 No nos detendremos aqui a problematizar este aspecto. Para mas, véase
Thomas, 2012.
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financia y contiene no puede quedar resumida al releva-
miento de productos tecnologicos; y que transferencia,
vinculacion y/o movilizacion del conocimiento produci-
do por la investigacion requiere de una problematizacion
mas grande de parte de la comunidad académica toda en
lo que refiere a identificar no solamente sus caracteris-
ticas, dinamicas y productos, sino a los mecanismos de
medicion y asignacion de valor a la hora de evaluar no so-
lamente las trayectorias de investigacion y los procesos de
asignacion de recursos, sino también para poder, desde
los ambitos de gestion de la CyT, establecer prioridades y
ordenar esfuerzos que permitan recorrer caminos hacia la
atencion a problematicas y desafios en nuestra sociedad.
Finalmente, es necesario también resaltar -retoman-
do lo dicho en las secciones anteriores— que a pesar del
régimen de evaluacién y sus dinamicas hegemonicas, se
multiplican espacios y dindmicas de produccion de co-
nocimiento que se orientan a la resolucion de problemas
sociales, incluso dentro de CONICET, como lo son las Re-
des Institucionales Orientadas a la Solucion de Problemas
(RIOSP). Estas redes de investigacion estan destinadas a
resolver problemas de gran magnitud y, basadas en el con-
cepto problema-solucion, abordan problematicas sociales
desde un punto de vista mas territorial (Vicente y Lopez
Bedogni, 2022). La investigacion, aqui, apunta a generar
informacion e informes técnicos que puedan ser utiliza-
dos por tomadores de decisiones, ya sean del ambito pa-
blico o privado, y los destinatarios se convierten en socios
participativos y evaluadores del producto de investigacion
y desarrollo en proceso. Nos preguntamos entonces: ;Con
qué criterios es, en esta coyuntura, posible evaluar los
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productos de estas investigaciones si no se materializan
en un paper?

Comentarios finales

Las intenciones manifiestas en las politicas cientificas de
promocion de la vinculacion de la ciencia con la sociedad
expresada a través de los aprendizajes mutuos que ge-
neran la interacciéon con agentes extraacadémicos no se
condice con el puntaje otorgado en la grilla a este tipo de
actividades. Solo dos o tres puntos de cien corresponden
a otras actividades que atafien a la transferencia o exten-
sién social, y el corset de la alta puntuacién a la produccion
de papers resulta todavia significativa y contraria a dichos
enunciados.

Los manuales que el CONICET ha elaborado son usual-
mente desconocidos por los evaluadores y no logran pe-
netrar en la necesaria mutacion de cultura académica mas
orientada a poner el foco en la movilizacion del conoci-
miento. La medicion, que es solo un aspecto de la evalua-
cion, es recuperada aqui como un tema problematico y
que requiere intervenciones consensuadas pero contun-
dentes en torno a la valoracion de las distintas actividades
orientadas a la produccion y circulacion del conocimiento.

Los programas orientados a atender el esquema pro-
blema-soluciéon deberan tender no solo a los resultados,
sino al proceso de interaccion como aspecto central del
primer, segundo y tercer tiempo de la movilizacion del
conocimiento.

Las grillas son un aspecto mas de la evaluacién, pero
implican una clara emision de sefiales que conviene sean
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atendidas si se busca deliberadamente una orientacion a
determinados perfiles de investigadores y cambios en las
practicas especificas de produccion y diseminacion del
conocimiento, asi como su uso y apropiacion.
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Anexo. Memorandums de CONICET con grillas
de evaluacion

MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNCVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS ¥ TECNICAS MEMORANDUM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE Temas Estratégicos v Tecnologia - Subcomision Desanollo y Tecnologia Sodial
ASUNTO: INGRESO CIC 20 TEMAS EST. ¥ TEC.
FECHA: 04 /03 /2002 - 11:59

CRITERIDS DE EVALUACION - INGRESO CIC 20 TEMAS EST. Y TEC,

Al PUNTAJES MAXIMOS POR DIMENSION Y CATEGORIA

Claze solicitada Claze solicitada Clase soliitada INV | Clase solicitada
INV ASISTENTE INV ADJUNTD INDEF W PRINCIPAL
BEECLIACATY 200 200 200 200
DEL FROYECTO
¥ COHERENCLA,
ABORDAJE
METODOLOGICO Y
ACTIVIDADES

APORTES QUE 100 oo 100 10.0
PLANTER EL

PROYECTO

FORMACION 20 20 20 . 20
ACADEMICA

FROCUCCION 3D ®0 30 I 350
CIENTIFICA Y

TECHOLOGICA

ACTIVIDAD 20 20 20 20
TECNCLOGICA Y

SOCIAL

TRANSFERENC IS 30 30 30 a0
DE CONOCINIENTO,
SERVICIOS
TECNCLOGICDS
¥ ASISTENCIAS
TECNICAS
EXTEMSION ¥ 30 30 30 3.0
COMUNICACION
PUBLICADE LA
ENCIA
DOCENCIA ¥ 50 50 50 50
FORMACION DE
RECURSOS HUMANDS

OTRA INFORMACION 50 50 50 50
RELEVANTE

DIRECTOR PROPUESTO 50 oo oo oo

LUGAR DE TRABAJO 50 50 50 50
PROPUESTO ¥ GRUFO
TE TRABAIC

COMSISTENCIA ENTRE 50 100 100 10.0
EL PLAN DE TRABAJO,
LA TRAYECTORIA

DEL FOSTULANTE,

LA TRATECTORIA

DEL DIRECTOR Y DEL
GRUPD DE TRABAID

Fagina 1da0
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MINISTERIC DE GIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS ¥ TECNICAS NEIGRANROM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE BIOLOGIA PARA INGRESOS CIC
ASUNTO: INGRESQ CIC GENERAL 20

FECHA: D4 /003 / 2022 - 1153

CRITERIOS DE EVALUACION - INGRESO CIC GENERAL 20

A) PUNTAJES MAXIMOS POR DIMENSION Y CATEGORIA

Clase solicitada Clasc solicitads Clase solicitada INV Claza colicitada

| INVASISTENTE INV ADJUNTD INDEPENDIENTE INY PRINCIPAL
Farmacion asadémica 50 20 0o o0
Produceidn Cientifics y 620 63.0 680 650
Tecnotigica
Flan do inuestigaciin, 200 0.0 50 50
Iugar de trabajo ¥
director
Formacién de Recursos 10 50 100 150
Humznes , direceiin oe
becarios, investigadores.
¥ tesistas
Faricipaciin en 60 50 50 20
reunianes cientifcas
becas obtenidas, cursos
de perfec. § pasantias
Tareas docenies 30 50 50 50
decarmiladas
Ofra informacion 30 50 70 B.D
relevanta

B) CRITERIOS DE EVALUACION POR DIMENSION ¥ CATEGORIA
Formacién académica
« Al - Estadia posdoctoral en el extranjero. Puntaje: 3 por cada estadia.

+ AZ - Estadia posdocioral en el pais (en un grupo de invesligacion distinio d= aquel en el que se realizo su formacicn
doctoral o en el mizmo lugar de trabajo, pero cambiando director v codirector). Puntaje: 2.

= A3 - Estadia posdoctoral en al mismo grupe de investigacion en el que se realizd el trabaje de tesis docioral.
Funtzje: |

Para A1-A3, |a estadia posdoctoral debe haber tenido como minime un afle de duracidn, estar leminadas o en cursa
(estadias mas cortas pueden ser consideradas como pasantizs, las cuales sa deben considarar en el item E4, abajo).
= A4 - Maastria Obienida. Puntsje: 1.

= A5 - Oiro titulo de posgrado obtenido. Puntaje: 0.5

Produccion Cientifica y Tecnoldgica

Pigrs 1dat
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MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNCVACION
CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS MEMORANDUM

PARA INFORMACION DE: DIRECTORIO

DE: COMISION ASESORA DE FISICA PARA INGRESOS CIC
ASUNTO: INGRESD CIC GENERAL 20
FECHA: 04/ 03/ 2022 - 1155

CRITERIOS DE EVALUACION - INGRESO CIC GENERAL 20

A) PUNTAJES MAXIPMOS POR DIMENSION ¥ CATEGORIA

Clase salivitada Claze soficitada Clase sclisitada INV Clase salioitoda
INV ASISTENTE NV ADJUNTO INDEFEMDIENTE INV PRINCIFAL

Farmacidn acadamaea 15.0 50 0o an

Produscidn Clantitica y s0.0 510 500 0.0

Tecnolbgics

Flan oo investigactdn, 13.0 150 15.0 14.0

Wigar de frabajo y

director

Formacidn de Recuraos oo 0.0 60 120

Humanas , diresaidn de

hacarios, Investigadores

¥ tesistas

FParticipacién en 10.0 10.0 B0 60

reuniones cientificas,

baeac obtonidas, curcos

i perfer. y pasantize

Tarsas docentes 40 80 LR oo

desaroliadas

Otra mtormacion B0 120 130 80

relevanie

B) CRITERIOS DE EVALUACION POR DIMENSION ¥ CATEGORIA
Formacion académica

-1 - Tituios obtenidos de grado y posgrado - Actvidari doctoral

Produccién Cientifica y Tecnolégica

- 2-a Este tem inchrye: las p en revistas i de d
jeramuia nacional, regional o miemacional - Libros y capitulos de Abros - Actas con
referato de congrescs, SINpOSios U oiros tipes de reunicnes cientfficas - Patentes de
Ivencin y desamollos tecnologicos debidaments acreditados - Rol delide la
postulants en las diferentes actividades.

b. Para conziderar la REGULARIDAD EN LA INVESTIGACICN 2 evaluard la
productividad sostenida en el tiempao delids la postulante en s investigacion centifica
vio tecnologica, ef impacto da sus contribucionas en su drea de investigacion v la
parficipacian reguiar n proyectos de gaci

Plan de investigacion, lugar de trabajo y director
Pagina 1 de 2
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Brechas de género e implicancias
para la evaluacion de las carreras
académicas

Reflexiones a partir del caso de Uruguay

Cecilia Tomassini, Victoria Tenenbaum,
Mariana Fernandez Soto, Estefania
Galvan, Sofia Robaina y Pamela Sosa

Introduccion

En las ultimas décadas se han evidenciado avances en la
participacion de mujeres en diferentes niveles del siste-
ma cientifico. El mas significativo de ellos es el aumento
sostenido en las matriculas de educacion terciaria a ni-
vel mundial, y en los paises latinoamericanos en particu-
lar (UNESCO, 2022). Sin embargo, las mujeres cientificas
contintian subrepresentadas en algunas areas como la in-
genieria, matematica o fisica, pero aun en las areas de co-
nocimiento en las que son mayoria, como las ciencias de
la salud o las ciencias sociales, persisten importantes ba-
rreras en el avance y consolidacion de sus carreras acadé-
micas. Si bien en nimeros agregados varios paises llegan
a la paridad en el namero global de cientificos y cientifi-
cas, las mujeres son mayoria entre los grados mas bajos y
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desaparecen a medida que avanzamos hacia los puestos
de mayor reconocimiento y prestigio. Uruguay acompaia
la tendencia internacional en el incremento global de las
matriculas en educacion universitaria de mujeres y res-
pecto de la desigual estratificacion por género de los car-
gos de investigacion, como se fundamentara a lo largo de
este capitulo.

La evidencia acumulada ha contribuido a la compren-
sion de las brechas de género en la ciencia como un fe-
nomeno multicausal, que entre sus factores explicativos
involucra tanto aspectos institucionales como construc-
ciones socioculturales sobre los roles de género. El avance
y la pérdida de mujeres en los diferentes niveles que com-
ponen una carrera académica ha sido tradicionalmente
denunciada a partir de la metafora de “tuberias con grie-
tas” La suposicion detras de este argumento es que, de
no existir discriminacion, el namero total de mujeres en
todos los niveles académicos deberia permanecer estable
en comparacion con los varones. Sin embargo, este enfo-
que ha sido criticado por utilizar solamente datos trans-
versales y visiones lineales de las carreras académicas
asociadas a modelos masculinos (Ahmad, 2017; Morrison
et al,, 2011). Una parte de la literatura busca superar estas
limitantes incorporando la perspectiva de cursos de vida
(Elder, 1998) utilizando datos longitudinales, lo que ha per-
mitido constatar las diversas interacciones entre los roles
de géneroy las carreras académicas (Fox y Gaughan, 2021;
Main, 2022; Morrison et al., 2011a; Wolfinger et al., 2009).
La comprension de estas brechas, su variacion a través del
curso de vida y sus principales factores causales es central
para reflexionar sobre como los sistemas de evaluacion de
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las carreras académicas pueden contribuir a revertir las
desigualdades de género.

En términos de politicas e instrumentos, podemos dis-
tinguir al menos tres tipos de intervencion para promover
la equidad de género en la ciencia: (i) instrumentos para
fomentar el ingreso de mujeres a carreras cientificas y
tecnologicas, esto como forma de revertir la segregacion
horizontal; (ii) mecanismos para superar las barreras al
avance de las mujeres en instituciones cientificas y acadé-
micas, en general reformas que buscan revertir formas de
segregacion vertical; (iii) incentivos para la incorporaciéon
de la perspectiva de género en la produccion de conoci-
miento, es decir, en el contenido mismo de la investiga-
cion y la aplicacion del método cientifico (Caprile, 2012;
Schiebinger, 2008). Se reconoce una interrelacion entre
las diferentes dimensiones de intervencion de las politi-
cas cuando el objetivo es promover medidas que evalten
las carreras académicas a lo largo del curso de vida. Por
ejemplo, es probable que medidas aisladas para revertir la
segregacion horizontal en areas masculinizadas no tengan
los impactos buscados si luego no se acompafian de me-
didas que apoyen a las mujeres a lo largo de sus carreras
y que permitan introducir la perspectiva de género en el
disenio de proyectos de investigacion.

Los mecanismos y criterios de evaluacion de las carre-
ras individuales son procesos organizacionales claves en
la ciencia académica y se traducen en prioridades poli-
ticas, institucionales y de la comunidad cientifica (Fox et
al., 2017). Estos tienen la posibilidad de contextualizar la
obtencion de méritos y logros a lo largo del curso de vida
y contemplar las desigualdades que enfrentan las mujeres
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en las diferentes etapas, en particular las derivadas de las
desiguales cargas de cuidados y la division sexual del tra-
bajo. La literatura mas reciente permite corroborar los
impactos negativos de las cargas de cuidados para las mu-
jeres, que llevan a que se reduzca la probabilidad de as-
cender a cargos, continuar con el ritmo de publicaciones o
finalizar sus estudios de doctorado (Ahmad, 2017; Caprile,
2012).

Tomando como base el caso de Uruguay, este capitulo
busca, en primer lugar, aportar evidencia empirica sobre
donde se ubican las principales brechas de género, con
foco enlos efectos de la maternidad a lo largo del curso de
vida y las carreras académicas.! En segundo lugar, se plan-
tea una reflexion preliminar sobre qué implicancias po-
drian tener estas brechas para los sistemas de evaluacion
de las carreras. Esto altimo, a partir de sistematizar que
medidas ha tomado el sistema de evaluaciéon en Uruguay
y qué sugiere la evidencia internacional y regional sobre
estas medidas.

Con estas reflexiones esperamos aportar insumos para
avanzar hacia sistemas de evaluaciéon mas integrales de
las carreras académicas y la promocion de la equidad de
género. Esto, bajo la premisa de que comprender cuales
son los factores que obstaculizan el avance de las mujeres
en sus trayectorias académicas no solo es relevante des-
de el punto de vista normativo, para reparar situaciones
de inequidad, sino también porque promover un sistema

! La evidencia proviene del proyecto I+D-CSIC-UDELAR (2021-2023): “El
vinculo de la maternidad y paternidad en las trayectorias académicas de
varones y mujeres en Uruguay’.

160 Brechas de género e implicancias para la evaluacion de las carreras académicas
C. Tomassini, V. Tenenbaum, M. Ferndndez Soto, E. Galvan, S. Robaina y P. Sosa



cientifico mas plural y diverso redundara en una mejora
del desempernio, la creatividad y la capacidad de innova-
ciony, en ultima instancia, en una contribucion para la so-
ciedad en su conjunto.

El analisis de las brechas de género en las carreras
académicas: de las tuberias con grietas al enfoque
del curso de vida

La metafora de la tuberia con fugas o grietas (leaky pi-
peline) ha sido ampliamente utilizada por la literatura de
ciencia y género para dar cuenta de la pérdida de muje-
res en los diferentes niveles que componen una carrera
académica. La misma supone que el camino recorrido en
la academia, al igual que el transporte de liquidos, puede
encontrarse con pérdidas o fugas. La velocidad del flujo
en las carreras se mide por el paso a través de los puntos
de transicion en la tuberia, como el egreso y la continua-
cion al siguiente nivel educativo. El estandar inicial de la
tuberia es el nimero de mujeres que ingresan a la forma-
cion de grado, para luego observar su representacion en
los siguientes niveles de formaciéon y promocion hasta que
alcanzan los grados mas altos. Varias investigaciones han
constatado empiricamente la pérdida de mujeres en tran-
siciones claves, como el egreso de doctorado, el ingreso al
primer trabajo académico formal o el acceso a los grados
de consolidacion académica. Si bien la perspectiva de tu-
beria con fugas proporciona un punto de partida util, el
uso de este enfoque es limitado para el estudio de las ca-
rreras académicas y las trayectorias de las mujeres. Entre
las principales criticas se destaca que no incluye variables
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explicativas claves como las caracteristicas demografi-
cas o socioeconomicas de las poblaciones analizadas y no
aporta informacion sobre las mujeres que abandonan las
carreras. Asimismo, parte de una vision excesivamente li-
neal de las carreras académicas, excluyendo la posibilidad
de interrupciones, salidas y entradas a las carreras aca-
démicas, se basa en la idea de que las personas avanzan
a ritmos similares independientemente de sus contextos
y caracteristicas (Morgan et al., 2013; Caprile et al., 2012).
Parte importante de la evaluacion del desempeno aca-
démico se sustenta en este ideal de progresiéon y acu-
mulacion continua, por lo que las interrupciones y las
discontinuidades pueden actuar como factores que blo-
quean el avance en las carreras. Segun McElrath (1992), las
mujeres son mas propensas que los varones a interrumpir
sus carreras, incluso cuando las mujeres son las principa-
les proveedoras de los hogares. Entre las causas de la inte-
rrupcion destaca el embarazo o el cuidado de hijos. Estas
discontinuidades o la imposibilidad de dedicacion exclusi-
va a la actividad cientifica pueden actuar como desventa-
jas alo largo de las carreras de las mujeres. El principio de
ventajas/desventajas acumulativas es un concepto clave
para analizar el transito y el avance a lo largo de los niveles
de las carreras académicas de las mujeres. Tempranamen-
te desarrollado por Merton para analizar el “efecto Mateo”
en la ciencia, el mismo supone que una posicion inicial re-
lativamente favorable se vuelve un recurso que produce
futuras ganancias (DiPrete y Eirich, 2006). El efecto Mateo
“opera en muchos sistemas de estratificacion social para
producir siempre el mismo resultado: el rico se hace mas
rico, a un ritmo que hace al pobre volverse relativamente
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mas pobre” (Merton, 1977, p. 576). Algunas autoras refor-
mulan las ideas mertonianas para incluir la dimension de
género. Rossiter (1993) identifico que las mujeres se veian
afectadas de manera diferente por los principios de ven-
taja acumulativa del efecto Mateo y propuso la idea del
efecto Matilda. Las pequenas desventajas que las mujeres
experimentan desde etapas tempranas de sus carreras
podrian convertirse en grandes diferencias en los resul-
tados de la carrera final y serian un factor explicativo del
desigual acceso a cargos de jerarquia (Rossiter, 1993).

Un grupo cada vez mas importante de trabajos cues-
tiona estas visiones lineales de las carreras académicas y
destaca que las mismas deberian ser estudiadas y evalua-
das en el marco del curso de vida y la interdependencia
de roles, en particular los roles de género derivados de la
division sexual del trabajo (Fox y Gaughan, 2021; Robaina
y Tomassini, 2021; Wolfinger et al., 2009). En este sentido,
uno de los principios basicos de la perspectiva de cursos
de vida es que las sucesivas transiciones que experimenta
un individuo en un dominio de la vida no ocurren en forma
aislada, sino entrelazadas y de manera interdependiente
a eventos que transcurren en otros ambitos (Elder et al.,
2003). Por ejemplo, el nacimiento de un hijo aumenta la
superposicion de demandas y competencia de tiempos
propias de la labor académica y el ambito familiar, lo que
repercute diferencialmente segin el género en la obten-
cion de logros académicos y sus plazos (Fox y Gaughan,
2021; Robaina y Tomassini, 2021; Wolfinger et al., 2009).
Con base en esta perspectiva, son cada vez mas los estu-
dios que utilizan datos longitudinales para investigar las
interacciones entre los roles de género y diversos puntos
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de transicion en las carreras académicas. La mayoria de
estos estudios encuentran que tener hijos afecta en ma-
yor medida el avance de las mujeres, en particular en la
formacion de posgrado y en el acceso a cargos y publica-
ciones (Morrison, Rudd y Nerad, 2011; Wolfinger, Mason y
Goulden, 2008).

¢Como se expresan las brechas de género en los
diferentes niveles de las carreras académicas en
Uruguay?

Esta seccion sintetiza los resultados principales de un
proyecto de investigacion sobre brechas de género en las
carreras académicas de Uruguay, con foco particular en
el efecto de la maternidad y paternidad en la formacion
de posgrado, el acceso a cargos académicos y de investi-
gacion y la produccion bibliografica. El estudio se bas6 en
un conjunto de datos longitudinales que combiné infor-
macion sobre logros académicos a lo largo de las carreras
cientificas con datos sobre la presencia de hijos (afo de
nacimiento) para 2.819 investigadores/as a nivel nacional.
Este banco de datos combiné informacion extraida de la
plataforma nacional de CV (CVUy) y del Sistema Nacional
de Investigadores, con una encuesta online donde se re-
cogio informacion sobre el nacimiento de hijos e hijas.

Inicio de las carreras académicas

La etapa de formacion y adquisicion de capacidades es
clave para buscar explicaciones de los logros diferen-
ciales segiin género dentro de la estructura académica.
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Diferentes estudios indican que el transito hacia la obten-
cion del titulo de doctorado, considerado un prerrequisito
formal clave en el inicio de la vida como investigador/a,
difiere segtn la situacion conyugal, la tenencia de hijos y
las edades de los hijos. Segan esta literatura, las respon-
sabilidades de cuidados pueden afectar la continuidad de
la carrera de formacion académica aumentando las inte-
rrupciones o postergando la obtencion de titulos (Ortiz
Ruiz, 2017; De Filippo y Sans Casado, 2009).

Los datos del estudio muestran que, si bien las muje-
res jovenes constituyen la mayoria de los estudiantes en
los niveles de licenciatura y maestria a nivel mundial, su
representacion disminuye en el nivel del doctorado (Euro-
pean Commission, 2019; UNESCO, 2017, 2022). Por ende, es
posible establecer que a medida que avanza la formacion
de posgrados existen factores que llevan a que las mujeres
abandonen en mayor medida que los varones. Esta brecha
de género ha sido un tema poco estudiado pero de gran
relevancia para los sistemas de evaluacion académica, da-
das las implicancias que puede acarrear para las carreras
académicas subsiguientes.

Este fendbmeno también se expresa para el caso de Uru-
guay, donde a nivel de maestria el porcentaje de varones y
mujeres investigadoras que la culminaron es similar, y ron-
da el 97,7 %. Mientras que en el nivel de doctorado los por-
centajes por sexo comienzan a distanciarse y alcanzan diez
puntos porcentuales de diferencia a favor de los investiga-
dores varones, 60,6 % y 70,1 % respectivamente. La edad de
inicio de la maestria no muestra diferencias entre varones
y mujeres, pero si en el nivel del doctorado. En ese nivel,
también se constata una importante brecha de género en
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el tiempo que les lleva culminar la formacion. Los investi-
gadores varones son los que egresan en mayor medida y lo
hacen en su mayoria a edades mas tempranas que las mu-
jeres, como muestran los graficos de la Figura 1. Asimismo,
la presencia de un hijo pequefo afecta de manera desigual
la formacion doctoral de varones y mujeres. En términos
de duracion del egreso, las mayores diferencias se verifican
entre varones sin hijos y mujeres con hijos (Figura 2).

Figura 1. Porcentaje acumulado de titulacion del doctorado
seglin aios de duracion por sexo

80

40

20

[3
Duracién del doctorado (afos)

Mujeres Varones

Fuente: Robaina, Fernandezy Tomassini, 2022.2

2 Se considera como duracion maxima diez afnos de formacion. Las dife-
rencias en las curvas de supervivencia al egreso del doctorado por sexo
son estadisticamente significativas segun test log-rank (Pr>chi2 = 0,00).

166 Brechas de género e implicancias para la evaluacion de las carreras académicas
C. Tomassini, V. Tenenbaum, M. Ferndndez Soto, E. Galvan, S. Robaina y P. Sosa



Figura 2. Porcentaje acumulado de titulacion del doctorado
segiin aiios de duracion por sexo y nacimiento de hijos
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Fuente: Robaina, Fernandezy Tomassini, 2022.}

Este analisis adquiere particular relevancia para otros pai-
ses de la region que también presentan calendarios tar-
dios de inicio del doctorado (Unzué y Emiliozzi, 2021). La
coincidencia entre la formacion doctoral y edades avan-
zadas del ciclo reproductivo es un tema que deberia ser
considerado con mayor cuidado en los sistemas de eva-
luacion. En primer lugar, porque es en esta etapa donde
se comienzan a acumular logros académicos que en el
futuro actuaran como ventajas o desventajas en la inser-
cion laboral. En segundo lugar, se trata de una etapa de
alta flexibilidad e inestabilidad laboral, que sumada a la so-
brecarga de tareas de cuidados podria estar afectando el
egreso o abandono de las mujeres. Por dltimo, la proyec-
cion de la vida académica y la planificacion familiar genera

3 {dem.
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importantes conflictos en la vida de varones y mujeres,
pero con mayores costos para las mujeres, como ya ha
sido sefalado hace tiempo por la literatura internacional
(Fox, Fonseca y Bao, 2011).

Otras barreras destacadas por la literatura en este nivel
ponen el acento sobre las posibilidades de movilidad geo-
grafica de varones y mujeres cuando existen responsabi-
lidades de cuidados. Diversos estudios evidencian que el
efecto de la tenencia de hijos reduce las probabilidades de
desarrollar experiencias de movilidad internacional de am-
bos sexos, pero las mujeres se ven afectadas de manera mas
negativa (De Filippo y Sanz Casado, 2009; Robaina y Tomas-
sini, 2021), lo que en un contexto de internacionalizacion
creciente de la ciencia supone una desventaja en la compe-
tencia académica. En esta linea, se denomina “cerca de cris-
tal” a las barreras y obstaculos derivados de la maternidad y
las responsabilidades de cuidado que enfrentan las mujeres
para participar de la movilidad internacional y también de
las colaboraciones internacionales (Uhly, Visser y Zippel,
2015). Tal restriccion a la movilidad afecta negativamente
las posibilidades de desarrollar capital social transnacional,
factible de transformarse en otras formas de capital, como
el capital cultural (publicaciones, habilidades idiomaticas,
una orientacion natural a la internacionalizacion) y el capital
simbolico (prestigio), los cuales son determinantes del esta-
tus que se alcanza en el ambito académico (Leeman, 2010).

Avance y consolidacion de las carreras académicas

Es preciso senalar la relevancia de incluir en los sistemas
de evaluacion una reflexion mas critica sobre la brecha de
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género en el acceso y avance a los cargos de la jerarquia
académica. Diversos estudios han mostrado que el avan-
ce, retencion y consolidacion de las carreras académicas
muestra diferencias importantes en la participacion de mu-
jeres y varones investigadores tanto en el Norte como en
el Sur Global (European Commission, 2021; UNESCO 2017,
2022). La brecha es especialmente notoria en el acceso a
cargos de mayor jerarquia, donde el techo de cristal resulta
evidente para las investigadoras mujeres. En este sentido,
las investigaciones han mostrado que las mujeres tienen di-
ficultades para ascender en la carrera o permanecer en ella
particularmente a partir de la maternidad (Fox y Gaughan,
2021; Cech y Blair-Loy, 2019; Morrison et al., 2011).

En Uruguay, la distribucion de investigadores/as en
la carrera académica muestra la subrepresentacion de
las investigadoras en las posiciones mas altas y de ma-
yor prestigio. Particularmente, en los cargos docentes de
la principal instituciéon de educacion terciaria del pais, la
Universidad de la Republica (Udelar), la presencia de mu-
jeres es sensiblemente mayor en los grados 1y 2 (Figura
4).* Los investigadores varones predominan en los grados
4y5,ylamayor brecha se produce en el grado maximo del
escalafon. Esta misma tendencia se reproduce al conside-
rar las categorias del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI), donde las mujeres estan sobrerrepresentadas en los
niveles mas bajos, mientras que los varones estan sobre-
rrepresentados en los niveles mas altos (Figura 5).

4 EI SNI es un sistema que categoriza a los investigadores de acuerdo con
sus méritos académicos y nivel de consolidaciéon y otorga un incentivo

econdmico acorde al nivel.
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Figura 4. Distribucion porcentual de investigadores/as
por grados de la Udelar y sexo
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Fuente: Fernandez Soto etal., 2022.

Figura 5. Distribucion porcentual de investigadores/as
seglin niveles del SNy sexo
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Esta distribucién varia por areas de conocimiento, pero
en todas ellas se mantiene la menor proporcion de mu-
jeres en los niveles mas altos. Para el caso del SNI en las
areas masculinizadas (Ingenierias y Tecnologia, y Ciencias
Agricolas) se verifica una distribucién pareja por sexo en
los niveles mas bajos y una mayoria de varones en todos los
niveles subsiguientes. Estos resultados sugieren la exis-
tencia de un techo de cristal en el acceso de las investiga-
doras mujeres a los niveles superiores del SNI, como fue
evidenciado en el trabajo de Bukstein y Gandelman (2019).
Si bien las causas de las brechas de género en el acceso
al SNI son diversas, Galvan y Tenenbaum (2023) eviden-
cian que la maternidad es uno de los factores que incide
negativamente en la probabilidad de ingreso. Utilizando
datos de registros administrativos del SNI y a partir de un
enfoque de estudios de eventos, encuentran que dos anos
después del nacimiento del primer hijo/a las madres co-
mienzan a ver reducida su probabilidad de ingreso al SNI,
mientras que para los padres no se ve afectada. Esta ten-
dencia continta en los anos posteriores al nacimiento, por
lo que la brecha de género en el acceso al SNI entre ma-
dres y padres se incrementa.

Mas alla de la maternidad, el peso de los estereotipos
de género ha sido senialado como un factor determinan-
te para el avance de las mujeres y la persistencia de los
techos de cristal en la ciencia. Moss-Racusin et al. (2012)
realizaron un estudio aleatorizado doble ciego para eva-
luar los sesgos de género en la contratacion de profesores
y concluyeron que los tribunales calificaron a los solici-
tantes masculinos como significativamente mas compe-
tentes que a las solicitantes femeninas a pesar de tener
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solicitudes idénticas. Otros estudios identifican sesgos en
la premiacion y reconocimiento de la labor cientifica de
mujeres (Lincoln et al., 2012), asi como en la seleccion de
presentadores para conferencias y coloquios de renombre
cientifico (Nittrouer et al., 2018).

Publicaciones a lo largo de las carreras

Una parte importante de la literatura que analiza las
formas de segregacion vertical en la ciencia estudia las
brechas de género a partir del desemperio de varones y
mujeres. La gran mayoria traducen desempefo a partir
de indicadores bibliométricos de productividad, medida
en general por publicaciones de articulos arbitrados. La
evidencia empirica sugiere que las menores tasas de pro-
ductividad de las mujeres han sido sostenidas en el tiem-
po (Cole y Zuckerman. 1984; Lariviere et al., 2013a; Huang
et al., 2020). Entre los factores que determinan estas di-
ferencias se encuentran los referidos a caracteristicas de
la propia actividad cientifica, como el impacto de las co-
laboraciones, la participacion en redes internacionales, el
acceso a recursos, entre otras (Lee y Bozeman, 2005; West
et al., 2013; Duch et al., 2012; Uhly, Visser y Zippel, 2015).
En un estudio reciente, Huang et al. (2020) argumentan
que la ampliacion de las brechas de género a nivel mundial
no se explica por diferencias en la productividad indivi-
dual anual, sino por la mayor y mas precoz desercion de
mujeres de sus carreras cientificas. En este sentido, lo re-
levante no parecen ser las brechas de productividad en si
mismas, sino por qué las mujeres abandonan precozmen-
te sus carreras cientificas y por qué lo hacen en mayor
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medida que los varones. La respuesta a estas preguntas
parece insuficiente si continuamos observando el desem-
peno sin incluir variables explicativas que incorporen las
diferencias en los roles de género de varones y mujeres.

Pocos estudios incorporan los efectos del cuidado de
hijos en las brechas de productividad. Entre los estudios
que silo hacen, los resultados presentan una gran variabi-
lidad segln las muestras y las etapas de las carreras aca-
démicas analizadas (Caprile, 2012; Morrison et al., 2011c).
Hacia el presente, varios estudios longitudinales confir-
man una penalizacion por la crianza de hijos en la produc-
cion bibliografica de las mujeres (Hunter y Leahey, 2010;
Mairesse et al., 2020; Stack, 2004).

En el caso de Uruguay, las diferencias entre varones y
mujeres investigadores/as se presentan tanto en la can-
tidad de articulos cientificos como en los documentos de
trabajo y libros publicados, aunque son mas marcadas en
la publicacion total de articulos arbitrados (Fernandez
Soto et al., 2022). En promedio, los varones presentan un
total de casi 20 articulos publicados en sus carreras y las
mujeres 12,5. Las diferencias observadas en los articulos
publicados se incrementan a medida que aumenta el ran-
go etario de los investigadores (Figura 6). Esto se podria
vincular al rezago antes mencionado donde las mujeres
tienen una mayor duracion promedio en sus doctorados,
lo que puede llevar a que se incremente la brecha en la
produccion entre varones y mujeres.
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Figura 6. Cantidad promedio de articulos publicados
segiin tramos etarios y sexo. Uruguay, 2021
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Fuente: Ferndndez Soto et al., 2022.

Nuestros resultados confirman que parte de las diferen-
cias de varones y mujeres en términos de publicaciones
pueden asociarse a la maternidad y la crianza de hijos. Las
figuras 7 y 8 presentan la evolucion de la proporcion de
investigadores/as que publican cada afo y la cantidad de
publicaciones promedio por afo a partir del nacimiento
del primer hijo. En esta es posible observar que antes del
nacimiento del primer hijo/a varones y mujeres tienen
tendencias similares en la probabilidad de publicar y en el
numero medio de publicaciones por afio: a medida que se
incrementa su edad, aumenta la probabilidad de publicar y
la cantidad de publicaciones por afio, lo que es compatible
con una tendencia hacia una trayectoria académica mas
consolidada. Esta tendencia se mantiene hasta el momen-
to del nacimiento del primer hijo/a, donde las trayectorias
comienzan a divergir: mientras que los varones contintian
en la tendencia creciente, para las mujeres se estancan.
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Estos resultados no son homogéneos para todos los/as
investigadores/as, sino que difieren de forma relevante se-
gun el grado de consolidacion académica al momento de te-
ner su primer hijo/a (finalizacion del doctorado). Mientras
que para quienes ya eran doctores no hay un impacto sig-
nificativo de la maternidad /paternidad en su productividad
académica, el efecto difiere entre los padres y las madres
que aun eran candidatos, siendo positivo para los padres y
sin cambios en la productividad para las madres, al menos
en los primeros anos. Este resultado sugiere que el momen-
to de la maternidad /paternidad, en términos de consolida-
cion académica, es un factor relevante para explicar por que
las trayectorias de investigacion de las madres se ven mas
afectadas que las de los padres (Galvan y Tenenbaum, 2023).

Figura 7: Cantidad de articulos publicados por aiio y nacimiento
del primer hijo/a.

B 7
]
[ ]
|
s

&

\
.
4
}
|
:

IMedia de N de articulos publicados por afa
[}

2
.

RS A 5 = B [i] 1
Eventos (Afios)

- Wardén - M de articulos publicados por ana
—a—— Mujar - N de articulos publicados por afio

Fuente: Fernandez Soto etal., 2022.°

5 La figura muestra a la izquierda la cantidad de articulos publicados por
afo y a la derecha la proporcion de investigadores/as que publicaron al

menos un articulo en ese afo, considerando cinco afos antes y diez afios
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Figura 8: Proporcion que publicaron en cada aiio y nacimiento
del primer hijo/a.
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¢Como se incorpora la equidad de género en la
evaluacion de las carreras académicas en Uruguay?

A pesar del reconocimiento de la existencia de estas des-
igualdades, son pocos los avances en la inclusion de ins-
trumentos para revertirlas dentro de los sistemas de
evaluacion y promocion de las carreras académicas a nivel
nacional y regional (Munoz Rojas, 2021).

En el caso de Uruguay, los escasos instrumentos estan
centrados en politicas de tiempos aplicadas a las fases ini-
ciales del nacimiento de hijos. Se trata de instrumentos del
tipo Stop The Clock (STC) que buscan postergar la evalua-
cion durante un lapso en el periodo inmediatamente pos-
terior al nacimiento de un hijo/a, en el entendido de que
durante ese periodo la actividad académica se ve afectada

después del nacimiento del/de la primer/a hijo/a. La linea vertical marca
el afio del nacimiento del/de la primer/a hijo/a.
¢ {dem.
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negativamente. Como se sintetiza en la tabla 1, este tipo de
medidas de postergacion del periodo de evaluacion o re-
novacion se aplican a nivel nacional con diferentes crite-
rios de plazos y focalizacion.” Por un lado, se encuentran
aquellas que otorgan una prérroga en el plazo de la beca
de posgrados (CAP-Udelar y Agencia Nacional de Investiga-
cion e Innovacion —ANII-) por motivo de licencia maternal
buscando que el estudiante no interrumpa el pago durante
ese lapso. Por otro lado, las medidas tienen como objetivo
postergar la evaluacion en la renovacion de los cargos de
dedicacion total (Udelar) o en la renovacion en el Sistema
Nacional de Investigadores durante el periodo en que se
tuvo un hijo. En el primer caso, es una politica neutral al
geénero y en el segundo es solo para mujeres, donde al mo-
mento de la renovacion se puede solicitar la permanencia
en el nivel. Estas dos tltimas medidas son las denominadas
Stop the Clock que vienen siendo aplicadas en varios paises
desarrollados y sus efectos son sintetizados mas adelante.
Si bien no se trata de una medida sobre los sistemas
de evaluacion, otra forma de contemplar la carga de cui-
dados, fomentando la corresponsabilidad entre familias e
instituciones académicas, son los centros de cuidado para

" Enlatabla 1 se sintetizaron las principales medidas a nivel nacional. Sin
embargo, cabe sefalar que en otras instituciones dedicadas a la investi-
gacion como el INIA, IIBCE o el Instituto Pasteur no existen normativas
especificas que apliquen a la renovacion de cargos o los llamados a con-
cursos, aunque se esta empezando a avanzar en ese sentido. Por ejemplo,
en IBCE se extiende el plazo en los llamados a posdoctorado en caso de
tener un/a hijo/a en el periodo de obtencién del titulo de doctor y el lla-
mado, y en el Pasteur se aplican limites de edad diferenciales para madres
en concursos y extensiones de contratos de posdoctorado.
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nifios/as. Este es el camino que esta transitando la Udelar
a partir del afo 2019, a través de la creacion de la Comision
Central de Cuidados® y de la designacion de fondos para
espacios de cuidado de nifos y nifias de funcionarios/as,
docentes y estudiantes. En la actualidad, existen mas de
diecinueve centros en las diferentes sedes universitarias
de todo el pais. En estas primeras etapas, la mayoria son
espacios acotados de recreacion en periodos vacaciona-
les para niflos/as entre tres y doce anos. Se busca que los
espacios avancen hacia formas mas integrales de cuidado,
contemplando la apertura contraturno del horario escolar
y también la primera infancia (Goni Mazzitelli, 2021).

Mas alla de la maternidad y las cargas de cuidados, re-
cientemente, en el afio 2023, 1a ANII ha dado un paso para
incluir entre los criterios de evaluacion de proyectos de
investigacion la priorizacion de proyectos donde partici-
pen mujeres en roles de liderazgo.® Esta es la primera vez
que un mecanismo de evaluacion a nivel nacional incluye
una dimension de las desigualdades de género.

Por dltimo, es importante destacar que a nivel nacional
atn no existen evaluaciones sobre el efecto o impacto de
ninguno de estos mecanismos sobre las carreras de varones
y mujeres.

8 Esta comision fue creada con el objetivo de avanzar en el disefio e im-
plementacion politicas e instrumentos de cuidados dentro de la Udelar a
partir de los siguientes principios: i) Corresponsabilidad en los cuidados
de sus funcionarios/as y estudiantes y en el apoyo a las tareas de cuidados
que estos/as ejercen; ii) Propension a la solidaridad intergeneracional; iii)
Promocion de la equidad de género.

9 https: //www.anii.org.uy/apoyos/investigacion /16 /investigacion-
basica-fondo-clemente-estable/
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Tabla 1. Sintesis de instrumentos Stop The Clock a nivel nacional

Instrumento Instituc. Normativa Poln‘laslon Plazo Implement.
objetivo
Régimen de Udelar | Postergaciénde | Docentesdela 1afo 2012
Dedicacién un afio cuando Udelar varonesy
Total (full setratadeuna mujeres
time) persona que ha
tenido un hijoo
hija en el perio-
do considerado
de renovacién.
Sistema Nacional de Becas | Concesi6nde Estudiantes Mujeres 14 2014
ANII una prérroga becados mujeres semanas,
conremunera- | yvarones varones 2
cién por licencia semanas.10
maternal
Sistema ANII Prérrogaa Investigadoras Tafio 2014
Nacional de solicitud de la mujeres
Investigadores investigadora categorizadasen
parala perma- el SNI
nenciaenel
nivel respectivo
del SNIen caso
de maternidad
Comisién Udelar | Concesiénde mujeres 3 meses 2017
Académica de una prérroga
Posgrado con remunera-
cién por licencia
maternal
Estatuto de Udelar | Prérrogaauto- Docentes de la Mujeres1 2021
Personal maticadel plazo | Udelarvaronesy | afio, Varones
Docente de ocupacién mujeres 6 meses

por unafo
cuando se haya
usufructuado
licencia por
maternidad/
paternidad o
adopcién

Fuente: elaboracién propia en funcién de normativas institucionales.

10 Opcion de extension en caso de partos prematuros, multiples o con

complicaciones por dos semanas mas.

Evaluacion académica situada y relevante

179




Orientaciones al diseno de los instrumentos de promocion
de las carreras académicas

Cada vez son mas las iniciativas regionales e interna-
cionales que recomiendan la revision de los sistemas de
evaluacion del desempeno académico para incorporar
mecanismos tendientes a revertir las desigualdades de
género (DORA, 2022; FOLEC, 2023). A modo de reflexion,
proponemos agrupar algunas recomendaciones de ins-
trumentos que permitan evaluar de forma mas integral las
carreras académicas de varones y mujeres.

Evaluacion de instrumentos y ajustes basados
en evidencias

La primera orientacion tiene que ver con la necesidad de
evaluar los mecanismos existentes. Es importante notar
que medidas de tipo STC se implementan desde hace mu-
cho tiempo en paises desarrollados y en la Gltima década
han comenzado a introducirse en paises en desarrollo. Por
ese motivo, las evaluaciones sobre sus efectos y los distin-
tos disefos de la politica son de gran pertinencia para la
discusion actual sobre los sistemas de evaluacion. Sin em-
bargo, los efectos de estos instrumentos en la promocion
de las carreras académicas de las mujeres han sido poco
estudiados y la escasa evidencia recopilada se centra en el
sistema académico norteamericano.

Los cuestionamientos a estas medidas indican, por un
lado, un posible efecto de rezago de las carreras de las mu-
jeres, en comparacion con sus pares varones, en tanto las
mantiene en niveles mas bajos y de menor remuneracion
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durante mas tiempo. Asimismo, se cuestiona el tipo de
focalizacion de los instrumentos. Por un lado, si los ins-
trumentos se limitan a las madres, reconociendo que son
ellas las que experimentan las mayores cargas de cuida-
dos, no habilitan la posibilidad de redistribuir las cargas a
la interna de los hogares. En este caso, se podria realizar
un paralelismo con las politicas de extension de licencias
parentales que buscan promover la corresponsabilidad de
los cuidados durante el primer tiempo de crianza, buscan-
do una menor interrupcion laboral por parte de la madre.
Existen muchos estudios que analizan los efectos de es-
tas politicas sobre las trayectorias laborales de mujeres y
varones. Muchos de ellos se focalizan en paises europeos
ya que de forma mas generalizada se han instaurado re-
gimenes de licencias parentales mas prolongadas en pai-
ses nordicos, Francia, Alemania, Luxemburgo y Portugal.
La experiencia internacional muestra resultados positivos
con periodos de permiso parental que no superen uno o
dos afos, ya que los permisos extendidos parecen conlle-
var costos profesionales crecientes para la madre. Estos
costos profesionales se acumulan durante todo el per-
miso parental y varian segun el nivel educativo. A su vez,
no se encuentran efectos positivos en la distribucion de
tareas en el hogar en licencias de corto plazo, pero si en
los casos de licencias parentales mas prolongadas (don-
de es utilizada por ambos) o paternales obligatorias donde
los resultados muestran mayor equidad en la division de
las tareas en el hogar (Binning, 2015; Ruhm, 1998; Kunze,
2016; Bacheron, 2021; Thevenon y Solaz, 2013). En el caso
de Uruguay, a partir del ano 2014, se incorporan los be-
neficios de subsidio por paternidad y cuidados parentales
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para trabajadores. El subsidio parental de cuidados con-
siste en el subsidio de la reduccion de la jornada laboral a
la mitad, sin superar las cuatro horas diarias. Este puede
ser utilizado indistintamente y de forma alternada entre
padre y madre, luego de finalizado el subsidio por mater-
nidad y hasta los seis meses del bebé. En comparacion con
las politicas implementadas en los paises europeos, estos
beneficios son atn limitados en términos de su duracion,
lo cual contribuye a que -a pesar de ser optativa entre
madres y padres- sean utilizadas casi exclusivamente por
madres: los varones representan solo el 2 % de los usua-
rios y las mujeres el 98 % (Galvan et al., 2021). A partir de
una encuesta, Batthyany, Genta y Perrota (2018) indagan
sobre las posibles explicaciones del bajo uso del subsidio
por parte de los padres y encuentran que las razones para
no hacer uso del medio horario por los varones estan las
vinculadas a los roles de género, por superponerse con
el periodo de lactancia materna exclusiva y concebir a
la mujer como la mejor cuidadora. Entre las mujeres, las
razones se vinculan a los costos que impone el mercado
laboral por pérdida de ingresos o perjuicios en la dinami-
ca de trabajo. No existe hasta ahora ningiin trabajo que
investigue el uso diferencial del subsidio por cuidados pa-
rentales entre investigadores e investigadoras ni su efecto
sobre la carrera académica, pero dada la muy escasa utili-
zacion por parte de los padres en la poblacion en general,
podemos pensar que también a nivel de la academia esta
politica esta siendo utilizada en su gran mayoria por ma-
dres y no por padres.

En lo que refiere a las politicas STC, las evaluacio-
nes realizadas cuando los instrumentos son neutrales al
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género, es decir, se aplican para madres y padres, sefialan
efectos diferenciales en las carreras académicas que po-
drian ampliar las brechas de productividad de varones y
mujeres (Antecol et al., 2018; Manchester et al., 2013). Por
ejemplo, Antecol et al. (2018) analizan el uso de las poli-
ticas STC neutrales al género en el acceso a la tenure en
universidades estadounidenses y encuentran que la pro-
babilidad de las mujeres de acceder a esos cargos se redu-
ce frente a la de los hombres. El mecanismo principal que
impulsa estos efectos es el aumento en el numero de pu-
blicaciones de los varones, en tanto que esto no se regis-
tra para las mujeres. Mientras que las mujeres las utilizan
efectivamente para tareas de cuidado, los varones termi-
nan incrementando su productividad académica en el pe-
riodo. Estos hallazgos sugieren que al menos en parte ese
tiempo extra que se les otorga en las evaluaciones para
contemplar el tiempo de cuidados es en realidad utilizado
por muchos padres para concentrar sus esfuerzos en su
produccion académica, por lo que estas politicas contri-
buyen en estos casos a incrementar la brecha de género
en las trayectorias académicas (Antecol et al., 2018). Sin
embargo, estos autores sefialan que no encuentran evi-
dencia respecto a que las mujeres en estos casos abando-
nen la academia, tampoco encuentran evidencia favorable
cuando la politica se aplica solo a las mujeres. Por su parte,
Gugl et al. (2022) confirman estos resultados y plantean
que la introduccion de una politica STC neutral al géne-
ro induce a los hombres a enviar mas articulos a revistas
de alto nivel, mientras que no cambian las estrategias de
publicaciéon de las mujeres. Esto resulta en mas publica-
ciones de alto nivel para los hombres. Las predicciones
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del modelo tedrico que plantean estos autores son consis-
tentes con los hallazgos empiricos de Antecol et al. (2018).
Por dltimo, Manchester et al. (2010) analizan para Estados
Unidos si las politicas STC por cuidados familiares afectan
el éxito profesional de los docentes, en particular su tra-
yectoria salarial, encontrando que existe una penalizacion
salarial tanto en mujeres como en varones y lo relacionan
con algunos aspectos subjetivos en las politicas salariales
y promocioén. La hipdtesis que esta detras es que el uso
de estas politicas para los varones es una sefnal negativa
sobre el compromiso de los docentes con el trabajo aca-
démico, lo que sugiere que las decisiones salariales sobre
los cargos se ven afectadas por factores subjetivos. El ar-
gumento es que los hombres son penalizados porque es
menos comun su utilizaciéon ya que va en contra de los
roles de género tradicionales. En la medida en que el uso
de politicas que promuevan la corresponsabilidad de cui-
dados se perciba como una desviaciéon de una norma, es
probable que sigan existiendo penalizaciones y sesgos, y
esto lleve a que las politicas de trabajo-familia no se utili-
cen ampliamente en la academia.

La evidencia resefiada nos muestra que, si bien las po-
liticas son disefiadas con determinados objetivos, existen
efectos no deseados que son costosos en términos de la
trayectoria laboral y las carreras académicas de las muje-
res. También sefiala que las mujeres pueden autoexcluirse
de empleos de alta productividad o cargos de mayor res-
ponsabilidad si anticipan que sera dificil combinar las res-
ponsabilidades familiares y laborales (Kunze, 2016). Para
ello, es necesario un reparto mas equitativo de las cargas
de cuidados, con el objetivo de revertir las desigualdades
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de género que se generan los primeros afos de crianza
pero que luego persisten, ya que se manifiestan al prin-
cipio de la carrera profesional y causan desventajas a lo
largo de toda la vida.

Definicion de criterios institucionales y diseno
de convocatorias

En la medida que las instituciones reconozcan la expre-
sion de brechas de género en sus planteles de investiga-
cion deberian de establecer metas institucionales para la
promocion de la equidad de género en la ciencia y tradu-
cirlas en los llamados a cargos. Por ejemplo: (i) a partir de
establecer pautas claras de postulacion a concursos para
incentivar las postulaciones de mujeres, (ii) establecer un
numero de candidatas que se espera recibir en el total de
postulantes y, en caso de no recibirlas, reabrir el llamado,
(iii) propiciar mecanismos claros de cambios de fechas de
concursos en caso de que alguna postulantes se encuen-
tre de licencia maternal, (iv) realizar llamados a cargos
especificos para promover carreras de mujeres en areas
masculinizadas, (v) generar mecanismos que garanticen la
dedicacion a actividades de investigacion y difusion de la
investigacion en los momentos de menor dedicacion ho-
raria de las mujeres, como en periodo de medio horario
por lactancia o cuidados.

Conformacion de comités y formacion de evaluadores/as

La paridad de género en la conformacion de comités de
evaluacion de concursos y llamados ha sido una de las
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principales reivindicaciones en este campo a nivel inter-
nacional. En la actualidad, parece existir consenso de que,
si bien este es un paso importante, debe ser acomparnado
de medidas complementarias. Por un lado, en areas mas-
culinizadas donde las mujeres en niveles de consolidacion
son muy pocas se destaca la sobrecarga que experimentan
al ser convocadas a un gran nimero de comisiones eva-
luadoras. En estos casos, las medidas complementarias
podrian apuntar a liberar de actividades de gestion aca-
démica a las mujeres que participan de comités evaluado-
res o solicitar apoyo de colegas mujeres —a nivel regional
o en areas de conocimiento cercanas- para participar de
comités de evaluacion, entre otras. Por otro lado, se reco-
noce que la equidad en los comités no garantiza en si mis-
ma la reproduccion de sesgos de género en la evaluacion.
En este sentido, las propuestas de formacion y sensibili-
zacion de evaluadores es una recomendacion que viene
ganando fuerza a nivel internacional (Smith et al., 2015).
Algunos ejemplos podrian ser: (i) cursos de sensibilizacion
sobre sesgos de género en la evaluacion académica; (ii) in-
corporar la firma de un compromiso donde se describa
el concepto de sesgo implicito a los revisores y se reitere
el compromiso de las organizaciones con la igualdad de
género, la igualdad de oportunidades para candidatos y
candidatas (Nelson y Zippel, 2021)technology, enginee-
ring, mathematics; (iii) incluir una figura externa en los
comité de evaluacion para detectar y alertar sobre posi-
bles sesgos en el transcurso de los procesos de evaluacion
(Caprile, 2012).
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Revision de los criterios de evaluacion y el tipo
de informacion que se utiliza

Los criterios de evaluacion para la promocion de cargos
suelen premiar la acumulacion sostenida y progresiva a lo
largo de las carreras académicas. Para ello, la gran mayo-
ria de los sistemas de evaluacion utiliza informacion sobre
logros y desempenos académicos susceptibles de cuanti-
ficacion, en términos de cantidad y tiempos. Sin embargo
y como se mostro en la seccion anterior, las carreras de
varones y mujeres pueden presentar diferencias en térmi-
nos de duraciones y productividad en las diversas etapas.

Las responsabilidades de cuidados sobrecargan a las
mujeres académicas y probablemente impliquen diversas
interrupciones, solicitudes de licencias, postergaciones
de concursos, reducciones horarias o complementaciones
con otros puestos laborales por fuera de la investigacion.
En este sentido, parece prioritario incorporar en los cri-
terios de evaluacion: (i) informaciéon que permita justificar
cualitativamente los periodos de interrupciéon o aplaza-
miento de plazos debido a las cargas de cuidado y los roles
de género, por ejemplo, a partir de incorporar curricu-
lums narrados; (ii) ampliar la informacion disponible sobre
las caracteristicas sociodemograficas de los postulantes
para evaluar la interaccién de los roles de género y las ca-
rreras académicas a lo largo de los cursos de vida de in-
vestigadores/as; (iii) valorar y premiar formas de difusion
y actividades cientificas variadas, mas alla de la produc-
tividad medida por publicaciones de articulos arbitrados,
y considerar los contextos personales y familiares de los
niveles de produccion, entre otras.
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Transparencia de los procesos y generacion de datos

Por dltimo, se sefala un deber importante de los sistemas
de evaluacion, en tanto generar las garantias para pro-
cesos de evaluacion transparentes que permitan rendir
cuentas a las postulantes y a la comunidad académica en
general a partir de: i) sistematizar datos de las convoca-
torias y publicar indicadores de género en cada llamado o
concurso, ii) realizar evaluaciones de los instrumentos de
politicas y sus efectos en las carreras de las mujeres, entre
otras.

Reflexiones finales

A partir de sintetizar la expresion de brechas de género
en la ciencia académica en Uruguay, este capitulo pro-
blematiza la escasez de politicas y el necesario papel que
deberian desempefiar los sistemas de evaluacion de las
carreras académicas para promover la equidad de género
en la ciencia.

La primera seccion del capitulo resumi6 parte de las
desigualdades de género existentes en Uruguay en lo re-
lativo a formacion de posgrado, publicaciones y avance
en las carreras académicas mediante evidencia reciente
generada a partir de datos del CVUy y registros adminis-
trativos. Asimismo, se identificé que la mayor parte de es-
tas desigualdades son inexistentes al momento de inicio
de la actividad académica y que las brechas se amplian
al avanzar en el ciclo de vida y las carreras. Se muestra,
particularmente, que la maternidad y las cargas desigua-
les de cuidado tiene un papel clave en estas brechas y
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probablemente en la acumulacion de desventajas a lo lar-
go de las carreras de las mujeres.

La segunda seccion sistematiz6 las politicas a ni-
vel nacional, discuti6 los potenciales efectos a la luz de
la evidencia internacional para destacar la necesidad de
evaluacion de estos instrumentos y su ajuste en base a la
evidencia. Asimismo, se seleccionaron una serie de medi-
das puntuales para avanzar a sistemas mas integrales de
la evaluacion de las carreras académicas. Existe un debe
en las instituciones académicas nacionales respecto a este
debate y en comparacion con los instrumentos que se
despliegan a nivel internacional para mitigar las desigual-
dades persistentes en las carreras cientificas.

Buscamos argumentar que la interaccion entre roles de
género, en particular los derivados de las sobrecargas de
cuidados, y el avance de las carreras de las mujeres debe
ser considerada y protegida por los sistemas de evalua-
cion, para no penalizar a las mujeres y para garantizar un
mayor bienestar en la vida académica y personal en gene-
ral. Pensamos que parte de ese mayor bienestar se debe
dar desde un cambio normativo y cultural de los sistemas
de evaluacion de las carreras. En particular, es necesario
cuestionarse cuales son los modelos masculinos de carre-
ras académicas que premian nuestros sistemas de eva-
luacion, buscando explicitar y superar el imaginario de
carreras académicas lineales, progresivas e ininterrumpi-
das en la ciencia. De lo contrario, mas mujeres que varones
continuaran transitando por carreras alternativas poco
premiadas por el sistema de evaluacion, con consecuen-
cias sobre el abandono, los mayores plazos para acceder a

Evaluacion académica situada y relevante 189



logros académicos y la menor remuneraciéon durante pe-
riodos mas largos.
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Politicas de evaluacion
académica aplicadas en la Red de
Centros CLACSO de Venezuela

Primeros analisis

Ximena Gonzalez Broquen, Annel Mejias Guiza,
Eisamar Ochoa y Maria Angela Petrizzo Pdez

Introduccion!

Contexto tedrico prdctico de nuestra investigacion:
la declaracion DORA vy la necesidad de fomentar
una ciencia abierta y un conocimiento libre

Este texto se presenta como un primer avance de
los resultados de un estudio conducido por un equi-
po de investigadoras venezolanas quienes pertene-
cemos a instituciones miembro de la Red de Centros
del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO) de Venezuela, y en particular a tres institucio-
nes publicas nacionales, a saber, el Centro de Estudio de
Transformaciones Sociales del Instituto Venezolano de

! Una primera version de este trabajo se present6 en la Mesa del Foro
Latinoamericano sobre Evaluacion Cientifica (FOLEC), enla 9° Conferencia
Latinoamericana y Caribefia de Ciencias Sociales (7-10 de junio de 2022,

Meéxico).
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Investigaciones Cientificas, la Universidad de Los Andes
y la Universidad Nacional del Turismo, ubicadas en la ca-
pital y el estado Mérida, intitulada “Politicas de evalua-
cion académica aplicadas en la Red de Centros CLACSO
de Venezuela” Esta investigacion se enmarca en el pro-
grama Apoyo a la Reforma de la Evaluacion Académica de
DORA (Declaracion de San Francisco sobre Evaluacion de
la Investigacion), organizacion que financio el desarrollo
de la misma.? De alli que, antes de presentar nuestro pro-
yecto asi como nuestras primeras reflexiones, establez-
camos como referencia de nuestra investigacion el marco
tedrico propio de la DORA en el cual nos insertamos, al
igual que el conjunto de planteamientos teoricos a partir
de los cuales hemos definido la necesidad del desarrollo
de un estudio de estas caracteristicas.

La Declaracion de San Francisco,® acordada el 16 de
diciembre de 2012 durante la Reunion Anual de la Ame-
rican Society for Cell Biology (ASCB) en San Francisco,
California, Estados Unidos, por un grupo de editores de
revistas académicas, parte del reconocimiento de la ne-
cesidad apremiante de mejorar la forma en que las agen-
cias de financiacion, las instituciones académicas y otros
grupos evaltan la investigacion cientifica y académica,
centrandose en particular en una critica dirigida hacia la
preponderancia del factor de impacto como parametro
principal a partir del cual medir la produccion cientifica

2 Uno de los diez proyectos financiados en el programa Community
Engagement Grants: Supporting Academic Assessment Reform, convocado
en noviembre del 2021. Ver: https: //sfdora.org /dora-community-engage-
ment-grants-supporting-academic-assessment-reform/

3 Declaracion consultable en: https: /sfdora.org/read/
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y académica tanto de individuos como de instituciones,
estableciéndose de forma hegemoénica como la medida
por excelencia de la calidad cientifico-académica de una
investigacion.

Los elementos mas destacados de esta declaracion,
cuyos principios compartimos las investigadoras a car-
go de este estudio, se sitian en dos niveles. En un primer
nivel, estos principios permiten identificar una serie de
deficiencias e insuficiencias del factor de impacto para la
evaluacion de la investigacion cientifico-académica, resal-
tando tanto el profundo sesgo existente en la distribucion
de citas dentro de las revistas como el tema de complicada
diversidad y especificidad del factor de impacto para cada
campo, lo que establece como consecuencias destacadas
su muy relativo uso como estandar, la manipulacion fre-
cuente de la medicion de ese factor por las propias politi-
cas editoriales de quienes los establecen vy, finalmente, la
total falta de transparencia en su célculo. En un segundo
nivel, los principios establecidos por la DORA proponen
una serie de recomendaciones para mejorar los mecanis-
mos empleados en los procesos de evaluacion de la ca-
lidad de la produccion cientifico-académica, centradas
en la necesidad de eliminar el uso exclusivo de métricas
basadas en revistas, tales como el factor de impacto antes
descrito, en consideraciones de financiamiento, nombra-
miento y promocion de la produccion cientifico-acadé-
mica, y enfatizando tanto en la necesidad de evaluar la
investigacion por sus propios méritos como en la necesi-
dad de potenciar las oportunidades que ofrecen la publi-
cacion en linea y el acceso abierto.
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Para las instituciones, desde DORA se recomienda en
particular atender la importancia fundamental de que los
criterios utilizados para establecer las decisiones de con-
tratacion, permanencia y promocion estén formalmente
bien definidos y explicitos. Recomiendan también que,
a fines de evaluacion de la investigacion cientifico-aca-
démica sean considerados el valor y el impacto de todos
resultados de la investigacion (incluidos los conjuntos
de datos y el software que se derive de esta) y no solo las
publicaciones de investigacion. Finalmente, recomienda,
y esto constituye segin nuestro punto de vista un tema
central, que se desarrollen e incluyan en dicha evaluacion
una amplia gama de medidas de impacto, incluidos los
indicadores cualitativos del impacto de la investigacion,
como la influencia sobre la politica y practicas cientificas.

Estos tltimos elementos constituyen el principal eje de
nuestra investigacion, y confluyen con una preocupacion
que compartimos como equipo de investigacion: el tema
de la transformacion del modelo de produccion cientifi-
co-académico y la importancia para ello del desarrollo de
una ciencia abierta y de un conocimiento libre, sosteni-
dos a partir de los procesos académicos y de investigacion
proclives a la construccion de una ciencia mas justa e in-
cluyente, a partir de la produccion aportada por centros,
grupos, institutos de investigacion, asi como de particula-
res, de forma localizada. Compartimos, en efecto, la prin-
cipal critica hecha por la Declaracion de San Francisco en
cuanto a que el factor de impacto es insuficiente y profun-
damente poco representativo como medida universal de
medicion de la cualidad de la produccion cientifica aca-
démica, critica a la cual agregamos nuestro punto de vista
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situado de mujeres investigadoras pertenecientes al Sur
Global, es decir, perteneciendo al espacio de la llamada
“ciencia periférica”, quienes padecen en primera persona
y de forma directa las consecuencias multidimensionales
que el modelo dominante de produccion cientifica mo-
derna de la ciencia hegemonica y de la produccion de su
supuesta “ciencia principal” establece sobre el reconoci-
miento de sus aportes de investigacion y el desarrollo de
sus carreras profesionales.?

Immanuel Wallerstein (1996) ya planteaba los cam-
bios que ha habido en las ciencias sociales después de la
segunda guerra mundial. Por un lado, los cambios en la
estructura politica del mundo con Estados Unidos como
hegemonico, pais donde se encuentran dos de los cinco
principales consorcios editoriales que monopolizan la in-
dizacion de revistas cientificas, uno de los medios para
medir el factor de impacto,® y la expansion del sistema
universitario, lo que incluye su sistema de validacion para
promocionar, ascender y legitimar su produccion cienti-
fica. A partir de la década de los sesenta del siglo XX, y

4 Sobre el tema relacionado con mujeres cientificas en América Latina y
evaluacion académica, ver, entre otra bibliografia: Sanchez Jasso, Rivera
Gomez y Velasco Orozco (2016); Unidad de Estudios, Departamento de
Estudios y Gestion Estratégica-CONICYT (2017); Pessina Itriago (2019).

5 Dicho modelo comercial de publicaciones cientificas se encuentra
en manos de cinco oligopolios: Elsevier (con sede en Amsterdam), Sage
(editorial angloamericana), Springer-Nature (editorial académica ger-
mano-britanica), Taylor & Francis (con origen en Inglaterra) y Wiley (de
Estados Unidos). Estos manejan los indicadores de publicacion: 80 % de
las citas estan en ISI Web, propiedad de Clarivate Analytics (con sede en
Londres), y Scopus de Elsevier (Araiza, Ramirez Godoy y Diaz Escoto,
2020).
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especificamente en los setenta, se comienza a cuestionar
la produccion de conocimiento considerado eurocéntri-
co, lo que Wallerstein llama la tension entre lo parroquial
y universal (1996, p.53), siendo lo “universal” un requisi-
to para institucionalizar y academizar las disciplinas, asi
como también se puso en tela de juicio la division de las
ciencias modernas en ciencias sociales o “blandas” y cien-
cias naturales o “duras”.

Estas criticas, agrega Wallertein, provinieron espe-
cialmente del movimiento feminista, el cual cuestiono la
orientacion machista de la ciencia (1996, p.59). También
estos cuestionamientos se generaron desde las clases
“olvidadas” para exponer que, en ese proceso de recluta-
miento de personal en las estructuras universitarias, estas
no estaban incluidas, lo que les permiti6 exigir una base
social mas amplia para que las “voces nuevas” pudiesen
acceder a trabajos, becas y financiamiento (1996, pp. 59-
60). Esta Gltima demanda de abrir las ciencias sociales
no solo se centré en ampliar el campo laboral y el acce-
so a recursos para los grupos subalternizados, sino que se
convirtié en una exigencia para descolonizar la produc-
cion cientifica: trabajar el lugar y el peso de la diferencia
(raza, género, sexualidad, clase) en las teorizaciones de las
ciencias para transformar las relaciones de poder (1996,
pp. 61-62). Queremos aclarar que esta propuesta sobre la
interseccionalidad surgi6 desde el movimiento de los fe-
minismos negros lésbicos.®

En este mismo sentido, un articulo intitulado “El acce-
so abierto y la division entre ‘ciencia principal y ‘ciencia

6 Ver: Lorde ([1984] 2003); Crenshaw (1991); Mara Viveros (2016).

204 Politicas de evaluacion académica aplicadas en la Red de Centros CLACSO de Venezuela
X. Gonzdlez Broquen, A. Mejias Guiza, E. Ochoa y M. A. Petrizzo Pdez



”
’

periférica” Jean Claude Guédon (2011), luego de un reco-
rrido sistematizado por los caminos que el modelo do-
minante de publicacion cientifica ha tomado justamente
luego de la segunda guerra mundial, con el desarrollo ma-
sivo de las editoriales cientificas y de las revistas indexa-
das, plantea como el tema del poder cientifico terminé
enfocandose en una tinica comprension de la medicion de
la calidad cientifica elaborada a partir de los indices y fac-
tores de impacto.

Partiendo de una reflexion sobre las formas cientificas
del poder y abordando por esa via el tema de la compe-
tencia, el autor hace un recorrido historico sobre la con-
formacion de las editoriales cientificas, las cuales son las
que se critican en la Declaracion de San Francisco, hasta
la conformacion de los principales “index” que hoy en dia
respaldan y reproducen la division entre lo que es llama-
da ciencia “periférica”, es decir, la ciencia del Sur Global,
y lo que es llamada ciencia “principal”, la del Norte Glo-
bal, a partir justamente de la medicion de la calidad de la
produccioén cientifica en el ambito mundial. Esta tltima se
encuentra dominada por el modelo implementado por el
Science Citation Index (SCI), y se enfoca en la medicion
del factor de impacto, es decir, en la estimacion de la valia
de los aportes cientificos de quienes investigan a partir de
la medicion del nimero de citas por articulo que obtienen,
el cual se ha convertido en un sistema cerrado y que se
autorreproduce.

Para los paises del Sur Global, en cuyos territorios se
elabora la llamada “ciencia periférica”, la medicion de la
cualidad se encuentra, a través de este sistema, reducida a
una redefinicion de la idea de contribucion que hacen los
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paises periféricos a la “ciencia mundial’, la cual en realidad
no es otra cosa que la llamada ciencia “principal’, desem-
bocando en una serie de problematicas que ponen seria-
mente en cuestion la autonomia del desarrollo cientifico
en nuestros paises del Sur Global, ya que este sistema
conlleva a que temas de investigacion, que solo tendrian
interés en dichos paises y/o para su propio contexto so-
cial, nunca sean considerados como aportes a la ciencia
mundial y, por ende, no alcancen a ser publicados en las
llamadas revistas de impacto, trayendo como consecuen-
cia que los y las cientificas y académicas del Sur Global
deban “encajar en alguno de los patrones de los temas
considerados adecuados, o incluso de moda, por los cien-
tificos que adhieren a la ciencia ‘principal” (Guédon, 2011,
p. 15) para conseguir visibilidad a la actividad cientifica
que desarrollan.

A partir de ahi, Guédon hace una distincion esclarece-
dora sobre el como se ha “perversamente” transformado
la concepcién del universalismo cientifico, el cual paso6 de
entenderse como el hecho de que los resultados cientifi-
cos sean validos en todos lados para poder ser considera-
dos como tales a una concepcion en la cual los resultados
deben ser considerados como utiles por todos para poder
ser identificados como tal, teniendo como consecuencia,
mas alla del deslizamiento semantico de la idea de validez
alaidea de utilidad, que en realidad ese “ttiles para todos”
sea reducido a la utilidad para el desarrollo de la ciencia
mundial, es decir, de la llamada ciencia principal o la cien-
cia del Norte Global. Esta distincién nos hace asi entrar en
el tema de la soberania y de las desigualdades e injusticias
que la barrera establecida entre ciencia periférica-local y
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ciencia universal-principal estructura, y de cémo el acce-
so abierto como estrategia pudiera “corregirlas”

Lo que nos propone entonces Guédon es una reestruc-
turaciéon de la evaluacion cientifica, con base en la idea
central de que el conocimiento cientifico y académico se
construye a partir de la exposicion critica de los resulta-
dos de las investigaciones no solo por los llamados “pares”,
sino también porla sociedad misma. Concretamente lo que
plantea este autor es la construccion de un sistema de re-
positorios en linea, en los cuales las contribuciones some-
tidas a publicaciones, en lugar de ser revisadas por pares
para poder ser publicadas, sean abiertamente puestas en
linea y ofrecidas para ser analizadas y comentadas por la
comunidad cientifica. Segin él mismo, esto permitira que
las contribuciones sean medidas con base en su impacto
real, es decir que se trataria de elaborar repositorios que
funcionan no solo como bases de datos para archivar los
conocimientos cientificos, sino como bases de datos dina-
micas que permitan una evaluacion y reevaluacion cons-
tante de la produccion cientifica y académica. Asi, Guédon
plantea un cambio profundo estructural de la forma en la
cual se piensa y se realiza la evaluacion de la produccion
cientifica y académica como instrumento principal para
transformar la misma hacia una ciencia mas justa, mas
equitativa y participativa. Un planteamiento que entra en
consonancia con el modo en que opera la produccion de
software de codigo abierto, el cual se nutre de los aportes
y sugerencias realizadas por desarrolladores externos al
equipo de desarrollo principal, quienes obtienen el codigo
de repositorios publicos y abiertos, lo estudian, prueban,
utilizan y sugieren mejoras, lo cual, en muchos proyectos,
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supone una forma determinante para su adopcion, difu-
sion y optimizacion. Tal como plantea Guédon para la pro-
duccion cientifica, la produccién de software basada en
estandares abiertos ha adoptado un conjunto de proce-
dimientos abiertos de revision y escrutinio ptblico desde
sus avances hasta sus resultados finales, lo cual lejos de
suponer un obstaculo para el progreso de los desarrollos,
en muchos casos supone una pieza clave de su éxito.

Este planteamiento nos parece sumamente interesante
en esto que reconoce y pone en el centro del pensamiento
que nos ocupa sobre los retos de la evaluacion cientifica y
académica, y es el tema de la dimension colectiva de crea-
cion del conocimiento. En este orden de ideas, el tema no
seria de pensar la elaboracion de los repositorios cientifi-
cos publicos inicamente como estrategia para garantizar
una evaluacion abierta y horizontal al conocimiento pro-
ducido, sino de ver en el acceso abierto que se deriva de
esta practica una oportunidad para reforzar y repensar la
dimension colaborativa de todo conocimiento cientifico, y
de esa forma lograr entonces la implementacion de otros
criterios de mediciones de la calidad cientifica y acadé-
mica. Dichos criterios pudieran transformar el sistema
mundial de visibilizacion y reconocimiento de produccion
de conocimiento cientifico, abriendo a la vez la evaluacion
del conocimiento cientifico a la sociedad en general sin
desconocer o invalidar la importancia de la revisiéon por
pares, asi como pudieran permitir a la misma poder in-
tegrarse, con sus planteamientos y retos especificos, a la
construccion del conocimiento cientifico. No se trataria
unicamente de pensar el conocimiento abierto a partir del
principio de acceso al mismo o de la posibilidad de su uso,
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sino a partir del principio colaborativo inherente a la crea-
cion de todo conocimiento. El acceso abierto tendria en-
tonces como principio el de la construccion colectiva del
conocimiento, usando la apertura y liberacion del mismo
como estrategia central.

Esta manera de pensar el conocimiento como pro-
ducto colectivo nos conduce entonces especificamente
al tema de la ciencia abierta como propuesta concreta
transformadora, no solo de evaluacion y de difusion abier-
ta y democratica de la investigacion cientifica y académi-
ca, sino como propuesta especifica para el desarrollo de
una produccion cientifica y académica que pudiese verse
como alternativa a los diferentes cercamientos del cono-
cimiento actuales, producto del desarrollo de la propie-
dad intelectual. Algo que se ha reconocido desde la misma
UNESCO en su recomendacion sobre ciencia abierta, des-
de la cual se estipula que

un mayor acceso a los procesos y resultados cientificos
puede mejorar la eficacia y la productividad de los siste-
mas cientificos reduciendo los costos de duplicacién en
lo relativo a la recopilacion, creacion, transferencia y re-
utilizacion de los datos y el material cientifico, permitien-
do la realizaciéon de mas investigaciones a partir de los
mismos datos y ampliando el impacto social de la ciencia
al multiplicar las posibilidades de participacion local, na-
cional, regional y mundial en el proceso de investigacion,
asi como las oportunidades de una mayor circulaciéon de
los resultados cientificos (UNESCO, 2021, p. 4).
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Consideramos asi que la ciencia abierta puede posicio-
narse como una practica concreta, basada en una clara
voluntad politica de usar la informacion disponible en el
ambito digital como base para la creaciéon colectiva de
conocimientos, a partir de una propuesta simple, pero
contundente: producir conocimientos cientificos de ma-
nera colaborativa, dejando disponible para ello en acceso
abierto tanto los instrumentos como los resultados inter-
medios y finales de una investigacion.

Por otro lado, se suma otro escenario: con la declara-
toria de pandemia por el COVID-19, en marzo del 2020,
hubo un boom de comunicaciones digitales sostenido por
el capitalismo electronico informatico. También se gene-
r6 lo impensable, como lo fue la liberacion de bibliotecas,
enciclopedias y productos de editoriales universitarias
(por ejemplo, las bases de datos JSTOR y Project Muse), asi
como de articulos publicados en revistas de los indices del
Norte Global, por ejemplo, en 2020 Elsevier y The New En-
gland Journal of Medicine dieron acceso abierto a mas de
veinte mil articulos en PubMed Central para acelerar la lu-
cha contra el COVID-19 y llevar adelante la fabricacion de
vacunas. Nuestros celulares, tabletas y computadoras se
llenaron de material que, hasta hace unas dos décadas, era
imposible leer. Sin embargo, antes de la pandemia, esta
realidad sobre el acceso abierto también habia genera-
do cambios en el Norte Global: (1) la Sociedad Max Planck
organiz6 una conferencia donde se firm¢ la Declaracion
de Berlin sobre acceso abierto (en 2003); y (2) en 2019 la
MIT Libraries, del Instituto de Tecnologia de Massachu-
setts, en Estados Unidos, no renovo contrato con Elsevier
porque esta base de datos no se adecud a sus politicas de
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acceso abierto, en vista de que el “Open Access” fue asu-
mido por esta institucion universitaria desde 2009 (Else-
vier cre6 en 2010 la base de datos Scopus). Frente a estos
cambios sobre el acceso a la informacion académica en el
mundo digital, el “Open Access” se plantea como el para-
digma a seguir en un futuro no tan lejano.

En este momento, asistimos al auge del libro y de las
comunicaciones digitales, especialmente en acceso abier-
to, pero también se ha generado un debate sobre las exclu-
siones debido a la desigualdad en el acceso a la tecnologia,
especialmente en la educacion (Dussel, Ferrante y Pulfer,
2020). Gilberto Hochman (2020) plantea que este acceso
abierto tiene una fecha de vencimiento: el final de la pan-
demia, ya que considera que luego deberiamos pagar para
poder leer este material, cuotas que serian asumidas por
individuos, instituciones educativas y de investigacion y
por agencias gubernamentales con una gran carga para
los paises del Sur Global. Sin embargo, coincidimos con
Araiza, Ramirez y Diaz (2020) cuando explican que el mo-
vimiento de la ciencia abierta en América Latina, donde
los Estados-nacion asumen en su mayoria la inversion
cientifica con recursos publicos, no puede comulgar con
un modelo de conocimiento privativo.

Es en este complejo marco tedrico que se inserta nues-
tra investigacion. El motor de la misma es la voluntad de
propiciar en nuestra propia comunidad cientifica los pri-
meros pasos para el desarrollo de una ciencia abierta y un
conocimiento colectivo. Estamos claras de que el camino
es largo y sinuoso, y que es muy dificil lograrlo de forma
aislada en cada una de nuestras instituciones. Sin em-
bargo, pensamos que el hecho de pertenecer a la Red de
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Centros CLACSO de Venezuela constituye, ademas de un
lugar de enunciacion significativo, también una oportuni-
dad para poder motorizar y plantearnos como colectivo
diverso de centros que hacen vida en el mundo de la in-
vestigacion cientifica venezolana un tal reto.

Plantearnos entonces indagar sobre las politicas de
evaluacion académica de la Red de Centros CLACSO Vene-
zuela, conformada por sesenta y cuatro centros miembros
plenos y redes distribuidos en todo el territorio nacional,
nos parecio el primer paso necesario para poder cono-
cernos, reconocernos, tener una idea clara de los retos y
posibilidades para entablar el camino de transformacion
planteado. Ademas, fomentar con base en esa recoleccion
de datos, percepciones y analisis la creaciéon de espacios
de debate y construccién colectiva nos pareci6 una estra-
tegia acertada y viable para proponer al colectivo el em-
prender tal camino.

Presentacion del proyecto (metodologia)

En esta investigacion decidimos disefiar y aplicar un ins-
trumento que nos permitiera conocer los mecanismos,
procesos y normativas a través de las cuales los diferentes
centros CLACSO, pertenecientes a la red de Venezuela,
han evaluado y evaltian a sus investigadoras e investiga-
dores adscritos, asi como los criterios de contratacion,
permanencia y promocion aplicados. Indagamos asi qué
tipo de productos son reconocidos, como se evaltan sus
impactos y si existen repositorios institucionales y po-
liticas de fomento al acceso abierto y a la ciencia abier-
ta. Propusimos a la Red de Centros CLACSO Venezuela,
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una vez finalizada la indagacion, la presentacion de una
declaracion conjunta con recomendaciones favorables al
establecimiento de politicas de evaluacion académica mas
abiertas, justas y responsables.

Para tales fines, aplicamos en una primera fase una en-
cuesta a quienes dirigen los sesenta y cuatro centros de
la Red CLACSO Venezuela, la cual fue aplicada entre abril
y julio de 2022. Dicha encuesta consto de cinco bloques
que engloban sesenta y tres preguntas, las cuales nos han
permitido, primero, caracterizar dichos centros; segun-
do, analizar su postura sobre algunas consideraciones di-
ferenciadas relacionadas con el género, la diversidad y la
inclusion; y por tltimo, recoger las propuestas con miras
a construir la declaracion conjunta. En una segunda fase,
hemos realizado, entre mayo y julio de 2022, entrevistas
a una muestra de doce jefes y jefas de centros CLACSO
Venezuela, seleccionandolos con un criterio de diversidad
de género, ubicacién geografica, de grupos etarios y ads-
cripcion institucional.

La tltima fase de la investigacion se corresponde con la
socializacion de los resultados y la construccion colectiva
de una declaracion en pro del desarrollo e implementa-
cion de una ciencia justa, equitativa y democratica. Para
ello, se ha planteado la realizacion de un foro virtual con
participacion de los entes miembros de la Red de Centros
CLACSO de Venezuela, en la cual ademas propondremos
la elaboracion de una agenda de trabajo para la Red, favo-
rable a la implementacion de lo recogido en el documento
de declaracion acordado en el mismo evento. En este mo-
mento nos encontramos en las fases de tratamiento y ana-
lisis de los resultados obtenidos de las dos primeras fases,
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de los cuales les presentamos unos primeros resultados
exploratorios.

Los primeros hallazgos preliminares (desarrollo)

Los datos y resultados detallados a continuacion consti-
tuyen asi un primer avance en cuanto a los resultados de
la investigacion, y un primer procesamiento de las res-
puestas de cuarenta y cuatro centros CLACSO Venezuela
que logramos alcanzar, lo que representan un significativo
68 % de la poblacion total.

Empezaremos por una breve caracterizacion de estos
hallazgos.

Primero que todo, cabe destacar que, en cuanto al
tipo de centro, el 48 % tiene adscripcion a una institucion
universitaria. La otra mitad esta constituida en un 25 %
por centros adscritos a algan ministerio o institucion del
Poder Ejecutivo del Gobierno Nacional y en un 22 % por
centros adscritos a instituciones privadas. La mayoria de
los centros CLACSO Venezuela tiene entre seis y quince
anos de haberse creado (47 %), mientras que un 29 % tiene
mas de veinte afos de antigiedad. Los centros tienen en
su mayoria (51 %) entre uno y cinco anos de estar adscrito
a CLACSO, lo que da muestra de un crecimiento reciente
de la Red, y se ubican principalmente en el en el Distrito
Capital (el 62,2 %), aunque se encuentran grupos destaca-
dos de centros en otras regiones, como la regién Andina,
Central y Zuliana.

En cuanto la composiciéon de los centros, el 65,8 %
tiene entre dos y diecisiete personas investigadoras, un
20,6 % cuenta con grupos constituidos por personas entre
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los 21 afos hasta investigadores e investigadoras con mas
de 60 anos. En cuanto a la composicion por género de los
grupos de investigacion, el 66,7 % tiene entre una y siete
mujeres (excepcionalmente un centro cuenta con noven-
ta y seis investigadoras todas mujeres), observandose un
porcentaje similar para el caso de los varones. Finalmen-
te, con respecto a cargos ocupados por mujeres, €l 90 %
de los centros informa contar con ellas en los distintos
cargos (rango alto, medio u operativo), destacando que
el 84,09 % de los centros tiene a mujeres en cargos altos,
lo que da muestra, por lo menos numéricamente, de un
proceso de empoderamiento de las mujeres en cuanto a
responsabilidades.

La mayoria del personal que labora en estos centros se
autoclasifica como “Docente-investigador/a ordinario”,
seguida de la categoria “Personal cientifico”. Esto corres-
ponde al hecho de que la mayoria de los centros son de
adscripcion universitaria y este es el sistema de clasifica-
cion contemplado en la vigente Ley de Universidades.

Ahora bien, en cuanto a los sistemas de clasificacién,
objeto central de nuestro estudio, cabe destacar que la
mayoria de los centros CLACSO Venezuela no aplica ba-
remos para evaluar la produccion de quienes investigan.
Esta ausencia de baremos podria explicar que casi la
mitad de los encuestados y encuestadas responden no
utilizar la publicacion de “revistas indexadas” como dispo-
sitivo de evaluacion. Entre aquellos centros que si cuentan
con baremos, la “revision por pares” es el mecanismo mas
utilizado, mientras que la “experiencia” y el “nivel profe-
sional” (segtn los titulos académicos) ocupan el segundo y
tercer lugar. Los baremos por “participar en proyectos de
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investigacion” y “publicar en revistas arbitradas” son los
siguientes dispositivos evaluadores mas importantes en el
proceso.

Por otra parte, mas del 80 % de los centros no incluye
consideraciones de género en los baremos para reconocer
la produccion cientifica y la promocion de quienes inves-
tigan. Finalmente, en cuanto al perfil de las personas que
evaltian, mas del 80 % son investigadores e investigadoras
activas con posgrados y, en algunos casos, pertenecen al
mismo centro.

En cuanto a los procesos de promocion, de los cua-
renta y cuatro centros encuestados, mas de la mitad res-
ponde que no reconoce ningtn producto en el proceso de
ascenso y/o promocion del personal que desarrolla inves-
tigaciones. Como observamos en el grafico, aquellos que si
responden afirman que la “participacion en eventos aca-
démicos” y los “articulos en revistas nacionales” son los
dos productos mas reconocidos. Sobre el tipo de autoria,
la mayoria (casi 40 %) indica que se califican con mejor
puntuacion varios tipos de autorias (entre individuales y
colectivas), teniendo mayor porcentaje la investigacion
“individual”.

En cuanto al tipo de instrumento o normativa de refe-
rencia utilizada para el proceso de evaluacion, la mayoria
de los centros CLACSO Venezuela encuestados dice regir-
se por el “reglamento o normativa interna” y, en un menor
porcentaje, por la “legislacion” vigente. Sin embargo, llama
la atencion que un significativo 36 % informa no contar
con normas para guiar el proceso de evaluacion de su per-
sonal de investigacion, asi como destaca también que un
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69% de los centros no cuenta con politicas de la DEI (di-
versidad, equidad e inclusion).

Frente a esta situacién, destaca la importancia dada
por los centros encuestados de fomentar criterios para
contribuir a generar una ciencia participativa y un cono-
cimiento publico y comun, entre los cuales podemos sub-
rayar que el 89 % de las respuesta enfatiza la necesidad de
incluir el reconocimiento y valoracion de las personas que
desarrollen investigaciones pertinentes, independiente-
mente de su perfil académico, lo que entra en resonan-
cia con el hecho de que un 98 % considera necesaria la
implementacion de mecanismos colaborativos y partici-
pativos, que permitan el involucramiento directo de las
comunidades y sujetos vinculados a los temas de estudio,
como investigadores y formadores. En un mismo orden de
ideas, el 95 % estima que se deben implementar mecanis-
mos participativos y abiertos para que las comunidades
y los sujetos de estudio evaltien la pertinencia que tiene
la investigacion para la comprension y/o transformacion
de sus realidades. Finalmente, cabe destacar que un 93 %
considera que la evaluacion por pares podria integrar a
personas con experiencia reconocida en el tema de estu-
dio que no necesariamente posean titulos académicos.

En cuanto a los criterios de evaluacion cientifica, la
cuasi totalidad de los centros encuestados, es decir, un
98 %, considera que estos deberian ser construidos con-
textualmente, de manera participativa (investigadoras/es,
comunidades, sujetos/as de estudio), con base en la rea-
lidad particular de cada caso, lo que implica, segin las
respuestas dadas, la inclusion de las comunidades en la
evaluacion de la pertinencia, asi como a personas con

Evaluacion académica situada y relevante 217



experiencia reconocida que no necesariamente posean
titulos académicos, lo que implica incorporar personas
sin consideraciones relativas a sus perfiles académicos y a
partir de criterios construidos contextualmente y de ma-
nera participativa.

En cuanto los tipos de productos académicos que de-
berian ser incorporados o mantenidos en el proceso de
evaluacion, encabezan la tesis doctoral, trabajo de grado
o trabajo especial de grado aprobados, correspondientes
a doctorado, maestria o especialidad, respectivamente,
seguido de publicaciones en acceso abierto (preprints,
cuadernos, libros o articulos, entre otros) y de articulos
de investigacion publicados en revistas especializadas
con arbitraje, no indexadas. En cuanto a actividades aca-
démicas a ser incorporadas o mantenidas en el proceso
de evaluacion, encabeza la creacion de redes de trabajo,
investigacion y/o innovacion, seguida de la creacion de
espacios para la investigacion, ciencia, tecnologia e inno-
vacion, sin fines de lucro y de organizacion, y finalmente el
dictado de cursos formales conducentes y no conducen-
tes a grado.

Esto entra en resonancia con el hecho de que, en cuan-
to alos tipos de indicadores que se considera deberian ser
utilizados en estos procesos, la mayoria de las respuestas
se inclina por considerar que los que podrian incentivar
el desarrollo de una investigacion justa y responsable son
los indicadores de investigacién fundamental orientada al
uso y en particular relacionados con el desarrollo de po-
liticas publicas, seguido de los indicadores cualitativos de
impacto y de los indicadores de relevancia e interaccion
social de la ciencia, lo que da cuenta de una real necesidad
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de implementar indicadores alternativos a los usados por
el sistema hegemonico de medicion y evaluacion cienti-
fica. En cuanto a mecanismos de publicacion que pudie-
ran contribuir al desarrollo de una evaluacion académica
justa y responsable, encabezan las publicaciones en re-
positorios en acceso abierto, totalizando un 91 % de las
respuestas.

Esto nos indica que la cuasi totalidad de los centros
apuntan al desarrollo de una ciencia participativa que
incluya en la evaluacion a sujetos diversos, independien-
temente de sus niveles de estudio, a la construccion de
criterios contextuales e indicadores cualitativos, entre los
cuales destaca la importancia de indicadores enfocados al
desarrollo de politicas publicas y de relevancia social, al
fomento de las publicaciones en acceso abierto y en revis-
tas arbitradas, mas no indexadas.

En cuanto a nuevas normativas o leyes necesarias al
desarrollo de una evaluacion académica justa y responsa-
ble, cabe destacar que un 28 % de los centros que respon-
dieron consideran que no es necesaria ninguna normativa,
un 14 % opina que seria necesario reformar leyes ya exis-
tentes. Es importante resaltar que entre las respuestas
encontramos la necesidad de establecer leyes antihege-
monicas, tales como una Ley de acceso abierto y difusion
libre del conocimiento, asi como normativas para el desa-
rrollo de IAP.

En cuanto a acciones, propuestas y/o recomenda-
ciones en pro del desarrollo de una evaluacién académi-
ca justa y responsable, es notable ver que el 40 % de los
centros que respondieron consideraron necesario incluir
evaluacion o participaciéon comunitarias en la evaluacion.
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Adicionalmente, podemos ver que los criterios propuestos
son variados e incluyen transparencia, transdisciplinarie-
dad, enfoque de género, medicion del impacto socioaca-
démico y evaluacion situada. Finalmente, cabe destacar
que, aunque un 60 % de los centros declara no contar con
politica de acceso abierto, un 88,9 % considera que los re-
cursos educativos abiertos son instrumentos clave para el
desarrollo de una ciencia mas justa y participativa.

A modo de reflexiones finales

En este primer andlisis, ain en procesamiento, sobre
las formas de evaluacion existente en la Red de Centros
CLACSO Venezuela, destaca el hecho de que hay una pre-
dominancia de centros que no reconocen ningin produc-
to en el proceso de ascenso y/o promocion del personal
que desarrolla investigacion ni tienen un baremo de cua-
les son los tipos de proyectos mejor calificados, lo que se
podria deber a que la mayoria se rige por reglamentos o
normativas internas poco especificas y en algunos casos
no formalizadas. Todo esto posiblemente también ha inci-
dido en que no haya consideraciones de género en los ba-
remos utilizados para el reconocimiento de la produccion
cientifica y la promocion de quienes investigan, porque no
los tienen definidos internamente.

Por otro lado, llama la atencion que aquellos centros
que si cuentan con baremos de evaluacion ponderan me-
jor los productos académicos tradicionales: participacion
en eventos, articulos en revistas nacionales, tutorias y
proyectos con las comunidades. Dentro de los mecanis-
mos de evaluacion, resaltan también los tradicionales:
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revision por pares, experiencia y nivel profesional. Este tl-
timo item, vinculado a los titulos universitarios obtenidos,
también define el perfil de quienes evaltan, ya que en su
mayoria son investigadores/as activos/as profesionaliza-
dos con posgrados.

Sin embargo, llama mucho la atencion el hecho que la
mayoria de las respuestas registradas en cuanto a lo que
seria necesario para el desarrollo de una ciencia mas justa
apunta a un modelo de ciencia muy diferente al del siste-
ma hegemonico cientifico moderno y al de las evaluacio-
nes tradicionales segin normativas establecidas, dando a
ver que las mismas no son visualizadas como herramien-
tas positivas que pudieran incidir en una transformacion,
vista como necesaria. Quizas el hecho de que la mayoria
de los centros no cuenten con formas ni baremos muy
precisos de evaluacion constituye una oportunidad para
que se pueda entonces fomentar una verdadera reflexion
critica sobre cuales serian los mecanismos que pudieran
contribuir a la construccion de una ciencia mas justa, mas
equitativa y democratica. Esperamos que, al finalizar los
analisis que nos hemos propuesto como meta en este pro-
yecto, podamos, con base en la presentacion y retorno co-
lectivo de los resultados de la misma a la Red de Centros
CLACSO Venezuela, fomentar la creacion de otros espa-
cios que nos permitan generar en conjunto un debate que
consideramos urgente y necesario sobre qué ciencia es-
tamos desarrollando en Venezuela, qué ciencia queremos
desarrollar a futuro, asi como sobre el porqué y el como
de ese importante reto, que implique también abordar
la tematica acerca la pertinencia y las modalidades del
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desarrollo de una ciencia abierta y de conocimientos li-
bres en nuestro pais.

Tal como lo hemos planteado en la introducciéon de
este texto, valoramos en efecto que para poder trans-
formar el como y por qué se producen conocimientos, la
transformacion del sistema de evaluacion constituye un
mecanismo central. Y consideramos también que el de-
sarrollo de un sistema abierto, transparente, democra-
tico y colaborativo constituye una herramienta esencial.
En otras palabras, convenimos en que compartiendo y
poniendo en linea de forma abierta y gratuita los datos,
los procedimientos y las herramientas de investigacion,
asi como incorporando en la evaluacién de los mismos no
solo a nuestros pares, sino también a la sociedad y a las
comunidades, se podria cambiar en un mismo movimiento
tanto la forma de evaluar nuestras producciones cientifi-
co-académicas como la forma de producirlas.

Visto desde esa mirada, el movimiento de ciencia abier-
ta, el cual propicia en la actualidad a escala global el desa-
rrollo de un movimiento de investigacion abierto, basado
en la idea de produccion colaborativa, impulsa también la
posibilidad de establecer las bases para una constante re-
vision por pares, por la sociedad y por las comunidades de
los avances y resultados de una investigacion cientifica a
partir de los seis grandes principios que regulan esta idea
en cuanto practica: las metodologias, asi como los sof-
tware y los hardware utilizados, los datos, el acceso y los
recursos educativos, los cuales deben ser todos abiertos.
Esto permitiria, en efecto, que los resultados puedan ser
verificados a lo largo de todo el proceso de investigacion,
impidiendo la falsificacion de datos, optimizando el uso de
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los recursos, preservando a largo plazo el desarrollo con
mas integridad y permitiendo el desarrollo de enfoques
diferentes sobre los datos y resultados generados. De esta
forma, no serian solo los resultados sino todo el proce-
so, asi como todos los datos que estarian disponibles para
la comunidad cientifica y la sociedad en general, que po-
drian ser evaluados, asi como ser reutilizados, redistribui-
dos y reproducidos libremente, generando una profunda
transformacion sobre la idea misma de factor de impacto,
criticada en el inicio de este texto.

Como vemos, este movimiento se sustenta en una idea
particular de produccion colaborativa, la cual se funda-
menta en la idea central de derechos de distribucion: or-
ganizar los derechos de usuarios y usuarias. De esta forma,
el conocimiento se piensa como un proceso esencialmen-
te escalable, en el cual pueden participar efectivamente
una cantidad sin limite de personas de forma descentrali-
zada y horizontal, tanto en su produccion, reproduccion,
como en su evaluacion.

Lo interesante de esta propuesta radica en el carac-
ter profundamente transformador y descolonizador que
contiene para una redefinicion de la practica cientifica y
académica. En efecto, la idea de ciencia abierta, entendida
como produccion colaborativa e investigacion abierta, no
solo permite una mayor efectividad (el hecho que muchos
cientificos puedan colaborar juntos y en linea a la resolu-
cion de un problema) y una mayor transparencia (estando
todo el proceso y los datos accesibles, pudieran apoyar en
la lucha contra el acaparamiento de conocimientos tra-
dicionales, por ejemplo), sino que permite, por una parte,
el desarrollo de una verdadera contraloria social sobre el
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conocimiento cientifico producido, a la vez que habilita e
incentiva la participacion amplia de la sociedad en la pro-
duccion de conocimiento cientifico (ciencia ciudadana o
ciencia comunitaria).

Ahi radica, segn nuestro punto de vista, el nticleo fun-
damental que permitira a la ciencia moderna, esencial-
mente eurocéntrica, racista y colonial (Grosfoguel, 2015),
iniciar el camino hacia un proceso de transformacion
descolonial.

En efecto, uno de los puntos mayores de la colonialidad
de la ciencia moderna radica justamente en la desvalori-
zacion y acaparamiento que esta hace de los conocimien-
tos que considera subalternos, de los conocimientos
“periféricos”, de los conocimientos “no cientificos” Todo
nuestro sistema de evaluacion cientifica y académica esta
basado sobre el mismo. El proyecto de ciencia abierta, en
esto que no esconde ningun dato, metodologia o proce-
dimiento, podria entonces configurarse quizas como un
espacio abierto para la interconexién abierta entre tipos
de conocimientos diferentes, permitiendo, por una par-
te, el reconocimiento y la visibilizacion del papel historico
de los conocimientos del Sur Global en la elaboracion de
los diferentes conocimientos cientificos, y por otra parte,
quizas, la transformacion de la misma ciencia moderna al
contacto e interaccion con otros conocimientos que no
podria ya explotar y acaparar silenciosamente. Utopica-
mente, podriamos asi pensar que la ciencia abierta podria
ser un nuevo camino cognitivo liberador. Claro, siempre y
cuando el capitalismo cognitivo no encuentre los meca-
nismos para capitalizar esta nueva corriente y para usar la
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idea de ciencia abierta colaborativa como una nueva he-
rramienta de extractivismo cognitivo.

Nuestro modesto proyecto con su encuesta, sus en-
trevistas y su voluntad de construccion colectiva de una
declaracion en pro del desarrollo de una ciencia mas justa,
equitativa y democratica, se propone como primer paso
para el establecimiento de grupos y colectivos de trabajo,
en el seno de la Red de Centros CLACSO de Venezuela,
que apunten desde una praxis muy concreta, la volun-
tad de transformacion de nuestro sistemas de evaluacion
cientifica y académica, a tratar de esbozar las bases para
el desarrollo de una ciencia abierta que se piense como
produccion de conocimientos libres y profundamente
descoloniales.
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frente a la Iniciativa de

Acceso Abierto de Budapest
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Arianna Becerril-Garcia
y Saray Cordoba Gonzalez

Introduccion

En el ambito de la comunicacion de la ciencia, las declara-
ciones de Budapest (Iniciativa de Budapest para el Acceso
Abierto, ~Chan et al., 2002-), Bethesda (Declaracion de
Bethesda sobre Publicaciéon de Acceso Abierto, —Suber,
2003-)yBerlin (Declaracion de Berlin sobre Acceso Abierto
al Conocimiento en Ciencias y Humanidades, ~-Max Planck
Society, 2003-) son consideradas como fundacionales del
denominado movimiento de Acceso Abierto y representan
consensos sobre la relevancia del acceso irrestricto a la
informacion derivada de la investigacion cientifica. En es-
pecifico, la Iniciativa de Budapest (BOAI) define al Acceso
Abierto del siguiente modo:

Por “acceso abierto” a esta literatura queremos decir su

disponibilidad gratuita en Internet publico, permitiendo
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a cualquier usuario leer, descargar, copiar, distribuir, im-
primir, buscar o usarlos con cualquier proposito legal, sin
ninguna barrera financiera, legal o técnica, fuera de las
que son inseparables de las que implica acceder a Inter-
net mismo (Chan et al., 2002).

Es importante mencionar que, si bien tales declaraciones se
consideran fundacionales del movimiento a escala global,
ya existia una tradicién de comunicacion cientifica consoli-
dada, especialmente con base en Latinoameérica y el Caribe,
que sin la denominacion de “Acceso Abierto”, ya operaban
bajo ese principio. Al publicarse la primera declaracion, en
Latinoamérica ya funcionaban diversos sistemas, algunos
de los cuales nacieron en un contexto de Internet (Latindex
y SciELO, 1997; Redalyc, 2003 -Cetto et al., 2015-) y otros
que tuvieron comienzo en el mundo impreso (Biblat, 1971;
CLASE, 1975; PERIODICA, 1978; Lilacs, 1982).

Por su parte, en América Latina se han publicado de-
claraciones respecto al Acceso Abierto con multiples
enfoques: para garantizar el acceso a la informacion (Inter-
national Seminar on Open Access, 2006), que plantean la
necesidad de desarrollar politicas publicas para la imple-
mentacion de la ciencia abierta (Declaracion de Panama
sobre Ciencia Abierta, 2018) o para garantizar la proteccion
de la produccion académica y cientifica en Acceso Abierto
(Declaracion de México a favor del Ecosistema Latinoame-
ricano de Acceso Abierto No Comercial, 2017).

Latinoamérica cuenta con una infraestructura de publi-
cacion académica anclada al sector académico-universita-
rio, con una orientacion no comercial tanto para lectores
(sin cuotas por acceso) como para autores (sin cuotas por
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publicacién o procesamiento), que favorece la inclusion, la
bibliodiversidad, la democratizacion en el acceso y la par-
ticipacion de las diversas comunidades cientificas, y que
prioriza la ciencia como bien puablico. Incluso, su vocacion
abierta se observa en el uso generalizado de software libre
y software de codigo abierto en las actividades de gestion
editorial y de publicacion (Becerril-Garcia, 2021).

A veinte afhos de la declaracion de Budapest, el Acceso
Abierto ha alcanzado una legitimacion generalizada en la
que no hay una discusion en torno a si el conocimiento
debe abrirse. Sin embargo, el panorama se ha comple-
jizado y enrarecido en muchos sentidos, ya que varios
significados, implicaciones y formas de apertura se han
emprendido. El Acceso Abierto atraviesa por un contex-
to donde se ha reconocido una diversidad de modelos de
publicacion que supera a las rutas verde y dorada, inicial-
mente consideradas en las declaraciones de Budapest, Be-
thesda y Berlin.

Otro elemento relevante en el contexto actual del Ac-
ceso Abierto es una critica generalizada hacia esquemas
de evaluacion orientados a la publicacion, que hacen uso
de métricas asociadas a citacion (como el factor de impac-
to) y que legitiman la estructura jerarquica establecida por
bases de datos propietarias.

En respuesta a la complejidad, se han constituido di-
versas coaliciones, iniciativas y pronunciamientos desde
los que se busca lograr un Acceso abierto completo y sin
restricciones a las publicaciones de la investigacion finan-
ciada publicamente.

En ese contexto, surge el Plan S, definido como una ini-
ciativa para “hacer realidad el acceso abierto completo e
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inmediato a las publicaciones de investigacion [...] en re-
vistas de acceso abierto, en plataformas de acceso abierto
o [...] a través de Repositorios de Acceso Abierto” (Plan S,
2019). Esta iniciativa se encuentra centrada en editoriales
comerciales, ya que busca eliminar el costo por leer, per-
mitiendo asi la consolidacion de los acuerdos transforma-
tivos como estrategia para el Acceso Abierto.

También surge AmeliCA, concebido como una infraes-
tructura de comunicacion para la publicacion académi-
ca y la ciencia abierta, sostenida de forma cooperativa y
centrada en el modelo de publicacion sin fines de lucro
para conservar la naturaleza académica y abierta de la co-
municacion cientifica. Esta iniciativa multiinstitucional es
impulsada por la comunidad, apoyada por la UNESCO vy
liderada por Redalyc y CLACSO. AmeliCA tiene el objetivo
de fortalecer la publicacion de revistas y libros sin fines
de lucro, los repositorios, las estrategias de evaluacion de
la investigacion, la consolidacion de las revistas, los da-
tos abiertos y las politicas de deposito de revistas (Aguado
Lopez y Becerril-Garcia, 2019).

Ademas, se desarrollaron iniciativas que buscan el
rescate de los idiomas locales, como la Iniciativa Helsin-
ki sobre Multilingiiismo en la Comunicaciéon Cientifica
(Helsinki Initiative, 2019). Otras que promueven transitar
hacia nuevas culturas de evaluacion; ejemplos al respecto
son la Declaraciéon de San Francisco sobre la Evaluacion
de la Investigacion (DORA, 2012), el Manifiesto de Leiden
(Hicks et al., 2015) y el reciente acuerdo de modificacion
de la evaluacion académica en Europa (European Com-
mission, 2022).

234 La perspectiva de América Latina frente a la Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest
Arianna Becerril-Garcia y Saray Cérdoba Gonzadlez



A nivel regional, en Latinoamérica, el Foro Latinoame-
ricano sobre Evaluacion Cientifica (FOLEC) ha convocado,
desde 2019, a debatir los esquemas de evaluacion acadé-
mica en sus orientaciones éticas, politicas y metodologi-
cas, con la finalidad de construir instrumentos regionales
de evaluacion articulados. Esta iniciativa, que tuvo su pri-
mer evento en México en noviembre de 2019, public6 (en
la 9* Conferencia Latinoamericana y Caribefna de Ciencias
Sociales) y posteriormente aprobd6 (por la XXVII Asamblea
General de CLACSO) la declaracion “Una nueva evaluacion
académica y cientifica para una ciencia con relevancia so-
cial en América Latina y el Caribe”, instrumento que retne
principios y propuestas manifestados por diversas comu-
nidades cientificas en Latinoamérica (CLACSO, 2022).

Los debates sobre la pertinencia de los distintos mo-
delos de publicacion y los distintos modelos de evaluacion
cientifica han sido retomados por dos instancias centrales
que han dado un respaldo politico al Acceso Abierto (en
especifico, al no comercial) y a la Ciencia Abierta: la Re-
comendacion de la UNESCO sobre la Ciencia Abierta y la
BOAI en su vigésimo aniversario.

En noviembre de 2021 fue aprobada la Recomendacion
de la UNESCO sobre la Ciencia Abierta, la cual proporcio-
na a los Estados miembro un marco internacional para
adoptar politicas de Ciencia Abierta teniendo como ejes
centrales el “conocimiento cientifico abierto, infraestruc-
turas de la ciencia abierta, comunicacion cientifica, parti-
cipacion abierta de los agentes sociales y dialogo abierto
con otros sistemas de conocimiento” (UNESCO, 2021). Este
instrumento se propone en un contexto donde coexisten
diversas practicas de Acceso Abierto y Ciencia Abierta,
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muchas de ellas incluso contrapuestas, ofreciendo un
marco homogéneo de significados, valores y principios
para instrumentar politicas, lo que encierra un potencial
de cambio hacia una Ciencia Abierta a escala global.

Las recomendaciones de la UNESCO cuentan con el
respaldo de infraestructuras abiertas de tradiciéon no co-
mercial, como es el caso de Latindex, Redalyc, AmeliCA,
CLACSO y LA Referencia, que publicaron una declaracion
de apoyo a estas recomendaciones en 2022 (Latindex et
al., 2022).

Por su parte, en febrero de 2022 la Iniciativa de Buda-
pest celebro veinte afios de su lanzamiento, motivo por el
cual public6 un diagnéstico y una serie de recomendacio-
nes (BOAI, 2022) con base en sus principios originales y en
la declaracion de su décimo aniversario (BOAI, 2012).

Las recomendaciones se concentran en las siguientes
cuatro estrategias:

1. Alojar los resultados de investigaciéon en una in-
fraestructura abierta.

2. Reformar el sistema de evaluacion de la inves-
tigacion y de las recompensas para mejorar los
incentivos.

3. Favorecer los canales de publicacion y distribucion
inclusivos de manera que nunca se excluya a los
autores por motivos econdmicos (aqui destaca un
llamado a potenciar el uso del Acceso Abierto verde
y del Acceso Abierto diamante).

4. “Cuando invirtamos dinero en publicar trabajos de
investigacion en acceso abierto, recordemos los
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objetivos paralos que el acceso abierto es el medio,
no el fin” (BOAI, 2022).

Un aspecto fundamental en las recomendaciones de la
Iniciativa de Budapest en su vigésimo aniversario fue la in-
clusion de distintas comunidades académicas, a partir de
cuyas perspectivas se establecio el diagnostico y las reco-
mendaciones emitidas.

En la valoracion realizada y en las propuestas hechas,
resalta especialmente la integracion de la perspectiva
latinoamericana del Acceso Abierto, un ecosistema que
historicamente ha funcionado con infraestructuras, prac-
ticas y valores no comerciales, orientados a la promocion
y defensa del conocimiento como bien comuan y donde el
sector académico-universitario es el actor que predomi-
nantemente sostiene dicho sistema.

Con motivo de sus veinte afios, BOAI tomd como punto
de partida distintas aportaciones de comunidades y acto-
res de distintos ambitos académicos y regiones del mun-
do. La estrategia de participacion consistido en consultar
a las distintas comunidades una serie de doce preguntas
cuyas respuestas fueron recabadas mediante correo elec-
tronico, redes sociales (con el uso de la etiqueta #boai20)
y consultas regionales virtuales que tuvieron lugar entre
septiembre y octubre de 2021.

Particularmente, las aportaciones de Latinoamérica se
realizaron, ademas, mediante una consulta que tuvo lugar
en 2021 y que fue encomendada por el consejo directi-
vo del BOAI20 a las coordinadoras del Grupo de Trabajo
CLACSO “Conocimiento Abierto como Bien Comuin”, auto-
ras del presente documento.
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En dicha consulta participaron expertos latinoameri-
canos del Acceso Abierto y la Ciencia Abierta. De forma
especifica, fueron organizados tres grupos de enfoque y
la dinamica de participacion consistié en responder un
conjunto de preguntas, discutir sus perspectivas y ofrecer
informacion adicional de forma libre.

El presente trabajo muestra la metodologia, datos y
resultados de la consulta realizada en América Latina, asi
como una discusion del contexto actual del Acceso Abier-
to y el choque de modelos. Un futuro que estara deter-
minado por las decisiones actuales y que puede llevar a
una construccion desde el disenso o a una disrupcion del
sistema de comunicacion cientifica como bien comun.

Metodologia y datos

La consulta de la BOAI en Latinoameérica se realiz6 en for-
mato virtual y fue organizada en el marco del trabajo del
Grupo de Trabajo CLACSO “Conocimiento Abierto como
Bien Comun”. Se llevaron a cabo tres grupos de enfoque
que tuvieron lugar los dias 29 de septiembre,19 y 22 de oc-
tubre de 2021, y que convocaron a especialistas latinoa-
mericanos en Acceso Abierto y Ciencia Abierta.

En una sesion de noventa minutos, los participantes
respondieron el conjunto de preguntas utilizando la he-
rramienta Mentimeter asistidos por los coordinadores de
la consulta. La ultima media hora, en cada grupo, se de-
dic6 a discutir y compartir comentarios adicionales a los
registrados anteriormente. Se agregaron tres preguntas
mas con el objetivo de brindar mas informacion sobre la
perspectiva latinoamericana.
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Las comunidades académicas que participaron en la
consulta a Latinoameérica se sintetizan en la Tabla 1.

Tabla 1. Composicion de los grupos de enfoque de la consulta de BOAI20
en Latinoamérica, 2021

Cantidad de
especialistas
participantes
Instituciones de
participantes

Paises de
participantes

Grupo de enfoque 1

10

CLACSO

Universidad Auténoma del
Estado de México
Universidad del Rosario
Universidad de Costa Rica
Universidad Nacional de
Cuyo

Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y
Técnicas

Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas

México
Colombia
Costa Rica
Argentina
Espafia

Grupo de enfoque 2
9

e Universidad Nacional
Auténoma de México
e Universidad Nacional

Agraria

e Universidad de Los
Andes

e Universidad de Sao
Paulo

e Universidad Nacional de
Lanuds

e Facultad

Latinoamericana de
Ciencias Sociales
FLACSO

e Universidad Nacional de
La Plata

México
Nicaragua
Venezuela
Brasil
Argentina

Grupo de enfoque 3
9

e Instituto Brasileiro de
Informacéo em
Ciéncia e Tecnologia

e Universidad

Nacional Auténoma

de México

LA Referencia

Universidad de Chile

CLACSO/FOLEC

Universidad de

Antioquia

CONICET

e Universidad
Auténoma de San
Luis Potosi

e Universidad

Nacional de Cuyo

Brasil

México

Chile

Colombia

Argentina

El instrumento de preguntas fue disenado por el comité
de BOAI20. Adicionalmente, las coordinadoras de la con-
sulta agregaron tres preguntas con el objetivo de permitir
la profundizacion en algunos aspectos acorde al contexto
regional. Las preguntas son las siguientes:
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¢Que te ha permitido el Acceso Abierto (AA) hacer
o alcanzar que habria sido mas dificil o imposible
sin el AA?
¢Cuales son tus expectativas o metas a largo plazo
para el AA, mas alla de aumentar la cantidad de in-
vestigacion en AA? Al evaluar el éxito o fracaso del
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10.

movimiento de AA, ahora o en el futuro, ;qué clase
de logros considerarias?

¢Algunas estrategias (métodos, modelos) para avan-
zar en el AA tienen consecuencias perjudiciales a
largo plazo? Si existieran algunas estrategias que
causan dafio, ;qué estrategias y cuales dafios cau-
sarian? ;Cudles estrategias para avanzar en el AA fo-
mentan positivamente metas a mas largo plazo?
¢Cuales obstaculos para el AA, incluyendo desco-
nocimiento acerca del AA, son los mas importantes
en tu ambiente?

¢Cuanto influye la evaluacion de la investigacion
en tu decision para publicar tus trabajos en AA?
¢Cuales acciones especificas y realistas te ayuda-
rian a superar dichos obstaculos en el lugar donde
trabajas?

¢Cuales inequidades en la publicacién académica y
la investigacion puede abordar el AA? ;Cuales in-
equidades en la publicacion académica y la investi-
gacion no puede abordar el AA?

¢Cuales enfoques actuales o nuevos de AA aborda-
rian mejor las necesidades particulares de tu co-
munidad o regiéon?

¢Cuales son las acciones mas importantes que po-
drias hacer de forma individual para que avance el
AA?

¢Cuales son las acciones mas importantes que po-
dria hacer tu institucion para que avance el AA?
¢Cuales son los frentes mas prometedores de ac-
cion colectiva (individuos u organizaciones) para
que el AA avance a largo plazo?
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11. Menciona historias de éxito. ;Como ciertas politi-
cas, practicas o iniciativas de AA te han beneficiado
a ti, tu organizacion o tu region?

12. Menciona “fallas” o historias de “frustracion”
¢Como ciertas politicas, practicas o iniciativas de
AA tuvieron resultados no deseados?

Preguntas adicionales:

13. Desde tu perspectiva, scual o cuales serian los ma-
yores retos para el AA? Expresa cada reto con maxi-
mo 3 palabras.

14. ;En qué medida deberian considerarse los siguien-
tes aspectos y estrategias para disenar el futuro AA?
a. Multilingiiismo.

b. Adopcion de cuotas por publicar (APC) para
transitar al AA.

c. Discusion sobre derechos de autor, derechos de
reuso y derechos deposito (licencias).

Nueva cultura evaluativa.

e. Acuerdos comerciales paralograr el AA con edi-
toriales comerciales.

f. Fortalecimiento y apoyo a revistas cientificas no
comerciales, repositorios institucionales.

g. Valores como la equidad e inclusion.

h. Fortalecimiento y apoyo a redes nacionales,
portales institucionales, plataformas e infraes-
tructuras de AA.

15. §Qué recomendarias a BOAI desde la perspectiva
latinoamericana?
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Resultados

La region latinoamericana es una de las partes del mun-
do que ha estado comprometida con el Acceso Abierto
de manera historica, incluso antes de que el término se
acunara. En esta ocasion tuvo la oportunidad de dar su
voz para expresar su perspectiva al respecto de BOAL A
continuacién, se muestran los resultados de la consulta,
resumiendo las perspectivas de los tres grupos de enfoque
en algunas de las cuestiones mas relevantes para el futuro,
sostenibilidad y pertinencia del Acceso Abierto.

Sobre lo que el Acceso Abierto ayuda a lograr

Entre las posibilidades que el Acceso Abierto ha dado a la
comunidad latinoamericana, los participantes identifican
que este permitid, en primer lugar, reunir la produccion
cientifica generada en las instituciones latinoamericanas
y, en segundo lugar, darle visibilidad regional y global.
Asimismo, reconocen que el Acceso Abierto ha permitido
tener acceso a literatura académica a la que no hubieran
podido acceder de otra forma y con ello pudieron fortale-
cer y mejorar su actividad de investigacion. Otro aspecto
que se reconoce es que el Acceso Abierto ha ofrecido a
la region la posibilidad de contar con fuentes regionales
para evaluar la actividad académica.

Expectativas a largo plazo

La comunidad de Latinoamérica en general proyecta un
Acceso Abierto que se articule a los principios y practicas
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de Ciencia Abierta y que se fortalezcan con mayor inver-
sion las revistas e infraestructuras abiertas que ya operan
desde la region y que dan servicios no solo a las comuni-
dades de Latinoamérica sino de todo el mundo. En el ejer-
cicio, los participantes identifican como una meta que el
Acceso Abierto y la Ciencia Abierta se fortalezcan desde
los esquemas de evaluacion, dado que, en el paradigma
imperante, estos constituyen un freno para el crecimien-
to de la comunicacion cientifica. También esperan que las
politicas de acceso abierto se pongan en practica y dejen
de ser solo declarativas.

Otra expectativa de los grupos es que el modelo de
sustentabilidad del ecosistema abierto de comunicacion
cientifica en la region se mantenga como surgio, en pro-
piedad y bajo el control del sector académico-universita-
rio, y que logre transitar hacia una articulacion desde la
interoperabilidad que integre a repositorios instituciona-
les y a sistemas de gestion de la investigacion (CRIS).

Amenazas

La principal estrategia perjudicial para el Acceso Abierto
que identificaron los participantes es el reciente impul-
so que se esta dando al modelo de publicacion que opera
bajo esquemas de costos por publicacion o procesamiento
(APC) en la medida en que promueve la inequidad entre
aquellos investigadores que pueden pagar y aquellos que
no pueden hacerlo, ademas de imponer restricciones en el
deposito de productos de publicaciéon en otros canales de
circulacion (por ejemplo, repositorios institucionales), asi
como limitantes para aprovechar la produccion cientifica
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en el contexto de Ciencia Abierta (mineria de datos y mi-
neria de textos). Ademas, conlleva nuevas barreras a la
circulacion del conocimiento cientifico y fortalece la pre-
senciay el control de entidades editoriales comerciales en
el ambito académico. Resaltando ademas que el modelo
comercial de Acceso Abierto basado en APC no es cohe-
rente con una estrategia de preservacion digital a largo
plazo ni sostenible en regiones como Latinoamérica.

Estrategias factibles para fortalecer el Acceso Abierto a
largo plazo

Se resalto la necesidad de fortalecimiento o creaciéon de
politicas institucionales o nacionales orientadas a promo-
ver la publicacion de Acceso Abierto diamante para que
formalmente sea considerada como practica inherente a
la forma en que se crea y se comunica el conocimiento
cientifico en la region. Otra de las estrategias sugeridas
consiste en brindar sostenibilidad financiera a la publi-
cacion académica de Acceso Abierto diamante median-
te financiamiento institucional. Ademas de robustecer
el Acceso Abierto a largo plazo a través de la consolida-
cion de los sistemas latinoamericanos de informacion:
Latindex, AmeliCA, LA Referencia, Redalyc y SciELO.

La construccion de capacidades es considerada por la
comunidad latinoamericana como una accidén concreta
que puede incidir a largo plazo en la evolucion del Acce-
so Abierto. Particularmente, fue senalada la construccion
de capacidades en practicas de Ciencia Abierta y Acceso
Abierto no comercial para investigadores que ya se des-
empefian formalmente y para estudiantes de todos los
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niveles del sistema de educacién publica en los distintos
paises latinoamericanos.

Obstdculos para el Acceso Abierto en los contextos locales

Entre los principales obstaculos identificados por los
participantes de la consulta en Latinoamérica, resalta la
existencia de politicas en distintos niveles (universidades,
consejos nacionales de ciencia y tecnologia) para la eva-
luacion de la actividad académica que privilegian la pu-
blicacion en revistas que tienen presencia en la “corriente
principal” y las mejor puntuadas con métricas derivadas
de la citacion como es el factor de impacto, en detrimento
de una valoracion de la calidad propia de los productos de
investigacion.

Otra barrera que se vislumbra en sus contextos locales
es que se adopten planes o estrategias surgidas en otras
regiones y contextos como el Plan S o modelos de comu-
nicacion comercial, lo que puede significar un desmante-
lamiento del modelo latinoamericano de Acceso Abierto
no comercial. Esto se articula a la falta de recursos que
garanticen la sostenibilidad de la infraestructura de co-
municacion cientifica de la region.

Aunado aello, se resalta el papel de la cultura académica
y la existencia de mitos sobre el Acceso Abierto. Por ejem-
plo, que este vulnera los derechos de autor y la propiedad
intelectual, que existe una asociacion no fundamentada
entre las revistas cientificas de Acceso Abierto diamante
y falta de calidad de los contenidos publicados en ellas, asi
como una relacion entre estas y el menor “impacto” que
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tienen comparadas con aquellas que forman parte de los
indices comerciales de “corriente principal”

Sobre la evaluacion de la investigacion

Se cuestiono a los participantes sobre como afecta la eva-
luacién de la investigacion a la decision de publicar en
Acceso Abierto. Esta pregunta fue realizada con una esca-
lade1a5, donde 1representa “La evaluacion de la inves-
tigacion no afecta la decision” y 5, que representa “Afecta
totalmente” Los resultados para cada grupo de enfoque
muestran una fuerte incidencia de la evaluacion de la in-
vestigacion en la decision de los investigadores respecto
a publicar en abierto, como se observa en las siguientes
graficas.

Grafica1. ;Como afecta la evaluacion de la investigacion a la decision de
publicar en Acceso Abierto? Respuestas del grupo de enfoque 1.
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Fuente: Elaboracién propia.
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Grifica 2. ;Como afecta la evaluacion de la investigacion a la decision de
publicar en Acceso Abierto? Respuestas del grupo de enfoque 2.

Mo afecta
Afecta totalmenta

—0

(28)

Fuente: Elaboraci6n propia.

Gridfica 3. ;Como afecta la evaluacion de la investigacion a la decision de
publicar en Acceso Abierto? Respuestas del grupo de enfoque 3.

Mo afecta

—

Afecta totalmente

33)

Fuente: Elaboracién propia.

En las tareas que los participantes identifican que pueden
realizarse para superar los obstaculos, las relacionadas
con la evaluacion académica tuvieron especial realce. La
implementacion en politicas publicas de la vision expuesta
por la declaracion de San Francisco DORA, el manifiesto
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de Leiden y los principios de CLACSO/FOLEC constituye
una de las principales acciones sugeridas para incidir en la
consolidacion del Acceso Abierto.

En articulacion a ello, senalaron la valoracion de las in-
fraestructuras y las revistas latinoamericanas no comer-
ciales en los esquemas evaluativos de sus instituciones.
Resaltando que, en Latinoamérica, la transformacién de
los sistemas de evaluacion constituye una de las preocu-
paciones mas recurrentes, y a la vez, con mayor expectati-
va, al ser uno de los &mbitos de acciéon que mayor fortaleza
puede dar a la comunicacion cientifica no comercial.

De igual forma, la profesionalizacion de equipos edi-
toriales en Latinoamérica es una de las acciones que la
comunidad latinoamericana identific6 como inmediatas a
emprender, con el objetivo de que las revistas adquieran
y fortalezcan sus habilidades y competencias en Ciencia
Abierta y Acceso Abierto no comercial, y con ello, esta-
blecer estrategias que les permitan tener una actividad
editorial que pueda hacer frente al contexto adverso de
comercializacion y evaluacion orientada a la “corriente
principal”

Entre las acciones especificas para fortalecer el Acce-
so Abierto, se identifica la necesidad de invertir de forma
significativa en proyectos, infraestructuras y practicas de
Ciencia Abierta, desde las instituciones, gobiernos y orga-
nismos internacionales con el fin de mantener el beneficio
colectivo. De forma sintética, la comunidad latinoame-
ricana observa en la inversion en Ciencia Abierta un eje
central de fortalecimiento del Acceso Abierto en los con-
textos locales.
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Casos de éxito identificados

Los grupos identificaron diversos proyectos, organismos
y estrategias de Acceso Abierto que han sido de beneficio
para el ecosistema de comunicacion cientifica en América
Latina, entre ellos, las plataformas Latindex, Redalyc,
AmeliCA, BIBLAT (CLASE y PERIODICA) y SciELO, asi como
repositorios y redes de repositorios como LA Referencia
y el Repositorio Centroamericano SIIDCA-CSUCA. Otro
ambito se relaciona con la estructura formal y normativa
que ha impulsado la comunicacion cientifica abierta en la
region, como son los mandatos nacionales (los casos de
México, Peri y Argentina) e institucionales (por ejemplo,
el de la Universidad del Rosario en Colombia y el de la
Universidad Autéonoma del Estado de México) de Acceso
Abierto.

Una estrategia que destacaron los participantes de la
consulta en Latinoameérica es la colaboracion entre Mé-
xico (con Redalyc, AmeliCA) y Angola (con el Ministério do
Ensino Superior, Ciéncia, Tecnologia e Inovacao-MESCTI
y la Universidade Oscar Ribas) apoyada por UNESCO para
disenar una estrategia de Acceso Abierto no comercial
para Angola y realizar un conjunto de desarrollos tecno-
logicos (entre ellos, el Repositorio Nacional de Angola).
Lo que representa que Latinoamérica ha sido reconocida
globalmente como referente de la comunicacion cientifica
no comercial al establecer proyectos de colaboracion Sur-
Sur para el fortalecimiento del Acceso Abierto en otras re-
giones, como es el caso de Africa.

Una iniciativa que ha sido de beneficio para el Acceso
Abierto, segun identifica la comunidad latinoamericana,
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es el uso de software libre y cédigo abierto, los cuales
han contribuido a que instituciones, revistas y paises la-
tinoamericanos implementen estrategias sostenibles de
comunicacion académica y Ciencia Abierta. Asimismo,
destacaron la tecnologia desarrollada en América Latina
(sistema de marcaje en XML con estandar JATS) como es-
trategia de sostenibilidad para las revistas cientificas.

Experiencias fallidas o frustrantes

En contraste, entre las experiencias consideradas como
fallidas o frustrantes, la consulta senal6 estrategias que se
orientan a buscar una articulaciéon con modelos comer-
ciales de comunicacién cientifica, como es la articulacion
de SciELO con indices comerciales mediante el desarro-
llo del SciELO Citation Index. Asimismo, la promocion
del inglés como idioma principal de publicacion en detri-
mento de los idiomas locales, la privatizacion de produc-
tos de investigacion y la evaluacion académica orientada
hacia métricas de citacion como el factor de impacto y
hacia la publicacion en universos editoriales de caracter
comercial.

Otro punto considerado entre las frustraciones del
Acceso Abierto es la promocién del uso de licencias que
permiten la comercializacion de los contenidos (licencia
CC BY). Ejemplo de este posicionamiento en defensa de la
propiedad del conocimiento en América Latina es la Decla-
racion de México en favor del ecosistema latinoamerica-
no de Acceso Abierto no comercial (Latindex et al., 2020),
la cual propone hacer uso de licencias CC no comerciales
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como estrategia para proteger el conocimiento, en espe-
cifico propone el uso de la licencia CC BY-NC-SA.

Un escenario que la comunidad considera una falla del
Acceso Abierto es la transformacion del Acceso Abierto en
“Acceso Abierto via APC (oro)”, que representa una amena-
za para la sostenibilidad de la comunicacion de la ciencia
bajo un modelo no comercial, dado que el financiamiento
se esta dirigiendo hacia el pago por APC y no a la soste-
nibilidad del Acceso Abierto diamante o Acceso Abierto
verde. Ejemplo de ello son los primeros acuerdos trans-
formativos de la region en Colombia (Consorcio Colombia)
y en México (Universidad Nacional Autobnoma de México)
signados en 2021y 2022 respectivamente.

Finalmente, otra estrategia considerada como frus-
trante es la débil implementacion de practicas de Ciencia
Abierta en el ciclo total de investigacion y comunicacion
cientifica, siendo que América Latina cuenta con antece-
dentes e infraestructuras tecnologicas y sociales que pue-
den potencializarse como base para ello.

Retos mds importantes para el Acceso Abierto

Dentro de los principales retos futuros que fueron identi-
ficados se encuentran: la sostenibilidad del Acceso Abierto
diamante, el cambio en la cultura evaluativa, el modelo ba-
sado en APC, el avance hacia la equidad, la implementa-
cion de politicas publicas y el aseguramiento financiero.
La ponderacion de cada reto diagramada a través de con-
ceptos se muestra en las imagenes siguientes.
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Imagen 1. Retos para el Acceso Abierto. Respuesta del grupo de enfoque 1
de la consulta BOAI20 a América Latina

Imagen 2. Retos para el Acceso Abierto. Respuesta del grupo de enfoque 2
de la consulta BOAI20 a América Latina
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Imagen 3. Retos para el Acceso Abierto. Respuesta del grupo de enfoque 3
de la consulta BOAIzo a América Latina.

Estrategias para el futuro del Acceso Abierto

Se presentd una lista de estrategias que deberian con-
siderarse para definir el futuro del Acceso Abierto y ser
ponderadas de 0 a 10 acorde a la opinion del entrevistado
para la pregunta sen qué medida deben considerarse las
siguientes estrategias para modelar el futuro del Acceso
Abierto?

Los grupos identificaron, en orden de importancia, las
siguientes estrategias: fortalecer las revistas no comercia-
les y los repositorios, fortalecer y dar soporte a las redes
nacionales, portales de revistas e infraestructuras abier-
tas, una nueva cultura evaluativa, valores tales como equi-
dad e inclusioén, discusion en derechos de autor, derechos
de reusoy derechos de deposito y multilingtiismo, dejando

Evaluacion académica situada y relevante 253



al daltimo las estrategias relacionadas con los acuerdos
transformativos y la adopcién del APC. La distribucion de
las respuestas se muestra en las siguientes graficas:

Grafica 4. ;En qué medida se deben considerar diversas estrategias para dar
forma al futuro del Acceso Abierto? Respuestas del grupo de enfoque 1 de la
consulta BOAI20 a América Latina

Adopcién de cuctas por
publicar (APC) para
transitar al AA

Discusion sobre
derechos de autor,
derechos de re-uso vy
derechos depdsito

Multilinglismo

(Licencias)
Fortalecimiento y apoyo Nueva
aredes I cultura
portales institucicnales, evaluativa

plataformas e
infraestructuras de AA

‘alores como la
equidad e inclusion
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Grifica 5. ;En qué medida se deben considerar diversas estrategias para dar
forma al futuro del Acceso Abierto? Respuestas del grupo de enfoque 2 de la
consulta BOAI20 a América Latina
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Grifica 6. sEn qué medida se deben considerar diversas estrategias para dar
forma al futuro del Acceso Abierto? Respuestas del grupo de enfoque 3 de la
consulta BOAI20 a América Latina
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Recomendaciones

Los grupos recomendaron a BOAI realizar un pronuncia-
miento decidido contra la comercializacion de la ciencia,
el APC ylos acuerdos transformativos, asi como el recono-
cimiento de esquemas no comerciales de Acceso Abierto,
como lo es el modelo diamante que opera de forma hist6-
rica en la region. Se puso de manifiesto una preocupacion
central para Latinoamérica que es que el modelo de publi-
cacion comercial via APC esté tomando legitimidad global,
en la medida en que vulnera el modelo de publicaciéon que
opera desde una perspectiva no comercial en la region y
en el mundo.

Una medida sugerida desde Latinoamérica a la BOAI
es analizar critica y ampliamente los efectos del Plan S,
dado que opera como una coartada para las editoriales
comerciales para incrementar los costos del APC bajo
el argumento de “mecanismos transformadores” Esta
“transformaciéon” promovida desde Europa Occidental
encierra, ademas, una resignificacion misma de la aper-
tura, dado que el modelo de publicacion via APC se fun-
damenta en un concepto de Acceso Abierto asociado al
acceso libre a los contenidos, pero implementando un
condicionamiento de la publicacion mediante un pago por
publicaciéon o procesamiento. Analizar los efectos y las
implicaciones de esta transformacion, de lo que significa
“Acceso Abierto” y “apertura”, fue una de las recomenda-
ciones realizadas desde esta consulta.

Otro aspecto sugerido fue que BOAI partiera del reco-
nocimiento de la perspectiva critica que ha ofrecido Lati-
noamérica en el contexto reciente del Acceso Abierto. En
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esta perspectiva critica, Latinoamérica ha dirigido su pro-
puesta sobre valores y principios del Acceso Abierto como
son el multilingiiismo, diversidad cultural, inclusion, jus-
ticia epistémica, sostenibilidad y pertinencia local, y cuya
proteccion fue demandada por la consulta a proposito del
veinte aniversario de BOAL

Conclusiones

En su perspectiva, valoracion y recomendaciones a BOAI
en su vigésimo aniversario, Latinoamérica parte de una
posicion propositiva y entusiasta, pero también firme y
critica. Al tiempo que reconoce los logros y beneficios del
Acceso Abierto en lo general y en sus contextos locales,
la consulta entre la comunidad latinoamericana identifica
amenazas latentes y observables para el modelo de ciencia
como bien comun. Es de especial preocupacion para la re-
gion la comercializacion del conocimiento encubierta en
la estrategia “transformadora” de Europa Occidental, ya
que no solo obstaculiza una transicion integral y sosteni-
ble hacia la Ciencia Abierta, sino que vulnera a los mode-
los de Acceso Abierto no comercial que ya existen, desde
hace décadas, en regiones como Latinoamérica.

El Acceso Abierto se ha conducido en los Gltimos afos
hacia solventar problemas especificos del Norte Global,
lo que ha tenido, incluso, un efecto directo en la resigni-
ficacion del término, con implicaciones a nivel global. El
abordaje critico de este escenario y un posicionamiento
al respecto fue uno de los puntos centrales de reflexion.

Es de resaltar que se han dado una serie de discusio-
nes en torno a las estrategias, formas, modelos y actores,
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derivada del impulso que se ha dado en los tltimos afnos
a la publicacion via APC. Al respecto, vale rescatar, por
ejemplo, los dialogos que han tenido lugar entre los expo-
nentes de una ciencia no comercial propiedad de la aca-
demia en América Latina y el Plan S. En este intercambio
fue abordado lo que hoy empieza a reconocer el Plan S: la
dificultad de llevar el plan a buen puerto, la “desilusion’
por larespuesta de los editores comerciales y la insosteni-
bilidad del modelo comercial, principalmente para el Sur
Global (Debat y Babini, 2020).

Por su parte, el Plan S hizo un reconocimiento de la so-
lidez del modelo de Acceso Abierto no comercial en La-
tinoamérica, pero también de la inviabilidad en el Norte
Global para implementar un ecosistema similar:

d

Permitanme comenzar diciendo que América Latina ha
estado haciendo acceso abierto desde el principio. Si
tuviéramos la oportunidad de comenzar la publicacion
académica desde cero, ésta es sin duda la forma en que
elegiriamos hacerlo: publicacion de acceso abierto dirigi-
da por académicos, sin fines de lucro, técnicamente com-

petente y cientificamente solida (Rooryck, 2019).

Las recomendaciones de BOAI en su vigésimo aniversario
fueron recibidas con especial entusiasmo en la region la-
tinoamericana al reconocer y subrayar los problemas sis-
témicos del Acceso Abierto y proponer recomendaciones
de impacto estructural para alcanzar lo fines tltimos de
la ciencia. BOAI en sus veinte afios, representa un respi-
ro esperanzador en un contexto mundial de altibajos con
frustraciones y retrocesos.
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La comunicacion cientifica en abierto atraviesa un
contexto de cambio y tensiones. Esta consulta en Amé-
rica Latina lo considera una oportunidad para reivindicar
aquellas estrategias y practicas que nos permitan retomar
el control del conocimiento cientifico y el valor social de la
ciencia. Confiamos en que las recomendaciones de Buda-
pest en su vigésimo aniversario seran, tal como hace vein-
te afnos, un horizonte de sentido que fortalezca y retome
los principios y valores de un Acceso Abierto apegado a las
necesidades estructurales de su tiempo.
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L.a contribucion del Acceso
Abierto diamante a la evaluacion
académica

Eduardo Aguado Lopez

“Yo no sé si ya no entiendo lo que pasa o ya pasé lo
que estaba yo entendiendo”

Carlos Monsivais
“La” evaluacion de la ciencia y “el” Acceso Abierto

El desarrollo del Acceso Abierto (AA) y de la evaluacion
de la ciencia ha mostrado que no se trata de conceptos
universales y que, cuando esto sucede, no es conveniente
hacerlo. Cuando hablamos “del” AA, hacemos referencia,
en realidad, a distintos esquemas de publicacion con mo-
delos de negocio particulares, que operan en contextos
especificos y que tienen objetivos y principios distintos.
Esto es un aspecto que ha cobrado relevancia como con-
secuencia del surgimiento o reconocimiento de distintos
modelos de publicacién como son los modelos de AA oro
y AA diamante. El primero hace referencia a la publicacion
en revistas cientificas que realizan cobros por publicacion,
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revision por pares o procesamiento (generalmente referi-
do como APC por sus siglas en inglés -article processing
charge-), el cual ha sido impulsado recientemente (2020)
desde Europa Occidental por el Plan S (cOAlition S); asi-
mismo, podriamos afiadir el esquema hibrido (suscripcion
para leer y articulos abiertos bajo APC). Por su parte, el
modelo de AA diamante se caracteriza, entre otros as-
pectos, por no realizar cobros por acceso, publicacion ni
procesamiento. Se encuentra principalmente asentado en
el ambito académico-universitario, promueve el conoci-
miento como un bien comun y tiene entre sus principales
referentes a Ameérica Latina (Becerril-Garcia, 2021).

El reconocimiento de tipos de AA, mas que de un AA
universal, tiene la posibilidad de pensar en los objetivos,
principios y valores de cada uno de ellos. El peligro de no
hacerlo es ocultar las problematicas en las que se inscriben
y las inherentes a ellos. Un ejemplo al respecto es que, en
la actualidad, las empresas editoriales hablan de promover
y perseguir el AA alos contenidos, pero lo hacen mediante
un muro de pago al autor y/o instituciéon en concepto de
APC y con un claro sesgo a favor del Atlantico Norte, un
control idiomatico a favor del inglés y un control discipli-
nar en detrimento de las ciencias sociales y las humani-
dades. Por su parte, iniciativas de tradicion no comercial
como Latindex (1997), Biblat (1971), CLASE (1975), PERIO-
DICA (1978), Lilacs (1982), LA Referencia (2012), Redalyc
(2003) y AmeliCA (2018) en Latinoamérica promueven un
AA orientado, desde hace décadas, hacia el multilingtiis-
mo, la inclusion, la diversidad, la preservacién digital de
los contenidos, la defensa del conocimiento como bien
comun, etc. En ambos casos, se habla de Acceso Abierto,
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pero no “del” AA, sino de esquemas distintos (y contra-
puestos) de AA. Diamante u oro.

En los debates actuales en torno al AA es fundamental
reconocer que la apertura es un medio y no un fin en si
mismo. Este es uno de los principales recordatorios de la
Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest (BOAI, por sus
siglas en inglés ~Budapest Open Access Initiative-) en la
celebracion de sus veinte afos, por ejemplo, y es el eje
fundamental sobre el cual Latinoamérica construyé un
sistema de comunicacion cientifica constituido por revis-
tas, plataformas e infraestructuras abiertas no comercia-
les: un AA como medio para comunicar el conocimiento,
a diferencia del mercado editorial, cuyo AA es un fin en si
mismo y en funcion de ello ha fortalecido sus estrategias
comerciales mediante el APC (Aguado Lopez, 2021).

Los debates en el campo “del” AA han sido paralelos
a discusiones sobre la evaluaciéon académica principal-
mente dirigidas a la necesidad de transitar a esquemas
distintos a aquel orientado a la “corriente principal” y a
métricas de citacion como el factor de impacto. Entre los
instrumentos que han retomado algunos de los debates al
respecto, se encuentran la Declaracion de San Francisco
sobre la Evaluacion de la Investigacion (DORA, 2012), el
Manifiesto de Leiden (Hicks et al., 2015), la declaracion de
la Red Europea para la Evaluacion de la Investigacion en
Ciencias Sociales y Humanidades sobre los desafios de la
evaluacion de la investigacion en Ciencias sociales y Hu-
manidades (ENRESSH, 2017), los Principios de Hong Kong
para evaluar a los investigadores y fomentar la integridad
de la investigacion (Moher et al., 2020), la Iniciativa Hel-
sinki sobre Multilingtiismo en la Comunicacion Cientifica
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(Helsinki Initiative, 2019) y el reciente acuerdo de modifi-
cacion de la evaluacion académica en Europa (European
Commission, 2022).

En Latinoamérica, la discusion sobre la evaluacion
académica se ha cristalizado en el Foro Lationamericano
sobre Evaluacion Cientifica (FOLEC), el cual ha convoca-
do, desde 2019, a comunidades académicas, autoridades
de ciencia y tecnologia y diversos referentes de comu-
nicacién cientifica a establecer dialogos que deriven en
instrumentos regionales de evaluacion articulados. En es-
pecifico, el FOLEC se ha posicionado por el uso de CRIS
(FOLEC, 2021a), por una defensa de la bibliodiversidad y el
multilingtiismo (FOLEC, 2021b) y por el uso de las revistas
propias de cada contexto como referentes de evaluacion
indistintamente de su presencia en la “corriente princi-
pal”y fuera de un esquema comercial de publicacion (APC)
(FOLEC, 2021c). En la 9° Conferencia Latinoamericana y
Caribena de Ciencias Sociales del Consejo Latinoamerica-
no de Ciencias Sociales (CLACSO), que tuvo lugar del 7 al
10 de junio de 2022, fue aprobado por la XXVII Asamblea
General de CLACSO el documento “Una nueva evaluacion
académica y cientifica para una ciencia con relevancia so-
cial en América Latina y el Caribe”, el cual retine propues-
tas que distintas comunidades de la region han abordado,
tales como promover esquemas de evaluacion coherentes
con la Ciencia Abierta y priorizar la relevancia social de la
investigacion cientifica (CLACSO, 2022).

Los debates sobre “el” AA y “la” evaluacion de la cien-
cia se han articulado y eso denota un aspecto central: los
diferentes modelos de evaluacion cientifica tienen una re-
lacion directa con los diferentes modelos de publicacion,
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dado que en la medida en que se promueve una forma
especifica de evaluar o valorar el trabajo académico, se
promueve también una forma de hacer investigacion
cientifica y de comunicar la ciencia. Que en los tltimos
anos se hayan experimentado diferentes debates sobre
los significados e implicaciones de cada modelo de pu-
blicacion y sobre las practicas mas pertinentes de eva-
luar el trabajo cientifico es un reflejo de que la apertura
en el conocimiento debe abordarse integralmente y que
la promocién de un modelo de publicacion debe tener co-
herencia con esquemas de evaluacion pertinentes a este.
Dificilmente podria entenderse, por ejemplo, promover
un AA no comercial y apegado a la Ciencia Abierta, pero
dar continuidad a esquemas de evaluacion orientados ha-
cia la “corriente principal”. Sin embargo, hay casos donde
asi ocurre y es esto lo que dificulta la comprension de los
procesos.

Las recomendaciones de la BOAI en su vigésimo ani-
versario son un referente de sintesis al respecto, dado
que son muy enfaticas al posicionarse al respecto de una
transformacion de los esquemas evaluativos: “Las univer-
sidades deberian abandonar los elementos que desincen-
tivan el acceso abierto, como el Factor de Impacto de las
Revistas (JIF) y los rankings de revistas que dependen del
JIF” (BOAI, 2022) y reorientarlos hacia practicas de Ciencia
Abierta y a modelos no comerciales de publicacion:

Se recomienda [sic] canales de publicacion y distribucion
inclusivos que no excluyan a los autores por motivos eco-
noéomicos. Se recomienda descartar las tasas por publi-

car articulos en abierto (APCs). Hace tiempo que existen
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alternativas viables, pero sistematicamente son subesti-
madas, poco discutidas, infravaloradas, infra financiadas
e infrautilizadas. Recomendamos aprovechar al maximo
estas alternativas para mejorar la equidad, la calidad, la
utilidad y la sostenibilidad de la investigaciéon en acceso
abierto (BOAI, 2022).

Con el objetivo de contribuir al debate sobre la pertinen-
cia de un modelo no comercial de AA y de un esquema
de evaluacion académica coherente a €l, en el siguiente
apartado se describe brevemente una propuesta concep-
tual y metodologica de evaluacion que considera, por un
lado, una orientaciéon hacia la evaluacion responsable y
Ciencia Abierta, y por otro lado, un modelo de publicacion
que promueve el conocimiento como un bien comun: la
metodologia de evaluacion de la ciencia en Acceso Abierto
diamante. El objetivo es mostrar, apenas de forma general,
su potencial para caracterizar la actividad cientifica desde
un esquema que parte de absorber, afianzar y apreciar la
informacion en abierto.

La contribucidén del Acceso Abierto diamante
a la evaluacion de la ciencia

Articular la doble “a” con una triple “a”™
absorber, afianzar y apreciar

La Recomendacion de la UNESCO sobre la Ciencia Abierta
(UNESCO, 2021) y las recomendaciones de la BOAI en su
vigésimo aniversario dan un marco conceptual para la
publicaciéon académica orientada hacia la Ciencia Abierta
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con varias caracteristicas: no comercial, colaborativa, in-
cluyente, articulada a las necesidades sociales, abierta en
todo el ciclo de generacion y comunicacion del conoci-
miento y en control de los actores que lo generan: las uni-
versidades y centros de investigacion. Ha habido avances,
pero también quedan muchas actividades pendientes por
resolver.

En las tareas pendientes para el fortalecimiento de
un AA que promueva al conocimiento como un bien co-
mun, cabe considerar ademas otras: absorber, afianzar y
apreciar. Es decir, buscar enriquecer la apertura que las
declaraciones consideradas como fundantes enfatizaron
(Declaracion de Berlin sobre Acceso Abierto al Conoci-
miento en Ciencias y Humanidades - Max Planck Society,
2003-; Declaracion de Bethesda sobre Publicacion de Ac-
ceso Abierto -Suber, 2003-; Iniciativa de Budapest para
el Acceso Abierto -Chan et al., 2002-) con la absorcion,
afianzamiento y apreciacion del conocimiento: articular a
la tradicional AA una triple AAA:

* Absorcién: aprovechar el conocimiento generado
en esquemas abiertos mediante su integracion a los
ciclos de investigacion, de resolucion de problemas
sociales y de educacion. La apertura en si misma
tiene poco sentido si los contenidos y productos no
se absorben en los procesos de investigacion, edu-
cacion e incidencia social. La mera disponibilidad
libre de los contenidos no asegura que se absorban,
aprovechen e integren, sino que deben construir-
se los mecanismos para que esto suceda; una ruta
viable entre muchas otras puede ser, por ejemplo,
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integrar infraestructuras abiertas (de revistas, repo-
sitorios de preprints y productos arbitrados, repo-
sitorios de datos) a los procesos de ensefianza como
practica institucional. Rodriguez conceptualiza este
aspecto como “capacidad de absorcion epistémica”
y con ello hace referencia a la cualidad que permite
“al” AA ser cognitivamente productivo, es decir, te-
ner un potencial de socializacion y aprovechamien-
to (Rodriguez Medina, 2022, p. 46).

Afianzamiento: consolidar las infraestructuras vy
practicas que trabajan por la defensa del conoci-
miento como un bien comin mediante el forta-
lecimiento, financiamiento y proteccion de estas,
siendo importante distinguir entre un afianzamien-
to estructural y/o sistémico u otro/otros de tipo
paliativo y, por ende, temporal o con una cobertura
parcial (apenas de alguna parte del ciclo de comu-
nicacion cientifica). El afianzamiento al que se hace
referencia debe darse estructuralmente mediante
un reconocimiento formal de manera que se garan-
tice la sostenibilidad e incluso la existencia a largo
plazo de las infraestructuras y practicas no comer-
ciales. Este afianzamiento puede incluir el recono-
cimiento de tales infraestructuras mediante leyes
y reglamentos, su consideracion en presupuestos
fijos e incrementales, proteccion a la propiedad in-
telectual, proteccion a nivel de codigo fuente del
conocimiento cientifico, gobernanzas inclusivas,
etc.

Si bien el andamiaje no comercial tiene una tra-
dicion y estabilidad formal en regiones como
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Latinoameérica, su sostenibilidad e incluso su exis-
tencia esta vulnerada desde distintos frentes: poca
disponibilidad de recursos econdémicos, vacios en
reglamentaciones sobre propiedad intelectual, va-
cios instrumentales y técnicos que impidan la co-
mercializacion del conocimiento desde su origen
digital, etc. Sin sostén econdémico garantizado, sin
proteccion legal y técnica suficientes, es fundamen-
tal afianzar estructuralmente este andamiaje.

* Apreciacion: reconocer y revalorar las multiples ac-
tividades académicas, de investigacion y de inter-
vencion en los ambitos cientifico y social mediante
los esquemas de evaluacion a las y los investigado-
res. Solo a partir de una transformacion en los pro-
cesos de evaluacion hay posibilidades de cumplir
los objetivos de la Ciencia Abierta. La comunicacion
publica de la ciencia, la universalizacion del cono-
cimiento y la articulacion con las necesidades loca-
les no seran posibles en tanto no se modifiquen los
factores estructurales que los impiden, como es la
ausencia de esquemas de evaluacion que fomenten
y aprecien estas actividades.

Los sistemas de evaluacion en las universidades y en
los consejos de ciencia y tecnologia deben ser nue-
vamente fundados con los valores que esgrimen, en
su mayoria, los actores de investigacion (universi-
dades, investigadores), pero que en la practica re-
conocen y se autorreconocen a partir de la posicion
que ocupan en los rankings y de sus publicaciones y
métricas en la “corriente principal”. La Ginica posibi-
lidad de que las universidades retomen su mision es
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mirar al sector que sostiene su actividad y a quienes
éticamente orientan su trabajo: las sociedades. Una
via para ello es reorientar los esquemas de evalua-
cion de forma que consideren la diversidad de ac-
tividades que las comunidades cientificas realizan
a partir de infraestructuras y esquemas no comer-
ciales. En resumen, investigadores e instituciones
deben retomar su autonomia a partir de su mision
y dejar de valorarla en la medida que exigen los
rankings, es decir, métricas asociadas al falso pres-
tigio del mainstream.

Partiendo de que la Ciencia Abierta y el AA (no comer-
cial) son medios para la construccion de sociedades mas
democraticas, equitativas e inclusivas, la comunicacion
de la ciencia debe redirigirse para cumplir estos fines y
lo hara en la medida en que la apertura signifique tam-
bién absorber, afianzar y apreciar. De forma inadecuada,
la mera apertura se ha convertido en un fin en si mismo
y en funcion de ello se han construido multiples plata-
formas, sistemas de observacion y sistemas complejos de
medicion de la apertura que no hacen sino dar cuenta de
la disponibilidad de productos de investigacion sin cobro
por acceso.

El paso siguiente que se propone es responder como se
aprovecha (absorbe), se protege (afianza) y se valora (apre-
cia) la apertura, hoyy en el largo plazo, para garantizar una
alternativa de comunicacion cientifica que no promueva,
y que de hecho impida, la comercializacion de la ciencia.
En distintos ambitos y contextos de la comunicacién de la
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ciencia orientada hacia esquemas no comerciales estamos
haciendo exactamente aquello que no debiamos hacer.

La metodologia de evaluacion de la ciencia en Acceso
Abierto diamante

Desde el esquema propuesto de absorcion, afianzamiento
y apreciacion, la metodologia de evaluacion de la ciencia
en Acceso Abierto diamante se propone como un marco
conceptual y metodologico de evaluacion académica ba-
sada en cartografias que permiten caracterizar la forma
en que los actores generan y comunican el conocimiento
y, como consecuencia, ver en qué medida se ajusta a la
mision, contextos y metas propias de cada institucion y
de cada pais en su ruta hacia la Ciencia Abierta y la co-
municacion cientifica no comercial. Esta propuesta de
evaluacion parte de un soporte digital que posibilita un
sistema de generacion de conocimiento distribuido, inte-
roperable, preservado y abierto a través de la publicacion
en XML JATS para avanzar hacia el linked open data y la
web semantica. En sintesis, es una propuesta que busca la
reunion de la inteligencia en beneficio de la humanidad,
como plante6 Guedon en la declaracion de la BOAI en su
15° aniversario (Guédon, 2017).

El Acceso Abierto diamante puede contribuir hacia una
evaluacion responsable de la ciencia en la medida en que
tiene el potencial de reconstruir las trayectorias de la acti-
vidad de investigacion y la actividad editorial de los actores
que han participado y participan en la narrativa cientifica a
partir de un modelo de publicacion no comercial, el cual es
el tinico que no implica sistematicamente una restriccion
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y exclusion de los actores en el acceso al conocimiento, el
procesamiento de datos y la participacion de la narrativa
cientifica mediante la publicacion. En torno a este plantea-
miento se presenta una propuesta metodologica que bus-
ca resignificar la evaluacion de la ciencia y reconstruir las
trayectorias de los actores que participan en el quehacer
cientifico (Aguado Lopez et al., En prensa).

La metodologia que se propone parte también del
principio de devolver valor a las comunidades cientifi-
cas y a las sociedades que posibilitaron la investigacion
y comunicacién del conocimiento. Por ello, como carac-
teristica tiene la posibilidad de ser aplicada a cualquier
conjunto bibliométrico de informacién que cuente con
normalizacion adecuada y con un catalogo de autoridades
(entidades) que permita su asociacion. La posibilidad de
ser aplicada a cualquier conjunto es el fundamento de su
factibilidad y con ello ser una opcion viable para evaluar
la actividad académica de las comunidades cientificas de
distintos contextos.

Las experiencias de aplicacion de la metodologia que se
propone se han realizado, hasta el momento, con base en
la informacion proporcionada por el Sistema de Informa-
cion Cientifica Redalyc, principalmente. De esta forma se
ha caracterizado, por ejemplo, la produccion cientifica de
México (Contreras Montellano et al., 2014) y de Colombia
(Salazar-Acosta et al., 2013) en revistas iberoamericanas
no comerciales. Asimismo, se han planteado cartografias
de produccion cientifica de instituciones, como es el caso
de la actividad de investigacion de la Universidad Aut6-
noma del Estado de México (Gasca-Pliego et al., 2013). De
igual forma, la metodologia fue aplicada en un estudio de
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las revistas latinoamericanas no comerciales de Ciencias
Juridicas, donde se analizaron 19.826 documentos publi-
cados entre 2005 y 2019, cuyos metadatos fueron recu-
perados de Redalyc (el 46,9 % de la produccion cientifica),
Open Journal Systems -OJS- (37,3 %) y SciELO (15,7 %)
(Aguado Lopez y Becerril-Garcia, 2022).

La viabilidad de uso de la metodologia fue un objeti-
vo central en su disefo, estableciendo para ello una serie
de requerimientos para su aplicacion. Este punto encie-
rra una reflexion acerca del tratamiento que se da estruc-
turalmente a la informacion bibliométrica para lograr su
articulacion mediante la interoperabilidad de datos, prin-
cipalmente de la producciéon publicada en abierto y con
fondos publicos. Al respecto, cabe sefialar que Redalyc
realiza un trabajo de normalizacién que cuenta con es-
tandares de interoperabilidad mediante protocolos in-
ternacionales como es OAI-PMH. De forma especifica, los
metadatos con base en los cuales se han realizado las apli-
caciones de la metodologia propuesta son:

Institucion editora de la revista cientifica.
Pais de la institucion editora de la revista.
Area de conocimiento de la revista.
Disciplina de la revista.
Periodicidad de la revista.
Clasificacion del tipo de documento cientifico.
Institucion de adscripcion de autor.
Pais de adscripcion de autor.
Idioma de publicaciéon del documento cientifico.
. Fecha de aceptacion y de recepcion del articulo
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cientifico.
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Respecto al volumen de la base de datos de Redalyc, cabe
mencionar que hasta junio de 2022 cuenta con 761.527
documentos publicados por 1.923.813 formas de autor de
50.470 instituciones de 182 paises. Esta produccion cienti-
fica fue publicada en 1.475 revistas de 26 paises. En ello, la
normalizacion realizada es sobre la produccion cientifica
publicada a partir de 2005. Se trata de una base de cono-
cimiento en crecimiento continuo. En tal sentido, Redalyc
constituye una infraestructura abierta distribuida no solo
para la comunicacion cientifica, sino para la evaluacion
cientifica.

El disefio de las métricas que considera la metodologia
obedece al objetivo de identificar la participacion de los
distintos actores en su campo de conocimiento median-
te la publicacion, las comunidades cientificas que se han
construido mediante la colaboracion cientifica, la forma
en que se han modificado los tiempos de revision por pa-
res en la publicacion no comercial, la diversidad y predo-
minio de los idiomas en los que se genera el conocimiento,
la inclusion y diversidad de los actores en las dindmicas
de publicacion y la forma en que el conocimiento se con-
sulta alrededor del mundo. La perspectiva teleologica es
reconstruir, en una logica descriptiva y no jerarquica, las
trayectorias de investigacion y editoriales con base en las
propias practicas de los investigadores.

Las métricas disefiadas en la metodologia que se abor-
da son:

1. Publicacion: permite identificar la dindmicay el flu-
jo de publicacion de los distintos actores. Para ello,
este indicador considera distintos componentes,
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como son la publicaciéon externa (publicacion en
otros paises) y la publicacion interna (publicacion
al interior de cada pais, ya sea en las propias insti-
tuciones de adscripcion de las y los investigadores
o0 en otras instituciones nacionales).

2. Colaboracion: este indicador tiene como objetivo
identificar los patrones de colaboracion cientifi-
ca que dan lugar a la generacion de conocimiento
cientifico mediante la coautoria. En ello, se anali-
zan las configuraciones de las redes de colabora-
cién, como la coautoria entre autores de distintos
paises o regiones y aquella entre investigadores del
mismo pais o la misma institucion.

3. Tiempo de revision por pares: hace referencia al
tiempo que transcurre entre la recepcion de una
propuesta para publicacion y su publicacion. Este
indicador da cuenta del eje primordial de la acti-
vidad cientifica: la revision por pares, entendida
como un empresa social de agregacion de valor a
la narrativa cientifica, donde la modificacion en el
tiempo tiene un papel central.

4. Multilingtiismo: hace referencia a la diversidad de
idiomas en los que se comunica y transmite el co-
nocimiento. En este indicador se considera no solo
la diversidad idiomatica, sino el predominio de los
lenguajes visto mediante el primer idioma de pu-
blicacion. La relevancia de este indicador radica en
que permite caracterizar la pertinencia idiomati-
ca de los contenidos cientificos publicados en un
sistema de publicacion no comercial y, con ello,
observar su potencial para ser consultado por los
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contextos locales donde fue generado e indirecta-
mente identificar su apropiacion e incidencia local.
Uso: da cuenta de la forma en que el conocimiento
se consulta alrededor del mundo y del volumen de
consultas que recibe la produccién cientifica.
Internacionalizacion: este indicador expresa la in-
clusion y diversidad de los actores en las dinamicas
de publicacion, estableciendo un indice entre la
proporcion de la produccion cientifica proveniente
del extranjero y la cantidad de paises de donde pro-
viene. Puede expresar también el posicionamiento
global de una revista, por ejemplo, dado que per-
mite ver no solo el peso de la produccién extran-
jera, sino la diversidad de comunidades cientificas
participantes.

Esfuerzo editorial: hace referencia al volumen de
produccion cientifica que publica un actor en fun-
cion del desempeno de su conjunto, como puede
ser un pais o una disciplina. Este indicador tiene
pertinencia en un contexto como el actual donde
las dindmicas de comunicacion cientifica se han
modificado derivado de la adopcion de practicas
como la publicacién continua.

Las métricas son aplicables a distintas entidades: regio-
nes, paises, instituciones, revistas, areas de conocimiento,
disciplinas, articulos e investigadores. La figura del suje-
to, del investigador, es el punto central en esta propuesta
metodologica y sobre el cual esta centrando sus desarro-
llos actuales con la finalidad de, como fue abordado ante-
riormente, articular las diversas actividades académicas,
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de investigacion y de intervencion en los ambitos cienti-
fico y social donde la publicacion en revistas arbitradas,
en especifico en aquellas de AA diamante, representa una
parte del universo de informacion.

La metodologia considera dos enfoques de aplicacion,
uno que da cuenta de la actividad de investigacion y otro
que da cuenta de la actividad editorial: en el primer caso
se trata de la publicacion del investigador o conjuntos de
investigadores y en el segundo caso se trata de la activi-
dad realizada por las revistas o conjuntos de revistas. Por
ejemplo, para una institucion puede ser de relevancia co-
nocer las trayectorias de los investigadores adscritos, co-
nocer dénde han publicado, como ha sido consultada su
produccion cientifica y los idiomas en que ha realizado ta-
les trabajo, asi como conocer el posicionamiento que han
alcanzado sus revistas, las comunidades cientificas que ha
convocado, los cambios en el tiempo de revision por pa-
res, etc.

El objetivo de esta doble perspectiva de aplicacion es
poder expresar de manera integral la actividad que des-
empenan las comunidades cientificas y con ello recons-
truir dos tipos de cartografias: por un lado, la actividad de
investigacion, generacion de conocimiento y su comuni-
cacion publica a partir de revistas cientificas; y por otro
lado, la operacion de las revistas cientificas como foros de
debate, la gestion de la revision por pares y el posiciona-
miento de las revistas entre las comunidades cientificas
con una pertinencia idiomatica, disciplinar y geografica.
Lafigura1sintetiza graficamente la metodologia abordada.
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Figura 1. Metodologia de evaluacion de la ciencia en Acceso Abierto diamante
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Fuente: Aguado L6pez et al., En prensa.

De esta forma, la metodologia de evaluacion de la cien-
cia en Acceso Abierto diamante constituye una propues-
ta metodoldgica y conceptual de tipo relacional donde
métricas, entidades y enfoques de aplicacion pueden ar-
ticularse de forma coherente e integral para dar una pers-
pectiva sobre la forma en que se genera y se comunica el
conocimiento cientifico, en su experiencia de aplicacion,
a partir de un sistema de publicacién en AA diamante. El
despliegue de las métricas y del significado que toman en
cada enfoque se representa en la figura 2.
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Figura 2. Despliegue de métricas de la metodologia de evaluacion de la
ciencia en Acceso Abierto diamante
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Fuente: Aguado Lopezetal., En prensa.

El esquema metodolégico-conceptual que se propone
como marco de evaluacion académica tiene como funda-
mento la deconstruccion en el sentido de desedimentar,
resignificar, repolitizar el “dato” (cargado de teoria), que a
menudo ha servido para invisibilizar el trabajo de las cien-
cias sociales y las humanidades. Esta propuesta esta enca-
minada a volcar y traducir dichos elementos en tecnologia
(software) y estructuras de contencion de la informacion
(bases de datos), asi como a reorganizar lo semantica-
mente difuso (normalizacion), a unir la informaciéon ba-
sica (metadato en lenguaje maquina) bajo estructuras de
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interconexion (XML) y a potenciar la visualizacion (carto-
grafias), para otorgarle un nuevo significado al trabajo aca-
démico en los sistemas de evaluacion de la investigacion.

Todo lo anterior, a través de un lenguaje visual en un
formato ligero y descriptivo. Asi, el objetivo no es abrir una
problematizacion del tema (ahora), sino exponer la viabi-
lidad de hacer de lo otro una posibilidad. Es decir, inter-
conectar politicamente nuestros acuerdos alrededor del
sentido de la narrativa para construir un sistema de co-
municacion de la ciencia en Acceso Abierto no comercial,
en favor de la academia.

En concreto, la propuesta metodolodgica que se expo-
ne tiene como objetivo mostrar que es posible construir
de forma colaborativa una base de datos que nos permita
caracterizar el desempeno de los actores que participan
de la narrativa cientifica (regiones, paises, instituciones,
revistas, areas de conocimiento, disciplinas, articulos e
investigadores), en la que, con el tiempo, puedan agregar-
se otros datos —por ejemplo, citas, cuando se cuenta con
identificadores persistentes-, articulando los textos y los
datos a los repositorios y a los CRIS (Sistemas de Gestion
de la Investigacion). Es decir, construir una infraestructu-
ra de datos de alcance global que haga uso del potencial
del modelo Diamante de publicacion cientifica.

Horizontes de trabajo: hacia una metodologia integral
de evaluacion

La metodologia que se propone implica distintos
elementos:
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A) Métricas y enfoques de analisis con base en los cua-

les es posible construir cartografias de conocimien-
to: esto responde a una logica distinta al esquema
de evaluacion basado en métricas de citacion como
el factor de impacto y en la construccion de cate-
gorias jerarquicas (rankings y cuartiles). En esta
propuesta de métricas, el objetivo no es puntuar
el desempeno de los actores, sino trazar una car-
tografia que permita ver su aportacion a su campo
disciplinar y contexto local y con una orientacion
hacia los valores deseables de la ciencia: diversidad,
inclusion, multilingtiismo y didlogo sin mediacién
comercial.
Una linea de trabajo pendiente en este eje es el de-
sarrollo de métricas que permitan observar otros
valores de la publicacion no comercial y de Ciencia
Abierta como son la equidad de género, la articula-
cion de la actividad cientifica con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible y la equidad en la produccion
de conocimiento para identificar en qué medida las
y los investigadores, las instituciones y paises publi-
can de forma distribuida u orientada hacia la con-
centracién de algunos de ellos.

B) Un manejo de la informacion bibliométrica orien-
tada hacia la interoperabilidad y la organizacion en
catalogos de entidades homogéneos: la factibilidad
de la metodologia descansa en las caracteristicas
de la informacion bibliométrica. Esto resalta una
tarea pendiente y de trascendencia en las futuras
direcciones hacia la Ciencia Abierta: sin sistemas
de datos abiertos e interoperables, ningtin esquema
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de evaluacion tiene viabilidad. Incluso las infraes-
tructuras abiertas de tradicion tienen tareas pen-
dientes al respecto. Al mismo tiempo, cabe destacar
esfuerzos como el emprendido por LA Referencia,
RedCLARA y Redalyc para articular la produccion y
datos derivados de esta en las vias diamante y verde
(LA Referencia, 2022).

Con las tareas y lineas de trabajo mencionadas, la metodo-
logia propuesta esta buscando avanzar hacia un esquema
de evaluacion integral de actividad académica, de investi-
gacion y de incidencia social, es decir, hacia un perfil de in-
vestigador que retome distintos universos de informacion
mediante la apertura y la interoperabilidad para respon-
der, por ejemplo: ;Qué trayectoria de investigacion se ha
recorrido mediante la publicacion cientifica? ;Que tipos
de productos se han hecho publicos y, en tal sentido, cual
es la tendencia de bibliodiversidad de los investigadores?
¢Qué productos cuentan con licencias que permiten o im-
piden su comercializacion? ;Qué apertura hay en activi-
dades como las dictaminaciones (a proyectos, a productos
de investigacion, a trayectorias de los investigadores por
juicios de promocion, a trabajos de investigacion de gra-
do y posgrado, etc.) realizadas y recibidas? s Se trabaja con
apertura no comercial también en la docencia? ;De qué
forma se ha logrado la incidencia social de la investigacion
y como se ha integrado en ello la apertura no comercial?
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Figura 3. Perfil integral de investigador de actividad académica,
de investigacion y de incidencia social
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Fuente: Elaboraci6n propia.

La actividad de investigacion desborda a las actividades de
publicacion. Por lo anterior, el objetivo de la metodologia
de evaluacion de la ciencia en Acceso Abierto diamante
es ofrecer elementos metodologicos y de informacion que
permitan transitar a una cartografia organica e integral,
donde la apertura no comercial representa un aspecto
central en la forma en que se valora el trabajo académico.

Evaluar abriendo es, de hecho, cerrar

El texto abord6 algunos de los puntos que, se considera,
deben ser tomados en cuenta para fortalecer al Acceso
Abierto no comercial y a los esquemas de evaluacién aca-
démica coherentes a él que se formulen en el futuro. A
veinte anios del debate formal sobre “el” AA, resulta que, en
aras de trazar un horizonte distinto a la comercializacion
de la ciencia, las estrategias que se emprendan habran
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de buscar no solo la apertura de los contenidos, sino el
aprovechamiento, afianzamiento y apreciacion de esta
apertura.

La comunicacion de la ciencia esta avanzando hacia
una comercializacion en todas sus formas: en las herra-
mientas que se usan en los procesos de investigacion, en
la propiedad de las revistas cientificas, en la apropiacion
de los productos de investigacion, en los instrumentos de
evaluacion académica y, con el impulso reciente al APC,
en la publicacion cientifica mediante los acuerdos trans-
formadores. El punto central para discutir en la actualidad
es el cercamiento de los comunes: la apropiacion privada
de lo publico, en este caso, la apropiacion privada del co-
nocimiento publico. La gravedad de este escenario es que
el acceso al conocimiento es un derecho humano presen-
te en instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948 y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales de 1976. De igual forma, en instrumentos nacionales
como es el caso de México en el articulo 3°, quinta frac-
cion, de su Constitucion Politica.

En las distintas culturas cientificas de la actualidad,
con sus excepciones y configuraciones particulares, difi-
cilmente podria pensarse en la ciencia sin vincularla con
estrategias y logicas de mercado. Las compras, ventas,
negociaciones, marcas, posiciones en cuartiles y rankin-
gs son elementos que ahora parecen naturales y propios
de la ciencia después de su normalizacion e instituciona-
lizacion. Sin embargo, la Ciencia Abierta representa una
reivindicacion de la forma misma en que conceptualiza-
mos la ciencia e implica necesariamente un alejamiento
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del mercado, de la comercializacién en cada una de sus
formas y de las culturas que se han constituido en torno
a esta.

En esta transformacion que enmarca la Ciencia Abier-
ta, el Acceso Abierto diamante tiene el potencial no solo de
convertirse en el modelo de comunicacion cientifica mas
sostenible, sino en el que mejor responde a los principios
que senalan horizontes éticos, como las recomendaciones
de Ciencia Abierta de la UNESCO y las recomendaciones
de la BOAI en su vigésimo aniversario. Ademas, y esta es la
apuesta de este escrito, puede hacer una aportacion signi-
ficativa a la forma en que se evalia la actividad académica.
En tal sentido, el Acceso Abierto diamante no solo repre-
senta un modelo de publicacion que debe fortalecerse y
tiene el potencial de instalarse globalmente, sino también
un modelo de evaluacion que promueve y protege al co-
nocimiento como un bien comun.
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de Ciencias de la Universidad de la Republica y magister
en Manejo Costero Integrado por el Centro Universitario
de la Region Este de la Universidad de la Republica. Sus
intereses de investigacion se centran en el estudio de las
relaciones entre actores que producen conocimiento y
actores que demandan conocimiento desde la perspecti-
va desarrollo-subdesarrollo; y el analisis de la definicion
de temas de investigacion que conforman la agenda de los
investigadores en el Uruguay. Entre sus altimas publica-
ciones estan: Gras y Cohanoff (2022), “Agendas abiertas de
investigacion y el abordaje de problemas en interaccion
social: la experiencia de la Universidad de la Republica de
Uruguay”, Informatio, 27(1), 167-192; Tomassini, Cohanoff,
Robaina y Mena-Chalco (2021), “Health Research Networks
Based on National CV Platforms in Brazil and Uruguay”,
Journal of Scientometric Research, 10(1s), 88-101; Cohanoff
y Mederos (2020), “Espacios interactivos de aprendizaje
y circuitos innovativos en contextos periféricos. Analisis
de la vinculacion entre la academia y una empresa ptblica
en Uruguay (2008-2018)", CTS: Revista iberoamericana de
ciencia, tecnologia y sociedad, 15(44), 221-252.

Melissa Ardanche

Docente de la Unidad Académica de la Comision Sectorial
de Investigacion Cientifica de la Universidad de la
Republica. Licenciada en Ciencia Politica porla Facultad de
Ciencias Sociales de la Universidad de la Reptblica y estu-
diante de la Maestria en Ciencia, Tecnologia y Sociedad de
la Universidad Nacional de Quilmes (Argentina). Sus inte-
reses de investigacion se centran en las politicas de cien-
cia, tecnologia e innovacion, en los procesos de cambio de
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las estructuras organizativas de la PCTI y en las politicas
universitarias de fomento a la produccion de conocimien-
to. Integra desde el ano 2020 la Red CYTED Politicas de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion orientada a la solucion
de problemas nacionales (PCTI-LALICS) y desde 2021 el
Nucleo Interdisciplinario Ciencia, Tecnologia e Innovacion
para un nuevo Desarrollo (CiTINDe) de la Udelar. Una pu-
blicacion reciente relacionada con el foco de este trabajo
es Gras, Cohanoff, Ardanche y Simo6n (2023), “La produc-
cion de conocimiento en interaccion social y los desa-
fios para la evaluacion’, Integracion y Conocimiento, 12(1),
23-40.

Laura Rovelli

Politloga y doctora en Ciencias Sociales por la
Universidad de Buenos Aires. Se desempefna como pro-
fesora adjunta regular en la Universidad Nacional de La
Plata (UNLP) y como investigadora adjunta en el Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, con
sede en el Instituto de Investigaciones en Humanidades
y Ciencias Sociales (CONICET-IAIHCS-UNLP). Desde
2020 coordina el Foro Latinoamericano de Evaluacion
Cientifica (FOLEC), del Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (CLACSO), en donde participa del Grupo
de Trabajo “Ciencia Abierta como Bien Comun”. A partir de
2021, integra la junta de gobierno de la Declaracion de San
Francisco sobre Evaluacién de la Investigacion (DORA).

Ana Luna Gonzdlez
Profesora en Ciencias de la Educacion por la Universidad
Nacional de La Plata. Desde 2021 se desempefia como
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asistente de investigacion en el Foro Latinoamericano
de Evaluacion Cientifica (FOLEC) del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) y forma
parte del equipo de trabajo del Sistema Latinoamericano de
Evaluacion Universitaria (SILEU) de la misma institucion.

Judith Naidorf

Investigadora Independiente de CONICET en el Instituto
de Investigaciones en Ciencias de la Educacién de la
Facultad de Filosofia y Letras (UBA). Especialista en es-
tudios sobre educacion superior, estudios sociales de la
ciencia y politica cientifica. Realiz6 estancias de investiga-
cion: Instituto Weizmann de Ciencias (2019), Universidad
Estatal de Arizona (2018), Instituto de Ciencias Sociales y
Humanidades y Consejo Nacional de Ciencias de Canada
(2002 y 2009). Es directora de proyectos PICT, PIP y
UBACyT desde hace mas de diez afios vinculado al es-
tudio de las dinamicas de interaccion entre académicos
y sus entornos sociales. Investigadora responsable del
Grupo de Trabajo de CLACSO (2019-2022) “Ciencia Social
Politizada y Movil". Profesora de la carrera de Ciencias
de la Educacion (FFyL-UBA) y profesora de diversos pro-
gramas de posgrado de universidades a nivel nacional y
regional. Publicaciones recientes: Naidorf, J., Vasen, F.,
Alonso, M. y Cuschnir, M., Revista Iberoamericana de
Ciencia, Tecnologia y Sociedad-CTS, 15(45); Naidorf, J.,
y Cuschnir, M., “sUna nueva Ley de Educacién Superior
20207", Revista de Investigacion y Disciplinas; Naidorf, J.,
Perrotta, D. y Cuschnir, M., “El derecho a la educacion su-
perior en argentina a partir de la modificacion de la Ley
de Educacion Superior (2015)” (2020), en Feldfeber, M. y
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Maanon, M. L. (comps.), La Educacion superior como dere-
cho. A 100 anios de la Reforma Universitaria, Editorial de
la Facultad de Filosofia y Letras; Napoli, M. y Naidorf, J.
(2020), “Elinor Ostrom y sus aportes a la coproduccion del
conocimiento cientifico”, Revista Eletronica de Educagdo;
Naidorf, J., Riccono, G., Perrotta, D. y Napoli, M. (2020),
“Politicas universitarias en Argentina: sistema nacional de
docentes investigadores universitarios en la mira”, Roteiro.

Mauro Alonso

Lic. en Sociologia (FSOC-UBA). Magister en Ciencia,
Tecnologia y Sociedad (UNQ). Becario posdoctoral
(CONICET-FFyL-UBA). Investigador del Instituto de
Investigaciones en Ciencias de la Educacion (IICE- FFyL-
UBA). Docente de las carreras de Sociologia y Ciencia
Politica (FSOC-UBA) y Ciencias de la Educacion (FFyL-
UBA). Investigador en Proyectos de Investigacién UBACyT,
PIP-CONICET y PICT-ANPCyT. Sus lineas de investigacion
se ubican en el campo de los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia y la politica cientifico-tecnologica con es-
pecial énfasis en los procesos de interaccion, vinculacion
y transferencia de conocimiento de la investigacion so-
cial con agentes extraacadémicos. Publicaciones recien-
tes: Alonso, M. (2021), “Re-significaciones de los recursos
institucionales de gobernanza de la ‘tercera mision’ de
las universidades: el caso de los Proyectos de Desarrollo
Tecnologico y Social (PDTS) de Argentina’,. Revista de
Sociologia de la Educacion-RASE, 14(2), 205-227; Alonso,
M. y Napoli, M. (2021), “¢4Como se definen relevancia, per-
tinencia y demanda de la investigacion cientifico-tecno-
logica? Agendas orientadas y evaluacion académica en
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los Proyectos de Desarrollo Tecnologico y social (PDTS),
Divulgatio. Perfiles académicos de posgrado, 5(14), 52-72;
Alonso, M. y Napoli, M. (2021), “Gobernanza de la inves-
tigacion cientifico-tecnologica: orientacion de las agen-
das y evaluacion académica en el marco de los Proyectos
de Desarrollo Tecnologico y social (PDTS)", Revista de
Educacion; Perrotta, D. y Alonso, M. (2020), “Cross-
National Research Partnerships in International Relations:
A Study of Research Groups’ Practices of MERCOSUR—Re-
Envisioning Scholarly Activities Beyond the Global North-
Global South Divide”, Journal of Studies in International
Education, 24(1), 79-96; Alonso, M. R. y Naidorf, J. (2019),
“La utilidad social del conocimiento como dimension del
analisis de los procesos de produccién y uso del cono-
cimiento cientifico”, en Ciencia, tecnologia y sociedad en
América Latina, CLACSO-ESOCITE.

Cecilia Tomassini

Doctora en Politica Pablicas y Desarrollo por el Instituto
de Economia de la Universidad Federal de Rio de Janeiro
(UFRJ). Licenciada y master en Sociologia por la Facultad
de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica
(Udelar). Actualmente es profesora adjunta (Grado 3) en
régimen de dedicacion total de la Comision Sectorial de
Investigacion Centifica (CSIC) de la Udelar. Es nivel 1 del
Sistema Nacional de Investigadores de Uruguay. Sus li-
neas de investigacion se centran en ciencia académica y
desigualdades de género, asi como en tematicas de inno-
vacion en el area de la salud. Algunas de sus publicacio-
nes recientes son: Tomassini, C. (2021). “Gender Gaps in
Science: Systematic Review of the Main Explanations and
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the Research Agenda’, Education in the Knowledge Society
(EKS); Tomassini, C., Cohanoff, C., Robaina, S. y Mena-
Chalco, J. P. (2021), “Health research networks based on
national CV platforms in Brazil and Uruguay”, Journal of
Scientometric; Tomassini, C., Zurbrigg, J., Amarante, V.,
Silva, A., Palacios, A., and Bouzat, C. (2020), Evaluation
of gender inequities in Latin American neuroscience
community, CEPAL/IBRO. https:/www.cepal.org/fr/
node /52947

Victoria Tenenbaum

Candidata a doctora en Economia (Facultad de Ciencias
Sociales-Udelar), master en Economia Aplicada
(Universidad Autéonoma de Barcelona) y licenciada en
Economia (Udelar). Es profesora adjunta (grado 3) del
Departamento de Economia de la Facultad de Ciencias
Econémicas y de Administracion (Udelar). Es investi-
gadora de los grupos de Desigualdad y Pobreza, y de
Género, Economia y Politicas Puablicas del Instituto de
Economia (FCEA, UDELAR). Integra el Sistema Nacional de
Investigadores, ANIL. Sus lineas de investigacion actual-
mente estan centradas en el analisis de las desigualdades
de género en el mercado laboral y la academia, el bienestar
multidimensional y las transferencias publicas. Algunas de
sus publicaciones son: “El Bienestar Infantil: su medicion
y dimensiones relevantes para los primeros anos de vida”
(2020) con Fedora Carbajal, Journal de Ciencias Sociales,
8(15), 31-56. https: //doi.org /10.18682 /jcs.vil5; “Extending
access to contributory pensions: The case of Uruguay”
(2019) con lanina Rossi y Martin Lavalleja, International
Social Security Review, 72(4). https://doi.org/10.1111/
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issr.12221; “National Care System in Uruguay. Who bene-
fits and who pays?” (2019) con Ver6nica Amarante y Maira
Colacce, Population and Development Review, 45(21). ht-
tps://doi.org/10.1111 /padr.12271; “Caregiver pension cre-
dits for women: recent experience in Uruguay” (2018),
con Veronica Amarante, Social Policy and Administration,
52(6), 1252-1274. https: //doi.org /10.1111 /spol.12438

Mariana Ferndndez Soto

Doctora en Estudios de Poblacion (FCS, Udelar), magister
en Poblacion y Desarrollo (FLACSO, México), diplomada
en Sociodemografia (PP, Udelar) y licenciada en socio-
logia (FCS, Udelar). Es profesora adjunta del Programa
de Poblacion en régimen de dedicacion total e integra el
Sistema Nacional de Investigadores de la ANII. Sus prin-
cipales temas de interés son la nupcialidad, la fecundidad
y el cambio familiar. Recientemente ha incorporado una
nueva linea de investigacion sobre las brechas de géne-
ro en la ciencia académica. Sus publicaciones mas re-
cientes: Bengochea, J., Fernandez Soto, M., Grande, R. y
Marquez-Scotti, C. (2023), “Patrones de migracion familiar
de venezolanos, cubanos, peruanos y dominicanos que
llegan a Uruguay”, Revista Latinoamericana de Poblacion
(En prensa); Cabella, W., Fernandez Soto, M. y Pedetti, G.
(2023), “La ampliacion de la brecha socioeconémica entre
los hogares monoparentales y los biparentales en Uruguay
(1986-2018)", Notas de Poblacion, 116, 27-52; Fostik, A. et
al. (2023), “Union instability and fertility: an international
perspective”, European Journal of Population, 39(25). ht-
tps://doi.org/10.1007/510680-023-09668-1
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Estefania Galvdn

Doctora en Economia (Aix-Marseille University, Francia)
y licenciada en Economia (Udelar). Es profesora adjunta
(grado 3) en régimen de dedicacion total del Departamento
de Economia de la Facultad de Ciencias Econdmicas y de
Administracion (Udelar). Es investigadora de los grupos
de Economia Laboral y de Género, Economia y Politicas
Pablicas del Instituto de Economia (FCEA, Udelar). Integra
el Sistema Nacional de Investigadores, ANII. Sus lineas de
investigacion actualmente estan centradas en el analisis
de las desigualdades por género en el mercado laboral y la
academia, con foco en el rol de la maternidad y las normas
de género, asi como en el papel de la segregacion entre fir-
mas y ocupaciones. Algunas de sus publicaciones recientes
son: Galvan, E., Parada, C., Querejeta, M., Salvador, S. (2023),
“Gender Gaps and Family Leaves in Latin America’, Rev
Econ Household; Galvan, E. (2022), “Gender identity and
quality of employment”, Economica, 89(1), 409-436; Bergolo
y Galvan (2018), “Intra-household Behavioral Responses
to Cash Transfer Programs. Evidence from a Regression
Discontinuity Design’, World Development, 103, 100-118.

Sofia Robaina

Candidata a doctora en Ciencias Sociales, magis-
ter en Demografia y Licenciada en Sociologia (Udelar).
Es Profesora Asistente (grado 2) en régimen de dedi-
cacion total en la Unidad Académica de la Comision
Sectorial de Investigacion Cientifica (Udelar) e integra
el Sistema Nacional de Investigadores, ANIL. Sus lineas
de investigacion se ubican en el campo de estudios de
Ciencia,Tecnologia, Innovacién (CTI) y Sociedad, desde
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donde se dedica al estudio de las desigualdades de géne-
ro en la ciencia académica y la movilidad cientifica y redes
de vinculacion. Algunas de sus publicaciones en la temati-
ca son: Méndez, L., Pellegrino, A., Robaina, S. y Vigorito, A.
(2021), “Trayectorias académicas y laborales de personas
doctoradas en Ciencias Sociales y Humanidades”, Revista
mexicana de 1investigacion educativa; Robaina, S.
(2020), “Mujer, investigadora y migrante. La superposi-
cion de tres desafios en la conciliacion de la familia y el
trabajo”, Concurrencias y controversias latinoamericanas;
Robaina, S. (2018), “Movilidad cientifica y redes de vincu-
lacion internacional. El caso de los investigadores urugua-
yo”, Revista latinoamericana de poblacion.

Pamela Sosa

Licenciada en Economia por la Universidad de la Republica
(Udelar). Es Ayudante (grado 1) del Departamento de
Economia de la Facultad de Ciencias Economicas y de
Administracion (FCEA, Udelar) e integra el grupo de Género,
Economia y Politicas Publicas del Instituto de Economia
(FCEA, Udelar). Sus principales temas de interés son des-
igualdades de género y politicas de acceso a la tierra.

Ximena Gonzdlez Broquen

Doctora en Estudios Politicos y Filosofia por la Escuela
de Altos Estudios en Ciencias Sociales (EHESS) de Francia
y licenciada en Filosofia por la Universidad Pantheon-
Sorbonne. Actualmente se desempefa como investigado-
ra y jefa del Centro de Estudio de las Transformaciones
Sociales del Instituto Venezolano de Investigaciones
Cientificas (CETS-IVIC) perteneciente a la Red de Centros
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CLACSO Venezuela. Trabaja en tematicas ligadas ala deco-
lonialidad del Ser, del Saber, del Poder y de la Naturaleza,
asi como en Democracia participativa y organizacion po-
pular desde la filosofia de la liberacion. Ha publicado en
2021 en coautoria con un equipo de investigadoras vene-
zolanas: “Mujeres viviendo la pandemia en Venezuela”, en
Poética erdtica de la relacion: pandemia, cuerpas y cuida-
dos, de Karina Andrea Bidaseca et al., CLACSO; asi como
en 2020 “La systématisation d'expériences comme ré-
flexion-action transformatrice décoloniale. Eléments de
réflexions depuis les Epistémologies du Sud’, en Les pé-
dagogies émancipatrices, de Hedjerassi Nassira (coord.),
Editions du Croquant. En cuanto a la tematica abordada
aqui, ha publicado “Ciencia, ética y politica: la bioética
como camino para la transformacion de la praxis cientifi-
ca” (2014), en Acta Bioethica, 20(2), 271-277.

Annel Mejias Guiza

Profesora categoria agregado del Departamento de
Investigacion de la Facultad de Odontologia de la
Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela. Socia fun-
dadora e integrante de la Junta Directiva de la Red de
Antropologias del Sur (REdAS). Trabaja las lineas de inves-
tigacion: geopoliticas del conocimiento, antropologia del
sur, movilidad y territorio en el llano venezolano, antro-
pologia del Estado. Publico el capitulo “Mascaras de cla-
sismo y racializacion: discursos de violencia politica en
Venezuela 2013-2017” (en el libro Tratamiento de la politica
y lo politico a través de los imaginarios sociales, 2020) y co-
compiladora del libro Antropologias hechas en Venezuela.
Tomos [ y I (ALA, RedAS, 2020 y 2021).
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Eisamar Ochoa

Antropologa dela Universidad Central de Venezuela (UCV).
Magister en Procesos Sociopoliticos y de Integracion ve-
nezolanos, latinoamericanos y caribefos, Instituto de
Estudios Avanzados (IDEA). Presidenta de la Fundacion
de Investigaciones Sociales Diversidad. Profesional aso-
ciado a la Investigacion del Laboratorio de Biopolitica del
Centro de Estudio de Transformaciones Sociales (IVIC).
Ha coordinado y participado en diferentes proyectos aca-
démicos y comunitarios vinculados al estudio y promo-
cién de la soberania alimentaria, asi como al analisis de
las subjetividades e historias que se constituyen en torno
a los procesos de produccion/reproduccion de la vida,
principalmente los relacionados con la produccion de ali-
mentos. Autora, junto a Alfredo Miranda, del libro Somos
de Caraotas: Una historia sobre la cultura del cultivo y con-
sumo de leguminosas en Venezuela. Forma parte del equipo
coordinador del proyecto “Acompafiamiento y fortaleci-
miento de experiencias productivas autogestionadas en el
contexto de las medidas coercitivas internacionales apli-
cadas sobre Venezuela y la pandemia por COVID-19".

Maria Angela Petrizzo Pdez

Directora nacional de Produccién de Conocimiento en
la Universidad Nacional del Turismo, Mérida, Venezuela.
Integrante de la Red de Antropologias del Sur (REdAS) e in-
tegrante de su Junta Directiva. Sus lineas de investigacion:
conocimiento libre y ciencia abierta, feminismos y violen-
cias académicas y digitales basadas en género y redes politi-
cas, politicas publicas y sociedades digitales. Coordinadora
del area Tecnopoder y Gobernanza de Datos del Grupo de
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Investigacion en Género y Ciencia de Datos de la Facultad
de Ciencias Sociales de la UBA. Autora de Redes para com-
prension de la politica (2018, Fundacion El perro y la Rana) y
participante del libro colectivo Un virus sin vacuna: la pan-
demia de la violencia de géneroy otras discusiones en América
Latina (2021), compilado por Maria Magdalena Sarraute
Requesens y Carlos Luis Avendano Paredes (UNAM).

Arianna Becerril-Garcia

Profesora-investigadora de tiempo completo en la
Universidad Autéonoma del Estado de México (UAEM).
Miembro del Sistema Nacional de Investigadores (sin)
de México. Cuenta con estudios de posgrado, docto-
ra y maestra en ciencias de la computacion por parte de
Tecnologico de Monterrey, México. Ingeniera en compu-
tacion por parte de la UAEM. Es miembro del equipo fun-
dador de la Red de Revistas Cientificas de América Latina
y el Caribe, Espana y Portugal (redalyc.org) y su actual
directora ejecutiva. Es fundadora y directora de AmeliCA
Conocimiento Abierto S. C. Ademas, es cofundadora de la
Red Mexicana de Repositorios Institucionales y forma par-
te del comité directivo de Invest In Open Infrastructure
(IOI), es miembro del consejo de The Global Sustainability
Coalition for Open Science Services (SCOSS), asi como del
consejo de Directory of Open Access Journals (DOAJ). Ha
participado en diversos congresos nacionales e interna-
cionales. Sus lineas de investigacion son acceso abierto,
tecnologias para la publicacion académica, Inteligencia
Artificial, Web Semantica y Linked Open Data.
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Saray Cordoba Gonzdlez

Catedratica jubilada de la Universidad de Costa Rica.
Magister Scientiae en Educaciony Bibliotecologa. Docente
en cursos virtuales a nivel latinoamericano y a nivel nacio-
nal para formacioén de editores. Conferencista invitada y
ponente en eventos sobre revistas cientificas, repositorios
y comunicacion cientifica. Imparte talleres sobre calidad
de las revistas cientificas, repositorios de acceso abier-
to y escritura de articulos cientificos. Investigadora en el
tema de la calidad de las revistas cientificas; miembro del
Consejo Editorial de nueve revistas cientificas latinoame-
ricanas, miembro honoraria del Sistema Iberoamericano
de Revistas Cientificas -Latindex- y miembro del
Consejo Cientifico de Redalyc. Es Premio Nacional de
Bibliotecologia 2011 “Efraim Rojas” y tiene mas de setenta
publicaciones en los campos de su especialidad.

Eduardo Aguado Lépez

Profesor-investigador de Tiempo Completo de la
Universidad Autéonoma del Estado de México (UAEM).
Miembro del Sistema Nacional de Investigadoras e
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