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Introduccion

Una de las cuestiones mds debatidas en el pensamiento politico con-
tempordneo es la de cémo articular una nocién de comunidad demo-
cratica capaz de integrar inclusivamente a la diversidad de realidades
identitarias coexistentes en las actuales sociedades democrdticas y plu-
ralistas. La moderna concepcidn del Estado democrédtico-liberal, vincu-
lada prioritariamente a la garantia de derechos individuales y a una
anémica ingenierfa institucional de eleccidn de gobernantes, es cuestio-
nada desde distintos frentes tedricos y politicos que pujan por una pro-
fundizacién del aspecto democrético de aquella dupla conceptual. En
este contexto, buena parte de los estudios sobre la democracia parecen
encaminarse hacia la bisqueda de alternativas a los enfoques minima-
listas, agregativos o economicistas, hegemoénicos durante la segunda
mitad del siglo XX. El presente trabajo focaliza en dos de estas teorfas
que, aceptando los pilares fundamentales del liberalismo politico, pro-
curan radicalizar el caricter democratico del Estado moderno, a saber:
la democracia deliberativa, promovida por Jiirgen Habermas, y el plu-
ralismo agonistico, que defiende Chantal Mouftfe.

Estas dos comprensiones de la democracia son presentadas habi-
tualmente como rivales y absolutamente incompatibles. Oponiendo el
cardcter consensualista del primer enfoque al influjo conflictivista del
segundo, la mayor parte de la literatura especializada asume que entre
ambas concepciones existe una relacién de mutua exclusién. Segtin esto,
el horizonte democrdtico deberfa entenderse bien como un entramado
de deliberaciones entre ciudadanos libres e iguales que, mediante una
comunicacién sin coerciones, se empecinan por alcanzar el consenso; o
bien como una realidad politica en donde lo que prima es el conflicto
entre unos sujetos que luchan agonisticamente por hegemonizar el es-
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pacio publico y que carecen por completo de cualquier tipo de vinculo
cooperativo.

En esta investigacion nos propondremos reconsiderar esta visién se-
dimentada que circula ampliamente en el pensamiento democrético con-
tempordneo y sostener, en cambio, que entre los planteos democrdticos
de Habermas y de Moulffe existen ciertos puntos de convergencia fun-
damentales. En particular, procuramos mostrar que ambas teorfas reco-
nocen las dimensiones del consenso y del conflicto como elementos
co-constitutivos del horizonte democrdtico moderno. A partir de dicha
comprensién bifronte del espacio democrético, estos dos enfoques pue-
den comprenderse como programas tedrico-politicos inscriptos dentro
de la tradicién radical de la democracia, segtin la cual, todo fundamento
de legitimidad social deriva —en Gltima instancia— de la voluntad sobe-
rana del conjunto de los ciudadanos. Ese vestigio de radicalidad demo-
cratica, que se cuela por entre los resquicios del formalismo institucional
del Estado de Derecho, permite poner en suspenso todo lo que hoy te-
nemos por vilido y someter cualquier premisa al influjo de una discusion
incesante. Tal como aqui lo entendemos, serd a partir de esta inagotable
fuente de critica que las propuestas democrdticas de Habermas y de
Mouffe puedan articular un pensamiento politico inconformista que
concibe a la democracia como un proyecto siempre inacabado.

El problema en su contexto o la comodidad de las categorias
existentes

Dentro del dmbito tedrico-politico contempordneo se impone una pers-
pectiva generalizada que considera a las concepciones democrdticas de
Habermas y de Mouffe como inexorablemente opuestas. Segin esta mi-
rada, existiria una irreconciliable contraposicién entre el consensualismo
que impregna al primer enfoque y el conflictivismo que informa al se-
gundo. En consonancia con este diagnéstico, si el terreno del pensa-
miento democrdtico pudiera ser graficado mediante una escala
progresiva de enfoques de acuerdo con el eje de coordenadas de con-
senso/conflicto, seguramente, en el primero de estos polos se ubicaria
la concepcién deliberativa mientras que el planteo agonistico ocuparia
el extremo opuesto de la gradacién. Por ello, la decision que se asume
en esta investigacién de contrastar los planteos de Habermas y de
Mouffe no resulta inocente.
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El enfoque democrdtico deliberativo formulado por el primero de
estos autores es reputado candnicamente como uno de los principales
promotores de la visién “consensualista” de la politica contempordnea.
Sintomdticamente, y tal como veremos con mayor detalle en el Capitulo
11, esta interpretacién del modelo deliberativo estd presente en la ma-
yoria de los trabajos de Mouffe y opera como el principal motor de la
critica que la pensadora belga formula a Habermas. Por otra parte, co-
locar el foco de andlisis en el planteo agonistico de Moulffe, nos enfrenta
con el rango mds “conflictivista” dentro de esa imaginaria progresién de
perspectivas democrdticas. El andlisis de esta autora, al concebir la di-
mensién antagénica de raigambre schmittiana como el elemento defi-
nitorio del pensamiento politico, “debe situarse en el extremo
antagénico de la escala del postfundacionalismo social” (Marchart,
2009: 200).

Este tipo de diferenciacién entre enfoques democrdticos, a partir
del eje de andlisis consenso/conflicto, constituye una operacion para-
digmadtica del pensamiento politico actual y se replica con matices dis-
tintivos en varios dmbitos de su interrogacién tedrica. Especificamente,
para el caso del debate entre la democracia deliberativa y el pluralismo
agonistico, esta disyuntiva se ramifica en multiples oposiciones. Segiin
esto, a la accién comunicativa orientada al entendimiento —faro cardinal
del modelo habermasiano—, desde el planteo agonistico se le opone una
forma de discursividad en donde lo prioritario es el desacuerdo y la im-
posibilidad de contar con criterios definitivos que permitan juzgar la le-
gitimidad o ilegitimidad del orden social. Al intento de Habermas por
reconstruir una racionalidad consensual rescatada desde la orilla féctica
de un modelo ideal de comunicacién, Mouffe contrapone una concep-
cién emotivo-pasional de la interaccién politica en la que priman las
relaciones de poder y en donde la identidad de cada parte se constituye
a partir de una exterioridad que la (im)posibilita. El universalismo de
las reglas pragmdticas de la argumentacién reconstruido por el autor
alemdn confronta con la fuerte intuicién contextualista que asume la
autora belga, segin la cual los juegos de lenguaje constituyen limites
casi impermeables para las diferentes formas de vida.

En definitiva, la diseccién consensualista/conflictivista de la com-
prension democratica aparece —implicita o explicitamente— en cada una
de estas discusiones que constituyen, en si mismas, campos mds o menos
auténomos del debate tedrico-politico. Podria aventurarse que dicha vi-
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sién sedimentada en el imaginario de la indagacién politica conecta res-
pectivamente con los planteos de Carl Schmitt y de Hannah Arendt.
Estos dos autores, de extraordinaria influencia para la filosofia politica
contempordnea, se propusieron formular alguna respuesta para la in-
trincada pregunta respecto de la naturaleza del dominio politico. Dicho
de manera esquemdtica, en tanto los arendtianos ven en lo politico un
espacio de libertad y deliberaciones publicas, los schmittianos lo consi-
deran como un espacio de poder, conflicto y antagonismo. La primera
de estas tradiciones de pensamiento pone el acento en el rasgo asociativo
de la accién politica, mientras que la segunda apunta al momento diso-
ciativo de este tipo de interaccién (Marchat, 2009: 59).

A su vez, dicha particién conceptual también podria vincularse a
una suerte de “lucha eterna” que tiene lugar entre una consideracién
tedrica o filoséfica de las cosas y otra concepcién mds bien trigica (Ri-
nesi, 2005). Mientras que el pensamiento trdgico tiene su origen en la
aceptacion del cardcter irreductible del conflicto en la vida de los hom-
bres y de las relaciones que se establecen entre ellos, la filosofia politica,
por su parte, en tanto filosofia racionalista que intenta representar el
conflicto —es decir, ordenarlo—, puede levantar su estructura conceptual
solo al precio de suprimir aquella irreductibilidad trdgica. Frente a este
panorama, una pregunta decanta casi de manera natural: “;Estaremos
obligados a tomar partido en esa antigua querella?” (Rinesi, 2005: 16).
La respuesta que aqui proponemos —una respuesta que orientard toda
esta investigaciéon— es definitivamente negativa.

A la luz de este supuesto, si bien el conflicto resulta un elemento
constitutivo y esencial, no puede agotar por si mismo el dmbito politico;
es decir, no podria haber politica —ni podria ser pensada— allf donde solo
existiera divisién y antagonismo. Al contrario, parece incontrastable que
la idea de conflicto, propia del mundo de lo trdgico, tiene sentido en re-
ferencia a la idea de un cierto orden consensual a partir del cual el de-
sarreglo, la contingencia y el antagonismo adquieren significacién. Del
otro costado, sin embargo, la pretension de saturar la explicacion politica
refiriendo exclusivamente a la idea de un consenso absoluto, sea este real
o potencial, tarde o temprano desemboca en la utopia de una sociedad
reconciliada y plenamente ordenada en donde la politica ha desaparecido
o bien resulta una actividad superflua. De alli que las nociones de con-
senso y conflicto deberfan entenderse como “las dos partes de una unidad
inseparable, y que no pueden pensarse, en consecuencia, sino en su
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mutua relacién” (Rinesi, 2005: 23). Esta intuicién cardinal representa
una constante a lo largo de las pdginas de este trabajo.

Con todo, empero, la tendencia mayoritaria dentro de la literatura
politica parece replicar el tipo de enfoques maniqueos recién referidos.
Asi, la eleccién excluyente entre una concepcién conflictivista de la po-
litica, por una parte, y una concepcidn consensualista y obstinada en la
busqueda de un orden completo, por otra, constituye un rasgo caracte-
ristico del pensamiento politico contempordneo. El caso de las teorfas
de la democracia, en tanto componente constitutivo de este campo de
pensamiento, no queda inhibido de la aporia. De alli que los planteos
excluyentes, también en este rubro, sean mds bien la norma que la ex-
cepcién. Como intentaremos mostrar en lo que sigue, la oposicién entre
los enfoques democraticos de Habermas y de Mouffe puede apuntarse
como uno de los ejemplos mds ilustrativos de este tipo de contraposi-
ciones dilemdticas.

Esta investigacién desaffa el maniquefsmo de aquella visidn genera-
lizada mostrando la convergencia de estas dos teorias en la comprensién
del dominio democrdtico como un dmbito fundado simultdneamente
en el consenso y en el conflicto como componentes constitutivos de su
doble rostro jdnico. Trataremos entonces de abandonar aquella zona de
confort que nos proveen ciertos arreglos analiticos preexistentes y que
oponen de manera automdtica los enfoques deliberativo y agonistico.
Esto nos permitird resaltar el hecho de que ambos planteos concluyen
finalmente en sintesis tedricas y pricticas mucho mds préximas que lo
que habitualmente se supone. Revelar el suelo comiin de convergencias
nos habilitard a rechazar parcialmente la idea de inconmensurabilidad y
mutua rivalidad entre estas concepciones. Todo esto, permitird recrear
un marco conciliatorio que concentre los esfuerzos en el objetivo man-
comunado de robustecer la faz democrdtica de los regimenes democra-
tico-liberales contempordneos.

En efecto, como procuramos mostrar en esta indagacién, el propé-
sito de interpelar y cuestionar el stazu quo democritico resulta una cons-
tante tanto en Habermas como en Moulffe. Sus planteos, inscriptos en
formas de pensamiento postmetafisico o posfundacional, rechazan cual-
quier tipo de garantia metasocial en la que pudiera anclarse de una vez
y para siempre el orden social democritico. Ello, permitird a estos au-
tores proyectar un tipo de reflexién critica e inconformista ante lo exis-
tente, que se solventa en el cuestionamiento inmanente de aquello que

19



hasta ahora hemos aceptado como vélido. En este sentido, ambos plan-
teos adscriben a la premisa normativa de impulsar una ampliacién irres-
tricta de los espacios democrdticos de discusién y debate en los que se
deciden las cuestiones que nos afectan colectivamente. Desde tales en-
foques, la democracia nunca deberia entenderse como definitivamente
lograda. Este tipo de pensamiento critico, que puede ser rastreado con
matices propios tanto en Habermas como en Moulffe, incesantemente
problematiza las insuficiencias de las democracias realmente existentes
y constituye el niicleo de radicalidad democrdtica de ambos programas
tedrico-politicos.

Algunas notas preliminares

Ya desde este momento introductorio cabe formular una serie de acla-
raciones cruciales que permiten cimentar el andamiaje metodolégico de
esta investigacién. En primer término, afirmar —como aqui se hace— que
Habermas y Mouffe comparten ciertas premisas tedricas y que dicha
convergencia implica, a su vez, consecuencias equivalentes para sus com-
prensiones radicales de la democracia, de ninguna manera cancela las
muchas diferencias que persisten entre ellos. El reconocimiento de tales
divergencias adquiere una importancia primordial para nuestros pro-
p6sitos analiticos. Asi, por ejemplo, la concepcidn epistemoldgica de la
democracia que adopta Habermas, de ninguna manera se encuentra en
Mouffe. La nocién de que toda identidad (politica, individual o colec-
tiva) se conforma a partir de una exterioridad que se vuelve constitutiva
para dicha definicién identitaria estd totalmente ausente en Habermas.
El esfuerzo fundamental que este dltimo coloca en la bisqueda de una
racionalidad comunicativa, por mds escéptica y contingente que esta se
plantee, no aparece siquiera insinuado en la pensadora belga. Por el con-
trario, puede decirse que toda su obra se encamina a criticar dichos in-
tentos. El fuerte contextualismo del que ella parte, contrasta claramente
con el universalismo moral por el que aboga él. Mds aun, el inventario
de diferencias lejos estd de clausurarse en estas pocas observaciones.
En cierta forma, estos contrastes persisten como una especie de rio
subterrdneo que atraviesa las pdginas de este trabajo. Muchas de estas di-
vergencias son tratadas aqui de un modo subsidiario, otras permanecen
implicitas, mientras que la mayoria son colocadas entre paréntesis al
modo de un armisticio tedrico que perdura no mucho més all4 de donde
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llegan nuestras afirmaciones conciliatorias. Invocamos para todos estos
casos una suerte de principio de clausura (todo lo que no estd prohibido
estd permitido), de acuerdo con el cual, todo aquello que no es explici-
tamente definido como convergencia, pueda concebirse —por defecto—
como cuestiones que, en principio, separan las perspectivas analizadas.

Al mismo tiempo, cabe decir que los aspectos diferenciales que ca-
racterizan a cada uno de estos enfoques permanecen enriqueciendo el
panorama general. En efecto, los programas democrdticos deliberativo
y agonistico aportan respuestas con matices propios a los interrogantes
fundamentales de la comprensién democrética contempordnea. Muchas
veces, esos matices se terminan convirtiendo en premisas manifiesta-
mente irreconciliables. Sin embargo, tal y como aqui se examina, las
persistentes convergencias entre uno y otro modelo democrdtico nos
convence de la idea de que los muchos contrastes existentes entre ellos
no invalidan la empresa de parangonar ambos proyectos y reconocer
aquello que los asemeja, tal y como —en un lenguaje wittgensteniano—,
se superponen y entrecruzan los parecidos que se dan entre los miem-
bros de una familia. Por ello, consideramos que las divergencias latentes,
colocadas muchas veces en la sombra de nuestro andlisis, no anulan lo
que efectivamente queda enunciado en ¢él.

Sobre este trasfondo, ;por qué aventurarnos, entonces, al andlisis
de estas dos teorfas? O, en todo caso, ;por qué la eleccién —metodold-
gicamente fundamental— de optar por Habermas y por Mouffe? Tal
como se argumentaba mds arriba, el panorama del pensamiento demo-
crdtico se caracteriza por una polarizacién entre las visiones consensua-
listas y conflictivistas de lo politico. Dentro de este contexto intelectual,
las figuras de Habermas y de Mouffe —o, mds bien, el debate suscitado
entre ellos— ha despertado un interés creciente entre los estudiosos de
la democracia. Asi, estos autores han devenido en referentes cruciales
del debate democritico y se han transformado en dos de las mds im-
portantes usinas de pensamiento contemporaneo a cuyo alrededor giran
algunas de las corrientes que han dominado buena parte de la discusién
en las tltimas décadas.

En esta linea, la decisién de optar por un autor como Habermas no
amerita mayores explicaciones. Su influencia intelectual es notable en
vastos campos de las ciencias sociales que van desde la sociologfa hasta
la filosofia, pasando por la lingiiistica, los estudios sobre religién, el de-
recho o la comunicacién. No obstante, en pocos dmbitos como en el
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de la teorfa democritica, la estela abierta por su pensamiento ha gene-
rado tanta repercusién. Ya desde la década del ochenta se empezaron a
publicar los primeros trabajos que gestaron la corriente democrdtica de-
liberativa. Durante la década del noventa, centenares de articulos y libros
que directa o indirectamente abordaban este modelo democrético —ya
sea para defenderlo o para rechazarlo—, fueron publicados en todas las
latitudes y permitieron sofisticar y refinar dicha concepcién. Incluso,
no resulta desatinado aventurar que esta teorfa se ha convertido en la
corriente dominante en la actualidad (Marti, 2006: 15). Este desarrollo
exponencial de la perspectiva deliberativa no podria ser imaginado por
fuera del impulso decisivo que los trabajos de Habermas imprimieron
a esta tendencia, sobre todo a partir de la aparicidn de su obra politica
mds importante y en la que sistematiza los conceptos fundamentales de
su propuesta deliberativa: Facticidad y validez (publicada en lengua ale-
mana en 1992 y traducida al castellano en 1998).

Debe aclararse que la presente investigacion focaliza, fundamental-
mente, en los escritos publicados por Habermas hasta la década del no-
venta, en los que —sobre la base de su teorfa comunicativa—, este autor
ha estructurado los pilares fundamentales de su proyecto democrético-
deliberativo. En tal sentido, en términos generales, se dejan de lado aqui
algunas obras mds recientes en las que las reflexiones del alemdn se en-
caminan mds bien hacia otros dominios del pensamiento social. En es-
pecial, en sus dltimos escritos, Habermas (2006a; 2008a) ha dedicado
gran atencidn al rol de la religién como una fuente de lazos de solidari-
dad que no deberia ser menospreciada en la funcién de integracién de
las sociedades contempordneas. Estos trabajos han despertado un inte-
resantisimo debate respecto de si este giro religioso que Habermas ha
venido imprimiendo a su pensamiento implicarfa una forma de “aban-
dono del proyecto ilustrado” (Lépez de Lizaga, 2011) o una “inversién
de la modernidad” (Flores d’Arcais, 2008)".

En efecto, si se aceptara este dltimo punto de vista, asistirfamos a
una especie de declaracidn de fracaso del anterior programa haberma-
siano inscripto, fundamentalmente, en la senda del pensamiento racio-
nalista moderno. Sin entrar de lleno en esta discusidn, sostendremos
aqui que la incursién de este autor en el terreno de la indagacién sobre
el rol de la religién debe comprenderse, mds bien, en continuidad con
sus trabajos anteriores. Asi, aun cuando ahora reconozca el valor de las
contribuciones que las voces religiosas pudieran aportar a la esfera pu-
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blica, Habermas (2008a) afirma que estas solo pueden intervenir en el
debate politico una vez que han superado “el umbral de la traduccién
en un lenguaje comprensible para todos” (p. 6). Este tipo de “traduc-
cién” que Habermas requiere para los discursos religiosos exige de ellos
una adecuacién completa a las reglas universales del discurso publico
que se encuentran en la base de la fundamentacién de las decisiones de-
mocrdticas legitimas. Desde esta arista, la linea de continuidad dentro
del pensamiento habermasiano resulta evidente y, por tanto, las premisas
fundamentales de su propuesta democrdtica se presentan todavia con
plena vigencia.

Al contrario de lo que sucede con el caso de Habermas, la eleccién
de la teorfa agonistica formulada por Mouffe, como el otro punto de
referencia de esta investigacién, no resulta tan obvia y merece alguna
justificacién mds amplia. Y esto, no porque el pensamiento mouffeano
carezca de influencia en la academia contempordnea sino, fundamen-
talmente, porque su obra se enmarca en una corriente de mayor alcance
como lo es el pensamiento postestructuralista o posfundacional (Mar-
chart, 2009). Puntualmente, los desarrollos conceptuales de Mouffe han
estado ligados desde sus mismos origenes a la sociedad intelectual que
esta autora estableciera con Ernesto Laclau. Pues, en conjunto con él,
Mouffe ha publicado la que tal vez constituya su obra mds influente:
Hegemonia y estrategia socialista (cuya versién inglesa data de 1985
siendo traducida al castellano en 1987).

En definitiva, la cuestién a responder es si puede conferirsele al en-
foque mouffeano una identidad propia que lo independice de su prin-
cipal socio intelectual. Sostendremos aqui una respuesta afirmativa
frente a este interrogante. En efecto, puede constatarse que, a diferencia
de Laclau, esta autora ha demostrado un interés mucho mds patente
por la indagacién en el campo democrético. De hecho, no existe en La-
clau un equivalente semejante a la propuesta democrdtica mouffeana
del pluralismo agonistico. En este sentido, Mouffe imprime a sus de-
sarrollos conceptuales aditamentos especificos que permiten asignarle
una cierta autonomia; autonomia que, no obstante, remite una y otra
vez a las categorfas analiticas desarrolladas en sus textos tedricos funda-
mentales, escritos en coautoria con Laclau y que sirven como basamento
conceptual de su pensamiento agonistico?.

Cabe apuntar que, sobre todo en los dltimos trabajos, Laclau (2001)
ha centrado su atencién —mucho mds que Mouffe— en la idea de “hege-
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monia’, en tanto “la categoria central del andlisis politico” (p. 5). Por
otra parte, este autor ha sostenido recientemente que la unidad de and-
lisis minima de este tipo de indagacién lo constituye la categoria de “de-
manda”. Esta nocién permite, segin Laclau, ilustrar la transicién de la
mera peticién al reclamo o la reivindicacién politica (2005a: 98; 2005b:
35). A partir del énfasis en estas categorias, el pensador argentino ha
desarrollado su influyente trabajo sobre el populismo. En su novedosa
teorfa, Laclau inscribe la idea de democracia dentro de una légica poli-
tica mayor —tal vez, podria aventurarse, la légica politica rout court—
como lo es la l8gica populista.

En este escenario, la democracia no podria ser pensada ya por fuera
de este horizonte conceptual. Al respecto, afirma Laclau (2005a):

[...] la democracia sélo puede fundarse en la existencia de un sujeto
democritico, cuya emergencia depende de la articulacién vertical entre
demandas equivalenciales. Un conjunto de demandas equivalenciales
articuladas por un significante vacio es lo que constituye un “pueblo”.
Por lo tanto, la posibilidad misma de la democracia depende de la
constitucién de un “pueblo” democrdtico (p. 215).

En contraste con el rol mds bien secundario que la democracia viene
a ocupar en el pensamiento laclauniano, en Mouffe se aprecia una
preocupacién directa hacia esta temdtica. Con todo, puede decirse que
Mouffe y Habermas comparten el mismo 4mbito de indagacién y se
formulan el mismo tipo de preguntas en clave democritica, algo que
estd principalmente ausente en la obra de Laclau.

En un plano diferente de la justificacién de la eleccién de Moulfte
como contraparte de nuestro andlisis, cabe destacar que esta autora es
una de las que més ha contribuido a activar y expandir el debate entre
los defensores del modelo deliberativo y los partidarios del planteo ago-
nistico. Asi, pricticamente en todos sus trabajos aparecen referencias
explicitas al pensador alemdn®. Este tltimo punto nos obliga a ensayar
otro comentario aclaratorio. En efecto, cada una de las remisiones que
Mouffe hace del enfoque habermasiano adquiere, en general, el tono de
una potente critica que rechaza lo que la autora belga considera como
una negacién de la dimensidn conflictiva, en tanto que constitutiva del
dominio politico. El alcance y la pertinencia de dicha critica constituyen
el objeto de andlisis del Capitulo I, cuya estructura se basa, precisa-
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mente, en la reconstruccién de los argumentos criticos que Mouffe
apunta contra la perspectiva habermasiana y la posterior contestacién
de cada uno de ellos. Salvo en este capitulo, en el que se rebaten tales
objeciones y se toma partido a favor de Habermas, toda esta investiga-
cién procura desplazarse por el estrecho desfiladero de la imparcialidad,
tomando distancia en lo que respecta a la defensa de uno u otro modelo.

De esta manera, las dos concepciones adquieren un peso equivalente
en un contrapunto de voces simétricas inscriptas en un debate abierto,
en el que ninguna de ellas se impone por sobre la otra. Con todo, resulta
crucial subrayar que escapa a nuestros propdsitos el evaluar o juzgar las
cualidades teéricas, descriptivas o normativas de estas teorias a fin de
postular, a posteriori, la superioridad de alguna de ellas. Como veremos
a continuacidn, este tipo de parcialidades, en el que se toma partido en
favor de una u otra perspectiva, predomina en la mayoria de los estudios
que abordan comparativamente las concepciones de Habermas y
Moulffe. El efecto insatisfactorio que arrastran estas comparaciones es
que, en general, terminan ponderando de manera desigual y exagerada
las dimensiones consensuales o conflictivas de tales concepciones.

Revision de antecedentes

Existen relativamente pocos estudios en los que se haga debatir en pro-
fundidad y de manera sistemdtica a las posiciones de Habermas y de
Mouffe (Jezierska, 2011: 15). A su vez, como ya lo hemos adelantado, la
mayoria de los andlisis comparativos en este terreno asumen la defensa de
una de estas partes y, consecuentemente, terminan rechazando la supuesta
insuficiencia de la otra. Este, representa el grupo mds numeroso dentro
de los trabajos que abordan los dos enfoques democréticos. Por el lado de
los adherentes al modelo habermasiano, merecen apuntarse andlisis como
los de Eva Erman (2009), Fuat Giirsézlii (2009), John Brady (2004) y
Andrew Knops (2007). Entre los partidarios del bando agonistico, sirven
como ejemplo los trabajos de Andrew Schaap (2006), Jean Hillier (2003)
y Mark Purcell (2009). En términos generales, estos trabajos no reparan
en el simultdneo reconocimiento de las categorias de consenso y conflicto
que existe en ambas teorias y, en base a lo que presentan como un reduc-
cionismo politico ya sea consensualista o conflictivista, terminan privile-
giando una concepcién por sobre la otra. En tal sentido, consideramos
que dichos estudios carecen de una perspectiva equilibrada y ecudnime
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capaz de registrar la amplitud y el calado de las convergencias fundamen-
tales existentes entre ambas propuestas democrdticas.

Por otra parte, puede identificarse un segundo conjunto de estudios
comparativos que, aunque numéricamente minoritarios, resultan su-
mamente interesantes a los fines de esta investigacién ya que establecen
puentes conciliatorios entre las dos teorfas objeto de nuestro andlisis.
En lo que sigue, ensayamos una revision critica sobre dos de ellos: Aver-
sive Democracy. Inberitance and Originality in the Democratic Tradition,
de Aletta Norval (2007), y Radical democracy redux. Politics and subjec-
tivity beyond Habermas and Mouffe, de Katarzyna Jezierska (2011)%.
Ambos trabajos se proponen, en cierta medida, reconciliar las concep-
ciones de la democracia deliberativa y del pluralismo agonistico®. En tal
sentido, estos estudios han servido como fuente de inspiracién para va-
rios pasajes de nuestra investigacion.

Sin embargo, vistas en conjunto, estas lecturas tampoco parecen lle-
var hasta las dltimas consecuencias el objetivo conciliatorio de sus em-
presas comparativas. A fin de cuentas, tampoco pueden escapar de la
tendencia dominante y terminan cayendo en una visién maniquea que
ubica a los modelos de Habermas y de Moulffe, respectivamente, dentro
de los moldes consensualista y conflictivista del pensamiento politico.
Si esta tendencia puede advertirse en estas dos obras, que constituyen
los intentos mds acabados por emprender una reconciliaciéon entre Ha-
bermas y Moulffe, esta se ve exponencialmente potenciada en aquellos
trabajos que manifiestamente toman partido por uno u otro modelo
democritico.

Puede aventurarse que tanto en el caso de Norval como en el de Je-
zierska, la oclusién de una perspectiva que pudiera desentrafiar la pro-
fundidad de las convergencias entre Habermas y Moulffe, en lo que hace
al reconocimiento simultdneo del consenso y del conflicto, obedece a
dos factores. Por un lado, ninguna de estas autoras considera a fondo la
magnitud e implicancias que las categorfas de consenso y de conflicto
tienen en uno y en otro pensador. Asimismo, ambos trabajos presentan
propuestas tedricas propias que se postulan como superadoras de las li-
mitaciones de una y otra concepcion. Esta segunda cuestién parece des-
viar la mirada de aquellos aspectos convergentes que se superponen en
los planteos de Habermas y de Moulffe. En efecto, es la focalizacién exa-
gerada en las aristas consensualistas y conflictivistas de estas compresio-
nes lo que le permite a Norval y a Jezierska poner de relieve las supuestas
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falencias en las que incurren los modelos deliberativo y agonistico.
Luego de mostrar las “inconsistencias” de uno y otro modelo, ambos
trabajos delinean las respectivas propuestas de democracia aversiva (Not-
val) y el planteo combinatorio habermasiano-mouffeano (Jezierska)
como correctores de aquello que permanecia oculto tanto para la pers-
pectiva deliberativa como para la agonistica.

En este sentido, Norval (2007) considera que la concepcién deli-
berativa, al asumir que la bisqueda del consenso es la premisa motiva-
cional que inspira al modelo, no puede ofrecer una explicacién
satisfactoria a la cuestién de c6mo se relacionan las condiciones ideales
de la deliberacién con el proceso real de toma de decisiones democréti-
cas. Esta falencia acarrearfa una imagen abstracta que privilegia la co-
municacién consensual, relegando, en consecuencia, otras formas de
integracidn social como por ejemplo la estratégica (p. 27). A su vez,
Norval sostiene que la concepcién mouffeana —tomada en conjunto con
la teorfa de Laclau~— se concentra prioritariamente en la dimensién he-
gemonica de la construccién de las identidades politicas. Asi, si bien
esta perspectiva tendrfa la virtud de explicar adecuadamente el proceso
de universalizacién de demandas, no aporta demasiada luz al problema
de c6mo ese proceso podria ser orientado en una direccién democrdtica.
Desde la mirada de Norval, por tanto, el modelo agonistico adolece de
una conceptualizacién satisfactoria que dé cuenta de la dindmica que
se establece entre un tipo de relacién antagénica y un orden democrdtico
agonistico. En definitiva, en la comprensién democrdtica mouffeana
faltaria “una discusién de la transformacién de los «enemigos» en «ad-
versarios»” (p. 159).

De tal modo, puede suponerse que la critica que Norval apunta
contra Laclau y Zizek por las implicancias negativas que, potencial-
mente, se siguen de la 16gica politica hegemdnica, también puede ha-
cerse extensiva al planteo mouffeano. Pues, segin Norval, las
conceptualizaciones postestructuralistas, al no predefinir —ni siquiera
en un sentido minimo— la orientacién de las articulaciones hegeméni-
cas, podrian conducirnos a derivas claramente antidemocrdticas. Por
ello, este tipo de comprensiones, que ponen el acento en el momento
disruptivo, dislocatorio y diferencial de las practicas politicas, resultarfan
“perjudiciales para el pensamiento democrético y, en general, corren el
riesgo de fallar la prueba de inteligibilidad” (Norval, 2007: 133). En

definitiva, desde la perspectiva de Norval, se insintia una lectura del mo-
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delo mouffeano en el que el antagonismo predomina como generador
de constantes rupturas identitarias y en detrimento de la persistencia y
continuidad de ciertas pricticas y gramdticas democrdticas.

Jezierska (2011), por su parte, desarrolla un interesante andlisis
sobre las posiciones que Habermas y Mouffe asumen en torno al debate
sobre la constitucién del sujeto politico democrdtico. Su propésito no
serd el de resolver las tensiones que aparecen entre ellos, sino el de re-
construir ese debate a fin de “cuestionar algunas de las oposiciones bi-
narias que se han atribuido desde ambos lados (tales como las
diferenciaciones entre consenso-conflicto o razén-pasién)” (p. 13). En
este contexto, sin embargo, Jezierska retoma las criticas que Mouffe ha
apuntado contra Habermas por la negacidn de la dimensién conflictiva
y por soslayar el reconocimiento y valoracién de la diferencia como
componente ineludible del dominio politico.

La autora aduce que la concepcién habermasiana es mucho mds
compleja de lo que Mouffe supone y que dicha concepcidn, efectiva-
mente, acoge el conflicto y la contingencia. No obstante, Jezierka sos-
tiene que Habermas asume estos elementos solo en un sentido empirico
u 6ntico y no en el sentido radical u ontolégico que le confiere Mouffe.
Esto llevarfa a Habermas a derivar conclusiones claramente diferentes
que las mouffeanas:

Mouffe sostiene que debemos reconocer y aceptar la situacién de con-
tingencia radical como condicién de posibilidad de la politica demo-
critica. Habermas, por su parte, concibe la contingencia como un
punto de partida que debe ser limitado por el consenso. Asi, afirma
que deberfamos aspirar al consenso y orientar nuestras acciones hacia

él (Jezierska, 2011: 69).

De esta manera, segtin Jezierska, el elemento consensual ocupa una
posicién demasiado central en la construccién tedrica habermasiana vy,
finalmente, empujarfa a su empresa democrdtico-deliberativa a subesti-
mar la diferencia y el conflicto (p. 99).

Respecto a la perspectiva mouffeana, Jezierska considera que al
conceptualizar lo politico como una prictica hegeménica y al asumir
el elemento diferencial y disruptivo implicado en esa prictica, este en-
foque habilitarfa una explicacién mucho mds adecuada que la provista
por Habermas para pensar el antagonismo y la contingencia como
componentes ontolégicos. Sin embargo, para esta autora, el elemento
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mids problemdtico en la perspectiva agonistica tiene que ver, precisa-
mente, con la propia definicién del antagonismo y con la falta de una
explicacién convincente del pasaje del antagonismo al agonismo. En
esta misma linea afirma: “no puedo ver cdmo ella [Mouffe] pretende
que sus demdcratas agonisticos pudieran discernir entre los distintos
tipos de diferencias. Mouffe no proporciona directrices en cuanto a los
criterios que permiten distinguir entre diferencias legitimas e ilegiti-
mas” (p. 122).

En definitiva, a partir de las falencias que imputan al modelo ha-
bermasiano y al mouffeano, tanto Jezierska como Norval desarrollan
sus propias posiciones que, inspiradas en aquellas teorfas, procuran com-
binar la compresién agonistica del enfoque mouffeano con una versién
revisada de la teorfa habermasiana de la comunicacién y la intersubje-
tividad. Podemos observar entonces cémo también estos andlisis ceden
terreno a la tentativa de reducir los andlisis deliberativo y agonistico a
la priorizacién respectiva del consenso y del conflicto; todo ello, en de-
trimento del reconocimiento simultdneo de estos dos elementos. La pre-
sente investigacién, en tanto apunta a desentrafar la vena mds
conflictivista del planteo habermasiano y la dimensién mds consensua-
lista del pensamiento de Mouffe, procura dar cuenta precisamente de
dicho reconocimiento.

Segtin sostendremos, si bien Habermas asume que la orientacién
al entendimiento es inmanente al #elos del lenguaje, asimismo considera
que la dimensién ideal de la comunicacién opera en un nivel conceptual
diferente del de las pricticas comunicativas reales. A partir de la acep-
tacion de esta brecha que se abre entre la idealidad y la realidad de la
comunicacién, serd posible advertir diferentes horizontes conceptuales
en los que el conflicto es asumido por el enfoque habermasiano. Por
otra parte, y en contraste con las interpretaciones de Norval y de Je-
zierska, en el Capitulo III focalizaremos en la manera en que Moulffe,
bajo la impronta wittgensteniana, traza los limites del horizonte sim-
bélico democrdtico a partir de los “consensos conflictivos” que se gene-
ran en torno a las ideas de libertad e igualdad. Al examinar en
profundidad tales regularidades gramaticales, podremos entender a estas
ideas como las coordenadas axiolégicas que definen nuestra forma de
vida democrdtica.

Llegados a este punto cabe formular una aclaracién que resulta fun-
damental para el objetivo de nuestra investigacién. Pues, ;podria ne-
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garse, sin mds, el énfasis diferencial que la democrdtica deliberativa y el
pluralismo agonistico colocan en las dimensiones consensuales y con-
flictivas de las practicas politicas? Desde luego que no vy, desde luego,
que no es esa la premisa que postula este trabajo. En tal sentido, todavia
resulta legitimo catalogar a las teorias democrdticas de Habermas y de
Mouffe como consensualista y conflictivista respectivamente. Sin em-
bargo, una vez asumido ese acento prioritario que una y otra concepcién
pone sobre el consenso y el conflicto, cabe afirmar que ni Habermas ni
Mouffe podrian concebir el horizonte politico democrdtico moderno
en ausencia de alguno de esos dos componentes. Este es el argumento
central que defenderemos a lo largo de estas pdginas: consenso y con-
flicto aparecen en cada uno de estos enfoques como elementos co-cons-
titutivos y simultdneos de un mismo horizonte politico, el horizonte
simbolico que se abre con la democracia moderna.

Asi, aun cuando en cada una de estas comprensiones el foco esté co-
locado de manera predilecta sobre alguna de estas dimensiones, el otro
costado de esta realidad indivisa se asume también como un componente
igualmente determinante. Pues, desde sus respectivas perspectivas, allf
donde solo existiera consenso, y la sociedad democrdtica hubiera cedido
terreno a la ilusién de una utopia reconciliadora, la politica habria per-
dido su razén de ser. En el otro extremo, alli donde todo fuera conflicto
y contingencia y, por tanto, nuestras pricticas adolecieran del mds mi-
nimo atisbo de regularidad e inteligibilidad, la politica devendria en algo
imposible. Este tipo de reconocimiento simultdneo del consenso y del
conflicto —reconocimiento que, desde nuestra perspectiva, opera como
el trasfondo conceptual de las teorfas democrdticas de Habermas y de
Mouffe— estd ausente en la mayor parte de los estudios comparativos que
se emprenden en torno a estos dos autores. Esta investigacién procura
aportar algunos elementos de andlisis para llenar ese vacio.

Estructura del argumento

El presente trabajo plantea un andlisis conciliatorio de la democracia
deliberativa y del pluralismo agonistico. Especificamente, procura mos-
trar que estos dos proyectos democrdticos convergen en el reconoci-
miento del consenso y del conflicto en tanto componentes ineludibles
a la hora de pensar el horizonte simbdlico de la democracia moderna.
Es a partir de dicha aceptacién simultdnea de las dimensiones consen-
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suales y conflictivas de las précticas politicas que ambos enfoques pue-
dan comprenderse como democrtico-radicales.

Para comenzar a desglosar este argumento, serd necesario adentrarnos
en el examen de los fundamentos filos6ficos que estdn en la base de los
modelos democrdticos deliberativo y agonistico®. Asf, en el Capitulo I, a
partir de la impronta del pensamiento del segundo Wittgenstein, se resalta
el equivalente horizonte lingiiistico del mundo que asumen Habermas y
Mouffe. Luego de un repaso de los principales presupuestos teéricos que
adoptan cada uno de estos autores, se examinan las revolucionarias con-
secuencias que la influencia que el aparato conceptual wittgensteniano
tuvo para los desarrollos filoséficos posteriores al giro lingiiistico. En
efecto, puede decirse que desde Wittgenstein la filosofia abandona la pre-
gunta por las esencias y comienza a acentuar el rasgo fundamental que
tiene el lenguaje como elemento mediador entre el mundo y el hombre.
A laluz de las apropiaciones que Habermas y Mouffe hacen de estas ideas,
se analizan ciertas equivalencias presentes en ambas concepciones respecto
al rasgo ontolégicamente fundamental que adquiere el lenguaje en tanto
vehiculo del pensamiento. Finalmente, al enfatizar el cardcter social im-
plicado en el lenguaje, se destaca la coincidencia de estas dos perspectivas
en una concepcidn segn la cual toda estructura de significacion y sentido,
toda aprehensién lingiistica del mundo, viene enraizada en la especifici-
dad de las diferentes formas de vida.

Indudablemente, la aceptacién de dicho horizonte lingiiistico no
dice todavia demasiado respecto de las consecuencias que para una y
otra concepcién se siguen de ese supuesto. De allf que resulte imperioso
desentrafar las especificidades que adquieren las comprensiones lingiifs-
ticas de Habermas y de Moulfe, asi como los énfasis diferenciales que
una y otra concepcion colocan sobre los elementos consensuales y con-
flictivos de la comunicacién humana. Sin embargo, como se muestra a
lo largo de los capitulos II y III, dicha ponderacién divergente de las
nociones de consenso y de conflicto que prevalece respectivamente en
los enfoques deliberativo y agonistico, no debe hipostasiarse de manera
tal que nos hiciese perder de vista el reconocimiento simultineo que
ambas perspectivas asumen de cada una de estas dimensiones.

En el Capitulo 11, se analiza el significado de la orientacién al en-
tendimiento que Habermas supone como inmanente al lenguaje hu-
mano. De alli podria derivarse la intuicién de que la bisqueda del
consenso es la premisa que orienta toda la empresa democrdtico-deli-
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berativa. Sin embargo, en este capitulo se presentan argumentos que
muestran que, en la propuesta habermasiana, el consenso plenamente
logrado se ubica en un plano ideal que opera en un nivel conceptual di-
ferente del de las précticas comunicativas reales. A partir de la aceptacién
de esta brecha insalvable que se abre entre idealidad y realidad comuni-
cativa, se afirma que en esta concepcidn es posible identificar diferentes
horizontes analiticos en los que el antagonismo es reconocido. Asi, pues,
en contra de las objeciones que critican al enfoque habermasiano por la
supuesta negacion del conflicto —entre las que debe contarse la critica
que, en este sentido, plantea Mouffe—, se afirma que el conflicto cons-
tituye un elemento ineludible y constitutivo del modelo democrético
deliberativo.

Por su parte, a partir de la apropiacién que Mouffe hace de la con-
cepcion politica schmittiana, en el Capitulo III se examina el rasgo an-
tagonista implicado en el pensamiento de esta autora. En este sentido,
su enfoque bien puede considerarse como uno de los extremos mds con-
flictivistas del pensamiento politico contempordneo. No obstante, el an-
lisis de esta propuesta democrdtica, orientada a transformar el
antagonismo en agonismo y en la que se procura que los conflictos sean
conducidos de modo adversarial, permite ponderar los irreductibles ele-
mentos consensuales en los que se asienta este modelo. De la mano de la
rehabilitacion del pensamiento wittgensteniano que propone Moulffe, se
considera a su proyecto agonistico como un juego de lenguaje democra-
tico en el que se aceptan las ideas de libertad e igualdad en tanto que sus
valores determinantes. Todo ello permite resaltar la aceptacién de una
plataforma de consensos que, aunque conflictivos, contingentes y pre-
carios, definen y delimitan la forma de vida democrdtica.

Observamos entonces, que ciertas concepciones del consenso y del
conflicto aparecen replicadas en los dos enfoques democrdticos analiza-
dos. Partiendo de dicha superposicién parcial, en el Capitulo IV se des-
taca la convergencia en la impronta de radicalidad democrdtica a la que
adscriben los dos modelos analizados. En este marco, el horizonte sim-
bélico abierto por la democracia moderna asume la ausencia del tipo
de garantias trascendentes propias de los 6rdenes sociales premodernos.
A caballo del diagnéstico bosquejado por Claude Lefort sobre la inven-
cién del imaginario simbdlico democrdtico, se explicita la manera en
que los proyectos democrético-radicales de Habermas y de Mouffe con-
ciben la vacuidad del lugar del poder y la incertidumbre constitutiva de
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este tipo de sociedades en las que tiene lugar la compleja articulacién
entre derechos humanos y soberania popular. Con todo, serd la acepta-
cién de esta indeterminacién fundamental que atraviesa al imaginario
democrdtico moderno, lo que permita que estas dos concepciones de-
mocréticas se autocomprendan como perspectivas radicales. Ambas pro-
puestas, en definitiva, sin renunciar al entramado normativo de la
tradicién liberal promueven su democratizacién en un sentido pro-
fundo, radical y siempre inacabado.

Notas

! Para una interesante reconstrucciéon de esta discusién véase Velasco (2013: 210-238).

> Nos referimos, ademds del ya mencionado Hegemonia y estrategia socialista, a
“Postmarxismo sin pedido de disculpas”, publicado en el libro de Laclau, Nuevas
reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1993). Para un andlisis mds detallado
sobre las diferencias entre los pensamientos de Laclau y Mouffe, véase Wenman (2003).
Argumentos equivalentes en referencia a la autonomizacién del pensamiento de Mouffe
respecto del de Laclau, pueden encontrarse también en Norval (2007: 155-157), y en
Jezierska (2011: 107-108).

> No puede aplicarse esta misma regla para el caso inverso. Hasta donde tenemos
conocimiento, Habermas nunca ha hecho referencia, al menos de manera directa, a la

obra de Mouffe.

# Dentro de este grupo de trabajos, que comparan de manera sistemdtica y conciliatoria
las concepciones de Habermas y de Mouffe, también puede apuntarse Ethics and Politics
in Contemporany Theory. Between critical theory and post-Marxism, de Mark Devenney
(2004). Sin embargo, a diferencia de los estudios de Norval y de Jezierska, el trabajo de
Devenney contrapone el enfoque de Habermas al de Laclau, haciendo solo algunas
referencias menores a los escritos de Mouffe. En tal sentido, no reconoce, tal como aqui
lo hacemos, la autonomia del pensamiento de esta tltima autora en relacién al del filésofo
argentino. Mds alld de esto —y aun cuando aceptdramos la unidad teérica de Laclau y
Mouffe—, Devenney adopta la misma tendencia que, tal como veremos en lo que sigue,
puede identificarse en los trabajos de Norval y de Jezierska. Su andlisis recarga en
Habermas el aspecto consensual, estitico y trasparente de la comunicacién, en
detrimento de un registro adecuado del conflicto; mientras que sobreestima en Laclau
(y Mouffe) el elemento conflictivista, disruptivo y dislocatorio del lenguaje,
subestimando en consecuencia el elemento consensual. Dicha tendencia resulta patente
en cuanto Devenney analiza las comprensiones de la subjetividad que se siguen de uno
y otro enfoque. Segin Devenney (2004), en el caso de Laclau (y Mouffe), “el concepto
de sujeto refiere al espacio en el cual la identidad no ha sido clausurada. En su forma
ideal esto podrfa describir el momento de absoluta libertad —un sujeto soberano actuando
sin ningtn tipo de determinacién. El otro extremo [el de Habermas] seria el de un sujeto
sin libertad alguna, plenamente interpelado y, por lo tanto, incapaz de tomar decisiones.
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Los dos casos constituyen imdgenes especulares que presuponen una sutura completa de
la identidad” (p. 112-113) [Esta, al igual que todas las traducciones que aparecen en el
trabajo, son propias]. De tal manera, y al igual que lo que ocurre en los casos de Norval
y de Jezierska, puede afirmarse que Devenney parte de una visién que exagera ciertos
elementos de estas dos compresiones para poder justificar la formulacién de su propia
posicién. Desde su punto de vista, deberfa aceptarse que el sujeto politico se encuentra
limitado por “ciertas restricciones estructurales de la accién (...) pero que, al mismo
tiempo, esas restricciones implican una cierta movilidad subjetiva que se institucionaliza
en las sociedades democriticas, una movilidad que permite la reformulacién y la
rearticulacién de lo que es comunicado en cada contexto dado” (p. 115). Como se puede
entrever a partir del diagndstico de Devenney, ni Habermas ni Laclau (y Mouffe) estarian
en condiciones de dar cuenta de esa doble inscripcién de la subjetividad politica.

> Si bien Norval (2007) parte desde un horizonte conceptual postestructuralista, su
propésito es superar la dicotomia simplista desde la que se abordan las concepciones
postestructuralistas y deliberativas (p. 11). Especificamente, intenta delinear una
comprensién democrdtica que pueda beneficiarse de una versidén debilitada de la
democracia deliberativa, a partir de un modelo que combine ambas perspectivas y que
permita “reconsiderar la naturaleza de la argumentacién y de la toma de decisiones
democritica que da lugar a las ideas —mds poderosas— de una politica inspirada en el
postestructuralismo” (2008: 178). Cabe aclarar que la definicién de su propuesta en
estos términos, en tanto que una combinaroria del enfoque deliberativo y agonistico,
resulta mds explicita en una version anterior del primer capitulo de Aversive Democracy,
que se tradujo al espafol como “Las decisiones democrdticas y la cuestién de la
universalidad. Repensar los enfoques recientes” (2008). Si bien estas formulaciones
fueron moderadas en la version inglesa del capitulo, dicho propésito se ha mantenido
como el objetivo que subyace a lo largo de todo ese libro (Martinez Prado, 2009: 173).

¢ En la versién original de este trabajo, defendido como Tesis doctoral, se incorporaba
un capitulo que precedia a los cuatro que aqui se presentan. En él se analizaban las simi-
lares posiciones que los modelos democrdticos deliberativo y agonistico ocupan dentro
del mapa conformado por algunas de las mds importantes teorfas democrdticas contem-
pordneas. En esta linea, se repasaban las criticas convergentes que estos dos enfoques
plantean a las teorfas econémico-agregativas, al liberalismo politico defendido por John

awls y a las posiciones comunitaristas ejemplificadas por Michael Sande arles Tay-
Rawls y a las p taristas ejemplificad Michael Sandel y Charles Tay-
or. Debido a las limitaciones de espacio que impone la adaptacién del trabajo original,
lor. Debido a las limit d q la adapt del trab ginal
para la presente edicién se ha decidido quitar ese capitulo en el entendido de que, debido
a su funcién principalmente introductoria, este recorte no altera el argumento central
del trabajo.
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Capitulo I: Los “parecidos de familia” entre
Habermas y Mouffe'

1.1. Introduccion

Tanto Habermas como Mouffe constituyen dos referentes del pensa-
miento democrdtico contempordneo. El punto de anclaje de sus plan-
teos radica especialmente en el contexto de las modernas democracias
constitucionales europeas. No obstante, por las repercusiones que dichos
planteos han generado, resultan igualmente influyentes en otras regiones
del globo. Ahora bien, estos autores son, a la vez que tedricos de la de-
mocracia, tedricos sin més adjetivos. Sus concepciones politicas vienen
sustentadas en amplios sistemas de ideas que exceden, en mucho, el
mero reflexionar sobre la democracia. Puede decirse incluso que aquellas
plétoras conceptuales, de contenidos profundos y fundamentales, antes
que venir a justificar ex post a cada uno de estos programas democrdticos
constituyen mds bien las fuentes originales a partir de las cuales dichos
programas se derivan naturalmente.

En tal sentido, ni la propuesta democrdtico-deliberativa haberma-
siana, ni la del pluralismo agonistico de Mouffe, podrian ser compren-
didas en su cabal profundidad sin reparar en el correspondiente acervo
de nociones tedrico-filoséficas que, para los dos casos, representan el ci-
miento de sus propuestas. El propésito de este capitulo serd, justamente,
el de explorar los principales presupuestos conceptuales que se encuen-
tran en la base de los proyectos democraticos de Habermas y de Mouffe.
Especificamente, procuraremos exponer la manera en que ambos auto-
res abrevan en una comprensién lingiifstica del mundo segtn la cual
toda realidad resulta ya siempre mediada y constituida por el lenguaje.
Para esto, la perspectiva filoséfica desarrollada por Ludwig Wittgenstein
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—especialmente a partir de sus Investigaciones filosdficas—, nos servird
como aglutinante de las dos concepciones antedichas.

La estela de la filosofia lingiistica inaugurada por este pensador ha
marcado buena parte de la indagacién filoséfica y politica posterior. Puede
afirmarse que sus Jnvestigaciones abren una forma de reflexién que, influida
y potenciada por otros autores, rompe con la funcidn clésica de la filosoffa.
En efecto, vistas las cosas en retrospectiva, la filosofia tradicional habria
permanecido presa del espejismo metafisico que confiaba en la posibilidad
de alcanzar una forma de razonamiento objetivo, fuera de todo pre-juicio,
capaz de desentranar la correspondencia exacta y necesaria entre la idea y
la cosa. En este contexto, el lenguaje resultaba el medio natural por el que
se expresaban esos juicios logicos. A la luz de esta concepcién filoséfica
tradicional, la ruptura introducida por el “giro lingiiistico” adquiere un
sentido claramente revolucionario: “el lenguaje deja de ser el medio, algo
que estarfa entre el yo y la realidad, y se convertirfa en un léxico capaz de
crear tanto al yo como la realidad” (Scavino, 1999: 12).

Sin duda, las ideas del segundo Wittgenstein representan los motores
mds importantes de tal transformacién filoséfica®. Sin embargo, la obra
de este autor resulta compleja y ambigua al menos en dos sentidos. Por
una parte, no todos los pensadores que se apropiaron de sus ideas lo
han hecho de modo univoco. De hecho, el “significado” de su pensa-
miento —para ser consecuentes con sus propias ideas—, quizés solo pueda
ser desentrafiado en el uso que se ha hecho de él. Si bien la mayoria de
sus lectores son undnimes respecto de que la filosoffa wittgensteniana,
“es revolucionaria, y que en cualquier modo es «lingiiistica» (...) con
ello se agota el consenso” (Lenk y Skarica, 2005: 13-14). En segundo
lugar, la filosoffa wittgensteniana renuncia explicitamente a la pretension
de sistematicidad y al propésito de convertirse en una nueva teorfa fi-
loséfica. Asi lo expresa el propio Wittgenstein (2004) en el inicio de sus
Investigaciones cuando confiesa que tras hacer varios intentos por en-
samblar sus ideas en una obra en la que “los pensamientos deberfan pro-
gresar de un tema a otro en una secuencia natural y sin fisuras”, terminé
aceptando que lo mejor que podria escribir siempre se quedaria solo en
anotaciones filoséficas, ya que sus “pensamientos desfallecfan tan pronto
como intentaba obligarlos a proseguir, contra su inclinacién natural, en
una sola direccién” (p. 11)°.

Con estos antecedentes, no resulta extrafio que las interpretaciones
que se hagan de su enfoque resulten sumamente heterogéneas. Como po-
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dremos observar en los apartados destinados a analizar los respectivos an-
damiajes tedricos de Habermas y de Moufe, algunas de estas discrepancias
quedan patentizadas en las lecturas que cada uno de ellos hace de la obra
wittgensteniana. La apropiacién de Habermas de la concepcién del lin-
giiista vienés focalizard principalmente en el aspecto de continuidad de
los sentidos lingiifsticos proporcionado por el trasfondo de précticas co-
municativas comunes que se condensan como saber pre-reflexivo en el
mundo de la vida. Su reconstruccién pragmdtica de las idealizaciones que
los hablantes inevitablemente hacen al momento de ingresar al juego de
la argumentacién asume que la finalidad inmanente al lenguaje es la de
lograr el entendimiento intersubjetivo. Asi, en este esquema, existe una
priorizacién del aspecto consensual de nuestras pricticas comunicativas
cotidianas. Por el contrario, la rehabilitacién de la concepcién wittgens-
teniana por parte de Mouffe focalizard més bien en la dimensién de rup-
turas y dislocaciones de los sentidos lingiiisticos, posibilitadas por la
ausencia de esencias inmanentes a los objetos discursivos. El rasgo anta-
gbnico, contingente y diferencial del lenguaje que la autora belga encuen-
tra en el origen de toda institucién de lo social actiia como el elemento
determinante que permite fijar parcialmente las significaciones y las iden-
tidades politicas. Todo esto confluye en una imagen dominada por el cos-
tado mds conflictivista de las rutinas comunicativas.

Lo que en este capitulo nos interesa poner sobre la palestra es el
conjunto de coincidencias de los programas teéricos de Habermas y de
Mouffe en la aceptacion del horizonte lingiiistico como el medio inelu-
dible por el cual accedemos y conformamos nuestra realidad. En efecto,
y mds alld de las particularidades de cada una de estas interpretaciones,
procuraremos mostrar aqui la persistencia de ciertas semejanzas medu-
lares entre ambas concepciones. Abusando de la metdfora wittgenste-
niana, podria decirse que en tales planteos existe “una compleja red de
parecidos que se superponen y entrecruzan’, tal como sucede entre “los
miembros de una misma familia” (Wittgenstein, 2004: § 66-67).

Sin embargo, como puede observarse en lo que sigue, las particula-
ridades y divergencias de estas comprensiones lingiiisticas resultan inelu-
dibles y se insintian ya con bastante claridad en los apartados dedicados
a examinar los fundamentos tedricos de Habermas y de Moulffe. Tales
caracterizaciones conforman el marco introductorio para abocarnos en
los capitulos I1 y III al andlisis especifico de las implicancias y alcances
del consensualismo y conflictivismo de una y otra concepcidn.
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Para desanudar esa compleja red de parecidos que emparentan y, al
mismo tiempo, diferencian a estos dos autores, en el primer apartado de
este capitulo (1.2.), subrayaremos el hecho de que muchas de las intui-
ciones primordiales de los planteos de Habermas y de Mouffe se asien-
tan sobre la misma superficie conceptual, esto es, el suelo
wittgensteniano. Primeramente, (1.2.1.) se pondrd el foco sobre alguna
de las principales ideas de Wittgenstein y la ruptura que ellas han im-
plicado en el campo del pensamiento filoséfico. A la luz de las apropia-
ciones que Habermas y Moulffe realizan de tales ideas, (1.2.2.) se
analizan ciertas equivalencias presentes en ambas concepciones respecto
del rasgo conceptualmente fundamental que se le asigna al lenguaje en
tanto vehiculo mismo del pensamiento. Luego (1.2.3.), se destacard la
coincidencia de estas dos perspectivas en el supuesto fundamental de
que toda estructura de significacién y sentido, toda aprehension lin-
gliistica del mundo, viene enraizada en la especificidad de las diferentes
“formas de vida”. Por tltimo, y més alld de las coincidencias sefialadas
entre Habermas y Mouffe, (1.2.4.) se hardn algunas referencias a las es-
pecificidades y divergencias existentes en las rehabilitaciones que cada
uno de estos autores hace de la filosofia wittgensteniana.

En el siguiente apartado (1.3.), se analizardn ciertos puntos centrales
de la reapropiacién del giro lingiiistico por parte de Habermas. En pri-
mer término, (1.3.1.) repasaremos su lectura sobre la insatisfactoria so-
lucién que la filosoffa moderna ha dado al problema del
“autocercionamiento” de la modernidad. Segtn el autor, la filosoffa tra-
dicional no ha podido escapar, en ninguno de sus intentos de justifica-
cidn, al principio de subjetividad que viene unido a una idea fuerte de
raz6n. En segundo lugar, (1.3.2.) presentaremos la propuesta haberma-
siana de superar las limitaciones que acarrea esta idea de razén centrada
en el sujeto mediante el paradigma del entendimiento lingiiistico, un
entendimiento que es siempre un entender/se/con otrolsobre algo. Esto
nos habilitard finalmente, (1.3.3.) a desarrollar sintéticamente su teoria
de la accién comunicativa que viene a cimentar una concepcién de
razén que ha dejado atrds toda referencia trascendente y que, aunque
escéptica, no cede ante el derrotismo.

Finalmente (1.4.), consideraremos alguno de los principales aportes
conceptuales que Moutffe (en conjunto con Ernesto Laclau) ha realizado
a la teorfa del discurso que sirve como fundamento de su propuesta del
pluralismo agonistico. En un primer momento, (1.4.1.) abordaremos
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la critica que esta autora, desde una posicién posfundacionalista que
asume la imposibilidad de contar con una configuracidn social defini-
tivamente suturada, realiza al esencialismo filoséfico. En segundo lugar
(1.4.2.), se analizard el concepto de discurso y el papel crucial que esta
teorfa asigna al lenguaje en la estructuracién de las relaciones sociales.
Finalmente (1.4.3.), destacaremos c6mo, a partir de premisas de la lin-
gliistica postestructuralista y de la 16gica del antagonismo, se postula la
precariedad de todo significado, en tanto que —en el terreno de una ra-
dical contingencia— cualquier identidad se constituye siempre a partir
de una exterioridad que la (im)posibilita.

1.2. El suelo comuin wittgensteniano

1.2.1. El abandono de la pregunta por las esencias

Es posible afirmar que la clave mds importante de los estudios de Witt-
genstein es el lenguaje y serd a partir del problema lingiiistico —materia
que habia tenido un cardcter accesorio para la filosofia tradicional—, que
sus escritos transformardn radicalmente el pensamiento filoséfico pos-
terior. Lo verdaderamente novedoso de su planteamiento es que por vez
primera la filosofia consigue desembarazarse de la funcién especifica
que habia desempefiado desde sus origenes; esto es, la busqueda de en-
tidades abstractas, esenciales e inmutables. Este tipo de esencialismo fi-
loséfico puede ser caracterizado como aquella doctrina que asume que:

[...] todas las expresiones —en especial, las expresiones genéricas— tienen
un significado unitario, que designa una esencia permanente, una subs-
tancia o esencia, que estd determinada por sus caracteristicas esenciales:
para que algo pueda ser correctamente subsumido bajo una expresién
tal, deben serle aplicable a ello todas las propiedades esenciales. En las
expresiones abstractas, esta esencia es, segun el parecer del esencialismo
estricto, una suerte de objeto ideal oculto tras la expresion oral corres-
pondiente, y debe ser primeramente reconocida mediante un andlisis
y un examen intuitivo de la esencia, y ser sacado a la luz en una defi-
nicién esencial Gnica, exacta y verdadera. Esta definicién esencial res-
ponde a la pregunta “;qué es?” (Lenk y Skarica, 2005: 51-52).

Segiin esta comprensidn, la tarea de la filosofia consiste entonces
en elaborar o depurar aquellas definiciones esenciales para asi reconocer
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la esencia de las entidades que se designan. En este punto convergen
tanto las corrientes del idealismo platénico como las de la fenomenolo-
gia. En efecto, desde la perspectiva de la filosofia tradicional el dominio
de lo 18gico o gramatical y el dominio de lo ontoldgico quedan confun-
didos en un mismo y tnico plano. Desde la irrupcién wittgensteniana
esa superposicidon de dmbitos se convierte en algo sumamente proble-
madtico (Mufioz, 2004: 201). Es precisamente contra esta manera de fi-
losofar, que Wittgenstein formula una concepcién de lenguaje en la que
el significado de las palabras no remite a ninguna supuesta esencia in-
manente que las palabras vendrian a representar, sino al uso que de ellas
se haga en la multiplicidad de “juegos de lenguaje” en los que aparecen
insertadas.

Muchos de los grandes problemas de la filosofia eran considerados
hasta entonces como “el problema de los universales”. Wittgenstein, por
el contrario, postula que el lenguaje “adquiere su significado a partir de
«parecidos de familia». No hay nada comtn [por ejemplo] a todos los
juegos, pero existe una sucesién de parecidos” (Hacking, 1979: 56). Este
agrupamiento de propiedades emparenta a juegos tan disimiles como
los de tablero, los de cartas, los de pelota, los de lucha, etc. En efecto,
para Wittgenstein (2004), “el concepto de «juego» es un concepto de
bordes borrosos™ (§ 71); pero, pese a todo, existe algo que los unifica
en un mismo concepto:

¢Qué hay comtn a todos ellos? (...) Pues si los miras no verds por
cierto algo que sea comin a todos, sino que verds semejanzas, paren-
tescos y por cierto toda una serie de ellos (...). Vemos una compleja
red de parecidos que se superponen y entrecruzan. Parecidos en gran
escala y en detalle. (...) No puedo caracterizar mejor esos parecidos
que como expresion de “parecidos de familia”; pues es asi como se su-
perponen y entrecruzan los diversos parecidos que se dan entre los
miembros de una familia(§ 66-67).

De esta manera, el anélisis que Wittgenstein hace de los juegos lin-
giifsticos contradice la intuicién més profunda sobre la que basaba la
concepcidn esencialista del lenguaje. Pues, el hecho de que “desde un
inicio no hay trazado ningin limite, es un argumento capital de Witt-
genstein contra el esencialismo, que siempre ve limites, determinados
por la esencia” (Lenk y Skarica, 2005: 23).

Por supuesto que lo anterior no deberia llevarnos a suponer que el
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planteo de Wittgenstein (2004) vea a las palabras como absolutamente
variables y caprichosas, lo que harfa del lenguaje algo caético e ininte-
ligible. Aun cuando los términos no tengan bordes precisos y definitivos,
de ninguna manera podemos decir que no sean conceptos (§ 71). Todas
las palabras tienen un uso nuclear, que es el que emerge de las reglas del
uso ordinario del lenguaje, y que depende de repeticiones relativamente
constantes por las que se teje entre ellas la red de “parecidos de familia”.
Estos “parentescos” vienen constituidos por suficientes caracteristicas
entrecruzadas como para que, en tanto usuarios del mismo lenguaje na-
tural, podamos entender que existe una cierta semejanza, aun cuando
dichas propiedades no puedan ser consideradas necesarias o esenciales.
Puede sostenerse que la idea de “parecidos de familia” deja un espacio
para la libertad, la apertura y la mutacién del lenguaje, sin sucumbir
ante la arbitrariedad absoluta del uso de los términos®.

Con todo, Wittgenstein considera que la tarea de la filosofia no
puede permanecer apegada a la busqueda de esencias inmutables, subs-
tancias u objetos ideales a partir de la determinacién de términos uni-
vocos: “No se trata de desvelar ninguna supuesta esencia de los
fenémenos, sino de mostrar el uso de los términos a través de los cuales
hablamos de los fenémenos y esta labor es eminentemente légico-gra-
matical, no ontolégica y menos empirica” (Munoz, 2004: 201).

Tal como observaremos con mayor detalle en el siguiente apartado,
esta comprension filoséfica que abandona la bisqueda de aquellos con-
tenidos esenciales e inmutables es asumida por la perspectiva haberma-
siana. Habermas (1990) critica la “metafisica” de ciertas concepciones
que se remontan a Platdn y que se inscriben dentro de la teorfa de las
ideas y de un concepto fuerte de la teorfa. Propondrd, en cambio, una
forma de pensamiento “postmetafisico” como superador de aquellas
doctrinas que permanecen encerradas en la filosofia del sujeto. En de-
finitiva, su planteo rechaza “los fundamentos de una filosoffa que em-
bute todo en relaciones sujeto-objeto. En este contexto, hay que situar
el cambio de paradigma desde la filosoffa de la conciencia a la filosoffa
del lenguaje” (p. 44). Sin embargo, segin Habermas, la herencia de la
metafisica, que se habfa presentado como ciencia de lo universal, de lo
inmutable y de lo necesario, pesa también sobre la teoria de la conciencia
y la mantiene preocupada por encontrar las condiciones subjetivas ne-
cesarias para la objetividad de los juicios sintéticos universales (p. 23).
Aqui cabe ubicar la transformacién de la filosoffa monoldgica kantiana
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por la filosofia dialégica e intersubjetiva que propone este autor.

En consonancia con lo anterior, mds adelante podremos observar
el rechazo que Mouffe (1999a) hace del esencialismo y que se pone en
evidencia, por ejemplo, en la critica que —en conjunto con Laclau— for-
mula a la concepcién marxista de “clase”. Justamente en este punto la
autora belga reconoce el aporte critico “del tltimo Wittgenstein” en el
abandono “del concepto racionalista de sujeto unitario” (p. 31). Por su
parte, y aplicando esta concepcién al andlisis politico, afirma que es ne-
cesario asumir “una perspectiva no esencialista relativa a las nociones de
respiblica, societas y comunidad politica. Pues es decisivo no verlos como
referentes empiricos, sino como superficies discursivas” (p 103). Con
todo, su enfoque “confluye con varias corrientes del pensamiento con-
tempordneo que —de Heidegger a Wittgenstein— han insistido en la im-
posibilidad de fijar significados tltimos” (Laclau y Mouffe, 1987: 128).

Un importante aspecto a destacar con relacidn a esta mutacién de
la labor filoséfica a la que nos invita el planteo wittgensteniano es que,
al desaparecer la posibilidad de aprehender las entidades universales, la
tarea del fildsofo no tiene mds remedio que atender al uso cotidiano que
se hace de las palabras. En este plano, se percibe un cambio fundamental
en el propio pensamiento de Wittgenstein. En efecto, en el Tractatus
todavia podia leerse: “En 16gica nada es casual: si la cosa puede ocurrir
en un estado de cosas, la posibilidad del estado de cosas tiene que venir
ya prejuzgada por la cosa” (Wittgenstein, 1992: § 2012). Una vez acep-
tada esta l6gica sustancial inmanente a cada objeto, independientemente
del estado de cosas en el que el objeto se manifieste, entonces la tarea
principal de la filosofia deberfa consistir en “reemplazar el lenguaje co-
tidiano por un lenguaje de precisién, abarcador, descriptivo y légico-
cientifico” (Lenk y Skarica, 2005: 16). Por el contrario, el abandono de
aquellas referencias inmutables y universales que Wittgenstein emprende
en sus [nvestigaciones coloca al filésofo en una posicidn tal que lo obliga
a lidiar con el lenguaje ordinario que “estd en orden tal como estd”
(Wittgenstein, 2004: § 98).

Por ello, la recomendacién wittgensteniana es que los filésofos den
la espalda a las cuestiones ontoldgicas para concentrarse en las semdn-
ticas o0, lo que es lo mismo, que al momento de indagar el significado
de un concepto reemplacen la pregunta “;qué es?” por la de “;cémo se
usa?” (Wittgenstein, 2004: § 370). Finalmente, si “[e]l significado de

una palabra es su uso en el lenguaje” (§ 43) y, por lo tanto, el foco se
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coloca en la dimensién de las pricticas lingiiisticas, se quita la base en
la que se apoyaba la teorfa cldsica del significado que lo entendia como
la resultante de la relacién que unia a la palabra con la referencia, sea
esta real o ideal.

1.2.2. Ni idealismo ni realismo: el horizonte lingiiistico del mundo

La principal atencién del enfoque wittgensteniano estd puesta en una
manera de concebir el lenguaje como discurso, es decir, como algo que
los hombres hacen, como una forma de accidn humana. Esta mirada,
centrada en el lenguaje como uso, “permite desafiar una vieja y casi ob-
soleta visién del lenguaje que hace hincapié en la referencia, correspon-
dencia y representacién” (Pitkin, 1984: 15). La concepcién del lenguaje
como “basado en los nombres” que se retrotrae hasta Platén partia del
supuesto de que cada palabra designa un objeto real o ideal (Lenk y Ska-
rica, 2005: 16). Segtin esto, el significado de una palabra es justamente
aquello que pretende representar en el mundo y, por lo tanto, la funcién
exclusiva del lenguaje consiste en exponer un estado de cosas y hacer
aseveraciones sobre el mundo. Wittgenstein intentard demostrar que
ese modo de concebir el significado resulta incorrecto y que esa manera
de ver el lenguaje es inadecuada y engafiosa (Pitkin, 1984: 15).

En contra de la teoria referencial del lenguaje, el lingiiista vienés
propone entender el significado de las palabras de acuerdo con el rol
que ellas desempenan en el contexto gramatical. Tal como ya lo adelan-
tamos, para Wittgenstein el significado depende del uso que se haga de
las palabras y del papel que estas ocupen dentro del juego de lenguaje
especifico en el que se insertan. Asi, se rompe con el supuesto segtin el
cual la relacién entre lenguaje y realidad es paralela a la relacién que se
establece entre el nombre y el objeto de referencia.

Por su parte, la teoria referencial del lenguaje es compatible tanto
con la posicidn ontoldgica del idealismo como del realismo (Lenk y Ska-
rica, 2005: 52). En efecto, en este esquema la referencia del significado
puede estar constituida por un ente del mundo exterior, al cual accede-
mos mediante experimentaciones sensoriales, o por la idea de dicha en-
tidad que alojamos en nuestra conciencia y a la que accedemos por
introspeccién. De este modo, “si se entiende la filosofia del lenguaje de
Wittgenstein sobre el trasfondo de las alternativas filos6ficas tradicio-
nales, entonces cabria interpretarla como una tentativa de superar la
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oposicién entre el idealismo trascendental y el naturalismo” (Wellmer,
1996: 264). Al romper con la teoria referencial del significado, el plan-
teo wittgensteniano abre una nueva perspectiva para abordar la irresuelta
disputa entre idealistas y realistas.

El idealismo —en su versién pura— puede entenderse como aquella
“doctrina que sostiene que la materia no existe y que todo lo que existe
es mental” (Hacking, 1979: 29). Dicha teoria ideacional debe sostener,
en consecuencia, que el significado de una palabra solo puede estar dado
por un concepto ideal alojado en nuestra conciencia y al cual hace refe-
rencia la palabra. En esta linea Berkeley, tal vez el mds representativo de
los pensadores idealistas, “deseaba refutar la teoria realista de la percep-
cidn, defendida por Locke, que sostenia que, de alguna manera, nuestras
ideas representaban algo material que estd fuera de nosotros” (Hacking,
1979: 51). Precisamente, el razonamiento wittgensteniano impugna los
términos en que se desarrolla este debate. Mientras que el realista sos-
tenfa que el mundo estd alli, haya o no lenguaje, el idealista extremo
afirmaba que algo existe solo en la medida en que podemos asociarlo
con una idea mental previa. Como sea, en cualquiera de estas dos ver-
tientes, el sujeto establece una vinculacién con el mundo objetivo an-
terior a cualquier nominacién lingiifstica (Scavino, 1999: 12). A partir
de Wittgenstein, por el contrario, puede decirse que “el mundo es au-
ténomo, pero las posibilidades del mundo no lo son. El mundo vive
una vida propia, pero s6lo dentro del «andamiaje 16gico» de mi lenguaje”
(Hacking, 1979: 110).

Con su concepcién del significado como uso, por un lado, Witt-
genstein (2004) rechazard el escepticismo idealista respecto de la exis-
tencia de un mundo fisico exterior al sujeto. Pero, por otro lado, refutard
el supuesto realista de que la mera experiencia sensorial basta para tener
un acceso directo y verdadero el mundo de los objetos: “Pues asi es como
aparecen las polémicas entre idealistas solipsistas y realistas. Los unos
atacan la forma normal de expresion, como si atacaran una asercién; los
otros la defienden, como si constataran hechos que cualquier persona
razonable admite” (§ 402).

Wittgenstein no negard la existencia de un mundo exterior y, de
hecho, asume la actitud pragmatica del empirismo. Ahora bien, el hecho
de reconocer la existencia de un mundo exterior no implica afirmar que
el acceso a ese mundo se realice de una manera directa al modo en que
lo plantea cierto tipo de realismo. Por el contrario, la imposibilidad de

44



su aprehensién inmediata radica en que “el lenguaje mismo es el vehi-
culo del pensamiento” (§ 329). Por lo tanto, no hay realidad alguna que
pueda ser pensada fuera de él. El acceso al mundo de los objetos es siem-
pre lingiiisticamente mediado y, en consecuencia, no puede ser realizado
por el sujeto en solitario, sino que aparece insertado en una forma de
vida colectiva.

Lo que nos interesa destacar aqui es que esta concepcién de la reali-
dad, como una realidad que se abre ante nuestros ojos solo una vez que
ha pasado por el tamiz del lenguaje, es compartida tanto por Habermas
como por Mouffe. Para Habermas (2007): “Lenguaje y realidad estdn
mutuamente entreverados de un modo para nosotros insoluble. Toda ex-
periencia estd impregnada de lenguaje, de modo que resulta imposible
un acceso a la realidad que no esté filtrado lingiiisticamente” (p. 40).
Esta valoracién del lenguaje tampoco implica una posicion escéptica
sobre la existencia del mundo exterior. Por el contrario, la postura ha-
bermasiana asume un “naturalismo débil” que acepta el supuesto realista
de un mundo objetivo, pero al que solo accedemos mediante el lenguaje.

De esta manera, Habermas admite la “presuposicién de un mundo
«independiente de la mente» que es més «viejo» que el mismo ser hu-
mano” (2007: 41). Este es un punto fundamental para entender la con-
cepcién ontolégica habermasiana. Pues, su programa adscribe a una
forma de falibilismo que anuda un “pragmatismo trascendental” con
un “naturalismo débil”, en tanto entiende que, sin el presupuesto de ese
mundo de objetos existente independientemente de nuestra mente no
habria con qué constatar la validez de los enunciados aseverativos. En
otras palabras, “sin sistemas de referencia, los actos de referir no pueden
tener éxito, ni fracasar” (2003: 20). Sin embargo, dicha presuncién es-
quiva también la posicidn realista:

El realismo conceptual impone a la experiencia la funcién de captar
sensorialmente y hacer presentes los hechos —o de percibirlos intelec-
tualmente—. Con este concepto contemplativo de experiencia no
queda ningtin espacio, sin embargo, para la aportacién constructiva
que los sujetos socializados hacen (...). Si la experiencia es el medio
en el que se produce la representacién [Abbildung] de estado de cosas
existentes, la objetividad de conocimiento exige la anulacién absoluta
de cualquier ingrediente constructivo. Pero, frente a ello, solo el en-
trelazamiento entre construccién y experiencia puede hacer compren-
sible nuestro falibilismo (Habermas, 2007: 42-43).
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Con todo, el enfoque de Habermas se ubica en la misma senda witt-
gensteniana que rechaza la manera en que se habia planteado el debate
entre idealistas y realistas. Desde el momento en que nuestro contacto
con la realidad estd ya siempre mediado lingliisticamente, el mundo de
objetos se sustrae tanto a un acceso directo de los sentidos como a una
constitucién inmediata a través de las formas de la intuicién y los con-
ceptos del entendimiento (2003: 44). En definitiva, para Habermas
(2007) la “realidad con la que confrontamos nuestras oraciones no es
una realidad «desnuday, sino que ella misma estd ya siempre impregnada
lingiifsticamente” (p. 47).

De manera similar, Mouffe adopta el postulado de que el lenguaje
se constituye en el horizonte conceptual que posibilita el acceso al
mundo de objetos. En este sentido, Mouffe afirma que “todo objeto se
constituye como objeto discursivo, en la medida en que ningtin objeto
se da al margen de toda superficie discursiva de emergencia” (Laclau y
Mouffe, 1987: 121). Ahora bien, el hecho de postular la discursividad
de todo objeto no implica negar la existencia de un mundo de objetos
independiente de nuestro lenguaje:

Un terremoto o la caida de un ladrillo son hechos perfectamente exis-
tentes en el sentido de que ocurren aqui y ahora independientemente
de mi voluntad. Pero el hecho de que su especificidad como objetos
se construya en términos de “fenémenos naturales” o “expresién de la
ira de Dios”, depende de la estructuracién de un campo discursivo.
Lo que se niega no es la existencia, externa al pensamiento, de dichos
objetos, sino la afirmacién de que ellos puedan constituirse como ob-
jetos al margen de toda condicién discursiva de emergencia (Laclau y
Mouffe, 1987: 123).

Junto con Laclau, la autora aclara esta perspectiva cuando responde
a la critica que, desde una perspectiva marxista cldsica, les formulara
Norman Geras (1987). Segin esta objecidn, en Hegemonia y Estrategia
Socialista, al afirmarse el cardcter discursivo de todo objeto, se habria
terminado negando la existencia de la entidad designada y, por lo tanto,
caerfan en una forma tipica de idealismo. Para Moulfte, el error de la in-
terpretacién de Geras radica en la confusién entre las dimensiones del
ser'y de la existencia de los objetos. Mientras que el ser de los objetos es
histérico y cambiante, la existencia o la entidad de estos permanece es-
table en el tiempo. Asi, “en nuestro intercambio con el mundo los ob-
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jetos nunca nos son dados meramente existenciales, (...) fuera de todo
contexto discursivo los objetos 7o tienen ser; sélo tienen existencia” (La-
clau y Mouffe, 1993: 118).

De esta manera la autora afirma que, si por idealismo se entiende
una filosofia como la de Berkeley, que termina por subordinar comple-
tamente la realidad externa al pensamiento, entonces su posicion resulta
“inequivocamente realista” (Laclau y Mouffe, 1993: 120). Segtin esta
ptica, sin embargo, otras versiones del idealismo como la de Hegel ¢
incluso la de Aristételes o Platdn, no se oponen directamente al rea-
lismo, sino que lo que afirman es el cardcter conceptual de lo real. Dichas
concepciones suponen una reduccién de lo real al concepto o, lo que es
lo mismo, la racionalidad absoluta de lo real. En estas formas de idea-
lismo, por lo tanto, no se sostiene “la afirmacién de que no existan ob-
jetos externos a la mente, sino la afirmacién muy distinta de que la
naturaleza mds profunda de esos objetos es idéntica a la de la mente”
(Laclau y Mouffe, 1993: 121).

De acuerdo con este razonamiento, incluso el determinismo mar-
xista puede ser interpretado como idealista. El idealismo de Marx no
debe ser descartado por el potencial error de su ley del movimiento de
la historia, sino por el supuesto mismo de que haya una ley final que
pueda ser aprehendida conceptualmente. Pues esto implicarfa asumir
una transparencia de lo real y un cardcter necesario en la vinculacién
entre lo real y el concepto (Laclau y Mouffe, 1993: 122). Mouffe con-
cluye en que no es posible abandonar el idealismo con el simple reco-
nocimiento de la existencia del objeto externo, ya que todavia
podrfamos quedar encerrados en el supuesto idealista de que al objeto
le corresponde una “forma” presente ya en la mente del sujeto. No obs-
tante, tampoco puede buscarse refugio en la mera “existencia” del objeto,
ya que fuera de toda predicacién —es decir, fuera del lenguaje— no po-
drfamos decir nada acerca de dicha existencia.

En este punto Mouffe se apropia de la ruptura que los desarrollos
de Wittgenstein y de Saussure han representado para “la teorfa referen-
cial del sentido —es decir, la idea de que el lenguaje es una nomenclatura
que estd en relacién de uno a uno con los objetos—" (Laclau y Moulffe,
1993: 123). El quiebre de estos lingiiistas con la filosofia tradicional,
“muestra la imposibilidad de atribuir al ser de los objetos el cardcter de
una esencia fija” (Laclau y Mouffe, 1993: 124). Simultdneamente, esta
ruptura reafirma la idea de que cualquier atribucién de sentido a los ob-
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jetos debe necesariamente atravesar el filtro del lenguaje. Solo mediante
un horizonte lingiiistico serd posible aproximarnos a unos objetos que,
aunque existentes independientemente de nuestra mente, adquieren su
ser a partir de la construccién lingiifstica que de ellos hagamos: “Lo dis-
cursivo no es, por consiguiente un objeto entre otros objetos (...) sino
un horizonte tedrico” (Laclau y Mouffe, 1993: 119).

El andlisis anterior permite concluir que tanto Habermas como
Mouffe comparten esa fundamental intuicién wittgensteniana segin la
cual el lenguaje constituye el vehiculo que posibilita el pensamiento.
Segin esto, y tal como lo sefiala Hanna E Pitkin (1984), “el lenguaje
no es simplemente una caracteristica bdsica de la naturaleza humana
[...sino] el modo a través del cual la mente opera” (p. 16). Solo me-
diante él tenemos acceso a la realidad que nos circunda y es él quien
configura el sentido y el significado que para nosotros tienen los objetos.
Finalmente, sus perspectivas vienen a coincidir en que “no existe un
afuera de la experiencia lingiifstica del mundo desde el cual éste pudiera
convertirse a si mismo en objeto. Por ello, cualquier determinacién on-

toldgica de la realidad es parasitaria del lenguaje” (Mufoz, 2004: 202).

1.2.3. Lenguaje y forma de vida: el suelo comun de significacion
y sentido

La aceptacién del lenguaje como determinacién ontoldgica del mundo
es, sin duda, un pilar crucial en la estructura de los programas filoséficos
tanto de Wittgenstein como de los dos autores que aqui nos interesan.
Sin embargo, todavia no hemos llamado suficientemente la atencién
sobre la naturaleza social en la que viene revestido dicho presupuesto
lingtiistico. En efecto, la posibilidad de acceso a la realidad por medio
del lenguaje surge cooriginalmente a su condicién intersubjetiva. Si el
lenguaje constituye el medio en el que discurre nuestro pensamiento y,
a su vez, el lenguaje es siempre lenguaje socialmente construido, enton-
ces tenemos que asumir que la realidad solo puede ser pensada desde la
intersubjetividad.

Un buen punto de partida para afirmar la idea precedente la en-
contramos en la comparacién que Wittgenstein hace entre el lenguaje
y los juegos, o mds precisamente, lo que él denomina “juegos de len-
guaje”. La analogia resulta ttil para destacar el rol convencional de las
normas lingiiisticas. Un ejemplo recurrente de este tipo de asociacién
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es el que Wittgenstein (2004) establece entre el lenguaje y el juego de
ajedrez. En este ¢jemplo, toda palabra de nuestro lenguaje funciona al
modo que lo hace una pieza dentro del tablero de ajedrez (§ 108). Dicha
figura puede hacer una variedad de movimientos de acuerdo a las reglas
que por convencién ordenan el juego. De igual modo “las palabras que
utilizamos para comunicarnos son elementos con que se puede realizar
una serie de actos lingiiisticos u oraciones de acuerdo también a ciertas
reglas convencionales” (Lenk y Skarica, 2005: 120).

Dos cuestiones merecen destacarse a partir de esta analogfa. En pri-
mer lugar, lo que determina la funcién y el significado de las piezas en
el juego de ajedrez, al igual que lo que sucede con las palabras en el len-
guaje, no es ninguna ldgica esencial e inmutable que ellas encierren,
sino las reglas que regulan los movimientos que son admitidos para cada
figura. En segundo lugar, el juego de ajedrez, al igual que cualquier juego
de lenguaje, viene regido por una serie de normas que nos hacen cons-
cientes de estar jugando un mismo juego. Sin reglas que ordenaran los
distintos juegos no podriamos sabernos participes de ninguno de ellos.
Segiin esto, aquel que no domina las reglas del juego no puede consi-
derarse un jugador (Habermas, 2003: 41). De igual modo, sin reglas
gramaticales las palabras no tendrian significado alguno ya que, estric-
tamente, no existirfa juego de lenguaje.

Tal como Wittgenstein lo expone en sus nvestigaciones, las normas
que regulan los juegos lingiiisticos no derivan de ninguna gramdtica sub-
yacente ni de ninguna légica inmanente que reglamente formalmente la
multiplicidad de los juegos de lenguaje en los que participamos. En este
sentido, el lingtiista vienés se vuelve contra la pretensién que él mismo
habia perseguido en el Zractatus. En cambio, en sus Investigaciones, sos-
tendrd que las leyes gramaticales son variables, arbitrarias y convencio-
nales: “Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso
del lenguaje: un orden para una finalidad determinada; uno de los mu-
chos 6rdenes posibles; no e/ orden” (2004, § 132). Al no existir una légica
gramatical inica y vélida para todos los juegos, a partir del enfoque witt-
gensteniano, serd conveniente hablar de “gramdticas” en plural, cada una
de ellas regida por normas particulares.

En esta perspectiva, el conocimiento de la variedad de tales reglas
gramaticales es equivalente al conocimiento o al dominio de una técnica
(§ 199). De alli que el aprendizaje de un determinado lenguaje tiene
que ver con el adiestramiento del individuo en un juego lingiiistico es-
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pecifico que se logra a partir de la observacién de la repeticién de “cémo
juegan otros” (§ 54). Por este motivo, para que pueda haber algo asi
como un juego y para que el sujeto pueda dominarlo, debe existir una
cierta regularidad en los comportamientos sociales. Con ello, queda des-
cartada la posibilidad de una regla lingiiistica establecida por un indivi-
duo aislado:

¢Es lo que llamo “seguir una regla” algo que pudiera hacer sélo un
hombre sélo una vez en la vida? (...) No puede haber sélo una vez en
que se siga una regla. No puede haber sélo una vez en que se haga un
informe, se dé una orden, o se la entienda, etc. —Seguir una regla,
hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son cos-
tumbres (usos, instituciones) (§ 199).

Si bien puede sostenerse que la institucién de una regla constituye
siempre un fenémeno arbitrario, en tanto que no existe una tnica légica
gramatical abstracta que determine la estructura general de todos los
juegos de lenguaje, dicha arbitrariedad no deberfa confundirse con el
hecho de que el significado o el uso de las palabras resulte algo capri-
choso o despojado de cierta regularidad. En efecto, la condicién de po-
sibilidad para que exista algtin tipo de significacién lingiiistica depende
de la construccion social mds o menos repetitiva que se hace de las pa-
labras: “Si no hubiera un acuerdo completo, la gente tampoco apren-
derfa la técnica que aprendemos. Serfa distinta de la nuestra en mayor
o menor medida, incluso hasta llegar a ser irreconocible” (I, p. 517).

En este sentido, desde el enfoque wittgensteniano se desprende que
las reglas gramaticales adquieren su fuerza vinculante a partir de los di-
versos contextos de accidn en los que se desarrolla la multiplicidad de
juegos lingtiisticos. Se destaca en ello el cardcter social que lleva implicito
todo lenguaje; en otras palabras, el hecho de que las reglas del lenguaje
siempre responden a una determinada “forma de vida”. El autor incor-
pora una variedad de ¢jemplos de juegos o préicticas lingiiisticas a fin
de mostrar que las diversas formas de vida constituyen un “todo for-
mado por el lenguaje y las acciones con las que estd entretejido” (§ 7).
De esta manera, concluye en que la expresion juego de lenguaje “debe
poner de relieve aqui que hablar el lenguaje forma parte de una actividad
o de una forma de vida” (§ 23).

Cabe enfatizar, entonces, que el aprendizaje de una regla implica la
posibilidad de juzgar socialmente la adecuacién de la conducta a dicha
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regla o su desaprensién: “A la comprension por medio del lenguaje per-
tenece no s6lo una concordancia en las definiciones, sino también (por
extrafio que pueda sonar) una concordancia en los juicios” (§ 242). Si-
guiendo este razonamiento, Moulffe sostiene que resulta indispensable
para la existencia de un lenguaje un acuerdo respecto a la manera en
que los términos van a ser usados a fin de permitir algin tipo de enten-
dimiento. Segtin la autora belga, los criterios en base a los cuales se
puede juzgar la adecuacion o no a la regla —es decir, lo que ella concibe
como cuestién de “procedimientos’™, sefiala la necesidad de contar pre-
viamente con un nimero considerable de “acuerdos en los juicios” de
una sociedad:

Esto revela que los procedimientos sélo existen como conjuntos com-
plejos de practicas. Dichas practicas constituyen formas especificas de
individualidad y de identidad, y hacen posible la confianza en los pro-
cedimientos. Los procedimientos se pueden seguir y pueden ser acep-
tados debido a que se hallan inscriptos en formas compartidas de vida
y en acuerdos sobre juicios (Mouffe, 2003: 82).

De manera equivalente, Habermas (1992) postula que para que la
utilizacién de cualquier simbolo permanezca constante en su significado
—es decir, logre cierta identidad—y, por lo tanto, se convierta en algo in-
teligible para los sujetos hablantes, requiere de la validez intersubjetiva
de una regla que fije de modo convencional el significado del simbolo.
Por ello, sostiene que en el concepto de regla “quedan unificados los
dos momentos que caracterizan el uso de simbolos simples: la identidad
de significado y la validez intersubjetiva” (p. 29). Los significados pue-
den ser utilizados en diferentes momentos y circunstancias atendiendo
al mismo sentido gracias a tal regulacién convencional. De esta manera,
es necesario “conocer una regla para determinar si alguien se desvia de
ella” (p. 30). Por tanto, para que un sujeto pueda estar seguro de estar
siguiendo una regla de lenguaje debe darse la posibilidad de que su com-
portamiento quede expuesto a una critica por parte de otros sujetos. En
efecto, el autor alemdn atribuye a Wittgenstein el mérito de haber mos-
trado “la relacién interna que existe entre la competencia de seguir una
regla y la capacidad de tomar postura con un «si» o con un «no» ante la
cuestién de si un simbolo se estd usando correctamente, es decir, de con-
formidad con la regla que rige su empleo” (p. 36).

Ahora bien, resulta interesante reparar en el rasgo convencional
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que caracteriza a toda regla lingiiistica; es decir, la singularidad socio-
cultural especifica en la que surge cada regulacién a partir de una de-
terminada “forma de vida”. En este punto los planteos de Habermas y
Mouffe se entrecruzan y adquieren nuevamente ciertos “aires de fami-
lia”. Para el primero, los sujetos solo pueden dirigirse lingiiisticamente
al mundo desde el “horizonte de su propio mundo de vida” y, por
tanto, no hay “referencia al mundo que esté absolutamente libre de
contexto” (Habermas, 2003: 32). Habermas entiende que existe una
analogia entre “el dogmatismo de esas suposiciones y habilidades de fondo
cotidianas” que Wittgenstein engloba bajo la categoria de “formas de
vida” y su concepto de “mundo de la vida”. Asi, en el esquema haber-
masiano, el mundo de la vida se presenta como un trasfondo pre-re-
flexivo y autoevidente, como un “saber contextual y de fondo que
colectivamente comparten hablante y oyente [y que] determina en un
grado extraordinariamente alto la interpretacién de sus emisiones”
(1999a: 429). De acuerdo a esto, el comportamiento guiado por reglas
tiene un cardcter originariamente social:

[...] los contextos del mundo de la vida y las pricticas lingiiisticas en
las que los sujetos socializados se hallan “ya siempre”, abren el mundo
desde la perspectiva de tradiciones y costumbres constituidoras de sen-
tido. Los miembros de una determinada comunidad de lenguaje ex-
perimentan todo lo que les sale al encuentro en el mundo a la luz de
una precomprensién “gramatical” adquirida por socializacién (Ha-
bermas, 2003: 32).

Con todo, queda claro que el lenguaje no constituye el espejo del
mundo en el que pudieran reflejarse los objetos de manera transparente
o neutral. Por el contrario, “el lenguaje dirige nuestra mirada siempre
de una determinada manera hacia el mundo” (Habermas, 2006a: 23).
El particularismo propio de cada contexto cultural representa una marca
que se imprime a fuego en la forma de vida especifica y en los individuos
en ella socializados.

En esta misma linea, Mouffe (1999a) sefala la imposibilidad de
que se establezca algtin tipo entendimiento sin un “acuerdo super-
puesto” que asegure la intersubjetividad del lenguaje usado (p. 195). La
autora belga considera que cualquier contenido o cualquier definicién
respecto del significado de una prictica deriva de juicios particulares
que formulamos siempre desde el horizonte especifico de nuestras for-
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mas de vida. Remitiendo a John Gray, Mouffe afirma que las formas de
vida, en las cuales nos desenvolvemos cotidianamente, “se mantienen
unidas gracias a una red de acuerdos precontractuales, sin los cuales no
habria posibilidad de entendimiento mutuo y, por lo tanto, tampoco
de desacuerdo” (Gray, 1989: 252, en Mouffe, 1999a: 196). Como ve-
remos en el Capitulo III, a partir de este registro del entendimiento y
del desacuerdo que aparece en el planteo mouffeano, serd posible derivar
una forma de racionalidad sizuada que, siempre al interior de los res-
pectivos contextos vitales, permita juzgar la adecuacién o desaprensién
de una regla. Este asunto tendrd importantisimas consecuencias a la
hora de trazar la frontera del régimen democritico agonistico frente al
antagonismo propiamente dicho.

1.2.4. Hacia dos lecturas contrapuestas del legado wittgensteniano

Llegados a este punto cabe advertir que el hecho de subrayar la conver-
gencia de Habermas y de Mouffe en la aceptacion de las premisas de la
filosofia impulsada por Wittgenstein no implica, desde luego, descono-
cer ciertas diferencias cruciales respecto a la manera en que ellos formu-
lan sus respectivas concepciones lingiiisticas. Pues, aun cuando hasta
ahora hayamos considerado a estos dos autores de manera conjunta en
tanto tributarios del giro lingiiistico abierto por el pensador vienés, re-
sulta evidente que las apropiaciones que cada uno de ellos hace de esta
ruptura filos6fica adquiere ciertos matices particulares que los ubicard
en caminos diferentes y, por momentos, decididamente contrapuestos.
Especialmente, debe llamarse la atencidn aqui respecto de las distintas
posturas que Habermas y Mouffe asumen frente a la posibilidad de tras-
cender la autonomia de las distintas formas de vida a partir de ciertos
criterios de juicio que se postulan como universales.

En este sentido, segun el planteo de Mouffe (2003), los seguimien-
tos de reglas o de procedimientos “siempre implican compromisos éticos
sustanciales. Por esta razén, no pueden operar adecuadamente si no se
encuentran sustentados por formas de vida especificas” (p. 83). En este
sentido, la autora belga asume el contextualismo de estos horizontes vi-
tales en un sentido mucho mds potente de lo que lo hace Habermas.
Para ella, en principio, la perspectiva del sujeto queda de tal modo con-
dicionada por la socializacién de dicha superficie lingiiistica que resulta
incapaz de trascenderla. Asi, en contra de Habermas, Mouffe rechaza la
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posibilidad de establecer criterios universalmente validos desde los que
valorar los distintos entramados socioculturales. En su programa, no
existe un terreno neutral desde el cual el sujeto pudiera dirigir un juicio
racional e imparcial hacia otras formas de vida en tanto que tales juicios
nacen ya siempre a la par de las estructuraciones lingfiisticas particulares
y se encarnan en sus respectivas formas vida.

Desde alli parte su critica al modelo deliberativo y “racionalista” de
Habermas. Segtin su interpretacién del pensamiento wittgensteniano,
“el acuerdo no se establece sobre los significados [Meinungen], sino sobre
formas de vida [Lebensform]. Consiste en una Einstimmung, una fusién
de voces que se hace posible gracias a una forma comun de vida, no de
un Einverstand, un producto de la razén, como sucede en Habermas”
(Mouffe, 2003: 84). Como lo observaremos mds adelante con mayor
detalle, esto no implicard anular la capacidad de juzgar nuestras con-
ductas a la luz de reglas o criterios aceptados socialmente. En efecto, tal
como lo concibe Mouffe (1999a), siempre resulta posible distinguir
entre lo justo y lo injusto o entre lo legitimo y lo ilegitimo. Sin embargo,
la autora hace depender esa capacidad de juicio a la condicién de “per-
manecer en el interior de una tradicién dada, con la ayuda de las pautas
que esa tradicién proporciona” (pp. 34-35).

Este acento predominante en la dimensién contextual del lenguaje
como modelador de una forma de vida, es un punto en el que los plan-
teos de Habermas y Moulffe se bifurcan. A diferencia de Mouffe, Haber-
mas (2003) considera que, si bien la rraduccion entre diferentes mundos
de la vida resulta de por si problemdtica, “no ofrece razén alguna para
sostener un teorema de la inconmensurabilidad” (p. 33). Segtin entiende,
los participantes en la comunicacién pueden “descentrarse” de sus pro-
pios puntos de vista y, al menos potencialmente, entenderse mds alld de
las fronteras de sus divergentes mundos de la vida. En tal sentido, el autor
alemdn asume el presupuesto de que no existe sustituto alguno para la
funcién que desempena “el lenguaje proposicionalmente diferenciado”
en tanto patrimonio de la especie humana (p. 19).

Su concepcién pragmdtico-universal postula la irrebasabilidad de la
préctica argumentativa. Esto le permitird reconstruir ciertas suposiciones
idealizantes que no pueden ser evitadas por los actores que ingresan sin
reservas en un discurso. Asf, algunos conceptos tales como “el de verdad,
el de racionalidad, el de fundamentacién o el de consenso desempenan
en todas las lenguas y en toda comunidad de lenguaje el mismo papel
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gramatical, por diversa que sea la interpretacién de que son objeto, y
por diversos que sean los criterios con que son aplicados” (Habermas,
1998a: 389). Al considerar como ineludibles este tipo de gramdticas,
Habermas sostendrd un trascendentalismo debilitado a partir del cual es
posible extraer ciertos principios normativos universalmente vélidos.

La discusién entre los enfoques habermasiano y mouffeano en clave
de universalismo y contextualismo permanecerd como una cuestién la-
tente a lo largo de las pdginas que siguen en este trabajo. En efecto, no
es nuestro propdsito ingresar en esta querella. Al respecto, diremos so-
lamente que tal problema puede ser interpretado como uno de los pun-
tos en los que la ruptura entre demdcratas deliberativos y agonisticos
resulta més evidente. Al estudio de esta controversia se han dedicado
numerosos trabajos que han defendido una u otra posicién’. Incluso,
cabe suponer que buena parte de las discusiones entre los comunitaristas
y liberales, asi como aquellas que tienen lugar entre los defensores de la
modernidad y de la posmodernidad, giran alrededor de este eje de dis-
puta®. Como sea, para el caso de Habermas y de Mouffe, sostendremos
que el debate entre el universalismo y el contextualismo de una y otra
posicién aparece en un segundo nivel de andlisis, en el sentido de que
solo puede tener lugar una vez que se ha aceptado el rol fundamental
que, tras la estela del pensamiento wittgensteniano, se le asigna al len-
guaje en tanto vehiculo mismo del pensamiento.

Sin embargo, el hecho de que estos autores confluyan en la acepta-
cién del lenguaje como el medio ineludible en que se estructura el pen-
samiento y la aprehensién de la realidad, de ninguna manera viene a
zanjar las diferencias entre uno y otro planteo. Por el contrario, este pa-
rece ser mds bien el punto de partida de las divergencias entre sus res-
pectivos enfoques. En lo que sigue, repasaremos las rehabilitaciones que
Habermas y Mouffe proponen del giro lingiiistico de la filosofia. Como
veremos, los dos asumirdn muchos de los postulados wittgenstenianos.
Especialmente, el horizonte lingiiistico vendrd a constituirse en el fun-
damento tedrico mds profundo a partir del cual se edifican las estructu-
ras conceptuales de ambos autores. No obstante, la reconstruccién que
cada uno de ellos hace de tal horizonte lingiiistico coloca a sus respec-
tivos programas conceptuales sobre caminos diferentes que se bifurcan
en dos direcciones contrapuestas. Mientras que, en conjunto, la teorfa
comunicativa de Habermas resaltard el aspecto de continuidad y racio-
nalidad propio de unas pricticas argumentativas que tienen lugar sobre
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el trasfondo consensual y pre-reflexivo de nuestro mundo de la vida, la
mirada de Moulffe se orientard particularmente hacia las dimensiones
disruptivas, diferenciales, contingentes y antagénicas que constituyen
las condiciones de (im)posibilidad de toda unidad de sentido.

1.3. Puntos de partida del enfoque de Habermas

1.3.1. El discurso filosofico de la modernidad como discurso de
la filosofia del sujeto

Habermas formula una profunda critica hacia una concepcién del co-
nocimiento que, partiendo desde Platdn y Aristdteles, intenta abarcar
la totalidad del Ser del ente. Segtin dicha perspectiva totalizante, la bus-
queda del conocimiento verdadero se endereza hacia lo absolutamente
universal, inmutable y necesario. Esa primacia del ente sobre el conoci-
miento se traslada a una forma de filosoffa moderna que no puede libe-
rarse de la teorfa de la conciencia. De alli se deriva el supuesto de un
sujeto cognoscente que autorreferencialmente aporta los medios para
una comprension de los fenémenos externos de manera solipsista. A
partir de esta relacidn autorreferencial se le abrirfa al sujeto el acceso a
una esfera de representaciones que antecede al mundo de los objetos
significados. Sobre la base de esta critica, Habermas traza una linea de
continuidad entre el pensamiento metafisico, en tanto ciencia de lo uni-
versal, inmutable y necesario, y una concepcién de modernidad que
permanece cautiva de la filosoffa de la conciencia. En este sentido, el
autor alemdn caracteriza como “metafisicas” a aquellas perspectivas que
permanecen ligadas “a esa tradicién de idealismo filoséfico que se re-
monta a Platén, (...) en una palabra: al pensamiento «identitario», a la
teorfa de las ideas y al concepro fuerte de teorfa que caracteriza a la tra-
dicién metafisica” (Habermas, 1990: 39).

La critica habermasiana al modelo filos6fico asentado sobre el prin-
cipio de la subjetividad puede ubicarse dentro del problema mds general
que constituye la necesidad de autocercioramiento de la modernidad.
Segin Habermas (2008b), la época moderna abre una nueva percepcién
del tiempo, una nueva conciencia histérica de si misma, “un hacerse re-
flexivamente cargo de la propia posicién desde el horizonte de la historia
en su conjunto” (p. 16). Desde su perspectiva, este constituye el hecho
verdaderamente novedoso de la modernidad, y es también el punto que
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diferencia nuestro horizonte histérico de cualquier otra etapa anterior.
En efecto, el pensamiento moderno:

[...] ya no puede ni quiere tomar sus criterios de orientacién de mo-
delos de otras épocas, tiene que extraer su normatividad de si misma.
(...) Esto explica la irritabilidad de su autocomprensién, la dindmica

. S . «p. >
de los intentos proseguidos sin descanso hasta nuestros dias de “fiarse”,
de “constatarse” a sf misma (Habermas, 2008b: 17).

Habermas sefiala que Hegel fue el primer pensador en considerar
este desgajamiento normativo de la modernidad como problema filo-
s6fico. Para dar una respuesta a esta cuestién, Hegel se vale del edificio
de ideas aportado por Kant; edificio que, solo desde una mirada retros-
pectiva como la de Hegel, puede entenderse como explicitacion del pro-
blema de la modernidad. En tal sentido, la filosofia kantiana serd la que
instituya a la razén como tribunal supremo ante el que ha de justificarse
todo lo que pretende validez normativa. Al mismo tiempo, su compren-
sidn sustituye el concepto sustancial de razdn, propio de la tradicién
metafisica, por el de una razén escindida en diferentes momentos y cuya
unidad solo puede tener un cardcter formal. Por via de la critica, la razén
fundamentard la posibilidad de un conocimiento objetivo, de intelec-
cién moral y de evaluacién estética. Cada uno de estos momentos de la
razdén encarna el principio de la subjetividad. Dicho principio, remite
una y otra vez a la estructura autorreferencial de un sujeto cognoscente
que se repliega sobre si mismo para aprehenderse como objeto.

Tras la estela del pensamiento kantiano, Hegel caracterizard a la mo-
dernidad a partir del modo especifico de relacién del sujeto consigo
mismo al que denomina subjetividad. Segin Hegel, esta nocién queda
unida a las ideas de libertad y reflexién. Pero entonces se plantea la cues-
tidn de si el principio de subjetividad y la estructura de la autonomia
que le subyace bastan como fuentes normativas para estabilizar su for-
macion histérica especifica; es decir, la formacion histérica moderna. Y
aqui, segtin la lectura de Habermas, aparecen los problemas del modelo
hegeliano. Pues, en cuanto esta cuestidn se plantea, “la subjetividad se
revela como un principio unilateral” (Habermas, 2008b: 31). Esta con-
cepcidn, que viene a minar el poder unificador que otrora detentaran
las visiones religiosas del mundo, ya no es capaz de re-/igar en la razén
misma la brecha que se abre entre fe y saber. Por tanto, Hegel deberd
introducir el concepto de Absoluto, mediante el cual su filosofia procura
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asegurar una comprensién de razén unificada. Con esta idea Hegel in-
tenta una superacién de la subjetividad. Sin embargo, su empresa per-
maneceria todavia dentro de los limites de la filosofia del sujeto:

En su teorfa se hace por primera vez visible la constelacién conceptual
entre modernidad, conciencia del tiempo y racionalidad. Hegel acaba
rompiendo al cabo esa constelacién porque la racionalidad levantada
a espiritu absoluto neutraliza las condiciones bajo las que la moder-
nidad cobré conciencia de sf misma. Pero con ello Hegel no solvent6
el problema del autocercioramiento de la modernidad. Para la época
que sigue a Hegel, la moraleja de todo ello es que para poder en ge-
neral tener la posibilidad de seguir elaborando este tema es menester
articular el concepto de razdén en términos mucho mds modestos (Ha-

bermas, 2008b: 55-56).

Serdn los “jévenes hegelianos” quienes, inmediatamente después de
su maestro, se aboquen a una critica de ese concepto de razén escindida
de toda facticidad y de toda contingencia de la historia. Estos autores
van a insistir “en la necesidad de desublimar un espiritu que no hace
mds que arrastrar al remolino de la relacién absoluta consigo mismo
todas las contradicciones que rompen en la actualidad” (Habermas,
2008b: 66). De acuerdo con la reconstruccién hecha por Habermas,
luego de la irrupcién de estos jévenes hegelianos, la discusién en torno
a la correcta autocomprension de la modernidad se focalizard en los ras-
gos autoritarios de la ilustracidén que tienen su origen en el principio de
la autoconciencia o de la subjetividad. En efecto, el intento de supera-
cién de esta idea de razén totalizadora se emprende desde tres frentes
tedricos diferentes. Los hegelianos de izquierda tratardn de movilizar el
potencial histérico acumulado en la razén contra la racionalizacién uni-
lateral del mundo burgués. Los hegelianos de derecha llevardn al extremo
la idea de que la sustancia del Estado y de la religién serfan los encarga-
dos de solventar una comprensién objetiva y racional de lo existente.

Hasta aqui, ni Hegel ni sus discipulos de izquierda y derecha, ponen
en cuestion los logros de la modernidad, aquello de lo que la moderni-
dad extrafa su orgullo y su autoconciencia legitimante; esto es, el prin-
cipio de la libertad subjetiva (Habermas, 2008b: 99). Por el contrario,
un tercer intento de superacién de la concepcién totalizadora de la mo-
dernidad surge de la mano de Nietzsche. No obstante, al llevar hasta el
extremo la critica, este autor renunciard al intento de revisién del con-
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cepto de razén y termina por abandonar el programa en su conjunto:
“Nietzsche se sirve de la escalera de la razdn histérica para al cabo tirarla
y hacer pie en el mito, en lo otro que la razén. (...) La razén centrada
en el sujeto queda ahora confrontada con lo absolutamente otro de la
razén” (Habermas, 2008b: 102). Segtin este diagndstico, en esta via post-
moderna de escape a la modernidad no se repara en que aquel contra-
discurso filoséfico, pretendidamente externo a la razén, permanece sin
embargo referido a ella y, por lo tanto, no puede huir del principio de
subjetividad que es asumido como inmanente al propio discurso filo-
s6fico moderno:

En la discusién acerca de la modernidad los acusadores hacen una ob-
jecién que en sustancia no ha cambiado desde Hegel y Marx hasta
Nietzsche y Heidegger, desde Bataille y Lacan hasta Foucault y De-
rrida. La acusacion es contra una razén que se funda en el principio
de subjetividad y dice que esta razén s6lo denuncia y socava todas las
formas abiertas de represion y explotacién, de humillacién y extrana-
miento, para implantar en su lugar la dominacién inatacable de la ra-
cionalidad misma (Habermas, 2008b: 68).

Desde la mirada de Habermas (1990), los continuadores del camino
de Hegel, en cualquiera de sus tres versiones, al no haber articulado una
critica adecuada al principio de subjetividad, terminan replicando el
mismo error que su maestro: “‘Heidegger, incluso Nietzsche ha de ser
considerado todavia un pensador metafisico, por tratarse de un pensador
moderno, es decir, de un pensador que se halla atin bajo el principio de
la subjetividad” (pp. 23-24). Dicho principio, ya desde la primera apro-
ximacién hegeliana, habfa adoptado como fuente del autocerciona-
miento de la modernidad la concepcién de un individuo que se
reconoce como racional y fundamenta su razén —para incrementar sus
efectos o para descartarla de plano— replegado sobre si mismo. Frente a
ello, Habermas apuesta por “recorrer el camino hacia atrds, hasta volver
al propio punto de partida, el camino seguido por el discurso filoséfico
de la modernidad, para someter una vez mds a examen en las distintas
encrucijadas la direccién que entonces se tomé” (Habermas, 2008b:
322). Serd entonces cuando, por la senda de la teorfa del lenguaje y de
la accién, este autor proponga otra manera de escapar a las limitaciones
de la filosoffa del sujeto.

59



1.3.2. Otra via de escape a la filosofia del sujeto: el entendimiento
intersubjetivo

Habermas (2008b) llega a la conclusién de que la filosofia moderna
errard en su intento de fundamentacién normativa mientras permanezca
dentro de una concepcién de hombre como un ser que, “en su relacién
con el mundo se caracteriza por el monopolio que representa su capa-
cidad de salir al encuentro del ente, de conocer y manipular objetos, de
hacer enunciados verdaderos y llevar a efecto intenciones” (p. 337). La
propuesta habermasiana para superar esta concepcién abreva en el pa-
radigma del entendimiento intersubjetivo que se abre con el giro lin-
giifstico de la filosoffa. Segin Habermas (1990), esta transformacion
filoséfica no solo ha comportado ventajas metodoldgicas, sino también
de contenido ya que permite salir del atolladero en que permanece atra-
pada la filosofia del sujeto y abandonar el terreno bdsico de la metafisica:
el solipsismo del principio de la subjetividad (p. 55).

Ya con los desarrollos de Freud, Piaget y Saussure, se habia puesto
en evidencia que la relacién dualista entre un sujeto cognoscente y un
objeto conocido no podria ser explicada satisfactoriamente por fuera de
la circularidad implicada en la autoconciencia como fenémeno origi-
nario. Sin embargo, desde la perspectiva habermasiana, serd solo a partir
del giro lingiiistico que tales intuiciones encuentren un sélido funda-
mento metodolégico. Lo fundamental de esta copernicana transforma-
cién radica en el abandono de la concepcidn lingiiistica tradicional,
“segn la cual el lenguaje ha de entenderse conforme al modelo de asig-
nacién de nombres a objetos y como un elemento de comunicacién que
permanece externo al contenido del pensamiento” (Habermas, 1990:
56). Esta es la piedra filoséfica angular que sustenta el supuesto segtin
la cual el sujeto se encuentra ya siempre inmerso en tramas sociales pro-
pias de un mundo estructurado mediante el lenguaje.

Como pudimos observar en el apartado anterior, la filosofia witt-
gensteniana impugna la concepcion del lenguaje hasta entonces domi-
nante que hacia hincapié en la referencia, la correspondencia y la
representacion. En dicho esquema, la vinculacién entre significante y
significado se explicaba a partir de “la relacién del simbolo (del signo
significante) con el designatum (el objeto designado). Esta representa-
cién semidtica bdsica se ajustaba a la teoria objetual del conocimiento
desarrollada por la filosofia de la conciencia” (Habermas, 1990: 112-
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113). Con el giro lingiiistico la filosoffa rompe con esta teoria referencial
del significado. Pues, ya no existe ninguna conexidn causal o necesaria
entre la palabra y la referencia en el mundo. Pero, al mismo tiempo,
este giro filoséfico nos persuade de que no existe ninguna posibilidad
de representacién objetual por fuera del horizonte lingiifstico.

En efecto, el lenguaje no solo constituye un instrumento para la co-
municacién, sino que el pensamiento Gnicamente resulta posible a partir
de esas tramas lingiifsticas que surgen dentro de una comunidad de su-
jetos capaces de comprenderse comunicativamente. En este sentido la
“objetividad del mundo y la intersubjetividad del entendimiento se re-
miten reciprocamente” (Habermas, 2007: 26). Como ya lo senalamos,
en la visién de Habermas, dicha concepcién del lenguaje, en tanto
medio en el que discurre el pensamiento, supone una importante ven-
taja metodoldgica frente a la filosoffa del sujeto. El problema con ese
tipo de filosofia radica en que asume que la aprehensién de los objetos
surge en el interior del espacio de representaciones o de corrientes de
vivencias del individuo y, por ello, “no logra liberarse de la sospecha de
no ser mds que puramente subjetiva’ (Habermas, 1990: 56). El hori-
zonte lingiiistico, en tanto plataforma intersubjetiva de acceso a la rea-
lidad, permite quebrar la sospecha del subjetivismo de aquella
concepcién totalizante de la razén que deposita en el individuo toda la
carga del juicio.

Sin embargo, desde la perspectiva de Habermas, algunas corrientes
tebricas que asumen la impronta del giro lingiistico habrfan recaido en
una nueva forma de logocentrismo al suponer que solo la funcién re-
presentativo-proposicional del lenguaje es determinante para la razon.
Por el contrario, este autor sostendrd que lo que constituye nuestra
forma de vida lingiifstica no es per se el empleo de proposiciones, sino
el uso comunicativo de un lenguaje proposicionalmente articulado, en
cuyo esquema funcional se entabla una triple relacién entre el hablante,
el mundo objetivo y el oyente:

En ello se reflejan los tres aspectos del entender/se/con alguien/sobre
algo. (...) Lo que el hablante quiere decir con la expresion se une, asi
con aquello que en ella se dice literalmente, como también con la ac-
cién como la que debe entenderse lo dicho (Habermas, 1990: 109).

La cooriginalidad de estas tres funciones lingiiisticas se vuelve ase-
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quible cuando reparamos en la estructura tipica de los actos de habla.
Tal combinacién tripartita incorpora un componente proposicional que
sirve a la exposicién (o mencién) de estado de cosas en el mundo, un
componente ilocucionario referido al establecimiento de relaciones in-
tersubjetivas y, por tltimo, los componentes lingiiisticos que dan ex-
presion a la intencién del hablante (Habermas, 2008b: 338).

Estas tres funciones del lenguaje conectan paradigmdticamente con
las tres corrientes principales que se abren a partir del giro lingiiistico:
la semdntica intencional, la semdntica formal y la teoria del significado
como uso. En la semdntica intencional el lenguaje se postula como el ve-
hiculo que el hablante utiliza a fin de dar a conocer al oyente lo que
cree o intenta realizar. En tal planteamiento las premisas de la filosofia
de la conciencia no son cuestionadas y el sujeto se presenta con la capa-
cidad de representarse objetos y de actuar teleoldgicamente. En este
planteo, el lenguaje adquiere su significado exclusivamente a partir de
las intenciones de los sujetos hablantes y “pierde la autonomia que pu-
diera provenirle de una estructura interna que le fuera propia” (Haber-
mas, 1990: 111).

La semdntica formal, por su parte, prioriza la forma gramatical de
las expresiones lingiiisticas atribuyendo al lenguaje un stazus indepen-
diente de las intenciones y representaciones de los sujetos hablantes. El
punto central de esta teorfa del significado lo constituyen las expresiones
lingiiisticas y no las relaciones entre hablante y oyente que se entablan
en el proceso de la comunicacién. Asi, “son los hechos los que hacen
verdaderas a las oraciones asertéricas” (Habermas, 1990: 113) y, por
tanto, podemos entender un enunciado —su significado— solo si cono-
cemos las condiciones bajo las que ese enunciado resulta cierto, si el es-
tado de cosas expresado existe o —segin la férmula del primer
Wittgenstein— si sabemos “qué es el caso cuando es verdadera™. Con
ello, si bien se afirma una interna conexién entre significado y validez
—cuestién que es resaltada positivamente por Habermas—, se “reduce
esta Gltima a validez veritativa” (Habermas, 2008b: 339). El lenguaje
queda reducido exclusivamente a su funcién expositiva.

Finalmente, la teorfa del significado como uso focaliza su andlisis en
el cardcter performativo de las emisiones lingiiisticas. Esta perspectiva,
reconoce la existencia de un saber de fondo, intersubjetivamente com-
partido y constitutivo de nuestro mundo de la vida. Sin embargo, segin
la caracterizacién de Habermas, en este caso el peso del andlisis cae en
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el extremo opuesto. En efecto, ciertas interpretaciones sobre los escritos
del segundo Wittgenstein conciben una relacién interna entre signifi-
cado y validez que se vuelve independiente de cualquier referencia al
mundo. Con ello, “casi imperceptiblemente se pierde la referencia que
el habla constatadora de hechos hace a la verdad” (Habermas, 1990:
121). De este modo, se corta la via para que las pretensiones de validez
pudieran trascender los juegos de lenguaje particulares en los que efec-
tivamente se inscriben.

De acuerdo con la reconstruccién habermasiana, cada una de las
tres propuestas semdnticas concentrard la atencidn respectivamente en
cada una de las tres dimensiones tipicas del proceso comunicativo. La
apuesta de Habermas, en cambio, apunta a estructurar una teorfa del
lenguaje que se quede con lo mejor de cada una de ellas y que consiga dar
cuenta de esa compleja accidén que se pone en juego al momento de co-
municarnos. Desde su 6ptica, solo la interpretacién combinada de las
tres dimensiones del lenguaje permite fundar una teorfa del significado,
ampliada en términos pragmadticos, que proporciona una alternativa via-
ble para superar las limitaciones de la filosoffa del sujeto y que hace jus-
ticia con el proceso de entender/se/con otro/sobre algo.

La validez del significado de una expresion lingiiistica ya no podrd
ser comprendida desde la perspectiva de lo que se intenta decir (como
significado pretendido), ni desde la perspectiva de lo dicho (como sig-
nificado literal), ni desde la perspectiva del uso (como significado de la
emisién); sino que cada una de estas dimensiones de la validez del enun-
ciado debe considerarse en conjunto y entrelazada con las otras. Asi, el
planteo de Habermas (2008b) asume que existe una relacion interna
entre significado y validez, pero no reduce esta tltima —como lo hace la
semdntica veritativa— a la validez de los enunciados que exponen un es-
tado de cosas en el mundo objetivo (p. 339). Por el contrario, la pers-
pectiva del significado ampliado en términos pragmdticos “se plantea la
interesante cuestion de si s6lo los actos de habla constatativos pueden
ser vélidos o invalidos (verdaderos/falsos) o si no ocurrird que también
otros actos de habla llevan anejo un equivalente de esa dimensién veri-
tativa” (Habermas, 1990: 123).

En este sentido, el autor alemdn asevera que, en correspondencia
con las tres funciones fundamentales del lenguaje, todo acto de habla
puede cuestionarse en conjunto bajo tres aspectos de validez distintos.
Es decir, el oyente puede rechazar la validez del enunciado propuesto

63



por el hablante poniendo en cuestién tanto i) la verdad del enunciado
—las presuposiciones de existencia de su contenido proposicional, tal
como lo postulara la semdntica veritativa—; ii) la correccion del acto de
habla, en relacién con el contexto normativo de la manifestacién —es
decir, la legitimidad del propio contexto normativo, tal como lo su-
brayara la teorfa del significado como uso—; o bien, iii) la veracidad
de la intencién que el hablante manifiesta —esto es, la concordancia
de lo que el hablante piensa con lo que el hablante dice, tal como lo
pusiera de manifiesto la semdntica intencional- (Habermas, 2008b:
339). La teoria del significado ampliado pragmdticamente sostiene
que todo enunciado “refiere simultdneamente a algo en el mundo ob-
jetivo, a algo en el mundo subjetivo y a algo en el mundo social
comun” (Habermas, 1990: 129). Las pretensiones de verdad, veraci-
dad y correccién que todo hablante requiere para su enunciado co-
nectan respectivamente con cada uno de estos tres conceptos de
mundo (Habermas, 1999a: 144).

El supuesto de fondo es que, al proponer un acto de habla, el ha-
blante persigue su aceptacidn por parte del oyente. En caso de que este
ultimo cuestione la validez del enunciado, el hablante solo podrd de-
fender su pretensién mediante razones; es decir, discursivamente. Esto
es lo que garantiza que su postura pueda considerarse como racional-
mente motivada (Habermas, 1990: 126). De tal forma, toda propuesta
enunciativa apelard a un potencial de razones que, de ser necesario, po-
drfan sacarse a la palestra a favor de ella:

Por esta via las condiciones de aceptabilidad [de los enunciados] remi-
ten a la estructura holistica de los lenguajes naturales. En una lengua,
todo acto de habla particular, a través de hilos légico-semdnticos, estd
asociado con otros muchos actos de habla potenciales que pueden
adoptar el papel pragmdtico de razones. (...) Entendemos un acto de
habla si conocemos el tipo de razones que un hablante podria aducir
para convencer a un oyente de que en las circunstancias dadas est4 jus-
tificado pretender validez para tal emisién (Habermas, 1990: 129-130).

Por este camino, Habermas llega a la conclusién de que al lenguaje
le es inmanente esa dimensién de validez que se pone en juego en toda
manifestacién enunciativa. Dicha validez, por su parte, quedara solven-
tada solo a condicién de que se garantice que los acuerdos comunicati-
vos que la fundamentan pudieran establecerse en circunstancias exentas
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de coerciones externas. Como contrapartida, toda prictica lingiiistica
perseguird el propésito —implicito o explicito, potencial o fictico— de
entender/se/con otrolsobre algo. De alli que Habermas (1999a) sostenga
que el entendimiento “es inmanente como zelos al lenguaje humano” (p.
369). Ahora bien, tal como lo indica el autor, “con el concepto de un
entendimiento orientado por pretensiones de validez la pragmdtica for-
mal conecta con la teorfa de la accién” (p. 130). Serd sobre este terreno
donde se plasman los efectos que estos presupuestos lingiiisticos conci-
tan para su concepcién comunicativa de la accidn y, a la postre, también
para su teorfa democrdtica.

1.3.3. Accién comunicativa y razon no trascendente

Segtn Habermas (2007), la accidén comunicativa constituye uno de los
tipos de “accién social”; es decir, una forma de interaccion lingiiistica-
mente mediada que entrelaza el actuar y el hablar, “en la que los actores,
en la prosecucién de sus propios planes de accidn, se gufan también por
la accién esperada de otros” (p. 117). En la accién social se pueden di-
ferenciar dos constelaciones distintas segtin que las fuerzas ilocucionarias
de los actos de habla adopten un papel coordinador de la accién, o bien
que esos actos de habla queden subordinados a la dindmica extralin-
gliistica de las influencias que los actores tratan de ejercer unos sobre
otros con el fin de alcanzar el propio éxito, de manera que las energfas
especificamente lingiiisticas permanecen sin utilizar (Habermas, 1990:
72). Asi, segtin sea la forma en que se genere la vinculacidn entre el ac-
tuar y el hablar, es posible reconocer dos tipos de interacciones depen-
diendo de si el lenguaje natural se utiliza como medio en que tiene lugar
la transmisién de informaciones o mds bien como mecanismo de inte-
gracion social. Tal como lo caracteriza Habermas (1990):

En el primer caso hablo de accién estratégica, en el segundo de accién
comunicativa. Mientras que aqui la fuerza generadora de consenso del
entendimiento lingiifstico, es decir, las energfas que el propio lenguaje
posee en lo tocante a crear vinculos, se tornan eficaces para la coordi-
nacién de la accidn, en el caso de la accién estratégica el efecto de la
coordinacién permanece dependiente de un ejercicio de influencias (el
cual discurre a través de actividades no lingiiisticas) de los actores sobre
las situaciones de accién y de los actores unos sobre otros (p. 73).
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Desde la perspectiva de los sujetos que participan de tales acciones
estos dos mecanismos —es decir, el entendimiento que se funda en con-
vicciones y el influjo que acaba induciendo a un determinado compor-
tamiento— no tienen més remedio que excluirse mutuamente: “Lo que
a todas luces viene generado por gratificaciones o amenazas, mediante
sugestiones o engafios, no puede contar intersubjetivamente como
acuerdo; tal intervencién viola las condiciones bajo las que las fuerzas
ilocucionarias despiertan convicciones” (pp. 73-74).

De esta forma, los fines que persiguen estos dos tipos de acciones
también serdn diferentes: mientras que la accién estratégica se orienta
por los propésitos de un actor egocéntrico y tiene su medida de éxito
en la consecucidn de su propio plan de accidn, la accién comunicativa
se orienta por las restricciones estructurales que impone un lenguaje in-
tersubjetivamente compartido. En este segundo tipo de accién social,
los actores no tienen mds remedio que exponerse a los criterios publicos
de la racionalidad como condicién ineludible para conferir validez a sus
respectivas pretensiones. Al procurar tal reconocimiento, la relacién que
el hablante establece entre enunciado y mundo —en las tres dimensiones
de mundo objetivo, social y subjetivo— resulta accesible al enjuicia-
miento del interlocutor que es interpelado a “una toma de postura ra-
cionalmente motivada” (Habermas, 1999a: 143). En efecto, el oyente
bien puede aceptar o rechazar la pretensién del enunciado en cuestion.

Sin embargo, la vinculacién que se establece entre hablante y oyente
nunca puede quedar completamente aislada de su contexto de interaccion.
Ningtin proceso comunicativo se produce en el vacio, sino que siempre
tiene lugar sobre el trasfondo de una precomprension impregnada cultu-
ralmente. Esta es la idea central del concepto de mundo de la vida que
Habermas retoma de la fenomenologfa. Dicha nocién hace referencia a
un saber de fondo que, para los involucrados en el proceso, permanece
aproblemdtico en su conjunto. Los participantes de la interaccién comu-
nicativa tematizan solo una porcion de ese saber pre-reflexivo que coincide
con aquello puesto en cuestién. De esta manera, el mundo de la vida ase-
gura el “masivo consenso de fondo [y el] horizonte de convicciones co-
munes aproblemdticas” (Habermas, 1998a: 83), sobre el que tienen lugar
las operaciones de entendimiento que permiten, asimismo, la continuidad
¢ inteligibilidad de las operaciones interpretativas.

No obstante, el entendimiento pre-reflexivo propio del mundo de
la vida carga sobre sus espaldas el riesgo de un disentimiento siempre

66



presente. Asi, ante la tematizacién o el cuestionamiento de una porcién
de ese entendimiento irreflexivo, los actores pueden tomar distintos
caminos:

[...] el recurrir a operaciones sencillas de reparacién; el dejar de lado
las pretensiones de validez controvertidas, con la consecuente reduc-
cién del campo de convicciones compartidas; el trdnsito a discursos
costosos con resultado incierto y perturbadores efectos de problema-
tizacion; la ruptura de la comunicacién y el “abandono del campo”; y
finalmente, el paso a la accidn estratégica, orientada al propio éxito
de cada uno (Habermas, 1998a: 83).

Mds alld de la plausibilidad de cualquiera de estas opciones, la tinica
variante que logrard estabilizar las expectativas de comportamiento de
una manera no coactiva serd la coordinacién de la accién de los sujetos
mediante el acuerdo comunicativo. En efecto, “[c]Juando nos vemos
confrontados con cuestiones relativas a la regulacién de conflictos o a
la persecucién de objetivos colectivos y queremos evitar la alternativa
que representarfan los enfrentamientos violentos, no tenemos mds re-
medio que recurrir a una prictica de entendimiento” (Habermas,
1998a: 388).

En caso de que las rupturas del entendimiento propio del mundo
de la vida procuren ser enmendadas de forma no violenta, los interlo-
cutores no tendrdn mds alternativa que aceptar las reglas caracteristicas
del discurso préctico. Este tipo de comunicacién delimita un procedi-
miento argumentativo que permanece aislado de las coerciones del con-
texto y en el cual se discuten solo aquellas pretensiones de validez que
se han vuelto problemdticas. Tal procedimiento garantiza que cualquiera
que se vea afectado por el asunto en cuestién podrd realizar contribu-
ciones y asegura que “no se ejercerd coaccion alguna, como no sea la del
mejor argumento, y que, por consiguiente, queda excluido todo otro
motivo que no consista en la busqueda cooperativa de la verdad” (Ha-
bermas, 1999c: 180).

De acuerdo con la reconstruccién pragmdtica que desarrolla Ha-
bermas, la decisién de embarcarse en discursos de este tipo implica fuer-
tes idealizaciones por parte de los participantes. Dichas idealizaciones
refieren a: i) la suposicién de un mundo de objetos que existe indepen-
dientemente; ii) la suposicidn reciproca de racionalidad o “responsabi-
lidad” entre los interlocutores; iii) la incondicionalidad de las
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pretensiones de validez, que traspasan cualquier contexto particular; ,
iv) las exigentes suposiciones de la argumentacién que obliga a los par-
ticipantes a descentrar sus respectivas interpretaciones. En efecto, sin i)
un mundo de referencia comun, los actos de referir no pueden tener
éxito ni fracasar; sin ii) la atribucién de racionalidad reciproca entre los
participantes en la comunicacidn, los mismos no pueden ni entenderse
ni malentenderse; iii) si los enunciados pudieran, en un contexto, perder
la propiedad de “verdaderos” que poseen en otro contexto, la pretensién
de verdad no podria ser puesta en cuestién en todos y en cada uno de
los contextos; y sin iv) una situacién comunicativa que asegure la en-
trada en juego de la coaccién sin coacciones del mejor argumento, los
argumentos no podrian tener ningtin valor en pro o en contra (Haber-
mas, 2003: 20).

No obstante, lo anterior no presupone que todo conflicto haya de
resolverse a partir de estas suposiciones idealizantes; ni que, por otra
parte, aun cuando se emprenda este camino orientado al entendimiento,
el resultado sea siempre el de un consenso estable y univoco respecto de
la materia en disputa. Por el contrario, como lo indica Habermas, la es-
tabilidad y la univocidad son mds bien la excepcién antes que la regla
en las rutinas cotidianas de la comunicacién (Habermas, 1985: 131;
1999a: 145). Sobre esta idea volveremos con mayor detalle en el si-
guiente capitulo. Por el momento, nos interesa remarcar que, desde la
dptica habermasiana, aun cuando dichos presupuestos discursivos “ten-
gan un contenido ideal, y por tanto, sdlo se pueden realizar aproxima-
tivamente, han de hacerlos de hecho todos los implicados cada vez que
discuten la verdad de un enunciado” (Habermas, 1998a: 77).

La inevitabilidad de estas idealizaciones conecta con la idea de ra2zdn
comunicativa; el Gnico tipo de racionalidad que, segin Habermas, queda
en pie luego del derrumbe de la concepcién moderna de razén asentada
sobre el principio de subjetividad. En efecto, si —al contrario de lo que
sucedia con la filosofia de la conciencia— el sujeto solipsista desaparece
como depositario tltimo de la razén, entonces, por racionalidad tene-
mos que entender:

[...] ante todo la disposicién de los sujetos capaces de lenguaje y ac-
cién para adquirir y utilizar un conocimiento siempre falible. (...) en
cuanto entendemos el saber como algo comunicativamente mediado,
la racionalidad encuentra su medida en la capacidad que participantes
en la interaccién capaces de dar razon de sus actos tienen de orientarse
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por pretensiones de validez dirigidas a ser intersubjetivamente reco-
nocidas. La razén comunicativa encuentra sus cdnones en procedi-
mientos argumentativos de desempefio o resolucién directos o
indirectos de las pretensiones de verdad proposicional, rectitud o co-
rreccién normativa, veracidad subjetiva y la pretension de acierto es-
tético. (...) Este concepto es resultado de la explicitacién del potencial
de racionalidad anclado en la base de validez del habla (Habermas,

2008b: 340-341).

De tal modo, la estructura interna de la accién orientada al enten-
dimiento encuentra su viso de racionalidad en el reflejo de aquellas su-
posiciones idealizantes que los actores implicados en la prictica
discursiva no tienen mds remedio que asumir. En tanto que en nuestras
formas de vida socioculturales no conocemos ningtin equivalente fun-
cional para ese sistema de comunicacién, el procedimiento argumenta-
tivo resulta para nosotros irrebasablé®. En efecto, un “lenguaje nacural
puede sustituirse por otro. Pero no hay ningtin sustituto imaginable
para el lenguaje proposicionalmente diferenciado como tal (el «patri-
monio de la especie») que pudiera satisfacer las mismas funciones” (Ha-
bermas, 2003: 19).

Es en este sentido que la teoria pragmitica propuesta por Habermas
puede ser entendida como universal. En su concepcidn, el lenguaje —en
tanto medio estructurante del mundo de la vida— “representa una forma
empiricamente general de comunicacion para lo cual no hay alternativa
en ninguna de las formas de vida conocidas” (Habermas, 2007: 30). Sin
embargo, lo anterior no debe llevarnos a suponer que, con este concepto
de razén, asentado sobre estructuras comunicativas universales, se intro-
duce nuevamente el idealismo de una razén pura o de una razén inde-
pendiente de toda situacién. En tal sentido, retomando algunas ideas
contextualistas de Charles Taylor, Habermas (2008b) afirma: “No existe
una razén pura que sélo a posteriori se vistiera de trajes lingiiisticos. La
razén es a nativitate una razdn encarnada tanto en los contextos de accién
comunicativa como en las estructuras del mundo de la vida” (p. 348).

De esta forma, las précticas comunicativas muestran una doble cara:
como pretensiones de validez, trascienden todo contexto local; simultd-
neamente, para poder ser portadoras de acuerdos entre los participantes
en la interaccién y tener efectos concretos en la coordinacién de sus ac-
ciones, tienen que ser reconocidas aqui y ahora. El aspecto trascendente
encarna en la pretensién de validez universal que rompe con todo con-
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textualismo y provincialismo; pero, al mismo tiempo, el aspecto de acep-
tacién —aqui y ahora— de esas pretensiones las convierte en portadoras
de una prictica cotidiana ligada a este contexto particular (Habermas,
2008b: 348). Como resultado, “las ideas prictico-sociales de la razén
son, al mismo tiempo, «<inmanentes» y «trascendentes», respecto de las
précticas constitutivas de las formas de vida” (Habermas, 2003: 18).

En la misma linea, al rechazar toda garantia metafisica la razén co-
municativa “se expresa en una comprensién descentrada del mundo”
(Habermas, 2008b: 341). Con esta idea de razdén no trascendente, cambia
el concepto mismo de lo trascendental:

La conciencia trascendental pierde connotaciones de una dimensién
establecida en el “mds alld”, en el dmbito de lo inteligible; ha bajado
a la tierra en la forma desublimada de la prictica comunicativa coti-
diana. El profano mundo de la vida ha venido a ocupar el lugar trans-
mundano de lo nouménico. A pesar de no renunciar a la problemdtica
trascendental, el pragmatismo suaviza la oposicién entre lo empirico
y lo transcendental. Cierto es que el uso comunicativo del lenguaje
obliga siempre a los participantes a fuertes idealizaciones. (...) Pero
estas presuposiciones contrafdcticas tienen sede en la facticidad de las
précticas cotidianas (Habermas, 2007: 27).

Cuando los sujetos participan de una argumentacién deberdn su-
poner un cumplimiento suficiente de las condiciones de una sizuacion
ideal de habla’. Sin embargo, esos mismos involucrados son conscientes
de que la interaccién nunca podrd quedar definitivamente “purificada’
de motivaciones inconfesables o estratégicas. En las pricticas discursivas,
por tanto, no podemos prescindir de la suposicién de un habla ideal,
desvinculada de todo contexto y desprendida de presiones extra-lingiiis-
ticas; no obstante, tenemos que arregldrnosla con una forma de comu-
nicacién “impura’ que desmiente continuamente la idealidad que
imaginamos: “Fécticamente, en modo alguno podemos cumplir siempre
(y ni siquiera a menudo) esos inverosimiles presupuestos pragmdticos,
de los que, sin embargo, en la prictica comunicativa cotidiana 7o rene-
mos mds remedio que partir, y, por cierto, en el sentido de una coercién
trascendental” (Habermas, 2008b: 351-352).

Con todo esto, se hilvanan las nociones fundamentales de una con-
cepcidn de racionalidad fundamentada en la estructura de nuestra habla
argumentativa y cuyo desempeno, en términos de legitimidad de su pro-
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cedimiento, deberfa comprenderse como una cuestién de grado antes
que como un absoluto (Marti, 2006: 137). Desde un punto de vista fi-
loséfico, el programa habermasiano procura evitar dos de las tendencias
mds caracteristicas de nuestra época. De un lado, un contextualismo ra-
dical, tributario de una “metafisica negativa”, que rechaza aquello que,
del otro lado, el “idealismo metafisico” habia venido pensando desde
siempre en su bisqueda de lo incondicionado, lo esencial y lo universal.
Con su reconstruccién comunicativa de la razén, Habermas (1990) in-
tentard “salvar en términos de la filosofia del lenguaje un concepto de
raz6n escéptico y postmetafisico, pero no derrotista” (p. 156).

1.4. Puntos de partida del enfoque de Mouffe

1.4.1. La sociedad no esencialista y la imposibilidad de su sutura
ultima

Es en Hegemonia y estrategia socialista —obra escrita en coautoria con Er-
nesto Laclau— donde Mouffe define las categorias fundamentales de su
pensamiento. El propésito principal de esta obra es el de deconstruir,
desde una perspectiva antiesencialista, la nocién de “clase” heredada del
marxismo ortodoxo, asi como la visién “etapista” de la historia signada
por una teleologfa inexorable. En esta perspectiva, todo acontecimiento
concreto podria ubicarse en algin punto especifico del trayecto inevi-
table hacia la sociedad comunista. Por su parte, la clase proletaria aparece
como el agente determinante y movilizador de todo ese proceso. De
acuerdo con la lectura mouffeana, el marxismo constituye un pensa-
miento cuyo objetivo central es conocer las caracteristicas esenciales y
necesarias del curso de la historia:

[...] entender un acontecimiento presente s6lo puede consistir en
identificarlo como momento en una sucesién temporal fijada a priori.
(...) Es precisamente porque lo concreto queda asi reducido a lo abs-
tracto que la historia, la sociedad y los agentes sociales tienen, para la
ortodoxia, una esencia que opera como principio de unificacion de los
mismos (Laclau y Mouffe, 1987: 26).

El problema de la categoria marxista de clase, segtn lo entiende la
autora, no radica en la imposibilidad empirica de que este sujeto histd-
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rico sea capaz de realizar la revolucién preanunciada, sino en la impo-
sibilidad ontoldgica de un sujeto semejante. Si se acepta lo anterior, tanto
el etapismo —es decir, la légica teleoldgica del curso necesario de la his-
toria— como el reduccionismo economicista del marxismo ortodoxo, re-
sultan insostenibles. En sintesis, podria aseverarse que la “era de los
«sujetos privilegiados» —en el sentido ontoldgico, no prictico— de la
lucha anticapitalista ha sido definitivamente superada” (Laclau y
Moufte, 1987: 103).

En la operacién conceptual emprendida en Hegemonia y estrategia
socialista, no solo se renuncia a toda prerrogativa epistemoldgica fundada
en una supuesta “clase universal”, sino que también se ensaya una res-
puesta a los problemas que el marxismo ortodoxo encuentra a la hora
de hacer frente a la crisis de la categoria de sujeto; es decir, de “aquella
unidad cartesiana que era atribuida por las ciencias humanas a los agen-
tes sociales. Estos son actualmente concebidos como «sujetos» descen-
trados, como constituidos a través de una unidad relativa y débilmente
integrada en una pluralidad de «posiciones de sujeto»”'® (Laclau y
Moufte, 1987: 8).

De la mano de esta critica a la ontologia marxista, surge una nove-
dosa perspectiva tedrico-politica que se enmarca en un conjunto de fi-
losofias posfundacionalistas y antiesencialistas. En este sentido, “Laclau
y Mouffe han utilizado las ideas (...) «antiesencialistas» de filésofos
como Rorty, Derrida y Lyotard para ampliar la categoria de ideologia y
para esclarecer la teorfa del discurso” (Howard, 1997: 128). En el mismo
sentido, Oliver Marchart (2009) ubica el planteo tedrico de estos autores
dentro de lo que él denomina posfundacionalismo; es decir, un tipo de
pensamiento que asume “una constante interrogacién por las figuras
metafisicas fundacionales, tales como la totalidad, la universalidad, la
esencia y el fundamento” (p. 14).

Desde esta dptica, la concepcién marxista —en tanto concibe a los
distintos elementos sociales como fragmentos de una totalidad estruc-
tural u orgdnica—, aparece como el ejemplo paradigmdtico de una forma
de reflexién filoséfica que permanece apegada al pensamiento funda-
cional. Tal explicacién unicista y holistica de la sociedad y de la historia
coincide con el tipo de indagacién que ha dominado la filosoffa mo-
derna, en tanto esta ha procurado reconstruir —a partir de diferentes
puntos esenciales o fundamentales— la idea de totalidad y unidad inte-
ligible del mundo. Precisamente, en el estado actual de pensamiento,
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este tipo de comprensiones filoséficas han ingresado a una situacién de
creciente descrédito. El foco principal de tales cuestionamientos apunta
al supuesto de sujeto unitario y trasparente del que parten dichas tradi-
ciones filoséficas:

El colapso, a partir del siglo XVIII, de la concepcién del cosmos como
un orden significativo dentro del cual el hombre ocupa un lugar de-
terminado y preciso, y su reemplazo por una concepcién de sujeto
como autodefinido, como una entidad que mantiene relaciones de
exterioridad con el resto del universo da lugar (...) a una busqueda
anhelosa de la unidad perdida, de una nueva sintesis que permitan
vencer la divisién. La visién del hombre como expresién de una tota-
lidad integral trata de romper con todos los dualismos (Laclau y
Moufte, 1987: 106).

Serd contra esa idea de sujeto como totalidad autodefinida que se
levanten las objeciones del pensamiento antiesencialista en el que abreva
el planteo de mouffeano. Precisamente, “[u]n principio comin de la
critica al esencialismo ha sido el abandono de la categoria de sujeto
como entidad transparente y racional que podria otorgar significado
homogéneo al campo total de la conducta por ser fuente de accidén”
(Mouffe, 1999a: 109).

En general, las teorias que adscriben a este tipo de fundacionalismo
comparten el presupuesto de que la sociedad y la politica se basan en
principios que son innegables e inmunes a revisién y estdn localizados
fuera de la sociedad y de la politica (Marchart, 2009: 26). Contra estos
supuestos elementales Mouffe esgrime un pensamiento antiesencialista
que toma cuerpo tras la estela abierta por varias tradiciones filoséficas
contempordneas: la critica wittgensteniana a la nocién de un sentido de-
terminante al margen de los distintos “juegos de lenguaje”, la afirmacién
de la facticidad e historicidad del ser propuesta por Heidegger, asi como
la critica postestructuralista a la fijacion de la relacién significante/sig-
nificado en la constitucién del signo. Todas ellas, “encuentran un de-
nominador comun en el rechazo de la metafisica de la presencia, que
habia constituido la piedra angular del pensamiento filoséfico tradicio-
nal” (Laclau y Mouffe, 1987: 7).

Sin embargo, rechazar este tipo de modelos fundacionalistas no su-
pone negar la existencia de meta-relatos contingentes que funcionan
como fundamentos. Precisamente, el propdsito principal del pensa-
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miento posfundacional apunta a debilitar el estatus ontolégico de aque-
llas premisas que ocupan el lugar de fundamentos, pero sin negar la fun-
cién de los fundamentos como tal: “[e]l debilitamiento ontolégico del
fundamento no conduce al supuesto de la ausencia total de todos los
fundamentos, [... sino] a suponer la imposibilidad de un fundamento
#ltimo” (Marchart, 2009: 15). Por lo tanto, la critica a los elementos
fundacionales que subyacen en la filosofia tradicional no implica un en-
frentamiento directo con la idea de fundamento sino la deconstruccién
del terreno mismo en el que opera el pensamiento esencialista.

De alli también que no deberfa confundirse este tipo de posfunda-
cionalismo con el antifundamentalismo defendido por algunas corrientes
posmodernas radicales. A diferencia de estas tltimas, lo que afirma el
posfundacionalismo es la ausencia de 7 fundamento #/timo, dado que
solamente sobre la base de la ausencia de un tinico fundamento, los fun-
damentos (en plural) son posibles. En tal sentido, este pensamiento
“tampoco se convierte en una suerte de pluralismo posmoderno donde
todas las meta-narrativas se han desvanecido en el aire, pues lo que to-
davia se acepta en el posfundacionalismo es la necesidad de algunos fun-
damentos” (Marchart, 2009: 29).

En esta linea, Mouffe asevera que el problema que atraviesa a toda
la filosofia tradicional es el de dar con el ideal de una organizacién in-
telectiva que permitiera establecer algin orden en el mundo. Este obje-
tivo filoséfico fundacionalista puede desglosarse en dos planos
diferentes. Por un lado, el intento de descifrar un orden de la naturaleza
como realidad independientemente de nuestra intervencién. Por otro
lado, el propésito de alcanzar un conocimiento objetivo de la organiza-
cién que seamos capaces de dar a nuestra propia existencia humana, es
decir, el conocimiento de /o social. En este segundo plano, el camino se
bifurca entre dos maneras distintas de concebir el orden social: “o bien
esa organizacion es contingente y, por lo tanto, externa a los fragmentos,
o bien tanto los fragmentos como la organizacién son considerados
como elementos necesarios de una totalidad que los trasciende” (Laclau
y Mouffe, 1987: 100).

Para referirse al primer tipo de organizacién —contingente y externa
a las partes— Mouffe introduce la categoria de articulacion, mientras que
reserva la categoria de mediacion para englobar al segundo tipo organi-
zativo —trascendente respecto de sus elementos—. Los discursos filoséficos
modernos han presentado de manera sumamente ambigua la relacién
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entre ambas categorias —es decir entre la contingencia del cardcter artifi-
cial de todo orden y la adecuacién del orden humano a algtin tipo de
fundamento trascendente—. Incluso en el pensamiento dialéctico hege-
liano —en donde Mouffe advierte “el punto més alto del racionalismo™
se reproduce esta contradictoria relacién entre articulacion y mediacion;
contradiccién a la que, desde luego, tampoco el marxismo logra escapar.

En este contexto, el pensamiento social de Moulffe se posiciona en-
teramente dentro del campo de la articulacion:

Debemos pues considerar a la apertura de lo social como constitutiva,
como “esencia negativa” de lo existente, y a los diversos “6rdenes so-
ciales” como intentos precarios y en tltima instancia fallidos de do-
mesticar el campo de las diferencias. En este caso, la multiformidad
de lo social no puede ser aprehendida a través de un sistema de me-
diaciones, ni puede el “orden social” ser concebido como un principio
subyacente. No existe un espacio suturado que podamos concebir
como una “sociedad”, ya que lo social careceria de esencia (Laclau y
Moufte, 1987: 108).

Este supuesto de ausencia de garantfas metasociales o tltimas que
pudieran conferir orden y sentido al conjunto de lo social trasciende la
contingencia de lo factual. En efecto, mientras que la hipétesis domi-
nante de la filosofia tradicional asumia que la imposibilidad de totali-
zacién o de establecer un orden completo de la configuracién social
constitufa un fenémeno empirico, la hipdtesis “poscldsica” que se de-
fiende desde el pensamiento posfundacional “la concibe de una manera
cuasi trascendental” (Marchart, 2009: 33). Paradéjicamente, asignar a
la imposibilidad de cierre de todo orden un cardcter ontolégico supone
afirmar un fundamento incondicional; esto es, la necesaria contingencia
en la que opera lo social. En este sentido, el cardcter cuasi trascendental
de la contingencia se transforma en condicién de posibilidad para la
emergencia de la sociedad tal y como nosotros la conocemos, en tanto
construccién histérica y fallida de aquellos meta-relatos que vienen a
fundarla: “La imposibilidad de ese fundamento es la condicién de po-
sibilidad necesaria de los fundamentos en plural, de la misma manera
que la contingencia concierne a los «fundamentos contingentes» consti-
tuye una contingencia necesaria’ (Marchart, 2009: 44).

Por su parte, el supuesto de la ausencia de #7 fundamento dltimo
entronca con la idea de falta originaria que Mouffe retoma del psicoa-
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ndlisis lacaniano y que refiere a la imposible realizacién de una totalidad
estructural o identitaria. La idea de susura se utiliza aqui para designar,
“la produccién del sujeto sobre la base de la cadena de discurso; es decir
de la no-correspondencia entre el sujeto y el Otro —lo simbélico— que
impide el cierre de este tltimo como presencia plena” (Laclau y Mouffe,
1987: 53). Por un lado, la sutura implica la nocién de una falta origi-
naria, pero, al mismo tiempo, refiere a la disponibilidad del sujeto a un
cierto cierre, a una “pseudo-identificacién”.

De esta manera, el orden social se presenta como un espacio sutu-
rado, aunque se trata de una sutura siempre precaria e inestable debido
al cardcter no-fijo de toda estructura. Sobre el trasfondo de esta falta
originaria, la idea de hegemonia puede comprenderse como el intento
incesante y siempre frustrado de llenar esa ausencia constitutiva. De
otro modo, una “sociedad zotalmente suturada serfa aquella en la que
este llenar habria llegado a sus dltimas consecuencias y habria logrado,
por consiguiente, identificarse con la transparencia de un sistema sim-
bélico cerrado. Con todo, esta clausura de lo social resulta imposible”
(Laclau y Mouffe, 1987: 53-54).

En este mismo sentido, con el propésito de destacar el cardcter pre-
cario de toda formacién social, Mouffe rehabilita la categoria althusse-
riana de sobredeterminacién. Con esta nocién se reafirma el cardcter
simbélico —es decir, sobredeterminado— de las relaciones sociales, lo cual
implica que “carecen de una literalidad dltima que las reduciria a mo-
mentos necesarios de una ley inmanente” (Laclau y Mouffe, 1987: 110).
Asi, el esquema althusseriano permite pensar esas relaciones sobredeter-
minadas en términos de una articulacién no esencialista de la sociedad
y sus agentes. Sin embargo, segtin la lectura de Moulffe, el pensamiento
de Althusser no consigue desprenderse del determinismo econémico
del enfoque marxista, lo que impide que su invencién conceptual des-
plegara la totalidad de sus intuiciones. Serd radicalizando esta categoria
althusseriana y poniendo el acento en el cardcter simbélico de toda cons-
truccidn social que el programa tedrico mouffeano desemboque en la
nocién de discurso.

1.4.2. La construccion discursiva del objeto

Para comprender la amplitud de la critica antiesencialista, es necesario
reparar en una de las piedras angulares del edificio teérico de Moulfte;
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esto es, la idea de discurso. Y ello porque, tal como ella misma afirma,
“[l]a centralidad que damos a la categoria de «discurso» resulta de nues-
tro intento por subrayar el cardcter puramente histérico y contingente
del ser de los objetos” (Laclau y Mouffe, 1993: 133). Especificamente,
la categoria de discurso es definida como “la totalidad estructurada re-
sultante de la prdctica articulatoria”, entendiendo por articulacién, “toda
préctica que establece una relacién tal entre elementos, que la identidad
de éstos resulta modificada como resultado de esa prictica’ (Laclau y
Mouffe, 1987: 119). Ensamblando estas dos ideas podemos concebir
al discurso como aquel conjunto sistemdtico de relaciones entre elemen-
tos que permite dar sentido a cualquier configuracién social: “Esa tota-
lidad que incluye dentro de si a lo lingiiistico y a lo extralingiiistico es
lo que llamamos discurso [... y] lo usamos para subrayar el hecho de
que toda configuracién social es una configuracion significativa” (Laclau
y Moulffe, 1993: 114).

En este punto se visualiza la potente influencia que la filosofia lin-
glifstica ha ejercido sobre el pensamiento mouffeano. En su perspectiva,
todo significado es construido a la luz de las mediaciones lingiisticas
que operan sobre el objeto y, por tanto, el sentido semdntico viene es-
tructurado a partir de las relaciones que los elementos discursivos esta-
blecen entre si. La autora explicita esta idea a partir del siguiente
ejemplo:

Si pateo un objeto esférico en la calle o si pateo una pelota en un partido
de fatbol, el hecho fisico es el mismo, pero su significado es diferente. El
objeto es una pelota de ftbol sélo en la medida en que él establece un
sistema de relaciones con otros objetos, y estas relaciones no estdn dadas
por la mera referencia material de los objetos sino que son, por el con-
trario, socialmente construidas (Laclau y Mouffe, 1993: 114).

Ahora bien, resulta fundamental aclarar que el hecho de que todo
objeto se construya como objeto de discurso de ninguna manera pone
en cuestionamiento su existencia en tanto que objeto exterior al pensa-
miento (Laclau y Moulffe, 1987: 123). Por el contrario, dentro de la im-
pronta wittgensteniana que abordamos mds arriba, este enfoque rechaza
aquella forma de idealismo filoséfico que supone que todo concepto se
encuentra alojado desde siempre en la mente humana. Asi, por caso,
“una piedra existe independientemente de todo sistema de relaciones
sociales, pero es, por ejemplo, un proyectil, o bien un objeto de con-
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templacidn estética, sélo dentro de una configuracién discursiva espe-
cifica” (Laclau y Mouffe, 1993: 115).

De esta manera, se asume la imposibilidad de pensar la realidad con
independencia del contexto discursivo en que dicha realidad se inserta,
ya que “nunca me encontraré con el objeto en su nuda existencia” (La-
clau y Moulffe, 1993: 118). Se introduce con ello una diferencia decisiva
entre la “existencia” de los objetos y el “ser” que esos objetos puedan re-
presentar para nosotros en atencion a los significados que ellos adquieren
segiin la posicién que ocupan dentro de la estructura discursiva: “En
otras palabras, la «verdad», factual o de otro tipo, acerca del ser de los
objetos se constituye dentro de un contexto tedrico y discursivo y la
idea de una verdad fuera de todo contexto carece simplemente de sen-
tido” (Laclau y Mouffe, 1993: 119).

El cardcter discursivo de la realidad no solo atafie al “mundo social”.
Tampoco el “mundo natural” —los hechos de la fisica, de la biologia o
la astronomia— puede considerarse al margen de las totalidades de sig-
nificado que los hombres han creado para interpretarlo. Pues, “la idea
de naturaleza no es algo que esté alli simplemente dado, para ser leido
en la superficie de las cosas, sino que es ella misma el resultado de una
lenta y compleja construccién histérica y social” (Laclau y Mouffe,
1993: 116). De esta manera, “todo «ser» se construye discursivamente
y, a la inversa, lo discursivo constituye el horizonte de todo «ser»” (Mar-
chart, 2009: 197). Esto implica no solamente asumir que el significado
que adquiere la realidad se construye a partir de prdcticas discursivas
sino, mds bien, que la posibilidad misma del pensamiento depende de
la capacidad de lenguaje y discurso:

Si el ser de todo objeto se constituye en el interior de un discurso, no es
posible diferenciar en términos de ser lo discursivo de ninguna otra 4rea
de la realidad. Lo discursivo no es, por consiguiente, un objeto entre otros
objetos (aunque, por supuesto, los discursos concretos lo son) sino un 4o-
rizonte tedrico (Laclau y Mouffe, 1993: 119).

La adopcidn de la categoria del discurso como horizonte conceptual
supone romper con aquella cldsica dicotomia existente entre “un campo
objetivo construido al margen de toda intervencion discursiva y un «dis-
curso» consistente en la pura expresién del pensamiento” (Laclau y
Moulffe, 1987: 123). Esta es, precisamente, la dicotomia que el giro lin-
giiistico de la filosofia ha venido a disolver. Como observamos anterior-
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mente, los supuestos sobre los que se asienta esta corriente condujeron
a una transformacidn radical de la filosoffa tradicional que postulaba
una conexién necesaria entre el signo y el significado, entre la palabra y
el objeto referido o, lo que es lo mismo, entre la mente y la cosa. Varios
de estos aportes que, en lo fundamental, provienen de la obra de Witt-
genstein, entroncan con los desarrollos de Ferdinand de Saussure y de
Michael Foucault y resultan cruciales para la arquitectura de la teorfa
del discurso.

Mouffe retoma el concepto foucaultiano de “formacién discursiva”
para referir al tipo de coherencia que tiene toda estructura semdntica;
es decir, una “regularidad en la dispersién”''. Esto le permite abandonar
la idea de unidad del discurso que se seguiria a partir del # priori de un
sujeto trascendental o de la consideracién del sujeto como fuente de
sentido o de unidad de una experiencia: “Foucault (...) hace de la dis-
persién misma el principio de unidad, en la medida que esta dispersién
estd regulada por reglas de formacidn, por las complejas condiciones de
existencia de los elementos dispersos” (Laclau y Mouffe, 1987: 119).

No obstante, en contra de la perspectiva de Foucault, Mouffe re-
chaza la separacién que el autor francés propone entre pricticas discur-
sivas y no discursivas, ya que incluso las acciones extralingiiisticas son
también significativas (Laclau y Mouffe, 1993: 118). En este sentido,
todas las distinciones entre “aspectos lingiiisticos y pricticos (de accién)
de una préctica social, o bien son distinciones incorrectas, o bien deben
tener lugar como diferenciaciones internas a la produccidn social de sen-
tido, que se estructura bajo la forma de totalidades discursivas” (Laclau
y Moulffe, 1987: 121). Es decir, solo en un plano analitico podria ha-
blarse de elementos “no lingtiisticos”.

En esta linea, el planteo mouffeano adscribe a la teorfa de los actos
de habla que ha subrayado el cardcter performativo implicado en toda
manifestacién lingiifstica. La nocién wittgensteniana de “juegos de len-
guaje”, resulta fundamental para comprender el hecho de que el lenguaje
y las acciones que se asocian a €l constituyen totalidades inescindibles.
Tanto las rutinas de accién més sencillas y habituales como los proce-
dimientos comunicativos mds complejos que emprendemos adquieren
sentido dentro de las tramas discursivas a las que estas précticas vienen
conectadas: “Cada significado se entiende con relacién a la préctica ge-
neral que estd teniendo lugar y cada prictica segtin un determinado dis-
curso. Por consiguiente, sdlo es posible entender, explicar y evaluar un
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proceso si se puede describir la prictica y el discurso en el que ocurre”

(Howarth, 1997: 129).
1.4.3. La contingencia de toda significacion social

Lo dicho hasta aqui permite considerar el aspecto relacional bajo el que
se conforma todo significado, pues esto constituye otro rasgo definitorio
de la concepcién discursiva de Mouffe. Segtin esto, todo significado re-
mite al contexto general en el que se inscribe el objeto discursivo; es
decir, de la relacién diferencial particular que ese objeto establece con
otros objetos. En este contexto, la perspectiva mouffeana retoma la lin-
glifstica estructuralista desarrollada por Saussure. En el enfoque de este
autor, por ejemplo, la palabra “padre” adquiere su significado a partir
de su diferenciacién con la palabra “madre”, “hijo”, “hermano”, etc. La
totalidad del lenguaje aparece, entonces, como “un sistema de diferen-
cias en el que la identidad de los elementos es puramente relacional. De
ahi que todo acto individual de significacién implique a la totalidad del
lenguaje” (Laclau y Mouffe, 1993: 124).

Por otra parte, Saussure divide las unidades lingiiisticas —a las que
denomina signos— en significantes y significados. Asi, el signo “padre”
se compone de una parte escrita o hablada (la palabra “p-a-d-r-¢”) y del
concepto que asociamos a esa palabra. Ahora bien, la relacién entre la
palabra y el concepto es estrictamente formal y estructural y, por lo tanto,
la vinculacién que existe entre significante y significado no tiene nada
de natural, esencial o necesario. De alli que, para destacar ese cardcter
no-causal que liga a las palabras con los conceptos Saussure propone la
idea de arbirrariedad del signo. Asumiendo el cardcter arbitrario de todo
signo, segtin Saussure, estos funcionan como estructuras de significacién
porque son parte del sistema de lengua que utilizamos. El significado de
cualquier objeto deriva entonces de la relacién diferencial que todo sig-
nificante establece con otros elementos de la estructura simbélica.

Sin embargo, en este punto Mouffe toma distancia del estructuralismo
saussureano. En efecto, en su enfoque, “los discursos nunca son sistemas
cerrados (y, por extensidn, las «sociedades» nunca son cerradas). Por lo
tanto, nunca agotan los significados o identidades que hay disponibles en
las sociedades” (Howarth, 1997: 130). En definitiva, lo que rechaza la au-
tora belga es la idea de que la conexidn entre la palabra y el concepto
—aun cuando se conciba de manera arbitraria—, mantiene la vinculacién
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lineal uno-a-uno entre significante y significado estableciendo una relacién
completamente rigida entre las dos unidades lingiiisticas.

Por el contrario, a fin de hacer lugar a la ambigiiedad y pluralidad
intrinseca al lenguaje, en la concepcién de Moulfle, este “siempre con-
templa la posibilidad de que los significantes sean independientes de un
determinado significado. Las metdforas, por ejemplo, pueden cons-
truirse porque las palabras y las imdgenes se pueden utilizar para pro-
ducir diferentes significados” (Howarth, 1997: 130). Es a partir de esta
critica a la comprensién saussureana del lenguaje que el enfoque mouf-
feano pueda ubicarse dentro del terreno del postestructuralismo.

Como puede deducirse, las consecuencias de afirmar el cardcter re-
lacional de todo significado exceden el dmbito de lo meramente lingiifs-
tico. De hecho, si solo mediante el lenguaje es posible el pensamiento
y, a su vez, el significado de cada unidad lingiiistica queda determinado
por su relacién diferencial con otros objetos, entonces, la 16gica relacio-
nal debe hacerse extensiva a “todas las estructuras significativas —es decir,
de todas las estructuras sociales” (Laclau y Mouffe, 1993: 124). Asi-
mismo, si la construccién de todo objeto ha de pensarse a partir de sus
diferencias con otras unidades de sentido en el marco de una estructura
que nunca es completa ni cerrada, entonces, toda significacién e iden-
tidad resultard precaria y provisoria: “es suficiente que el sistema de di-
ferencias no sea cerrado, que esté expuesto a la accién de estructuras
discursivas externas, para que la identidad (es decir, el ser, no la existencia
de las cosas) sea inestable” (Laclau y Mouffe, 1993: 124).

Existe un elemento adicional que complementa la dindmica dife-
rencial que se pone en juego en la fijacién del sentido y que reafirma
esta imposibilidad de cierre definitivo o Gltimo de toda identidad. A
esto responde la 18gica del antagonismo. En efecto, el imposible cierre
de toda estructura es presentado por Mouffe como un movimiento de
continuas diferencias. Pues, la “experiencia” que muestra la existencia
de tales diferencias y que, por tanto, sefiala el limite de la propia obje-
tividad “tiene una forma de presencia discursiva precisa, y ésta es el an-
tagonismo” (Laclau y Moulffe, 1987: 141).

Esta experiencia no es ni una “oposicién real”, que coincidirfa con
el principio de contrariedad y que obedeceria a la férmula “A-B”, ni
una “contradiccién légica”, que responderia a la férmula “A-no A”. De
hecho, tanto la oposicién real como la contradiccién 1égica comparten
el cardcter objetivo de sus términos —objetos reales en el caso de la opo-
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sicién real y objetos conceptuales en el caso de la contradiccién légica—:
“En ambos casos, es algo que los objetos ya son lo que hace inteligible
la relacién. Es decir, que en los dos casos se trata de identidades plenas”
(Laclau y Moulffe, 1987: 145). Por el contrario, en una relacién de tipo
antagénica “experimentamos” la presencia de una exterioridad que pro-
blematiza mi identidad y no me permite ser completamente yo mismo.

De esta forma, las identidades que intervienen en un tipo de rela-
cién antagdnica nunca son totalidades cerradas. La precariedad atafne
tanto a la propia identidad como a aquella identidad “externa” que me
expone a la imposible completitud de mi “ser”. Por su parte, el “Otro”
que impide mi plenitud tampoco llega nunca a constituirse en totalidad:
su “ser” objetivo es un simbolo de mi “no-ser”, y viceversa. Asi, pese a
los constantes intentos por llenar o suturar cualquier identidad, “el an-
tagonismo constituye el limite de toda objetividad —que se revela como
objetivacion, parcial y precaria—" (Laclau y Mouffe, 1987: 145).

Ahora bien, si toda estructura de significacion constituye el intento
—siempre frustrado— de reprimir esa “conciencia de la imposibilidad”
que la atraviesa, entonces, el antagonismo como tal “escapa a la posibi-
lidad de ser aprehendido por el lenguaje, en la medida en que el lenguaje
s6lo existe como intento de fijar aquello que el antagonismo subvierte”
(Laclau y Mouffe, 1987: 145). En este sentido la légica antagénica, lejos
de constituirse en una presencia objetiva, se muestra como una “expe-
riencia” que testifica la imposibilidad de una sutura dltima de lo lin-
glistico y, por ende, de lo social. Si bien las condiciones
empirico-sociales en las que emerge el antagonismo pueden ser descrip-
tas en términos positivos, el antagonismo en si mismo es irreductible a
sus condiciones de manifestacién. Esa experiencia del limite de toda ob-
jetividad —y, por tanto, de la sociedad como tal- debe concebirse en-
tonces como experiencia de fracaso:

El limite de lo social debe darse en el interior mismo de lo social
como algo que lo subvierte, es decir, como algo que destruye su as-
piracién a constituirse en una presencia plena. La sociedad no llega
a ser totalmente sociedad porque todo en ella estd penetrado por sus
limites que le impiden constituirse como realidad objetiva (Laclau
y Mouffe, 1987: 147).

Si este sentido subversivo que acarrea la nocién de antagonismo se
constituye en limite de toda objetividad, es preciso colocar el foco en la
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naturaleza de aquello que es subvertido; es decir, esa fijacién —precaria
y contingente— de toda identidad y de toda significacién: “La imposi-
bilidad de fijacién dltima del sentido implica que tiene que haber fija-
ciones parciales. Porque, en caso contrario, el flujo mismo de las
diferencias serfa imposible. Incluso para diferir, para subvertir el sentido,
tiene que haber un sentido” (Laclau y Mouffe, 1987: 129). En estos in-
tentos por dominar el campo de lo discursivo, por detener el flujo de
las diferencias y por construir un centro determinado, emergen nucleos
discursivos privilegiados que fijan parcialmente el sentido. Estos son los
denominados “puntos nodales”. Sobre esta categorfa lacaniana profun-
dizaremos con mayor detalle en el Capitulo III. Por el momento cabe
sefalar que es aqui donde surge la nocién de equivalencia.

Segin Moulffe, una relacién equivalencial es aquella que se establece
entre distintos momentos al interior de una cadena discursiva'?. En ella,
los significados de las partes son subvertidos, sus diferencias quedan
anuladas y comienzan a expresar algo idéntico que subyace en todas
ellas (Laclau y Moulffe, 1987: 119). Segin el planteo mouffeano, la
forma en que se conforma esa nueva identidad no puede remitir a una
positividad presente en todos los componentes de la cadena —de existir
tal determinacidn positiva comun, esta podria expresarse directamente
sin requerir una relacién de equivalencia—. Por el contrario, toda iden-
tidad habrd de constituirse en torno a una exterioridad:

Es decir, que la identidad ha pasado a ser puramente negativa. (...)
De ahi la ambigiiedad que penetra a toda relacién de equivalencia:
entre dos términos, para equivalerse, deben ser diferentes (de lo con-
trario se tratarfa de una simple identidad). Pero, por otro lado, la equi-
valencia sélo existe en el acto de subvertir el cardcter diferencial de
esos términos (Laclau y Mouffe, 1987: 148).

El hecho de que toda identidad se determine a partir de la negati-
vidad de un exzerior constitutivo —que representa su condicién de (im)po-
sibilidad—, nos enfrenta otra vez con el cardcter contingente de toda
objetividad™: “Lo que la contingencia implica, por lo tanto, no es un
conjunto de relaciones puramente externas y aleatorias entre identida-
des, sino la imposibilidad de fijar con precisién —es decir, en relacién a
una totalidad necesaria— tanto las relaciones como las identidades” (La-
clau, 1993: 37). De alli que no existe identidad que pueda ser definida
a priori. Por el contrario, su ser depende de una exterioridad —que, a su
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vez, tampoco tiene entidad positiva y, por lo tanto, tampoco estd pre-
definida— que la subvierte, la interpela y la (im)posibilita.

Ahora bien, la existencia de una tensién constitutiva entre objetividad
—como presencia positiva de una identidad— y negatividad —como impo-
sibilidad de toda fijacién definitiva—, implica que los dos elementos de
esa relacién nunca pueden manifestarse totalmente. Por ello Mouffe
(1999a) afirma que toda identidad queda atravesada por la contradiccién:

[...] por un lado, un movimiento de descentramiento que evita la fi-
jacién de un conjunto de posiciones alrededor de un punto precons-
tituido. Por el otro, (...) la institucién de puntos nodales, fijaciones
parciales que limitan el flujo de significado por debajo del significante
(p. 109).

De esta manera, si negatividad y objetividad coexisten solo en su
mutua subversion, entonces ni las condiciones de una equivalencia total
ni las de una pura objetividad diferencial son posibles. El equilibro siem-
pre precario entre la logica equivalencial y la légica diferencial permea
la dindmica contingente propia de toda identidad. El cardcter no-nece-
sario de cualquier significacidn social —y, por lo tanto, de toda objetivi-
dad que ha alcanzado cierta estabilidad— se inscribe dentro del supuesto
segiin el cual toda identidad surge a partir de la exclusidon de aquello
que la amenaza y que constituye su condicién simultdnea de posibilidad
e imposibilidad: “Se crea asi una tierra de nadie que hace posible la prac-
tica articulatoria. En este caso no hay identidad social que aparezca ple-
namente protegida de un exterior que la deforma y le impide suturarse
plenamente” (Laclau y Mouffe, 1987: 127).

Dicha contingencia, a cuyo calor nace toda identidad, no deberia
confundirse con el mero azar. Las condiciones de existencia de un sis-
tema significativo son contingentes en el sentido mucho mds fuerte de
que no pueden ser derivadas de una légica o racionalidad trascendente.
Por esta via, el presupuesto de la contingencia adquiere un cardcter ne-
cesario. Con ello, se borran las fronteras de lo contingente y lo necesario
(Marchart, 2009: 188). En otros términos, toda estructura de signifi-
cacién y toda identidad se vuelven necesariamente contingentes. Asi-
mismo, esta precariedad de toda objetividad nos expone constantemente
ala amenaza de una forma de antagonismo que asecha todo lo que, por
el momento, tenemos por seguro. De todo lo dicho, puede concluirse
que la diferencia, la contingencia y el antagonismo se presentan como
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los rasgos medulares de la apropiacién mouffeana del giro lingiiistico
abierto por Wittgenstein. Como veremos mds adelante, esta caracteri-
zacién tendrd ciertas consecuencias decisivas para la comprensién poli-
tica mouffeana.

1.5. Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos repasado alguna de las derivaciones
que los escritos wittgenstenianos han tenido para la filosofia tradicional.
En especial, pudimos reparar en los efectos revolucionarios que el giro
lingiifstico supuso para la manera en que, hasta entonces, se estructura-
ban las preguntas fundamentales del pensamiento filoséfico. Desde Witt-
genstein (2004), se abandona la bisqueda de entidades esenciales y
universales que, durante siglos, caracterizé a la indagacién filoséfica y la
mantuvo cautiva bajo la imagen de un lenguaje que conectaba palabras
y cosas en una relacién lineal y necesaria (§ 115). El quiebre que repre-
senta la obra del lingiiista vienés permite entender el significado de las
palabras como dependiente de la manera en que se utilizan en los dife-
rentes juegos de lenguaje y en los contextos de formas de vida especificas.
El lenguaje ya no solo representa la realidad, sino que la constituye y se
convierte en el medio por el que discurre el pensamiento humano.

Tanto Habermas como Mouffe, asumen esta intuicidn wittgenste-
niana segin la cual lenguaje y realidad se nos presentan como algo in-
disociable. Como vimos, el supuesto del horizonte lingiiistico permitird
a estos autores impugnar los modelos filoséficos metafisicos o funda-
cionales. Sin embargo, una vez rechazados los esquemas esencialistas,
Habermas y Mouffe terminardn priorizando diferentes aspectos de las
tramas comunicativas en las que se inscriben nuestras formas de vida.
Serd a partir de estas caracterizaciones divergentes de la realidad lingiiis-
tica que sus planteos transiten recorridos intelectuales particulares que,
a la larga, se plasmardn en la formulacién de sus respectivos programas
democrdtico-radicales:

Para los demdcrata-radicales deliberativos, el propdsito de la actividad
politica se centra principalmente en alcanzar un consenso racional.
Dicha priorizacién del consenso es cuestionada por los demécrata-radi-
cales postestructuralistas quienes ubican esta problematizacién en el cen-
tro de la politica democritica. Esta fundamental diferencia (...) deriva
de sus divergentes concepciones sobre el lenguaje (Norval, 2001: 732).
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En tal sentido, una vez asumido el giro lingiiistico de la filosofia, el
pensamiento politico ha tenido que enfrentarse con dos bifurcaciones
sucesivas. La primera de estas disyuntivas —a la que hiciéramos referencia
mds arriba—, tiene que ver con la discrepancia respecto de la posibilidad
o no de trascender los juegos de lenguaje especificos de cada forma de
vida. Una segunda bifurcacién, aparece de la mano de dos comprensio-
nes diferentes de la concepcién lingiiistica que se inaugura con las /n-
vestigaciones filosdficas de Wittgenstein. Pues, desde el momento en que
el significado de las palabras no representa ninguna esencia inmanente,
sino que depende de su uso en la multiplicidad de los juegos de lenguaje,
cabe suponer que la dindmica propia de toda estructura lingiiistica
queda tensionada por una tendencia contradictoria. En efecto, los lec-
tores de Wittgenstein han entendido al lenguaje bien como una super-
ficie relativamente continua y estable o bien como algo relativamente
abierto e inestable!® (Zerilli, 2001: 29-30). Respectivamente, los plan-
teos de Habermas y Mouffe resultan representativos de estas dos inter-
pretaciones contrapuestas.

Por un lado, gracias a la ausencia de una gramdtica Gnica y necesaria
que regule la totalidad de los juegos de lenguaje, una de las tendencias
del giro lingiiistico apunta el foco del andlisis hacia la constante apertura
del significado o, tal como lo describe Wittgenstein, al fulgurar de nue-
vos aspectos. Con ello, se pone sobre la palestra la dimensién de ruptura
y disrupcién en la que se manifiesta la contingencia y arbitrariedad del
signo. Aunque sin negar la continuidad e inteligibilidad de toda unidad
significante, Mouffe ponderard especialmente esta arista del lenguaje.
Al destacar el trasfondo de irracionalidad —en tanto indecidibilidad l-
tima— que impregna nuestra practica comunicativa, la autora belga re-
chazard la apelacién a la idea de una distribucién equitativa del poder o
de una simetria en el reparto de la palabra propia de una forma de co-
municacién ideal. Por el contrario, considerari esta intuicién como una
quimera imposible y siempre sospechosa de perpetuar una situacion
particular de dominacién. En suma, la explicacién mouffeana de la
constitucion del significado y de la identidad como elementos diferen-
ciales, que se forjan a partir de aquello que excluyen, exterioriza el ca-
rdcter més conflictivista de la dindmica comunicativa.

La segunda vertiente interpretativa del giro lingliistico focaliza, en
cambio, en los elementos de continuidad y repetitividad de la prictica
comunicativa. En esta perspectiva, el uso del lenguaje viene inscripto
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en précticas comunes que garantizan el entendimiento y la inteligibili-
dad de los signos lingiifsticos a partir del trasfondo pre-reflexivo y apro-
blemdtico que conforma nuestra forma de vida. Desde luego, tampoco
en esta comprension se concibe al lenguaje como algo transparente o
lineal. Sin embargo, se considera que los masivos consensos de fondo
de nuestro mundo de la vida y las suposiciones idealizantes que, como
participantes discursivos no tenemos mds remedio que asumir, permiten
dirimir de una forma mds o menos racional la validez de los sentidos
que aparecen como conflictivos. Esta dimensién del uso del lenguaje es
la que paradigmdticamente se pone en juego en el planteo haberma-
siano. En este enfoque, la comunicacién que se orienta a consensuar los
diferentes cursos de accién intersubjetiva resulta el modo mds funda-
mental y originario de la practica lingiiistica. Por ello, Habermas su-
pondrd que la finalidad del entendimiento resulta inmanente al uso del
lenguaje como tal. De esta manera, se perfila una imagen de la prictica
comunicativa cuya referencia cardinal es el consenso.

Asi, y a pesar de los “parecidos de familia” que pueden descubrirse
entre los enfoques lingiifsticos que Habermas y Moulffe rehabilitan a
partir de Wittgenstein, cabe afirmar que cada uno de ellos priorizard
aristas diferentes de ese mismo horizonte conceptual. Sin embargo, lo
anterior no deberifa conducirnos a lecturas exageradas que terminan hi-
postasiando el consensualismo y el conflictivismo de una y otra con-
cepcién. Tal como argumenta Linda Zerilli, llevar hasta el extremo las
dos tendencias a las que nos expone la pragmadtica wittgensteniana cons-
tituye una distorsién de su legado; pues, ello implicaria atribuir al espa-
cio comun que se recrea en nuestra forma de vida “un exceso de solidez
o una insuficiente estabilidad” (Zerilli, 2001: 26). Esta linea de lectura
wittgensteniana, que atribuye al lenguaje la doble capacidad de, por un
lado, promover una apertura constante del significado sin que, por otra
parte, se pierda de vista la sedimentacion e inteligibilidad de la referen-
cia, sirve como guia orientadora de las pdginas que siguen en este tra-
bajo. En conexién con esta interpretacion, en los dos capitulos que se
abren a continuacién procuraremos mostrar que tanto Habermas como
Mouffe reconocen las dimensiones del consenso y del conflicto como
elementos co-constitutivos y ya siempre presentes en las practicas co-
municativas de nuestras formas de vida.
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Notas

! Algunas ideas preliminares de este capitulo, se presentaron como ponencia en el V
Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica de la Asociacién Latinoamericana de
Ciencia Politica (ALACIP), Universidad Argentina de la Empresa, Universidad Catélica
de Buenos Aires y Sociedad Argentina de Andlisis Politico. Buenos Aires, 28 al 30 de
julio de 2010.

* Cldsicamente, los escritos de Wittgenstein se dividen en dos etapas: la primera, cuya
obra culmen es el Tractatus logico-philosophicus, publicado en 1921, y la segunda, que
encuentra en las Investigaciones filosdficas el escrito mds emblemdtico. La primera edicién
de las Investigaciones es del ano 1953, luego de la muerte de Wittgenstein. En este
capitulo nos abocaremos especificamente al andlisis de esta segunda etapa del
pensamiento wittgensteniano, ya que es a partir de ella que se generan las importantes
influencias de su novedosa concepcién del lenguaje en el pensamiento filoséfico.

% La referencia corresponde al Prélogo de sus Investigaciones filosdficas. Se citard

anteponiendo “§”para los pardgrafos de la primera parte de las Investigaciones filoséficas,

mientras que se utilizard “II” seguido del nimero de pdgina, cuando la cita
q & pag

correspondiera a la segunda parte de este libro.

#Sobre esta idea volveremos con mayor profundidad en el Capitulo III cuando, al analizar
la propuesta agonistica mouffeana, justifiquemos desde una lectura wittgensteniana la
inteligibilidad y demarcacién de su planteo democrdtico a partir de las nociones de

libertad e igualdad.

> En este sentido, véase: Benhabib, 1996; Engelken, 2008; Erman, 2009; Bond, 2011.
Para una lectura sobre la relevancia de este debate en la politica del “tercer mundo”, véase
Kapoor, 2002.

¢ Asi, por ejemplo, puede afirmarse que el principio de la autonomia entre los diversos
juegos de lenguaje es lo que ha permitido a Francois Lyotard desarrollar su concepcién
de la posmodernidad (Scavino, 1999: 67). Una lectura en clave wittgensteniana de la
disputa entre contextualismo y universalismo liberal, puede encontrarse en Mouffe
(2003: 76 y ss.). Para un panorama general del debate entre modernidad y
posmodernidad, véase la compilacién de Casullo, 2004.

7 “La proposicién muestra cémo se comportan las cosas si es verdadera” (Wittgenstein,

1992: § 4022).

8 Como podremos observar mds adelante, la irrebasabilidad de la préctica argumentativa
no constituye un fundamento filoséfico #ltimo tal como sucede en el caso de Apel. El
hecho de que, para nosotros, en tanto sujetos implicados en la comunicacién, las reglas
argumentativas se nos representen como indisponibles no deberfa confundirse con una
forma de apriorismo filoséfico.

? En el capitulo que sigue abordaremos esta nocién con mayor profundidad. Por el
momento, basta caracterizarla como aquel presupuesto que asumen los participantes
discursivos, segtn el cual el consenso que pudiera alcanzarse bajo ciertas condiciones
ideales deberia considerarse, per se, como un consenso racional (Habermas, 1997: 105).

10 Cabe aclarar que, en algunas obras posteriores, retomando ciertas nociones del
psicoandlisis lacaniano, Laclau y Mouffe abandonan la nocién estructuralista de
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“posiciones de sujeto”, radicalizando con ello la apertura de las identidades sociales:
“Ampliando la visién de Freud, Lacan ha mostrado la pluralidad de registros —simbélico,
real e imaginario— que penetra cualquier identidad, y el lugar del sujeto como el lugar
de la carencia, la cual —aunque se presente dentro de una estructura— es el sitio vacio que
al mismo tiempo subvierte y es la condicién de la posibilidad de toda identidad” (Moulffe,
1999a: 109).

"' En el Capitulo IV volveremos sobre este concepto de regularidad de lo disperso para
destacar el trasfondo de inteligibilidad y continuidad en el que se tejen las tramas
discursivas de las ideas de libertad e igualdad, en tanto ideas definidoras del pluralismo
agonistico mouffeano.

12 “Llamaremos momentos a las posiciones diferenciales, en tanto aparecen articuladas en
el interior de un discurso. Llamaremos, por el contrario, elemento a toda diferencia que
no se articula discursivamente” (Laclau y Mouffe, 1987: 119).

" La nocién derrideana de exterior constitutivo serd retomada en el Capitulo II1. Por el
momento, importa remarcar que, tal como Mouffe se apura en aclarar, con este “exterior”
no se reintroduce un dmbito extra-discursivo o periférico al lenguaje: “El exterior estd
constituido por otros discursos. Es la naturaleza discursiva de ese exterior la que crea las
condiciones de vulnerabilidad de todo discurso, ya que nada lo protege finalmente de la
deformacién y desestabilizacién de su sistema de diferencias por parte de otras
articulaciones discursivas que acttian desde fuera de éI” (Laclau y Mouffe, 1987: 127).

1 La disputa entre estas dos interpretaciones de la lingiiistica wittgensteniana ha sido
tradicionalmente catalogada con los rétulos respectivos de “pragmatismo” y
“deconstructivismo” (Zerilli, 2001; Moore, 2004). Segin Henry Staten (2001), la
primera de estas lecturas asume que existe una “razén pragmdtica’ (p. 43) que estd
siempre a disposicién del sujeto, en su lenguaje, en sus précticas y en su forma de
socializacion. Staten ubica a Habermas dentro de la primera linea de autores que
defienden esta versién del legado wittgensteniano. Mouffe, por el contario, adoptard
muchos de los postulados deconstructivistas de Wittgenstein. Sin embargo, existen
argumentos de peso para sostener que, al mismo tiempo, esta autora acepta buena parte
del pragmatismo que se deriva de la obra wittgensteniana. Tal como observaremos con
mayor detalle en el Capitulo III, Mouffe (1999¢) reconoce que, al interior de una
comunidad politica, siempre existen criterios “razonables” para juzgar la correccién o
legitimidad de una conducta (p. 170). De tal manera, aun cuando las apropiaciones
wittgenstenianas de Habermas y de Mouffe guardan, respectivamente, rasgos de
“pragmatismo” y “deconstructivismo”, resulta pertinente abordar este debate dentro de
la rdbrica mds general de la pragmitica wittgensteniana.
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Capitulo IlI: El tratamiento del conflicto en el enfoque de
Habermas'

2.1. Introduccion

Como ya hemos afirmado, es posible identificar una dicotomia que atra-
viesa todo el ancho del pensamiento politico, tal vez, desde sus mismos
origenes. Es aquella que lo escinde entre la basqueda obstinada de un
orden social ideal y la aceptacién trdgica de la imposibilidad de esa idea-
lidad, renunciando con ello a todo criterio de justicia o elemento de critica
racional. Por regla general, el consensualismo racionalista e idealizante del
enfoque de Habermas ha sido interpretado como uno de los ejemplos
mds elocuentes de la primera de estas vertientes de pensamiento politico.
Esta reputacién constituye, desde luego, un recurrente foco de criticas.
Las objeciones al planteo habermasiano provienen tanto de teorfas
relativistas, escepticistas, historicistas y culturalistas, como asi también
de otras teorfas de cufio latinoamericanista como la filosofia y la ética de
la liberacién. En un contexto de deflacién y descrédito general del para-
digma racionalista moderno no resulta extrafio que una perspectiva como
la de Habermas, que pretende enmendar una forma de racionalidad uni-
versal de indole comunicativa, sea rechazada de forma casi automitica.
Especialmente, el horizonte universalista en el que se inscribe su ética
del discurso se enfrenta a las acusaciones propias de posiciones particu-
laristas y contextualistas referidas a tépicos tales como el logocentrismo,
el formalismo, la abstraccién y el dogmatismo (Michelini, 2011: 92).
Una de las criticas mds recurrentes hacia este enfoque sefiala su su-
puesta incapacidad para dar cuenta del antagonismo politico, factor de-
terminante en el contexto de pluralidad que caracteriza a nuestras
sociedades. De hecho, como quedé insinuado ya en el capitulo anterior,
la perspectiva lingiiistica asumida por Habermas entronca con una
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orientacién consensual que se concibe como inmanente al uso del len-
guaje. Con ello, se configura una imagen de la prictica comunicativa
que despierta la potente sospecha de disimular las interacciones lingiiis-
ticas mucho menos alentadoras que, respondiendo a fines estratégicos,
se constituyen en dispositivos de manipulacién entre sujetos. Al postular
que el modo més original y auténtico del uso del lenguaje es el de su
orientacién hacia el entendimiento, tal y como se hace desde esta pers-
pectiva, se corre el riesgo de disimular aquellas précticas en las que prima
la violencia, la extorsidn o la desigualdad manifiesta entre los partici-
pantes de la comunicacién. En efecto, segin Habermas, todos estos
modos de interaccién lingiiistica resultan parasitarios, derivados o sim-
ples deformaciones de su uso mds genuino.

Los efectos de esta desconfianza se potencian cuando tales supuestos
se traducen a un programa democrdtico que procura rehabilitar, en el
plano de la prictica politica, las exigentes idealizaciones de la teoria de
la accién comunicativa. Muchas lecturas criticas han interpretado esta
reconstruccién de los elementos ideales del discurso préictico —en los
términos de una comunicacion no distorsionada— como una meta social
concreta y operativa que tiende a encubrir el desigual reparto de poder
y recursos que existe en las democracias reales. Segtin estas interpreta-
ciones, la proyeccién de dicha figura consensual impediria el reconoci-
miento de la contingencia y el antagonismo al que deberfa abrirse un
modelo politico que, en el plano filoséfico, rechaza el esencialismo y
asume un pensamiento postmetafisico o posfundacional.

Uno de estos planteos criticos mds en boga —al que aqui le conce-
deremos un espacio vertebral y nos servird como hilo conductor de nues-
tro argumento—, es el desarrollado por Mouffe. Desde su mirada
agonistica, Mouffe impugna el enfoque deliberativo por su “negacién
de la dimensién de lo politico, y la idea de que el objetivo de la politica
es establecer consenso” (Mouffe, 2007: 89). El foco fundamental de su
objecién apunta al hecho de que, si la meta fundamental de la propuesta
deliberativa es la consecucién de acuerdos libres, racionales y exentos
de coercidn, dicha concepcién quedaria impedida para asimilar lo que,
a su entender, constituye el elemento definitorio del espacio politico: el
antagonismo. Si bien Mouffe no es la tinica que trabaja este tipo de
cuestionamientos?, la agudeza de su posicién radica en la reapropiacién
que, desde un pensamiento posfundacional, hace de ciertas concepcio-
nes politicas schmittianas.
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Frente al contexto delineado, en este capitulo nos proponemos re-
considerar y, en parte, rebatir este conjunto de objeciones a la demo-
cracia deliberativa procurando mostrar que el antagonismo constituye
un supuesto necesario e irreductible de esta teorfa. Para poder defender
este argumento serd necesario volver continuamente la mirada hacia la
teorfa comunicativa habermasiana que abordamos en el capitulo ante-
rior. Es que, tal como sefala Juan Carlos Velasco, la propuesta demo-
crdtico-deliberativa de Habermas deberia entenderse como “una posible
traduccién al dmbito politico de la teorfa de la accién comunicativa”
(Velasco, 2013: 160)°. De alli que, para comprender los alcances de este
modelo democritico, es necesario tener en mente su propuesta de prag-
mdtica universal. A lo largo de estas pdginas, por tanto, transitaremos
continuamente entre estos dos niveles analiticos.

En este sentido, cabe pensar que muchas de las criticas que se le
han imputado a esta concepcién democritica adolecen de una com-
prensién sistemdtica del método reconstructivo sobre el que Habermas
edifica su teorfa pragmdtico-universal. Segin John Brady (2004), aqui
radica el error bdsico de la interpretacién mouffeana:

Mouffe no aporta una lectura suficiente de la teorfa habermasiana.
(...) Pero mds alld de esta lectura parcial de Habermas, su interlocu-
tora cae en un (...) error, mds fundamental: no reconoce suficiente-
mente la metodologia reconstructiva que Habermas emplea en el
estudio de la politica. Como resultado, ella discute la teorfa de Ha-
bermas a partir de ciertos términos —andlisis idealista/realista, teoria
normativa/empirica— que en realidad no se corresponden con el tra-
bajo habermasiano (p. 340).

Mds alld de estas categdricas afirmaciones de Brady, lo cierto es que
se extrafia en Mouffe —tanto como en muchos otros criticos— una lectura
integral de la obra habermasiana, fundamentalmente en lo que refiere
a la conexién que ineludiblemente debe establecerse entre su teorfa de
la accién comunicativa y su planteo democrético deliberativo. En esta
linea se dirige la atencién principal de este capitulo.

Desde este momento introductorio, puede percibirse ya que el tono
neutral que venfamos manteniendo para con los dos autores que aborda
este trabajo, se transforma aqui en la defensa explicita de uno de ellos.
En efecto, segin entendemos, la obra de Mouffe puede escindirse en
dos planos diferentes de andlisis. Por un lado, la postulacién de un am-
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bicioso proyecto politico, con profundos cimientos tedrico-conceptua-
les; a saber, el pluralismo agonistico. Por otro, una critica incisiva hacia
toda una gama de concepciones democrdticas que desconocen lo que,
para Mouffe, constituye lo especifico del dominio politico; esto es, el
antagonismo. Dentro de estos enfoques “pospoliticos” Mouffe ubica la
teorfa de Habermas®. Es sobre este segundo nivel de la obra mouffeana
que en este capitulo se toma partido a favor del autor alemdn. En nin-
gun sentido esto supone desacreditar de manera global el trabajo de
Mouffe. Muy por el contrario, su programa democrético del pluralismo
agonistico —del cual nos ocuparemos en el capitulo siguiente— se man-
tiene indemne a los efectos de nuestra posicién actual.

A fin de cumplir con el propésito aludido, en primer término
(2.2.), ofreceremos una apretada presentacién del modelo de la de-
mocracia deliberativa formulado por Habermas. A continuacién
(2.3.), senalaremos algunos indicios que nos permiten comprender
esta propuesta democrdtica como una perspectiva que asume un con-
sensualismo debilitado capaz de hacer lugar a la contingencia y al an-
tagonismo. Lo anterior, nos proporcionard una prometedora clave de
lectura desde donde abordar criticamente las objeciones que Mouffe
realiza a la perspectiva deliberativa por el supuesto destierro del con-
flicto del dominio politico. Para adentrarnos en el andlisis de dichas
objeciones, desglosaremos la critica mouffeana en diferentes planos
analiticos en lo que respecta a la identificacién y significacién del an-
tagonismo. Seglin esto, veremos que esta categorfa puede adquirir di-
ferentes niveles conceptuales, desde los cuales se derivan también
diferentes consecuencias para el dmbito politico-practico.

Metaféricamente, nuestra argumentacién adquiere la forma de una
exploracién geoldgica de cuatro horizontes distintos de reconocimiento
del antagonismo (2.4., 2.5., 2.6. y 2.7.). Dichos horizontes van desde
el nivel mds superficial, constituido por una “corteza superior” de acep-
tacién del pluralismo social y politico, hasta el profundo “ntcleo rocoso”
representado por la imposibilidad de contar con un fundamento dltimo
e infalible en el cual anclar la objetividad de la realidad social. Para cada
uno de estos niveles, formularemos una serie de afirmaciones que ope-
rativizan las objeciones mouffeanas al modelo deliberativo. Nuestro pro-
posito serd, precisamente, el de ir refutando punto por punto cada uno
de estos enunciados criticos. A partir del corrimiento de los diferentes
“velos de reconocimiento”, podremos sostener que el enfoque haberma-
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siano acepta y asume el antagonismo, atin en el sentido mds fundamen-
tal y profundo, como un elemento necesario e inerradicable.

2.2. Democracia deliberativa: de la teoria comunicativa a la
practica politica

En Facticidad y validez (publicado originalmente en 1992) Habermas
sistematiza las consecuencias préctico-politicas de su teorfa comunicativa
de la accién. Alli se condensan las ideas fundamentales de un programa
democrético que se habia venido gestando desde las dltimas décadas del
siglo pasado. En este sentido, y segtin una cldsica y pionera definicién
de Joshua Cohen (1989), las multiples vertientes que adscriben a la te-
orfa deliberativa de la democracia’ confluyen, en general, en la siguiente
caracterizacion:

La nocién de una democracia deliberativa se asienta sobre el ideal intuitivo
de una asociacién democrdtica en la que la justificacién de los términos
y las condiciones de la asociacién se realiza por medio de la argumentacién
publica entre ciudadanos iguales. En dicho orden, los ciudadanos com-
parten el compromiso con la resolucién de los problemas de eleccion co-
lectiva a través de razonamiento publico y consideran que sus instituciones
bésicas son legitimas en tanto que establecen el marco para la deliberacion

publica libre (p. 21).

En esta linea, Habermas ha desarrollado un proyecto normativo de
democracia que incluye un procedimiento ideal de deliberacién y toma
de decisiones. Dicho esquema, propone la inclusién del punto de vista
de todos los afectados por las decisiones puiblicamente vinculantes como
el inico mecanismo capaz de garantizar una forma legitima de integra-
cién para las sociedades plurales y conflictivas en las que habitamos.

En el programa democrdtico habermasiano puede advertirse una
bisqueda persistente —que se replica con distintos matices a lo largo de
toda su obra— tendiente a identificar las posibilidades empiricas de im-
plantar estructuras de racionalidad comunicativa en las formas de vida
concretas. Tal como lo explica el autor alemdn, dentro del horizonte de
justificacién postmetafisico, en el que transitamos sin las garantias me-
tasociales que antafno ordenaban los sistemas sociales y solventaban sus
patrones normativos de integracién, “somos nosotros mismos los que
hemos de decidir, a la luz de principios controvertibles, las normas que
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han de regular nuestra convivencia” (Habermas, 1991: 126). Segtn lo
sefiala Velasco (2013), este representa el sustrato democratico que Ha-
bermas reconstruye a partir de los 6rdenes normativos e institucionales
de nuestras sociedades:

En las democracias contempordneas se fenomeniza el discurso pric-
tico, esto es, de alguna manera se hace tangible en aquellas institu-
ciones que estdn propulsadas por las exigencias comunicativas de la
racionalidad prictica. (...) Cabria decir entonces que la razén, y no
s6lo en su variante instrumental, se hace patente en la historia y en
el Estado (p. 113).

De esta manera, ciertas huellas de racionalidad practica vienen ins-
criptas y pueden ser rastreadas en las estructuras institucionales —for-
males e informales— de nuestros modernos estados democraticos. Esta
es la premisa fundamental que le servird a Habermas como soporte
para reconstruir las intuiciones normativas bdsicas ya presentes en los
6rdenes sociales empiricos. En este contexto, el programa democrdtico
habermasiano se abocard, por un lado, a analizar el patrén de interac-
cién deliberativo-comunicativo sobre el que —en dltima instancia— se
sostiene la integracidn de las sociedades contempordneas y, por otro, a
delinear un modelo democritico ideal que sirva como rasero normativo
y aguijén critico para cuestionar las deficiencias de las democracias
realmente existentes.

Sin duda, siempre existe un abismo significativo entre los planos
ideales y ficticos de este modelo. Habermas reconoce explicitamente
este hiato. Sin embargo afirma que, en las instituciones constitucionales
de las modernas democracias liberales, puede encontrarse un reflejo
parcial —y siempre perfectible— de las exigencias normativas de su pro-
grama democrético-deliberativo. Por este camino, la concepcién ha-
bermasiana “logra aunar la fundamentacién de un discurso normativo
derivado de las estructuras racionales de la comunicacién con una re-
construccidon genealdgica y sistemdtica de las formas institucionales
sobre las que se ha plasmado histéricamente el proyecto democrdtico”
(Velasco, 2013: 151-152).

Focalizar el andlisis desde este prisma implica romper con algunas
de las teorfas de la democracia y del poder que, durante mucho tiempo,
han dominado el pensamiento politico. Por un lado, Habermas recha-
zard la lectura empirico-agregativa de cuiio schumpeteriano (Schumpe-
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ter, 1996). En contra de este enfoque, su modelo democrdtico asumird
la intuicién bésica segtin la cual las decisiones politicas que pretendan
legitimidad no pueden establecerse exclusivamente a partir de un mé-
todo capaz de calcular preferencias individuales. De esta manera, la le-
gitimidad del uso de la regla mayoritaria, si bien no es impugnado como
tal, queda subordinada al previo cumplimiento de una discusiéon publica
que permita que todos los afectados hayan podido defender argumen-
tativamente sus puntos de vista. La deliberacién obliga entonces a los
participantes a fundamentar sus respectivas posiciones en razones que
pudieran ser aceptadas intersubjetivamente.

En consecuencia, el intercambio argumentativo lleva a presuponer
la racionalidad de la decisidén adoptada mediante dicho procedimiento
desde el momento en que los intereses que ella encarna habrian supe-
rado el test de imparcialidad o universalizacién que supone la exposicién
publica de los diferentes puntos de vista que se encuentran en disputa.
La deliberacidn publica permitirfa el trdnsito desde un conjunto agre-
gado de preferencias individuales y autointeresadas hacia una forma de
decisién politica orientada por preferencias colectivas que nacen al calor
del principio de la argumentacién. Dicho principio podria ser caracte-
rizado como “un intercambio desinteresado de razones a favor de una
propuesta u otra, en condiciones de absoluta igualdad, con el objetivo
compartido de tomar una decisién correcta” (Marti, 2006: 49).

Por otra parte, el modelo deliberativo permite hacer frente a una
perspectiva tradicional que concibe el fenémeno del poder como un
tipo de imposicién coercitiva que, bajo la amenaza de la represién vio-
lenta, se establece entre unos sujetos que mandan y otros que obedecen.
Esta es la linea de pensamiento que, de manera paradigmdtica, podria
rastrearse en el concepto politico desarrollado por Carl Schmitt. Sobre
esta comprension volveremos, en el siguiente capitulo, de la mano de
Mouffe. Por el momento, nos interesa remarcar que en las antipodas
del modelo schmittiano aparece el enfoque propuesto por Hannah
Arendt, segtin el cual el poder deberia entenderse desde su aspecto pro-
ductivo como la afirmacién de una voluntad comin. A su modo, el
planteo habermasiano suscribird esta caracterizacién.

Precisamente, Arendt se propone desafiar la cldsica concepcién
segun la cual “la violencia no es sino la més flagrante manifestacion de
poder” (Arendt, 2006: 48). Segun la autora, este planteo concibe al
poder como una relacién unidireccional y verticalista, en donde la parte
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que lo ejerce aspira a lograr el cumplimiento de sus fines imponiendo
su pretension sobre la parte que obedece. Dicho modelo teleoldgico de
la accién politica, que instrumentaliza la voluntad ajena, solamente vi-
sualiza agentes que se gufan en cada caso en funcién de su propio éxito.
En contra de esta comprensién, Arendt propone diferenciar entre la
mera fuerza autoritaria para impartir mandatos, sostenida en el recurso
de la violencia (Gewalt), y el poder que emana de una voluntad comin
y concertada (Match): “Poder corresponde a la capacidad humana, no
simplemente para actuar, sino para actuar concertadamente. El poder
nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y sigue exis-
tiendo mientras que el grupo se mantenga unido” (Arendt, 2006: 60;
cfr. Arendt, 2009: 222-224).

En Facticidad y validez, Habermas hace propia esta nocién de poder
comunicativo defendida por Arendt. Segtin esto, “el fenémeno bdsico
del poder no es (...) la oportunidad de imponer dentro de una relacién
social la propia voluntad contra quienes se resisten a ella, sino el poten-
cial de una voluntad comiin formada en una comunicacion exenta de
coercién” (Habermas, 1998a: 215). Esta caracterizacién entronca con
la teorfa comunicativa formulada previamente por Habermas. En el ac-
tual horizonte postmetafisico, “la sociedad habrd de quedar integrada
en ultima instancia a través de la accion comunicativa” (Habermas,
1998a: 88). Es decir, el patrén de interacciones subjetivas que permita
fundamentar legitimamente la integracién de nuestras sociedades habrd
de coincidir con aquellas formas de comunicacién orientadas a coordi-
nar los planes de accién entre los participantes a partir de las energfas
propias de una comunicacién orientada al entendimiento. Como vimos
en el capitulo anterior, esto constituye el nucleo del tipo de accién co-
municativa que Habermas contrapone al uso estratégico del lenguaje.

Ahora bien, desde esta perspectiva, en las sociedades complejas y
altamente diversificadas como las actuales, serd necesario contar con un
recurso que permita estabilizar las expectativas de comportamiento de
modo tal que se exima a los ciudadanos del imperativo de tomar parte
en un discurso cada vez que deba resolverse sobre cuestiones précticas.
En efecto, la politica no puede coincidir, en conjunto, con la prictica
de aquellos que hablan entre s para actuar de forma auténoma. De alli
que Habermas (1998a) considere necesario establecer una diferenciacién
entre el concepto de poder comunicativo y el concepto de poder admi-
nistrativo o poder politico (p. 217). Luego, su propuesta democrtico-
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deliberativa reivindicard al derecho como el mecanismo adecuado para
transformar el poder comunicativo en poder administrativo: “Pues el
derecho es un medio a través del cual las estructuras de reconocimiento
reciproco (...) pueden transferirse de forma abstracta, pero vinculante,
a los dmbitos complejos y crecientemente anénimos de una sociedad
funcionalmente diferenciada” (p. 396).

De esta manera, el derecho moderno permite estabilizar expectativas
intersubjetivas y sustituir convicciones individuales por sanciones, de-
jando a discrecién de los sujetos los motivos de su observancia a las re-
glas. En este escenario, la desestabilizacién de un disenso masivo se evita
gracias a que los destinatarios del derecho no pueden poner en cuestién,
en conjunto, la validez de las normas dictadas mediante el procedi-
miento de creacién normativa propio del Estado constitucional demo-
critico. Sin embargo, este “no poder” no tiene el sentido represivo
propio de una mirada negativa sobre el poder, sino que, por el contrario,
remite:

[...] ala circunstancia de que la positividad y la pretensién de legitimi-
dad del derecho tienen también en cuenta esa deslimitacién de la co-
municacién, que hace que por principio todas las normas y valores
queden expuestas a un examen critico. Los miembros de la comunidad
tienen que poder suponer que en una libre formacién de la opinién y
la voluntad politicas ellos mismos darfan su aprobacién a las reglas a las
que estdn sujetos como destinatarios de ellas (Habermas, 1998a: 100).

En la medida que los derechos de participacién y comunicacién
constituyen los ingredientes esenciales de un procedimiento de produc-
cién de normas que pueda considerarse legitimo, el mismo concepto de
derecho —un derecho emanado de los dispositivos institucionales for-
males de los modernos Estados constitucionales— lleva inscripta la sefia
caracteristica de la autodeterminacién democrdtica. Asi, la norma juri-
dica permitirfa garantizar simultdneamente tanto la facticidad de su ob-
servancia social —sustentada, en tltimo término, en la coaccién estatal—
como la validez de su presunta legitimidad que deriva de una idea de
autolegislacion cindadana, segin la cual todo aquel destinatario del de-
recho puede, a su vez, saberse legislador.

En esta propuesta, tal como veremos con mayor detalle en el Capi-
tulo IV, el poder comunicativo —aseguro dltimo de la legitimidad juri-
dica— no viene asociado a ningtin macro sujeto colectivo, sino que se
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despliega a lo largo y ancho de una opinién publica descentrada y de
los flujos comunicativos dispersos al interior de la sociedad civil. Serd
sobre la plétora “anarquizante” de estas redes discursivas donde se asiente
el concepto de soberania popular desarrollado por Habermas. Estos dis-
positivos orientardn el uso del poder politico-administrativo hacia de-
terminados fines, asediando a —e influyendo sobre— los procesos de
deliberacién y decision colectiva (Habermas, 1998a: 612). De esta ma-
nera, los procedimientos y presupuestos comunicativos de la formacién
democridtica de la voluntad funcionan como esc/usas para la racionali-
zacién discursiva de las decisiones politicas (1998a: 376; 1999b: 244).
Asi, el derecho —lenguaje propio de este subsistema— lleva en germen el
rasgo democrdtico de su creacién parlamentaria. Desde la mirada ha-
bermasiana, es este dmbito institucional el que, paradigmdticamente,
recepta y ordena aquella voluntad descentrada de la opinién publica.

Con todo, la teoria deliberativa asigna un rol prioritario a la for-
macién de la voluntad y la opinién politica asumiendo que, en tltimo
término, la soberanfa popular se encarna en esos flujos comunicativos
carentes de sujeto que circulan a lo largo y ancho de la sociedad. Sin
embargo, este enfoque no entiende la constitucién en términos del Es-
tado de derecho como algo secundario; més bien, concibe los derechos
fundamentales y los principios del Estado de derecho como una res-
puesta apropiada a la cuestién de cémo pueden ser institucionalizados
los exigentes presupuestos comunicativos del procedimiento democrd-
tico (Habermas, 1999b: 242). Con ello, tal como profundizaremos mds
adelante, se estructura una comprensién en la que soberania popular y
derechos humanos surgen cooriginariamente. Ambos principios cons-
tituyen las orientaciones normativas a la luz de las cuales habra de legi-
timarse el derecho moderno y, al mismo tiempo, serdn los encargados
de solventar la fundamentacién del Estado democrético-liberal.

2.3. Hacia un consensualismo politico atemperado

Por lo dicho hasta aqui, resulta claro que la propuesta democritica ha-
bermasiana puede entenderse en la linea de una tradicién consensualista
de la politica que se remonta a Arendt. Precisamente este rasgo consen-
sual constituye el foco de numerosas objeciones que, tal como veremos
enseguida, impugnan la potencial ceguera de este enfoque ante las rea-
lidades mucho menos idilicas en las que transcurren las rutinas de la
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vida politica de las democracias reales. Sin embargo, cabe focalizar sobre
dos cuestiones que nos advierten acerca de la necesidad de analizar con
mayor detalle la pertinencia, el alcance y la validez de esas criticas. Por
un lado, las mediaciones que Habermas invoca al momento de trasplan-
tar su modelo comunicativo de la accidn social al dmbito de la praxis
politica concreta. Por otro, incluso dentro del nivel analitico de la teoria
comunicativa, resulta necesario examinar las implicancias de la tan men-
tada orientacion al entendimiento que esta concepcidon asume como el
uso originario del lenguaje.

En cuanto a la primera de estas cuestiones, podria imaginarse que,
con el enfoque juridico propuesto por Habermas —en el que se concibe
al derecho como el medio capaz de traducir el poder comunicativo en
poder administrativo—, este modelo no hace mas que replicar la carac-
terizacién arendtiana del fenémeno del poder. Sin embargo, cabe senialar
que Habermas advierte ciertas inconsistencias y debilidades en el enfo-
que de Arendt que lo llevan a distanciarse de él. Estas debilidades, “pro-
vienen no tanto de su status normativo como del hecho de que Hannah
Arendt permanece apegada a la constelacién histérica y conceptual del
pensamiento aristotélico” (Habermas, 1975: 209). Esta objecién a la
perspectiva arendtiana puede rastrearse ya en los escritos habermasianos
de la década del setenta®, anteriores a la formulacién de su teorfa comu-
nicativa y, desde luego, anteriores también al desarrollo de su modelo
democrdtico. No obstante, el nicleo de esta critica y el consiguiente dis-
tanciamiento de la perspectiva arendtiana ha impregnado desde enton-
ces la concepcién politica de Habermas.

Segtin Habermas, si bien resulta imprescindible volver la mirada
sobre el tipo de intersubjetividad que permite concertar comunicativa-
mente nuestros planes de accién, la idea de poder comunicativo desa-
rrollada por Arendt habria restringido inadecuadamente el dominio
politico. Este estrechamiento conceptual, destierra de este dmbito todos
sus elementos estratégicos, separando lo politico de su entorno econé-
mico y social y renunciando a la consideracién de los fenémenos de vio-
lencia estructural. Por el contrario, segin sostiene Habermas, “el
concepto de lo politico tiene que hacerse extensivo a la competencia es-
tratégica por el poder y a la utilizacién del poder en el sistema politico”
(Habermas, 1975: 220). En este mismo sentido, cabe destacar que, en
la concepcién habermasiana, la funcién sistémica de creacién juridica
propia del aparato politico-administrativo se diferencia de otros 4mbitos
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de coordinacién de la accién —fundamentalmente del dominio moral—
lo que permite incorporar aquellos elementos estratégicos que se echan
en falta en el modelo arendtiano.

Habermas sostiene que dentro del principio democritico’, principio
que fundamenta el procedimiento de la formacién de leyes, conviven
tres tipos de discursos que se enlazan reciprocamente y que aportan, res-
pectivamente, tres tipos diferentes de razones: el discurso pragmadtico,
el discurso ético-politico y el discurso moral. Las cuestiones morales res-
ponden a la pregunta de cémo debemos regular nuestra convivencia en
interés de todos por igual y, por lo tanto, quedan dominadas por argu-
mentos susceptibles de universalizacién. Las cuestiones ético-politicas,
en cambio, se plantean desde la perspectiva de los miembros de una co-
munidad que quieren aclararse acerca de cudl es la forma de vida que
comparten y en funcién de qué ideas quicren proyectar su vida en
comun. Las cuestiones pragmdticas, finalmente, se enfocan desde el
punto de vista de un agente individual que, dadas determinadas metas
o preferencias, busca los fines mds adecuados para la realizacién de estas
metas (Habermas, 1998a: 227-230).

En el esquema habermasiano, los discursos morales —universaliza-
bles—, si bien intervienen en el proceso de creacion del derecho, no cons-
tituyen los Ginicos argumentos que fundamentan el contenido de la
regulacién juridica. Ni siquiera, cabe pensar, resultan los més habituales.
En tanto el derecho constituye el cédigo propio del subsistema politico,
el planteo deliberativo termina por rechazar la imagen de la politica
como inscripta exclusivamente dentro del dominio moral®. Aun cuando
ambos dmbitos de integracién social se solapen en multiples aspectos,
cada uno de ellos regula aspectos de la vida colectiva que deberian que-
dar claramente diferenciados.

En el caso ideal que informa al modelo deliberativo, la ordenacién
de los planes de accién dependerd de la materia que requiera ser regu-
lada. Habermas distingue, en este sentido, tres alternativas diferentes.
Si se trata de una cuestién moralmente relevante, lo indicado serd en-
tonces que se sometan los intereses y orientaciones valorativas en pugna
a un test de universalizacion. Si, en cambio, se trata de una cuestién éti-
camente relevante lo indicado serd que los intereses y orientaciones va-
lorativas en disputa se traten desde el punto de vista de la propia forma
de vida. Sin embargo, Habermas reconoce que, con frecuencia, ni los
discursos morales, ni los discursos ético-politicos constituyen opciones
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vélidas para la consecucién de un interés generalizable o del predominio
de un determinado valor. Aqui es donde debe recurrirse a las negocia-
ciones como un mecanismo capaz de producir formaciones de compro-
miso entre agentes que actiian orientados por la busqueda de su propio
éxito. En linea con Elster, Habermas (1998a) afirma que:

Negociar es embarcarse en una comunicacién con el propésito de for-
zar o inducir al oponente a aceptar la pretensién de uno. (...) El poder
de negociacién no deriva del «poder del mejor argumento», sino de
recursos materiales, de la potencia fisica, etc. (...) Asi, pues, el prin-
cipio de discurso que tiene por fin asegurar un consenso sin coercio-
nes, s6lo puede hacerse valer en este caso indirectamente, a saber,
mediante procedimientos que regulen las negociaciones de suerte que
éstas resulten fzir’ (p. 234).

Por todo esto, es posible afirmar que la rehabilitacién que Habermas
realiza del enfoque arendtiano, introduce algunas modificaciones que
atemperan el consensualismo puro del modelo original. La incorpora-
cién de argumentos pragmadticos al proceso de formacién del derecho,
como complemento de los argumentos morales o ético-politicos, asi
como la aceptacién de las negociaciones como mecanismo vélido para
coordinar determinadas acciones, muestra un ensanchamiento del con-
cepto politico habermasiano hacia 4émbitos que quedarian por fuera de
una vision estrictamente consensual. Esto despierta ya ciertas sospechas
sobre la pertinencia de las criticas que se le hacen a la comprensién de-
liberativa por el olvido del conflicto como elemento constitutivo del
dominio politico. Sin embargo, otro argumento similar puede rastrearse
en el desdoblamiento del concepto de entendimiento que, segin la teorfa
comunicativa habermasiana, constituye el zelos lingiiistico.

En efecto, a partir de esta orientacién bdsica que Habermas le im-
puta al lenguaje se derivan los efectos normativos que informan todo
su programa social y politico. De hecho, tal como hemos visto, el mo-
delo habermasiano coloca un énfasis especial en el tipo de accién en
donde el lenguaje se utiliza para establecer vinculos entre individuos, al
tiempo que excluye toda otra forma de intersubjetividad estratégica u
orientada al éxito individual de los participantes. Sobre este tipo de vin-
culos comunicativos se asienta el peso de la integracién social; es decir,
una forma de interaccién en la que “la fuerza generadora de consenso
del entendimiento lingiiistico, es decir, las energias que el propio lenguaje
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posee en lo tocante a crear vinculos, se tornan eficaces para la coordina-
cién de la accién” (Habermas, 1990: 73).

Segtin este modelo, la accién comunicativa constituye la forma mds
bésica y auténtica de la interaccién humana: “el empleo del lenguaje
orientado al entendimiento, es el modo original, frente al que el enten-
dimiento indirecto, la comprensidn indirecta, el dar a entender o el
hacer que el otro conciba tal o cual opinién, se comportan de forma
pardsita” (Habermas, 1999a: 370). De alli que la racionalidad abierta o
encubiertamente estratégica deba presuponer la racionalidad comuni-
cativa y hacer uso de ella para poder, a su vez, realizar una utilizacién
estratégica o instrumental del lenguaje. De acuerdo con esto, “para jugar
el juego de la comunicacién intersubjetiva, por supuesto atn la de ca-
racter conflictivo (...), es necesario aceptar previamente determinadas
reglas que lo posibiliten” (Prono, 2010: 124). Una de esas reglas inelu-
dibles es la aceptacién de cierto tipo de “estindares comunes que per-
mitan a los implicados decidir si hay o no hay consenso” (Habermas,
1999a: 161). Asi, la orientacién al entendimiento se postula como un
presupuesto necesario a la hora de formular cualquier enunciado con
sentido; pues, tal como ya lo sefialamos, segtin este programa, el enten-
dimiento “es inmanente como zelos al lenguaje humano” (p. 369).

La transposicién de estos presupuestos al plano de la prictica co-
municativa cotidiana y, especificamente, al modelo democrdtico defen-
dido por Habermas, permite concluir que la bsqueda del acuerdo es
el leitmotiv de la democracia deliberativa. En efecto, a pesar de que el
propio Habermas reconoce que la accién comunicativa es solo una
forma de comportamiento humano entre muchas otras y que las deli-
beraciones en modo alguno saturan el campo de la interaccién social,
termina por conferirle un status privilegiado a la comunicacién orien-
tada al consenso (Jezierska, 2011: 75). De nuevo, el rasgo prioritario y
fundamental asignado al consenso parece imponerse en detrimento de
una consideracién mds amplia del conflicto.

Sin embargo, la cuestién de la orientacién al consenso que se en-
cuentra en la base del enfoque habermasiano debe ser analizada con de-
tenimiento para no caer en interpretaciones parciales de esta teorfa. De
hecho, esta idea no constituye un punto de vista undnime dentro de los
defensores de la democracia deliberativa. Como lo sostiene Dennis
Thompson, ni siquiera “existe un acuerdo entre los propios tedricos de-
liberativos respecto de que el consenso deba ser el objetivo de la delibe-
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racién” (Thompson, 2008: 508). Antes bien, existe un amplio debate
entre los pensadores deliberativos respecto de la necesidad o no de con-
tar con el criterio de la bisqueda del consenso como elemento ineludible
del modelo deliberativo®.

De acuerdo con Onelio Trucco (2010), este asunto es uno de los
que mds veces ha sido malentendido por los criticos al proyecto haber-
masiano (p. 133). Tales malentendidos tienen, no obstante, cierto halo
de justificacion. Pues, tal como lo sefiala Norval (2007), si el acuerdo
[agreement] es una premisa presupuesta del enfoque, entonces dicho
modelo se enfrenta con una paradoja: “el acuerdo se transforma tanto
en aquello que se presupone como en aquello que se busca mediante el
proceso de deliberacién” (pp. 26-27). Encontramos aqui dos sentidos
bien diferentes del término “acuerdo” que merecen alguna aclaracién.
Mi4s aun, en ocasiones dicho término es sustituido indistintamente por
las expresiones “entendimiento” o “consenso”, lo que obscurece todavia
mis su sentido.

A fin de despejar estas ambigiiedades, resulta imprescindible deter-
minar el alcance de las expresiones alemanas Verstindigung y Einvers-
tindnis; ambas categorias utilizadas hasta el cansancio tanto en los textos
de Habermas como en los de sus lectores criticos. Siguiendo el andlisis
de Maeve Cooke (1997), la expresion Einverstindnis puede ser traducida
como “consenso” o “acuerdo”, para referir al resultado final de un pro-
ceso en que manifestamos nuestro consentimiento frente a lo que se nos
propone. En el contexto especifico de los escritos de Habermas cobraria
el sentido de “consenso bien fundado” [well-grounded agreement]. Por
el contrario, si bien la expresién Verstindigung también puede ser utili-
zada en este sentido (well-grounded agreement], dicho concepto sugiere
no tanto el estadio final de haber logrado un consenso, sino mds bien el
proceso mismo por el cual el consenso se ha conseguido. Asi, “el hecho
de que el término alemdn Verstindigung tenga el sentido doble tanto de
un proceso de bisqueda como de un consenso logrado resulta a menudo
confuso” (Cooke, 1997: 111).

En sintonia con lo anterior, el propio Habermas reconoce y explicita
esta ambigiiedad idiomdrica:

En alemdn la expresién Verstindigung (entendimiento) es multivoca.
Tiene el significado minimo de que los sujetos entienden idéntica-
mente una expresién lingiifstica, y el significado mdximo de que se
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da entre ambos una concordancia acerca de la rectitud de una emi-
sidén por referencia a un trasfondo normativo que ambos reconocen'!
(Habermas, 1997: 301).

Sin duda, en la teorfa comunicativa habermasiana ambos significa-
dos aparecen estrechamente relacionados. No obstante, la posibilidad
misma de diferenciar, tal como lo hace Habermas, entre un sentido -
nimo 'y uno mdximo de esta expresién constituye un poderoso argumento
para suponer que el desarrollo habitual del proceso de la comunicacién
oscila entre ese suelo de entendimiento mutuo rutinario y aproblemdtico,
propio del mundo de la vida, y el ideal de un consenso pleno'®.

Como sefialdbamos mds arriba, se descubren aqui dos sentidos pa-
radéjicos del acuerdo, como aquello que, simultdneamente, se presupone
y se busca mediante la deliberacidn. Pues, “si bien es cierto que la com-
prensién o el entendimiento de lo dicho es un requisito necesario para
lograr un acuerdo sobre ello, lo contrario no es nada evidente” (Velasco,
2013: 56). O, para decirlo en palabras de Habermas, “resulta distinto
que exista acuerdo sobre un hecho entre los participantes o que ambos
simplemente se entiendan sobre la seriedad de la intencién del hablante”
(Habermas, 2007: 112). En lo que sigue, y a los fines de evitar equivo-
cos, utilizaremos las categorias de acuerdo o consenso | Einverstindnis)
para indicar la primera de estas ideas, mientras que reservaremos la ex-
presion entendimiento [ Verstindigung] para significar el segundo con-
cepto; esto es, la comprensién mutua que existe entre los interlocutores
respecto de aquello a lo que ellos se refieren.

El andlisis sobre la naturaleza y la factibilidad de alcanzar un tipo
de “consenso bien fundado” que, segtin la caracterizacién de Habermas,
coincidirfa con el sentido mdximo de la acepcion, serd objeto de inda-
gacién posterior. Por el momento, basta con sefialar que:

[...] confundir estas dos acepciones y postular, consecuentemente,
que Habermas estd pensando en la posibilidad de un consenso defi-
nitivo, racional o verdadero por la sola referencia al lenguaje es haber
entendido poco las diferenciaciones entre usos del lenguaje, que nunca
es pura ni exclusivamente uso comunicativo (Trucco, 2010: 140-141).

Lo que nos interesa aclarar ahora es el sentido minimalista de la no-
cién Verstindigung. Esta variante de la acepcion apunta a la posibilidad

misma de comprender de manera simultdnea aquello que constituye el

106



punto de referencia; esto es, la capacidad que el oyente dispone para
participar de la inteligibilidad de aquello que el hablante enuncia en su
acto de habla. Este sentido minimo, se despliega inclusive en aquellas
cuestiones que generan desacuerdos rotundos entre los interlocutores:
“Incluso en el proceso de entendimiento mds dificil, todas las partes se
apoyan en el punto de referencia comdn, aun cuando proyectado en
cada caso desde el propio contexto” (Habermas, 1990: 179). Sin ese mi-
nimo entendimiento en el que coinciden hablante y oyente, ni siquiera
podria reconocerse lo que constituye el objeto de disputa entre ellos.

Puede suponerse, por tanto, que es esta idea de entendimiento,
como aquello que hace posible el proceso comunicativo, la que opera
como base de todo el modelo deliberativo. En efecto, “si el pleno
acuerdo (...) fuera el estado normal de la comunicacién lingiiistica, no
serfa menester analizar el proceso de entendimiento bajo su aspecto di-
ndmico de produccién o consecucién de un acuerdo” (Habermas, 1997:
301). Es este aspecto transitivo, que va desde la emergencia de un desa-
cuerdo hasta la formacién de un consenso, lo que constituye el foco del
andlisis pragmdtico desarrollado por Habermas. Aceptado esto, la tesis
habermasiana segtin la cual la utilizacién del lenguaje orientado al en-
tendimiento es el uso mds bdsico y originario del mismo —tesis sobre la
que, en ultimo término, se sostendrd su modelo de la accién comuni-
cativa y, @ posteriori, su proyecto democratico—, puede ser abordada
desde una perspectiva ampliada que hace lugar al conflicto y la contin-
gencia. El procedimiento, ciertamente dificultoso, por el que se persigue
la obtencién de consensos queda expuesto a factores exégenos que lo
contaminan y amenazan constantemente.

Con todo, este andlisis debilita el consensualismo del modelo deli-
berativo y nos proporciona una prometedora base para indagar las ob-
jeciones que se le hacen a este enfoque por el supuesto destierro del
conflicto del dmbito politico. Esta es, precisamente, la tarea que em-
prenderemos a continuacién a partir de los argumentos criticos que
Mouffe apunta al planteo habermasiano.

2.4. Primer horizonte: el conflicto como pluralismo
A los ojos de Moulffe, uno de los efectos mds nocivos del modelo de-

mocrdtico de Habermas es que su distincién entre cuestiones éticas y
morales impondria un limite insuperable para que cierto tipo de recla-
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mos ético-existenciales puedan ser expresados en la esfera publica'®. El
afdn de alcanzar un consenso completamente inclusivo priorizando lo
moral por sobre lo ético, implicaria la virtual eliminacién del pluralismo
del espacio publico, relegdndolo al fuero privado. Si el consenso solo
puede alcanzarse sobre la base de principios abstractos e incondiciona-
dos, la conflictividad entre las diferentes visiones sobre la vida buena ha
de quedar encorsetada en una anémica ingenierfa institucional justifi-
cada por principios morales universales, tales como los que —segtin

Mouffe— propone Habermas:

Debido a que postula la posibilidad de disponer de un consenso sin
exclusiones, el modelo de la democracia deliberativa es incapaz de re-
presentarse adecuadamente el pluralismo liberal democritico. De
hecho, (...) la condicién misma para la creacién de un consenso es la
eliminacidn del pluralismo de la esfera publica (Mouffe, 2003: 65).

En la interpretacién mouffeana, esta priorizacién de lo justo sobre
') terminarfa eliminando del 4mbito
publico a las multiples expresiones del pluralismo. Esa represién de

lo bueno, de reminiscencia libera

voces ético-politicas —voces que no podrian ser encauzadas por los ca-
nales democriticos estrictamente liberales—, serviria como caldo de cul-
tivo para liderazgos populistas de derecha, tales como los que
actualmente vienen emergiendo en varios paises europeos (Mouffe,
2007: 71 y ss.).

En sintesis, esta objecién al planteo democratico habermasiano po-
drfa enunciarse en las siguientes dos afirmaciones:

Afirmacion 1: La democracia deliberativa, en tanto mecanismo
politico, elimina el pluralismo

El primer “velo de reconocimiento” del conflicto que, segun la éptica
de Moulffe, quedaria cegado en el planteo de Habermas, radica en la ca-
pacidad de admisién del pluralismo ético-politico. De acuerdo con la
interpretacién mouffeana, en el modelo deliberativo, las diferentes pers-
pectivas sobre la vida buena deberian relegar sus lazos identitarios para
lograr una formacién politica aceptable en términos de legitimidad. No
obstante, esta lectura critica parece dejar de lado algunos aspectos esen-
ciales del diagrama tedrico de la democracia deliberativa.
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Precisamente, una de las preocupaciones centrales que recorre buena
parte de los escritos de Habermas es la de c6mo podria establecerse un
marco de convivencia permeable al reconocimiento de la diversidad de
perspectivas éticas. Este hecho constituye el rasgo caracteristico de la
condicién moderna (Velasco, 1999: 20). Por tanto, uno de los princi-
pales problemas que se plantea en las sociedades modernas es el de cémo
juzgar la validez de las normas y enunciados que tenemos por verdaderos
0 correctos y cuyos criterios de justificacién han de poder mantenerse
sin garantias metasociales. Por ello, la situacién de partida a la hora de
formular cualquier propuesta normativa deberfa tomar en consideracién
esa insoslayable realidad de un radical pluralismo axiolégico:

El pluralismo de las perspectivas del mundo implica que las doctrinas
comprensivas, tanto alrededor del globo como en el interior de la
misma comunidad politica, entran en conflicto en lo concerniente a
la verdad de sus proclamaciones, la justicia de sus preceptos y la cre-
dibilidad de sus promesas (Habermas, 2001a: 42).

De igual manera que los requerimientos axiolégicos generales de la
sociedad, con la entrada en la modernidad también los 6rdenes politicos
se han visto privados de un monopolio interpretativo que garantice la
integracion social. Tal como ya lo observdramos, desde la mirada de Ha-
bermas, serdn las condiciones intrinsecas al habla argumentativa las que
ahora ocupen el lugar que anteriormente tenfan las grandes religiones:
“el peso de la integracién social se desplaza cada vez mds a las operacio-
nes de entendimiento intersubjetivo (...), entonces la sociedad habrd
de quedar integrada en siltima instancia a través de la accién comunica-
tiva” (Habermas, 1998a: 88).

En este sentido, la democracia deliberativa encuentra en el pro-
grama de la pragmitica universal del lenguaje desarrollado por Habermas
la piedra angular de su justificacién. Las connotaciones normativas de
dicho modelo se asientan sobre la base de unas practicas comunicativas
que, en cuanto a sus rasgos funcionales, encuentran cabida en todas las
formas de vida conocidas y, por tanto, resultan inevitables para el sujeto
que argumenta. Como ya lo observamos, al traducir este modelo co-
municativo al dmbito de la prictica politica, Habermas procurard re-
construir la conexién interna que se establece entre la formacién
procedimental del derecho propia del Estado constitucional moderno
y el principio de la autolegislacién democrdtica.

109



La defensa del Estado democrético de derecho que ha desarrollado
Habermas en términos de su teorfa deliberativa queda asociada, en tltima
instancia, a ciertos postulados individualistas tipicamente liberales’. Esto
despierta un sinntimero de reparos desde el punto de vista de la capacidad
de autoafirmacién de la que, al interior de un Estado de este tipo, po-
drfan gozar las identidades colectivas. En este sentido, la objecion de
Mouffe se dirige contra la eliminacién del pluralismo que supone dicha
priorizacién de lo justo sobre lo bueno. No obstante, a favor de la postura
habermasiana es posible afirmar que, cuando se considera la conexién
interna entre el Estado de derecho y la democracia, asi como la naturaleza
procedimental de la formacién juridica que propone Habermas, “se ve
claramente que el sistema de los derechos no s6lo no es ciego frente a las
desiguales condiciones sociales de vida, sino que tampoco lo es frente a
las diferencias culturales” (Habermas, 1999b: 194).

Efectivamente, Habermas pretende un tipo de neutralidad ética para
su propuesta democrdtica que, gracias a la formalidad que supone el
procedimiento de creacién normativa, permita una integracién social
no inclinada hacia ninguna concepcién particular de vida buena. En
este esquema, las reclamaciones por el reconocimiento de fines comu-
nitarios no pueden disolver la estructura general del derecho, ni pueden
destruir la forma juridica como tal. De alli que la teoria de los derechos
defendida por Habermas “mantiene en realidad una absoluta prioridad
de los derechos frente a los bienes colectivos” (Habermas, 1999b: 204).

Sin embargo, el Estado de derecho, entendido a partir de su interna
conexién democrdtica, viene ya impregnado de todas aquellas perspec-
tivas éticas que quedan bajo su regulacién y que participan de su proceso
autolegislativo. De tal manera, la configuracién democrdtica del sistema
de derechos debe hacer lugar no solo a fines colectivos generales o abs-
tractos, sino que también debe incorporar aquellas metas colectivas es-
pecificas que pujan por ser reconocidas al interior de la comunidad
politica:

Pues a diferencia de las normas morales que regulan las posibles in-
teracciones entre sujetos capaces de lenguaje y accién, las normas juridi-
cas se refieren a los contextos de interaccién de una sociedad concreta.
(...) Por eso, todo ordenamiento juridico es también, la expresién de una
forma de vida particular y no sélo el reflejo especular del contenido uni-
versal de los derechos fundamentales (Habermas, 1999b: 204-205).
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Puede afirmarse entonces que las diferentes perspectivas sobre la
vida buena no deben ser vaciadas de sus contenidos identitarios o de los
intereses propios de sus culturas en aras de participar de una moralidad
superior revestida de la forma juridica estatal. Por el contrario, son pre-
cisamente esos contenidos y elementos que aportan las identidades co-
lectivas los que determinan la materialidad del derecho. Sin esos
insumos particulares, propios de las formas especificas de vida, la norma
juridica encarnarfa una pura formalidad carente de contenido. Para de-

cirlo con las propias palabras de Habermas (1998a):

Si la soberanfa comunicativamente fluidificada de los ciudadanos se
hace valer en el poder de discursos publicos que brotan en espacios pt-
blicos auténomos, (...) entonces el pluralismo de convicciones e inte-
reses no se ve reprimido, sino desatado y reconocido tanto en decisiones
mayoritarias susceptibles de revisarse como en compromisos (p. 254).

Este modelo juridico procedimental resulta capaz de integrar las di-
ferentes formas de vida dentro de una variante liberal que, por sus rasgos
radicalmente democrdticos, remite a los propios implicados la funcién le-
gislativa de su vida comun. Por tanto, no solo que no se elimina al plura-
lismo de la esfera publica, sino que lo presupone como aquella fuente
desde la cual emanan las distintas voces que, finalmente, terminardn con-
densadas en las formaciones legales propias del Estado democritico.

Afirmacion 2: El procedimiento discursivo excluye el conflicto

Como se ha dicho, la democracia deliberativa lleva en su propio seno
los presupuestos inevitables del habla argumentativa que Habermas re-
construye en su pragmdtica universal. Uno de cuyos elementos centrales
es la idea de discurso. Cuando nos adentramos en el aspecto democratico
de la propuesta habermasiana, este componente se convierte en el me-
canismo apropiado para la racionalizacién de las decisiones politicas.
Desde esta arista, la critica mouffeana podria ser orientada ahora hacia
la sospecha de la capacidad que tiene el dispositivo discursivo para dar
cabida a aquellas voces que pujan por el reconocimiento de sus identi-
dades colectivas. En efecto, la autora considera que Habermas “elimina”
el pluralismo “de la esfera publica mediante los procedimientos de la
argumentaciéon” (Moulffe, 2003: 65). El discurso queda admitido como
mecanismo de integracion social solo si se parte de una imagen consen-
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sual de lo social; imagen que, en la prictica, terminaria aniquilando la
diferencia y el pluralismo de perspectivas. Para decirlo de una vez, el
discurso tendria el efecto perverso de suprimir el conflicto.

Como hemos sefialado, el enfoque habermasiano asume que al len-
guaje le es inmanente el zelos del entendimiento (Habermas, 1999a:
369). Ahora bien, cuando las interacciones se establecen a partir de los
vinculos propios de las energias lingiiisticas —es decir, cuando usamos
el lenguaje con el fin de entendernos—, pueden distinguirse dos formas
de comunicacién: la accién comunicativa (o interaccién) y el discurso
(McCarthy, 1992: 338). La primera de estas formas de comunicacién
es posible gracias a un masivo consenso de fondo que asegura la repro-
duccién normal y rutinaria de nuestras acciones. En el nicleo de este
supuesto aparece el concepto de mundo de la vida [Lebenswelt] como
aquel horizonte en el que los agentes comunicativos se mueven “ya siem-
pre”. Para los participantes de la comunicacidn, este conocimiento apro-
blemdtico y no tematizado tiene el cardcter de una certeza evidente que
permite que puedan entenderse entre si sobre lo que sucede en el mundo
o lo que hay que producir en el mundo (Habermas, 1999a: 30).

Asi, en la accién comunicativa el entendimiento se asegura por la
aceptacion habitual y mds o menos ingenua de las pretensiones de vali-
dez vinculadas a cada acto de habla. Ahora bien, en el momento en que
alguna de esas pretensiones es puesta en cuestién ese consenso ingenuo
de la accién comunicativa desaparece, y da paso al discurso. Entonces,
la validez de la enunciacién es tematizada y se vuelve hipotética. Segiin

Habermas (1999c¢):

El discurso puede entenderse como aquella forma de comunicacién
emancipada de la experiencia y despreocupada del actuar cuya estruc-
tura garantiza que solo pueden ser objeto de la discusién pretensiones
de validez problematizadas, sea de afirmaciones, de recomendaciones
o de advertencias; que no habrd limitacién alguna respecto de parti-
cipantes, temas y contribuciones, en cuanto convenga al fin de some-
ter a contraste esas pretensiones de validez problematizadas; que no
se ejercerd coaccién alguna, como no sea la del mejor argumento, y
que, por consiguiente, queda excluido todo otro motivo que no con-
sista en la bisqueda cooperativa de la verdad'® (p. 180).

A primera vista, la imagen idilica de un dispositivo semejante con-
fiere buenas razones al argumento critico de Mouffe. El cuadro de un
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foro de sujetos ilimitadamente inclusivo que, sin ningtin tipo de presién
situacional ni temporal, debaten sobre la validez de los argumentos en
juego, podria interpretarse como una utopia impracticable. Un artificio
semejante, que sirve como fundamentacion de una teorfa democrdtica
que pretende tener incidencia en la préctica politica concreta, debe ob-
jetarse como una abstraccion inconducente que termina por eludir las
disputas reales de nuestras sociedades.

La naturaleza de dicha idealizacién, asi como la posibilidad de su
realizacién préctica, serdn abordadas mds adelante. Por el momento, nos
interesa destacar que lo se pone en juego al momento en que se inicia
un discurso, es siempre una disputa o problematizacién de alguna de-
terminada pretension de validez. Enfocada desde este dngulo, la puesta
en marcha del mecanismo argumentativo tiene su punto de iniciacidn,
precisamente, en los innumerables elementos conflictivos de las socie-
dades modernas, surcadas de punta a punta por el hecho del pluralismo.
Justamente, la maquinaria discursiva solo se activard a partir de la emer-
gencia de conflictos o desacuerdos. En tal sentido, el discurso deberia
entenderse como “una cierta ruptura con el contexto normal de la in-
teraccién” (McCarthy, 1992: 339). Concretamente, sin la irrupcion de
algtn tipo de desacuerdo no existirfa materia sobre la que deliberar:

Sin el horizonte de un mundo vital de un grupo social determinado
y si no hubiera conflictos de accién en una situacién determinada en
las que los participantes consideren que su tarea sea la regulacién con-
sensual de una materia social conflictiva, careceria de sentido querer
realizar un discurso prictico (Habermas, 1985: 128-129).

Segiin esto, la existencia de desacuerdos es la propia condicién de
posibilidad para la deliberacién (Marti, 2006: 28). Al contrario del ar-
gumento critico de Mouffe recién delineado, el discurso “no sélo ga-
rantiza sino que fomenta y acelera la pluralizacién de formas de vida y
la individualizacién de estilos de vida. Cuanto mds discurso, tanta mds
contradiccién y diferencia” (Habermas, 1990: 181). Con ello, la estruc-
tura del discurso, antes que negar el conflicto entre puntos de vista,
constituye una manera de escenificarlo y ponerlo sobre la palestra.
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2.5. Segundo horizonte: el conflicto como componente
empirico

Otra versién de esos “velos de reconocimiento” que, segin Moutffe, que-
darfan cegados para la comprensién habermasiana del conflicto, aparece
como una variante de la objecién recién expuesta. Ahora, la negacién
del conflicto apareceria asociado a una visién que concibe al discurso
como un mecanismo suficientemente apto para la resolucién de todo
tipo de disputas. Dicha perspectiva “omnidiscursivista” eliminaria la po-
sibilidad de dar cuenta de los elementos de desigualdad y exclusién que
impregnan de punta a punta las tramas de las interacciones habituales
de nuestras sociedades. En una propuesta semejante, se soslayarfan las
limitantes de la practica politica cotidiana, tales como la desigual dis-
tribucién del poder, las amenazas o la imposicién por la fuerza de una
voluntad parcializada. Un foco de andlisis que se ubica exclusivamente
sobre un tipo de lenguaje orientado al entendimiento, tal como el que
se presupone para todo discurso, conduce a una distorsién de las rutinas
habituales de la comunicacidn que transcurren més bien por los canales
de una accién estratégica orientada por el egocentrismo de los sujetos.

En este sentido, Moulffe afirma que el “modelo de consenso” que in-
forma a la democracia deliberativa resulta “incapaz de aprehender la di-
ndmica de la politica democrdtica moderna (...) y es lo que se encuentra
en el origen de su equivocado énfasis en el consenso y lo que sostiene su
creencia de que el antagonismo puede ser erradicado” (Mouffe, 2003:
24-25). El cuadro de una sociedad signada por el consenso reaparece
ahora como el exceso de confianza que se coloca en las estructuras del
discurso y la deliberacién como aquel terreno fértil capaz de asegurar la
obtencién de acuerdos justos y racionales para todo tipo de conflicto.
En esta lectura, no hay ninguna disputa que escape a la posibilidad de
ser zanjada discursivamente, lo que garantizarfa, asimismo, el inevitable
resultado que representa la consecucion de un acuerdo.

Por otra parte, el argumento critico también podria recaer sobre
las sospechas que se generan en torno a los fuertes imperativos norma-
tivos de un enfoque que exige demasiado a sujetos que, a menudo, no
tienen aseguradas las condiciones minimas de paridad y libertad co-
municativa como para cargar con la obligacién de ingresar en un pro-
ceso discursivo para dirimir sus pretensiones de validez. Un mandato
normativo semejante exigirfa erogaciones desproporcionadamente altas
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para los afectados de carne y hueso. Segtn este punto de vista, resulta
injustificado pretender que el ciudadano medio acepte deliberar
cuando es consciente de que la disputa se solventard inequitativamente,
en un terreno manifiestamente inclinado hacia la parte mds poderosa.
El conjunto de tales impugnaciones podria diseccionarse en las dos
afirmaciones que siguen:

Afirmacion 3: La orientacion consensual de la democracia
deliberativa impide considerar el fenomeno de la conflictividad

Mds alld de la diferenciacién ya planteada entre acuerdo [ Einverstindnis)
y entendimiento | Verstindigung], todavia no hemos elaborado una res-
puesta clara a la critica que, desde un punto de vista empirista, objeta
las posibilidades fécticas de concretar un proceso de entendimiento ba-
sado en la propuesta habermasiana. Pues, aun si se asume que el presu-
puesto necesario del modelo deliberativo apunta al sentido minimo del
entendimiento [ Verstindigung] queda abierta la cuestién de cémo podria
justificarse la idea —poco verosimil— de que el procedimiento discursivo
resulta el mediador exclusivo de las disputas de sentido y, al mismo
tiempo, cdmo tal proceso podria asegurar el resultado de un consenso
racional [Einverstindnis].

En lo que sigue, por tanto, repasaremos una serie de argumentos
que hablan sobre el cardcter inerradicable de los elementos conflictivos
que surcan todo el proceso de la comunicacién, aun cuando esta se desa-
rrolle en el contexto mds racional posible. Fundamentalmente, la res-
puesta al tipo de critica de tinte empirista recién esbozada plantea el
camino de una doble negacién: a) la del rol exclusivo asignado al dis-
curso en tanto instancia mediadora de conflictos; y b) la de la garantia
de obtencién de resultados consensuales para todos los casos en los que
interviene dicho procedimiento. Este recorrido nos llevard a sostener
que un examen en detalle de la funcién de la orientacién al entendi-
miento que desempena el lenguaje segin el modelo habermasiano
muestra que dicha funcién resulta “compatible con el tipo de discurso y
accion agonistica y constestaria” (Markell, 1997: 388).

a) Sobre la aseveracion de que todos los conflictos se dirimen

discursivamente
En primer término, es imprescindible sefialar que los presupuestos prag-
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miticos de la comunicacién no gozan de una fuerza determinante para
enmarcar toda accidn concreta bajo sus estdndares. Esto implicarfa, en
la practica, anular la libertad del sujeto para entrar o salir de un discurso
y fusionar, en un mismo horizonte, la accién comunicativa y el discurso.
En efecto, el discurso se presenta solo como una de las posibles salidas
a una situacién de ruptura de ese entendimiento acritico propio del
mundo de la vida. Asi, frente a la conflictividad que implica la puesta
en cuestion de la validez de aquello tenido por cierto o vélido hasta el
momento, se abre un abanico de alternativas. Entre ellas, Habermas
apunta las posibilidades de recurrir a operaciones sencillas de reparacion,
el dejar a un lado las pretensiones de validez controvertidas, abandonar
la comunicacidn, pasar a la accidn estratégica, o bien, ingresar a un dis-
curso (Habermas, 1998a: 83; Habermas, 1997: 301).

De allf que el discurso se presenta como una de las miltiples opcio-
nes para dirimir el conflicto. De hecho, en reiteradas oportunidades y
de manera rotunda, Habermas ha reconocido que el dispositivo discur-
sivo, en tanto mecanismo de resolucién de los conflictos, constituye
mids bien la excepcidn antes que la regla de las rutinas comunicativas
cotidianas:

Los discursos précticos, como todas las argumentaciones, se parecen
a las islas amenazadas de inundaciones en el mar de una praxis en el
que no domina en absoluto el modelo de la resolucién consensual de
los conflictos de accién (Habermas, 1985: 131).

La estabilidad y la univocidad son mds bien la excepcion en la prictica
comunicativa cotidiana. Es mds realista la imagen (...) de una comu-
nicacién difusa, frégil, constantemente sometida a revision y sélo lo-
grada por unos instantes, en la que los implicados se basan en
presuposiciones problemdticas y no aclaradas, siempre moviéndose
por tanteos desde algo en lo que ocasionalmente estdn de acuerdo a
lo siguiente (Habermas, 1999a: 145).

Desde la perspectiva deliberativa, por tanto, serfa un absurdo pre-
tender que el discurso pudiera ser aplicado a todos los tipos de desacuer-
dos que emergen en la prictica cotidiana. Los altos costos que supone
ingresar en un procedimiento discursivo no siempre pueden ser amor-
tizados, especialmente, en un sinfin de situaciones en que las coerciones
temporales y espaciales, asi como los contextos de violencia estructural,
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imposibilitan arribar —ni siquiera aproximativamente— a los ideales de
una comunicacion no distorsionada.

En este sentido, la alternativa que tienen los afectados de optar o
no por una resolucién discursiva de sus disputas, incorpora ya un ele-
mento de contingencia: “El punto concreto de partida de un entendi-
miento (...) lo determinan objetos y problemas que «se prestan» a
negociacién. (...) En su apertura, el discurso depende de que estén
«dados» los contenidos contingentes” (Habermas, 1985: 129). Para Ha-
bermas (2000), esa libertad de la que disponen los afectados para par-
ticipar del discurso constituye un elemento crucial de su modelo:

En la praxis cotidiana podemos ciertamente dejar en suspenso los pre-
supuestos del actuar comunicativo, ya sea latentemente, ya sea publi-
camente; podemos pasar en todo momento de la actitud orientada al
entendimiento mutuo a la actitud de un agente estratégico orientada
en cada caso al propio éxito. De esta libertad de movimientos a la hora
de tomar decisiones tienen que poder disfrutar todos los agentes a los
que se les atribuya libre albedrio (p. 194).

Incluso, aun cuando los afectados adoptasen esa disposicién comu-
nicativa, puede ocurrir que las circunstancias ficticas no sean las propi-
cias para la entrada en un discurso. En algunos casos los “obstdculos son
tan altos (...) que no resulta factible la via de embarcarse en una deli-
beracién” (Fung, 2005: 411). Entre estos obstdculos, cabe considerar
los efectos que los imperativos sistémicos de la economia y la burocracia,
con las respectivas coacciones que ellos ejercen sobre el mundo de la
vida, generan sobre la posibilidad misma de ponernos de acuerdo'’. Por
el momento, debe sefialarse que un contexto manifiestamente inade-
cuado puede actuar como otro factor de contingencia que afecta el pro-
ceso discursivo.

Es importante advertir que no existe un criterio externo al proce-
dimiento deliberativo que pudiera determinar si las condiciones em-
piricas quedan lo suficientemente satisfechas como para activar una
préctica discursiva. Son los propios agentes comunicativos los que
deben sopesar la adecuacién entre las circunstancias concretas y las exi-
gencias ideales de una comunicacidén no distorsionada. Sin esa presun-
cién de un cumplimiento suficiente, entonces, la maquinaria discursiva
permanece inoperante:
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[...] en un sentido trascendental nos vemos obligados a suponer que
esas exigencias se cumplen suficientemente bajo las restricciones em-
piricas dadas; pues mientras no demos por neutralizadas las coacciones
externas y las coacciones inmanentes al habla hasta el punto de que
ante nuestros ojos quede excluido el peligro de un pseudoconsenso
que descanse en el engafo o en el autoengaio, tampoco podemos
pensar en serio estar participando en una argumentacién (Habermas,

1997: 442-443).

En este escenario, las practicas discursivas aparecen como algo casi
excepcional: “son islas en el mar de la practica, es decir, son formas im-
probables de comunicacidn (...). [De alli que] los acuerdos que se apo-
yan en el reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez
susceptibles de critica son difusos, ocasionales y fragiles” (Habermas,
1997: 419-420; cfr. Habermas, 2000: 168). Por lo dicho hasta aqui, de-
berfa quedar en claro que el discurso no puede ser postulado como el
medio apropiado para resolver fodas las disputas que se suscita en los
dmbitos de las interacciones sociales.

b) Sobre la aseveracion de que el procedimiento discursivo garantiza
resultados consensuales

Mis alld del reconocimiento de los impedimentos y contingencias de
las que depende el ingreso al discurso, todavia podria suponerse que,
una vez que se ha dado inicio a este tipo de procedimiento, el resultado
inevitable es el consenso. La segunda negacién que mencionamos mds
arriba tiene que ver, precisamente, con esta premisa. En efecto, no hay
ninguna garantia de que el acuerdo constituya un producto necesario
de la deliberacién. Cualquier circunstancia féctica puede verse alterada
durante el transcurso del proceso y persuadir a los implicados de que el
discurso no representa la metodologia adecuada para dirimir sus con-
flictos. Tal como lo senala Albrecht Wellmer, “en ningtn caso particular
se puede determinar a priori si se va a alcanzar o 70 un estado de reco-
nocimiento mutuo acerca de interpretaciones compartidas. No existen
reglas o procedimientos que permitan garantizar el logro de acuerdos
en cuestiones de orden prictico” (Wellmer, 1994: 226).

Desde una perspectiva sincrénica, el proceso comunicativo por el
que se obtiene un consenso y la posterior adecuacién de la accién con-
creta al criterio por él estipulado se presenta como el encadenamiento
de tres pasos sucesivos:
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[...] primero, el oyente entiende la emisidn, esto es, capta el signifi-
cado de lo dicho; segundo, el oyente toma postura con un «si» o con
un «no» ante la pretensién vinculada al acto de habla, es decir, acepta
la oferta que el acto de habla entrafia, o la rechaza, y tercero, atenién-
dose al acuerdo alcanzado, el oyente orienta su accién conforme a las
obligaciones de accién convencionalmente establecidas (Habermas,
1999a: 380).

En este sentido, los inconvenientes que se interponen para que una
accién discursiva pueda considerarse lograda, en términos de haber
hecho valer un acuerdo bien fundado, pueden aparecer en cualquiera
de esas tres instancias: en a) el entendimiento de la emisién; en b) la no
aceptacién de la validez de lo que se enuncia y la consecuente dilataciéon
de la consecucion del acuerdo; como en c) el posible desfasaje entre lo
mutuamente acordado y la accidn concreta seguida por el actor. Por ello,
el resultado exitoso de un proceso de comunicacién de este tipo resulta
extremadamente dificultoso. En tal sentido, la consecucién de un con-
senso alcanzado bajo las condiciones aproximativamente ideales de la
comunicacién “representa tan s6lo un fin que puede ser alcanzado o
no” (Velasco, 2013: 56).

Por otra parte, existen temas extremadamente sensibles que hacen
a los intereses o la identidad misma del sujeto y de su comunidad, sobre
los cuales los implicados dificilmente podrian arribar a acuerdos en un
debate publico. Una de estas temdticas, particularmente compleja a la
hora de forjar acuerdos, es la relacionada con conflictos de autoafirma-
cidn colectiva entre perspectivas ético-existenciales. Como Habermas
lo reconoce, en estos contextos, los acuerdos discursivos son especial-
mente excepcionales y raramente pueden esperarse como resultado:

[...] en el caso de controversias sobre temas existenciales surgidas a
partir de distintas visiones del mundo ni siquiera la m4s racional con-
ducta discursiva implicada conducird al consenso. En el caso de esas
disputas sobre autocompresion ética, en el que se inscribe la perspec-
tiva de la primera persona singular o plural, es razonable esperar un
desacuerdo permanente (Habermas, 2001a: 43).

Desde luego que Habermas despega su enfoque de los planteos co-

munitaristas, ni acepta el teorema de la inconmensurabilidad entre for-
mas de vida. Sin embargo, como queda dicho, los discursos de tipo
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ético-existenciales constituyen a menudo una fuente de constante con-
flicto. En estos casos, a lo médximo que podriamos aspirar es a forjar una
suerte de tolerancia, respetuosa de las diferencias ajenas, pero que queda
bastante lejos del tipo de consensos racionales que orientan nuestras
précticas discursivas: “esto sélo implica el respeto mutuo que los parti-
cipantes se deben entre si, una vez que se han convencido a si mismos
de la autenticidad de otra forma de vida cuya autocomprensién no com-
parten” (Habermas, 2001a: 43). Con todo, puede decirse que la deri-
vacién en un procedimiento discursivo no supone de por si la obtencién
de un consenso. Este hecho puede apuntarse como un nuevo elemento
de contingencia inherente al aparato discursivo; elemento que gravita,
no ya sobre el eventual ingteso a dicho procedimiento, sino sobre el re-
sultado fortuito del mismo.

Afirmacion 4: Los imperativos normativos del modelo deliberativo
implican costos altisimos para el sujeto

La democracia deliberativa, en tanto programa politico asociado a la
ética del discurso, hace valer ciertos principios normativos derivados de
los presupuestos universales de un lenguaje orientado al entendimiento.
La ética del discurso representa el modelo teérico que Habermas, a la
par de Karl Otto Apel, ha desarrollado a fin de fundamentar la validez
de los enunciados y los juicios morales (Velasco, 2013: 282). Segtin esto,
todo agente comunicativa y lingliisticamente competente estd llamado
a dejarse guiar por los preceptos normativos que emanan del uso comu-
nicativo del lenguaje.

El foco regulativo de la ética del discurso se orienta por una norma
bésica de argumentacidn que estipula la ampliacién discursiva a un au-
ditorio ideal, irrestrictamente inclusivo, que todo argumentante deberia
tener en mente a la hora de proponer su pretensién enunciativa; esto
es, el Principio de Universalizacién: “Toda norma vilida tiene que cum-
plir la condicién de que las consecuencias y efectos secundarios que re-
sulten previsiblemente de su seguimiento universal para la satisfaccién
de los intereses de cada individuo particular puedan ser aceptadas sin
coaccién alguna por rodos los afectados” (Habermas, 2000: 36 y 142;
cfr. Habermas, 1985: 86). A partir de este punto de vista moral, Ha-
bermas deriva un principio ético segtin el cual la legitimidad normativa
de todo orden social debe contar con el consentimiento racionalmente
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motivado de todos los afectados; es decir, el Principio de Discurso: “Vi-
lidas son aquellas normas (y sélo aquellas normas) a las que todos los que
puedan verse afectados por ellas pudiesen prestar su asentimiento como par-
ticipantes en discursos racionales” (Habermas, 1998a: 172; cfr. Habermas,
2000: 36; Habermas, 1985: 86y 116)'%.

Una vez delineado este horizonte normativo salta a la vista el pro-
blema de la posibilidad practica de su implementacién en una realidad
que, como ya lo observdramos, raramente resulta articulada por este
tipo de acciones comunicativas. Particularmente, esta realidad es toda-
via menos esperanzadora en el terreno de las decisiones politicas. Asf,
luego de haber reconocido este panorama impregnado de hostilidad
para una comunicacion auténtica, suponer que el sujeto comunicativo
estd moralmente obligado a actuar segtin los cdnones discursivos resulta
inconducente.

Tal como lo indica Apel, se trata del problema de “cémo proceder
en aquellas situaciones (...) en las que resultase irrazonable e incluso
irresponsable atenerse a la posibilidad de una solucién discursiva de los
conflictos” (Apel, 1993: 25). Cabe preguntarse, por ejemplo, ;c6mo de-
berfa comportarse el sujeto discursivo frente a la amenaza inminente
del asesino? En tal contexto, postular que la conducta moralmente ade-
cuada es invitar a su verdugo a entablar una deliberacién sobre la co-
rreccién de su pretension se convierte en algo impracticable o suicida.
En este sentido, un planteo normativo tan potente como el de la ética
del discurso podria terminar propiciando figuras heroicas, en ocasiones,
emparentadas con una suerte de masoquismo y, en otras, con una ree-
dicién del sacrificio cristiano.

Sin embargo, esta conclusién deja de lado el principio de adecuacion
que, desde el punto de vista de esta ética discursiva, ha de mediar entre
el ideal normativo y el contexto especifico de la accidn. Pues, la aplica-
cién de los mandatos normativos requiere que “se tengan en cuenta
todas las caracteristicas relevantes de la situacién dada” (Habermas,
2000: 203). De esta forma, la conducta normativamente exigible ha de
poder “mediar entre la racionalidad ética y la estratégica ya que, en nuestra
situacién histdrica las condiciones de aplicabilidad de un discurso pura-
mente ético no estdn dadas o, al menos, no todavia” (Apel, 1993: 20).
Con este principio se asegura que, en el plano de la praxis, las enuncia-
ciones regulativas de esta teorfa no caigan en saco roto, ni duerman el
suefio de los justos. Asi, la obligacién de una ética discursiva no puede
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regular ninguna prictica concreta si, previamente, no ha pasado por el
tamiz situacional. Es decir, esta “obligacién no se transmite inmediata-
mente del discurso a la accién” (Habermas, 1985: 109).

Dicho esto, no obstante, cabe preguntarse nuevamente, ;cémo exige
actuar el modelo ético-discursivo en situaciones como la recién ejem-

plificada? Junto a Michael Neblo, podria responderse:

[... cuando] el poderoso y el privilegiado no estd dispuesto o se encuentra
imposibilitado para dejarse guiar por aquella apremiante demanda de
reciprocidad deliberativa, en condiciones minimas de equidad y respeto,
entonces insistir en la resolucién deliberativa de los problemas puede
ser perverso en sus propios términos'® (Neblo, 2007: 534).

Seglin una repetida férmula apeliana, en este tipo de casos deberfa-
mos conducirnos por “tanto avance en el sentido de confiar en el dis-
curso como pueda ser justificado de cara al peligro, y tantas salvedades
estratégicas como sean requeridas por nuestra propia responsabilidad
de las consecuencias previsibles de nuestras acciones” (Apel, 1993: 26).
En definitiva, deberiamos hacer valer tanta racionalidad comunicativa
como sea posible y tanta racionalidad estratégica como sea necesaria.

Claramente, los limites entre la accién ética exigible y la accién re-
probable resultan difusos y solo a partir de una consideracion contextual
podrian levantarse juicios al respecto. Pues, tal como lo asevera Haber-
mas, hay que admitir, de entrada, la existencia de ciertos “instrumentos
de la violencia [que] reprimen siempre los medios del entendimiento.
Asi, una accién que se orienta segtin postulados éticos tiene que ajustar
su comportamiento a los imperativos que surgen de las coacciones es-
tratégicas’ (Habermas, 1985: 131). En este sentido, si la voluntad del
sujeto es auténoma solo si se orienta por convicciones morales, la auto-
nomia misma se convierte en algo moralmente imperativo solo en pon-
deracién del contexto especifico:

[...] la autonomia solamente es exigible en contextos sociales que ya
sean ellos mismos racionales, en el sentido de que velen por que una
motivacién por buenas razones no tenga que entrar ya de antemano
en conflicto con los propios intereses. La validez de los mandatos mo-
rales estd vinculada a la condicién de que sean cumplidos generalmente
como base de una praxis universal. Sélo cuando se satisface esta con-
dicién de exigibilidad expresan dichos mandatos lo que todos podrian
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querer. S6lo entonces van en interés comin y —precisamente porque
son buenos para todos por igual- no plantean pretensiones super ero-
gativas. En este sentido, la moral de la razén sella la abolicién del sa-
crificio (Habermas, 2000: 144).

De ello se infiere que las exigencias normativas que, en el segui-
miento de los presupuestos pragmdticos de la argumentacién, se derivan
para una accién concreta quedan cortadas a la medida de la situacidn
especifica en la que dicha accién se inserta. Una teorfa normativa asi
concebida no se condice con el tipo de exigibilidad rigurosa e imperativa
que demanda la validez de las normas independientemente de todo con-
texto. Por el contrario, segin el modelo normativo habermasiano in-
cluso los discursos de aplicacién dependen de la reflexividad de los
sujetos involucrados y de ningin modo podrian predefinirse en man-
datos externos de caricter tedrico-filoséficos. Con ello, se elimina la
imagen de un agente comunicativo heroico al que se le demandan com-
portamientos excesivamente onerosos.

2.6. Tercer horizonte: el conflicto como brecha ontoldgica
entre lo real y lo ideal

Con lo expuesto hasta aqui, puede decirse que el planteo de Habermas
ciertamente reconoce la existencia de impedimentos ficticos que, a me-
nudo, imposibilitan la concrecién de consensos racionales. Sin embargo,
desde una mirada critica, se podria sostener todavia que existe un tercer
velo que impide un registro adecuado del conflicto. Esta miopfa supon-
dria considerar el antagonismo como un factor meramente empirico y
no como un elemento fundamental e inerradicable, presente de manera
constitutiva en la realidad social. Segtn esta interpretacién, los defen-
sores del planteo deliberativo terminarfan negando la conflictividad en
su rasgo ontoldgico®®. Tomando prestado el lenguaje geoldgico, la acep-
tacidn de este supuesto como instancia ineludible implicarfa descender
a un horizonte de suelo atin més profundo de reconocimiento del an-
tagonismo; descenso que, desde la mirada critica, el enfoque deliberativo
no estarfa en condiciones de realizar.

Desde este punto de vista, los inconvenientes circunstanciales que
aplazan la obtencién de consensos racionales se incorporan en la con-
cepcidn habermasiana como obstdculos fécticos y accidentales que, me-
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diante una consistente practica deliberativa, podrian eliminarse progre-
sivamente hasta alcanzar el horizonte ideal que cobije la formacién de
acuerdos plenamente racionales. En esta direccién se mueve uno de los
argumentos de Mouffe. De hecho, la autora concede que los defensores
de la democracia deliberativa “no niegan que habra, por supuesto, obs-
tdculos a la realizacion del discurso ideal, pero esos obstdculos se conci-
ben como obstéculos empiricos” (Moufte, 2003: 64). De esta manera, y
seglin recién pudimos observar, el enfoque deliberativo quedaria a salvo
del escollo planteado por la objecién empirista reconociendo la excep-
cionalidad de los acuerdos racionales fruto de practicas discursivas en
las que los argumentantes se encuentran en condiciones de igualdad y
libertad que se aproximan al ideal comunicativo.

Sin embargo, el punto ciego de la perspectiva habermasiana se en-
contrarfa en ese lugar derivado o empirico en el que ubica al conflicto;
siendo que, este tltimo —en la perspectiva mouffeana—, resulta el ele-
mento constitutivo del dominio de lo politico. Segtin Moulffe, el pro-
blema con este planteo surge desde el momento en que, mediante la
eliminacién paulatina de aquellos elementos empiricos que distorsionan
la prictica comunicativa real, persigue obstinadamente el ideal comu-
nicativo bajo el supuesto de que, tal horizonte ideal, se realizard en el
corto o en el largo plazo. Por el contrario, al postular al antagonismo
como constitutivo de lo social, la autora belga concibe a ese estado ideal,
que aparece en la base del modelo deliberativo, como una “imposibili-
dad conceprual” que acaba poniendo en peligro a la democracia misma:

Considerar posible que pueda llegar a existir una resolucién final de
los conflictos, incluso en el caso de que la veamos como una aproxi-
maci6n asintdtica a la idea regulativa de un consenso racional, lejos de
proporcionarnos el horizonte necesario para el proyecto democratico
es algo que lo pone en riesgo. De hecho, esa ilusién conlleva implici-
tamente el deseo de una sociedad reconciliada (Mouffe, 2003: 48).

En esta concepcidn, el conflicto no ocuparia el lugar de un presu-
puesto necesario ¢ inevitable, sino que, en tanto componente circuns-
tancial, puede aparecer como contrariedad para la realizacién del ideal
discursivo. A los ojos de los defensores del enfoque deliberativo, la su-
perposicién entre los planos ideal y real del discurso seria “poco proba-
ble, dadas las limitaciones précticas y empiricas de la vida social (...).
Esta es la razén de que la situacién discursiva ideal se presente como
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una «idea regulativa»” (Mouffe, 2003: 102). La brecha entre la idealidad
y la practica efectiva de la comunicacién surgirfa como una probabilidad
eventual antes que como un horizonte 16gico ineludible. Para decirlo
con las categorfas mouffeanas, el cisma entre lo ideal y lo real resulta
aqui una condicién meramente dntica, pero no ontoldgica.

Los “obstdculos” que explicitan la diferencia entre la realidad y el
ideal comunicativo aparecen entonces como desviaciones empiricas de
un trayecto ontoldgico que quedaria definido por su rasgo consensual.
Si esto es asi, bien podemos concluir en que, debido al consensualismo
que informa su modelo, el planteo de Habermas resulta incapaz de com-
prender el antagonismo en este rango ontoldgico. Esta critica podria
traducirse operativamente en las dos proposiciones que analizamos a
continuacion:

Afirmacion 5: El modelo deliberativo asume un estado ideal
plenamente racional que puede ser alcanzado facticamente

A primera vista, la acusacién de Mouffe parece legitima si se considera
que el aspecto sobresaliente de la concepcién habermasiana sigue apun-
tado a la obtencién de acuerdos racionales. Desde este punto de vista,
resulta “indiscutible el hecho de que el modelo de la democracia deli-
berativa privilegia el consenso sobre el disenso” (Norval, 2007: 34)*.
Sin embargo, también en este plano, pueden encontrarse argumentos
de peso para emprender una defensa del planteo habermasiano.

En este horizonte, nuevamente la naturaleza de la deliberacién y la
centralidad que esta concepcién le confiere a la busqueda de resultados
consensuales aparece como un elemento controversial. Resulta evidente
que este enfoque tiene una especial predisposicion a centrar su andlisis
en una forma de comunicacién encaminada al entendimiento; rele-
gando, en cierto sentido, el examen de la interaccién estratégica. No
obstante, si se tiene en cuenta la diferenciacién entre entendimiento y
consenso [Verstindigungy Einverstindnis], puede sefalarse que, para la
perspectiva democrdtica defendida por Habermas, la idea de un acuerdo
definitivo y pleno como punto final de una sociedad reconciliada es ina-
decuada. Al respecto, Onelio Trucco (2010) sostiene:

[...] la idea del consenso como fundamento de un punto de vista que
cancele las diferencias resulta innecesaria. [... Al] contrario de postular
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la meta de arribar a una sociedad racional, transparente y libre de coer-
ciones y violencia, Habermas insiste en la imposibilidad conceptual de
erradicar el conflicto de las interacciones entre los hombres (p. 134).

En contra de la objecién de Moulffe, deberia rechazarse la imagen
de una sociedad plenamente racional; pues, “las presuposiciones ideali-
zantes que la accién comunicativa comporta no pueden hipostatizarse
convirtiéndolas en un ideal de un estado futuro caracterizado por un
acuerdo definitivo” (Habermas, 1990: 185).

Dicho esto, no obstante, vale decir que la naturaleza misma del pro-
yecto tedrico habermasiano se presta a confusién. En efecto, el programa
de la pragmadtica universal encuentra su campo de estudio en la reflexién
sobre las condiciones de posibilidad de la comunicacién. En tal sentido,
Habermas reconstruye ciertas suposiciones inevitables que, mds alld de
su contexto comunicativo particular, todo argumentante debe presupo-
ner cada vez que ingresa sin reservas en un didlogo argumentativo (1985:
104). Precisamente, la pragmitica universal apunta a “reconstruir la base
universal de validez del habla” (1997: 302). El foco cardinal de este an4-
lisis estd puesto en la pregunta de por qué todo sujeto que ingresa en
un didlogo argumentativo presupone que podrd entenderse con otro.
Ciertamente, sin dicha presuncién los sujetos ni siquiera considerarian
la alternativa de someterse a un escenario argumentativo; pues, la ex-
pectativa de entender/se/con otro/sobre algo, “es algo intrinseco al sentido
mismo de ponernos a discutir” (McCarthy, 1992: 358).

Como respuesta a tal interrogante, Habermas propone la tesis de
que entre los sujetos argumentantes opera el supuesto de una sizuacion
ideal de habla que determina que el consenso que pudiera alcanzarse
bajo dichas condiciones ideales deberfa considerarse, per se, como un
consenso racional (Habermas, 1997: 105, 153; 1999a: 46; 2000: 168).
Esta idealizacidn garantiza que podamos asociar a un consenso alcan-
zado ficticamente la pretensién de ser un consenso racional. Al mismo
tiempo, esa situacion ideal sirve como instancia critica para ponderar la
racionalidad de todo consenso factico. La caracteristica primordial de
la situacién ideal de habla estipula que la comunicacién no puede verse
impedida por ningtn tipo de coaccién externa a la propia estructura de
la comunicacién. Segtn esto, nos orientamos por este supuesto cada vez
que, en la prictica comunicativa real, procuramos que:
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[...] a) se escuchen todas las voces relevantes, b) puedan hacerse valer
los mejores de todos los argumentos disponibles habida cuenta del es-
tado presente de nuestro saber y ¢) s6lo la coercién sin coerciones que
ejercen los buenos argumentos determine las posturas de afirmacién
o0 negacién de los participantes (Habermas, 1991: 189).

Dentro de este contexto, la reconstruccion pragmatica de esas ideali-
zaciones inevitables para los sujetos comunicativos, muchas veces se ha in-
terpretado por los criticos al modelo deliberativo como la proyeccién de
un estado ideal futuro a ser instituido en el dmbito social. En tal sentido,
cabe aclarar que, si bien es cierto que los fuertes postulados normativos
de la teorfa deliberativa asocian estrechamente los planos real ¢ ideal, la
diferenciacién entre tales planos resulta indispensable para no caer en
comprensiones sesgadas de este modelo. Dicho esto, sin embargo, debe
reconocerse que las imprecisiones en este terreno no pueden imputarse
exclusivamente a la desaprension de los lectores criticos de Habermas.

Especificamente, una de las cuestiones que mds polémicas ha gene-
rado entre los defensores y los detractores de la concepcién haberma-
siana es la referida al szatus de la situacién ideal de habla. Incluso dentro
de los defensores del modelo deliberativo algunos lo interpretan como
un ideal alcanzable mientras que otros lo comprenden como algo inal-
canzable (Marti, 2006: 26). Lo que nos importa resaltar aqui es que Ha-
bermas se encuentra, claramente, dentro del segundo grupo. Tanto en
la perspectiva de la ética del discurso como en el modelo democrético
deliberativo desarrollado por este autor, este supuesto se introduce como
una suerte de idea regulativa que sirve para orientar la prictica:

Desde el punto de vista de un legislador que institucionalice discursos,
los fenémenos degenerados de esa praxis deliberativa espontdnea e in-
formal constituyen por asi decir el reacio sustrato en el que se deben
realizar aproximativamente las “formas geométricas” de un proceso

ideal de deliberacién (Habermas, 2000: 169).

Las fuertes connotaciones normativas que se siguen de semejante
imagen no pueden, ni deben, ser disimuladas. Sin embargo, lo anterior
tampoco deberfa llevar a hipostasiar esa proyeccion intuitiva del sujeto
argumentante hasta convertirla en un modelo programadtico de sociedad.

No deja de ser llamativo que tantas veces, y en tan variados contex-
tos, las idealizaciones derivadas de una forma de comunicacién orientada
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al entendimiento hayan sido interpretadas como una teleologia social. A
poco de haberse popularizado el enfoque comunicativo de Apel y de Ha-
bermas, la lectura critica de Albercht Wellmer advertia ya sobre las dudas
que generaba el estatus de esas idealizaciones pragmdticas y las proble-
maticas consecuencias que implicarfa el hecho de postularlas como di-
rectrices de un estado social futuro. Tal como licidamente lo hacia notar,
un cumplimiento realizativo de una situacién comunicativa ideal negarfa
las condiciones de posibilidad de toda idealizacién. Pues, una vez situados
en dicho estado ideal, enfrentarfamos un efecto paradéjico:

La comunicacién serfa (...) comunicacion fuera de y allende de las
condiciones de posibilidad de la comunicacién. Pero en la medida en
que la idea de comunidad ideal de comunicacién implica la negacién
de las condiciones de la comunicacién humana finita, comporta tam-
bién la negacién de las condiciones naturales histéricas de la vida hu-
mana, de la existencia humana finita. (...) la comunicacién ideal serfa
la muerte de la comunicacién (Wellmer, 1996: 180).

Tal como lo senala Velasco (2013), es esta misma objecién la que
se replica en la critica mouffeana, segtin la cual, la idea de comunicacién
no distorsionada —y, por ende, también la nocién de situacién ideal de
habla—, representa una negacién del conflicto® (p. 257). En este caso,
la introduccién de un lenguaje que induce a confusién es responsabili-
dad del propio Habermas y no tanto de sus lectores, bienintencionados
0 1o, que objetan este aspecto de su programa tedrico. Asi, en una suerte
de autocritica, el autor alemdn reconoce: “Por desgracia no estuve muy
afortunado el dia en que a la situacién en que pudiesen considerarse
cumplidos esos presupuestos idealizadores se me ocurrié bautizarla con
el titulo de «situacidn ideal de habla»; esa férmula genera malentendidos
porque es excesivamente concretista’ (Habermas, 1991: 189).

Muchas de esas ambigiiedades fueron alentadas por las formulacio-
nes que aparecen en las obras tempranas de su ética discursiva, recogidas
en algunos textos de los primeros afios de la década del setenta. Segin
esas imprecisas caracterizaciones, la situacién ideal de habla era definida
como un “anticipado reflejo [Vorstchein] de una forma de vida”** (Ha-
bermas, 1997: 111). En esta misma linea, afirmaba entonces que la “an-
ticipacion de una situacién ideal de habla tiene para toda comunicacién
posible el significado de una apariencia constitutiva, que a la vez es ba-
rrunto de una forma de vida™® (Habermas, 1997: 155-156). Recién a
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principios de la década del ochenta Habermas clarifica este tipo de ex-
presiones. En esas revisiones, el autor rechaza categéricamente las in-
terpretaciones concretistas de su situacién ideal de habla que muchos de
sus lectores le imputaban:

No hay nada que me ponga mds nervioso que esa suposicién, reiterada
en tantas versiones y en los mds sospechosos contextos, de que la teoria
de la accién comunicativa, al llamar la atencién sobre la facticidad so-
cial de pretensiones de validez reconocidas como tales, proyecta o a
lo menos sugiere una utopia racionalista de la sociedad. Ni considero
un ideal una sociedad que se haya vuelto del todo transparente, ni
pretendo sugerir ideal @lguno®® (Habermas, 1997: 419).

De esta manera, ¢l tipo de objeciones que asocian al modelo deli-
berativo la pretension de concretizar un tipo de sociedad final, transpa-
rente y reconciliada, pierden plausibilidad. Segtin las palabras de
Habermas: “de ningtin modo hipostaticé la comunidad ilimitada de co-
municacién, convirtiéndola de una suposicién necesaria en un ideal de
la realidad” (Habermas, 1991: 189-190). Por lo tanto, ni siquiera cabe
hablar ya de un inexorable y progresivo mejoramiento de las estructuras
sociales concretas que, en un sentido teleolégico unidireccional, habrian
de aproximarse a un modelo previamente definido. Pues, incluso en este
sentido de un progresivo y esperanzador aprendizaje, la perspectiva ha-
bermasiana se muestra reticente:

[...] no es verdad que yo oponga a un pasado desbastado un radiante
futuro. El concepto procedimental de racionalidad que yo propongo
no puede constituir soporte alguno para la proyeccién utépica de for-
mas concretas de vida en conjunto. (...) no cabe hablar de que yo
practique una idealizacién del futuro (Habermas, 2001b: 170-171).

Intersubjetividad no menoscabada es el anticipo o promesa de rela-
ciones simétricas de libre reconocimiento reciproco. Pero esta idea no
se la debe estirar convirtiéndola en la totalidad de una forma de vida
reconciliada y lanzarla como utopia hacia el futuro; pues no contiene
mds, pero tampoco menos, que la caracterizacion formal de las con-
diciones necesarias para formas de vida no errada. Tales formas de
vida, aquende doctrinas proféticas, ni siquiera nos han sido prometi-
das, tampoco en abstracto (Habermas, 1990: 186).
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Lo dicho hasta aqui permite afirmar que los obstdculos que impiden
alcanzar la tan mentada situacion ideal de habla no resultan meros im-
pedimentos empiricos, tal —como vimos— asevera Mouffe, sino que re-
miten mds bien al estatus mismo de dicha idealizacién, en tanto desde
un punto de vista socioldgico resulta imposible su plena realizacién.

Afirmacion 6: El enfoque deliberativo supone que los consensos
conseguidos en un discurso real son completamente racionales y
definitivos

Si el punto de referencia no lo constituye ya, como esperamos haber de-
jado claro, la posibilidad de concrecién de un estado ideal o de una forma
de sociedad reconciliada por la via de la comunicacién sin distorsiones,
entonces lo que salta a primer plano es la pregunta por el significado que
la bisqueda del entendimiento tiene para el desarrollo féctico de la prac-
tica comunicativa. Precisamente, en el planteo de Habermas, a partir de
la presuncién de una forma de lenguaje que se orienta al entendimiento
resulta posible reconstruir una teorfa pragmdtico-universal. Dicha teorfa
decodifica la base de racionalidad del habla para la cual no se conoce al-
ternativa alguna. En este contexto, el problema al que debe responder la
perspectiva habermasiana podria formularse de la siguiente manera:
shasta qué punto el consenso alcanzado mediante un procedimiento dis-
cursivo, que necesariamente encarna en situaciones facticas, puede con-
siderarse como un consenso legitimo? O, si se quiere, scudl es el alcance
de la racionalidad que se le imputa a un consenso tal?

El tipo de validez normativa que se deriva del procedimiento dis-
cursivo se asocia a la inevitabilidad que, por parte de los sujetos que
interactdan, tiene la idealizacién de una forma de comunicacién “eman-
cipada de la experiencia y despreocupada del actuar” (Habermas, 1999c:
180). Solo en tal escenario podrian darse las condiciones de una regla
de argumentacién que estipula la ampliacién discursiva hacia un audi-
torio ideal e irrestrictamente inclusivo; es decir, el Principio de Univer-
salizacién. Por tanto, toda pretensién de validar racionalmente un
enunciado requiere la posibilidad de trascender su especifico provincia-
lismo. Asi, segin Habermas, en “la propia posibilidad del entendi-
miento lingiiistico cabe leer un concepto de razén «situada» que eleva
su voz en pretensiones de validez que dependen del contexto a la vez
que lo trascienden” (Habermas, 1990: 180). Dicho esto, sin embargo,
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el autor se apura en aclarar que esa idea de trascendencia no deberia
confundirse con una perspectiva que pudiera desembarazarse de los lazos
situacionales de la emisién enunciativa especifica. En efecto, nunca po-
dremos colocarnos por fuera de la actualidad del agui'y el ahora en el
que nuestra comunicacién tiene lugar:

Estos presupuestos pragmdticos universales de la accién comunicativa
no convidan en modo alguno la falacia objetivista de que pudiésemos
adoptar el punto de vista extramundano de un sujeto desmundani-
zado y servirnos de un lenguaje ideal, libre de contexto y que apare-
ciese en singular, para hacer enunciados infalibles y exhaustivos, es
decir, enunciados definitivos que detuviesen la historia de influencias
y efectos, es decir, que ya no fuesen ni susceptibles de comentario ni
lo hubieran menester (Habermas, 1990: 179).

Especial importancia tiene para el andlisis que venimos desarro-
llando la presuncidn falibilista que condiciona cualquier acuerdo dis-
cursivo. Precisamente, porque los presupuestos inevitables de la
argumentacién implican una buena dosis de idealismo, “no podemos
albergar nunca la certeza de que los enunciados que tenemos por ver-
daderos o correctos en el estado actual de la discusién pertenecen al con-
junto de enunciados que resistirdn a toda critica futura” (Habermas,
2000: 172). Aqui, nos enfrentamos con una nueva paradoja. Por un
lado, los contenidos ideales operantes en todo discurso exigen una “vir-
tualizacion de las coacciones de la accidn, que habria de conducir a que
puedan quedar en suspenso todos los motivos a excepcién de uno sélo,
el de la busqueda cooperativa de la verdad” (Habermas, 1997: 108). Por
otro lado, sin embargo, este tipo de virtualizacién queda siempre des-
mentida desde el momento en que “la liberalizacién del discurso res-
pecto de las coacciones de la accién sélo es posible en el contexto de
una accién comunicativa pura’ (Habermas, 1997: 153); es decir, en la
suposicién contrafictica de una situacidn ideal de habla.

Desde esta dptica, atn el caso de un acuerdo bien fundado [Ein-
verstindnis], dominado por los imperativos de las idealizaciones prag-
miticas y lo suficientemente enajenado de las presiones espaciales y
temporales, puede ser objeto de una doble lectura. En el plano de las
interacciones reales, cabe esperar que bajo ciertas circunstancias los ac-
tores comunicativos supongan que se cumplen aproximativamente las
condiciones de una comunicacién no distorsionada. Solo a partir de tal
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condicién, ellos podrian dejarse guiar por las coordenadas ideales de
una argumentacién que, contrafdcticamente, no tienen mds remedio
que presuponer.

Pero, aun en este caso, la comunicacién queda sujetada a las pre-
siones propias del aqui y ahora que enmarcan la interaccién. Habermas
es plenamente consciente del rol que juegan estos condicionamientos
situacionales como impedimento para la comunicacién pura:

Toda habla empirica, tanto por las limitaciones espacio-temporales del
proceso de comunicacién, como por las limitaciones de la capacidad
psicolégica de los participantes en el discurso, estd sometida, en princi-
pio, a restricciones que excluyen un entero cumplimiento de esas con-
diciones ideales (Habermas, 1997: 154; cfr. McCarthy, 1992: 358).

Asimismo, la carga de falibilismo que opera sobre todo consenso
féctico resalta la imposibilidad de prever completamente las consecuen-
cias futuras de lo consensuado, asi como el surgimiento de posteriores
argumentos que vengan a desacreditar el aspecto de lo bien fundado del
acuerdo. Es decir, “la naturaleza histérica de nuestra condicién humana
y la capacidad para responder libre y activamente a tal circunstancia his-
térica explica la naturaleza indefinidamente abierta [open-ended] de toda
deliberacién moral o politica” (Rummens, 2008: 402).

Por su parte, el apremio propio de la necesidad de tomar decisiones
y clausurar esa deliberacién indefinidamente abierta es uno de los rasgos
mds corrosivos para la posibilidad de una virtualizacién completa de las
presiones de la accién. Pues, incluso en ocasiones en donde pudiéramos
sentirnos relativamente exentos de tales urgencias —podria pensarse, por
ejemplo, en deliberaciones tedricas propias de los dmbitos académicos—,
resulta imposible participar realmente en un discurso ad infinitum.

En este aspecto, cabe hacer una aclaracién idiomdtica que ayuda a
comprender mejor el alcance de esta concepcién discursiva y su enrai-
zamiento en la prictica comunicativa real. En términos de las categorfas
gramaticales, cuando queremos determinar la intensidad y cantidad en
que se da la cualidad en un determinado elemento, es posible seguir dos
caminos alternativos. Por un lado, se puede proceder de modo compara-
tivo, contrastando la igualdad, superioridad o inferioridad de dicha cua-
lidad respecto de la misma cualidad que posee otro elemento. Por otro
lado, se puede proceder de modo superlativo, es decir, consignando el
grado maximo y absoluto de una cualidad especifica.
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Ahora bien, segn la férmula tantas veces repetida, el enfoque de-
liberativo considera que la validez de las pretensiones discursivas debe
dirimirse mediante la fuerza de convencimiento del mejor argumento.
En este caso, el adjetivo mejor expresa el grado de superioridad cualita-
tiva de que dispone el argumento en comparacion con el resto de los ar-
gumentos disponibles. Algo muy distinto sucede cuando al argumento
en cuestién queremos asignarle el grado médximo y absoluto de dicha
cualidad. Para denotar dicha funcién superlativa, corresponderia el ad-
jetivo dptimo o bonisimo, pero no el de mejor. Claramente, el uso del ad-
jetivo mejor, en el contexto de esta formulacién, cumple una funcién
estrictamente comparativa antes que superlativa.

Tal diferenciacion tiene consecuencias importantisimas a la hora de
conceptualizar tanto el procedimiento discursivo como el consenso que
pudiera conseguirse mediante él. En efecto, en una deliberacidn los par-
ticipantes procuran convencer al resto de los participantes de la validez
de sus enunciados elevando pretensiones que se respaldan en argumen-
tos. Luego del intercambio de razones, los intervinientes podrdn reco-
nocer la validez de una pretensién cuando encuentren que alguno de
los argumentos que se han esgrimido resulta comparativamente mejor
que los demds. Como lo indica Jezierska (2011):

Habermas resueltamente no habla aqui del dpzimo [the best] sino sélo
del mejor [better] argumento. (...) Siempre podrian aparecer nuevas
perspectivas que arrojasen luz sobre los sujetos o nuevos participantes
podrian ingresar [a la deliberacién]. La alternativa del mejor argu-
mento implica la apertura hacia futuras pretensiones de validez supe-
riores, mientras que el argumento O6ptimo finalizaria toda
comunicacién (p. 78).

Siguiendo este planteo, puede sostenerse que, incluso para aquellos
casos en los que las condiciones ideales de un discurso se considerasen lo
suficientemente logradas, el enfoque deliberativo incorpora la advertencia
sobre la incertidumbre que nos depara un futuro siempre ignorado. De-
beria quedar permanentemente “abierta la posibilidad de revisar ideas que
de momento se suponen bien fundamentadas, a la luz de nuevas infor-
maciones y razones que puedan surgir después” (Habermas, 1998a: 247).

Los resultados discursivos, por tanto, suponen consensos precarios
e inmersos en procesos de reformulacién siempre inacabados: “lo que
aqui y hoy se acepta como racional puede acabar mostrdindose como
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falso bajo unas condiciones epistémicas mejores, ante otro publico y
frente a futuras objeciones” (Habermas, 2003: 99). Es decir, la clausura
provisoria de la deliberacién obedece a la exigencia situacional segin la
cual, en algin punto determinado de un proceso idealmente infinito,
debemos tomar una decision. Dicha resolucién representa una pausa
transitoria del procedimiento discursivo en la que, a partir de los limi-
tados elementos de juicio que se tienen a disposicién, se sopesa la validez
de los argumentos aportados hasta el momento y se condensan en un
dictamen siempre pasible de apelacién.

Las consecuencias de esta caracterizacion se potencian en los debates
sobre asuntos politicos. En ellos, los imperativos del sistema adminis-
trativo incrementan la necesidad de respuestas expeditivas. A la luz de
esto, la regla mayoritaria constituye un instrumento particularmente
importante para garantizar la reproduccién de ese sistema:

Las deliberaciones se enderezan en general a alcanzar un acuerdo ra-
cionalmente motivado y pueden en principio proseguirse ilimitada-
mente o retomarse en cualquier momento. Pero a las deliberaciones
politicas ha de ponérseles término mediante acuerdo mayoritario ha-
bida cuenta de que la coercién de las circunstancias nos obliga a de-
cidir (Habermas, 1998a: 382).

Las presiones de la realidad politica para tomar resoluciones depo-
sitan sobre las espaldas de este tipo de deliberaciones una carga adicio-
nal. La regla mayoritaria constituye una opcién ineludible para buena
parte de estas disputas. Como ha sido indicado por Elster, bajo los im-
perativos del subsistema politico, es posible deliberar durante cierto
tiempo, “pero luego hay que tomar una decisién, incluso aunque per-
sistan opiniones fuertemente encontradas. Esta cuestién muestra, por
tanto, que la transformacién de las preferencias sélo puede servir de su-
plemento a la agregacién de preferencias, pero nunca para sustituirla
enteramente”? (Elster, 1986: 115).

Sin embargo, esto no constituye soporte alguno para la aceptacion
de un enfoque decisionista al modo en que lo propone Schmitt. Por el
contrario, el modelo habermasiano acepta la regla mayoritaria a condi-
cién de que ella se haya producido “bajo la premisa de que los asuntos
en litigio se han discutido de forma cualificada, es decir, bajo los presu-
puestos comunicativos correspondientes a cada discurso” (Habermas,

1998a: 247). Tal como lo explicita Michelini (1998):
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[...] la suspension de la discusion en el dmbito de la deliberacién po-
litica no significa necesariamente la capitulacion de la razén ante las
urgencias que plantea la realidad o ante el poder establecido sino que
ella corresponde, mds bien, a la necesidad de pasar de la teorfa a la
praxis (p. 107).

Con todo, la naturaleza indefinidamente abierta [open-ended) de
toda deliberacién como la revocabilidad de toda decisién tomada me-
diante este procedimiento, garantizan la presuncién de validez racional
que asociamos a los resultados consensuales obtenidos discursivamente.
Ciertamente, de alli se deriva también la fragilidad de su peculiar con-
dicién provisoria.

Queda claro entonces que, atin para aquellos casos en los que se
haga referencia a un acuerdo bien logrado [Einverstindnis] —mdxime
cuando se trata de acuerdos politicos—, cabe levantar los reparos de una
modesta concepcién falibilista. La precariedad de nuestra condicién
mundana sujeta a sus limites temporales y espaciales, nos obliga a re-
chazar la imagen de consensos definitivamente racionales en el sentido
fuerte de una idealidad completamente lograda. Segtn los términos del
propio Habermas: “A causa de su contenido idealizador los presupuestos
comunicativos universales de las argumentaciones sélo pueden cum-
plirse aproximativamente” (Habermas, 1998a: 247). Inexorablemente,
en tanto agentes finitos que actuamos en un tiempo y en un espacio es-
pecifico, quedaremos ya siempre mds acd de aquel horizonte 16gico ideal
que solo podemos reconstruir a partir de un ejercicio contrafictico de
la razén.

Lo dicho hasta aqui explica suficientemente la cuestidn de “por qué
un consenso final nunca pueda ser alcanzado y por qué, asimismo, /z
brecha entre todo consenso actual y el ideal de un consenso plenamente ra-
zonable es ontoldgicamente irreductible” (Rummens, 2008: 403). Desde
lo profundo de ese abismo que separa la idealidad de la realidad, emerge
una conflictividad y una contingencia que atraviesa a toda configuracién
social y politica. Con ello, la posibilidad de concretar la idea de una co-
munidad reconciliada a través de una comunicacidn sin distorsiones se
desvanece por completo. Pues, tal como lo indica Habermas, constituye
“una falacia concretista suponer que una sociedad emancipada sélo
puede descansar sobre la «comunicacién libre de dominacién»; tal cosa
es lo que me atribuyen gentes que tienen una visién excesivamente sim-
ple” (Habermas, 1994: 218). Quizds, entre tales miradas simplificadoras
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del modelo habermasiano, cabe ubicar la interpretacién critica que en
esta linea ensaya Moulffe.

2.7. Cuarto horizonte: el conflicto como ausencia de
fundamentos altimos

Una ultima dimensién del conflicto debe ser abordada para dar cohe-
rencia al argumento que venimos sosteniendo. En efecto, aun cuando
la situaci6n ideal de habla se conciba como un estado empiricamente
imposible y, debido a la finitud y el falibilismo que condiciona cualquier
conocimiento humano, se acepte una brecha ontoldgicamente irreductible
entre idealidad y realidad, aun aceptando todo esto, todavia podria sos-
tenerse criticamente que los supuestos idealizantes reconstruidos a partir
de aquella situacién ideal quedan eximidos ellos mismos de la posibili-
dad de ser problematizados. Con ello, una porcién de la teoria pragma-
tica habermasiana habria logrado abstraerse de la contingencia, de la
critica y de la falsabilidad; constituyéndose asi en un saber impoluto
capaz de instituir ¢/ fundamento desde el cual justificar la validez de
cualquier otro enunciado. Si este fuera el caso, recaeria sobre este enfo-
que el tipo de objeciones que plantea el pensamiento posfundacional.

En este sentido, si las reconstrucciones pragmdtico-universales se
asumen como un fundamento infalible y trascendental, en tanto exento
de una posterior constatacién discursiva, entonces, estas ocuparian el
lugar primordial de reaseguro tltimo de transparencia de lo social. Una
garantia de este tipo que, aunque de modo subrepticio, detiene la con-
tingencia en un punto fijo, resulta inaceptable desde la mirada de un
proyecto posfundacional como el defendido por Moulffe. El rasgo on-
toldgico que esta autora imputa al antagonismo es lo que le permite de-
finirlo como “«experiencia» del limite de toda objetividad” (Laclau y
Moulffe, 1987: 142). Segin este punto de vista, el problema con la con-
cepcién de Habermas es que permaneceria apegada a una forma de ra-
zonamiento propio de la metafisica, a saber: la bisqueda de un
[fundamento tiltimo que, en tanto anclaje estable o sustancia, se consti-
tuye en ¢/ fundamento de todos los seres dnticos. Pues la metafisica, al
decir de Marchart, “es y siempre ha sido la bisqueda de ese fundamento,
que puede asumir diferentes nombres: logos, idea, causa, sustancia, ob-
jetividad, subjetividad, voluntad o, en términos mds teoldgicos, el ser
supremo o Dios” (Marchart, 2009: 40).
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Pese a los esfuerzos emprendidos para desembarazarse de este tipo
de pensamiento, el conocimiento reconstructivo de una idealidad co-
municativa ocuparia en el planteo habermasiano ese lugar fundamental
y necesario a partir del cual todos los seres dnticos pueden aprehenderse
y juzgarse racionalmente®®. En el enfoque de Mouffe, por el contrario,
el reconocimiento explicito de la imposibilidad de contar con un fun-
damento semejante representa otra forma de nombrar la especificidad
de lo politico; esto es, el antagonismo: “es necesario reconocer la dimen-
sién de lo politico como la posibilidad siempre presente del antago-
nismo; y esto requiere, por otra parte, aceptar la inexistencia en todo
orden de un fundamento final, asi como la indecidibilidad que lo im-
pregna’ (Mouffe, 2011: 83).

Asumir dicha ausencia fundamental, supone descender al tltimo
horizonte del suelo de reconocimiento del conflicto; conflicto que
emerge ahora con el ropaje de una contingencia, paradéjicamente, ne-
cesaria. Desde este dngulo, y abusando de la metdfora geoldgica, a la
pragmdtica universal habermasiana le cabria la acusacién de desconocer
ese magma del antagonismo en su horizonte mds profundo. En este con-
texto, la objecién mouffeana podria reconducirse hacia una tltima afir-
macién critica:

Afirmacion 7: La pragmatica universal se concibe como el
fundamento ultimo de lo social

El programa filoséfico habermasiano puede entenderse como un intento
desesperado por salvar los tltimos vestigios de la razén moderna, en este
caso, a partir de los presupuestos comunicativos de la argumentacion.
A primera vista, resulta dificil conciliar este proyecto racionalista con
un tipo de pensamiento posfundacional. En efecto, la universalidad que
Habermas postula para los presupuestos comunicativos que él recons-
truye hace poco viable una empresa semejante.

Sin embargo, todavia para esta dimension nuclear del problema del
antagonismo —asociado en este caso a la aceptacién de la contingencia—,
es posible ensayar una defensa del enfoque deliberativo. El debate susci-
tado entre Habermas y Apel sobre la posibilidad y necesidad de una fin-
damentacion filosdfica viltima nos sirve como base para sostener la carga
de la prueba. No es nuestra intencién tomar partido por uno u otro de
estos autores, sino més bien el valernos de sus reflexiones para justificar la
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idea de que Habermas renuncia a la pretensién de dar con una funda-
mentacion filoséfica dltima y que, junto con esa renuncia, reconoce el
antagonismo en tanto contingencia de todo fundamento de lo social.

El aludido debate entre Habermas y Apel surge como una disputa
al interior de la misma matriz tedrica. Entre ambos pensadores pesan
mucho més los puntos de acercamiento que aquellos que los separan.
Mds atin, en buena medida, Habermas se vale de los desarrollos de la
pragmdtica trascendental apeliana para justificar su propia posicidn.
Entre otras cuestiones, ambos pensadores comparten la idea de que,
dentro de las diversas formas de comunicacién lingiistica, el discurso
argumentativo tiene una relevancia filoséfica prioritaria como instancia
de validacién de cualquier tipo de enunciado. De alli, también, que los
dos afirmen que la racionalidad estd intimamente vinculada con la com-
petencia lingiifstico-comunicativa de que disponen los sujetos (Miche-
lini, 1998: 111). Asimismo, la figura de la situacion ideal de habla que
propone Habermas encuentra su equivalente en la representacién ape-
liana de una comunidad ideal de comunicacion.

El punto de la discordia aparece, puntualmente, en la posicién que
cada uno de ellos asume respecto de la posibilidad de alcanzar una fin-
damentacion filosdfica tiltima a partir de las reglas pragmdticas de la ar-
gumentacién. A partir de la disputa que mantiene con los defensores
del racionalismo pancritico, Apel sostendrd que no es posible cuestionar
con sentido los presupuestos pragmidticos del lenguaje sin caer en una
forma de autocontradiccion performativa®. De esta manera, procura
poner en evidencia la paradoja en la que queda atrapada una vertiente
del pensamiento falibilista que aplica dicho principio de manera ilimi-
tada, incluso sobre su propio fundamento de falibilidad. Por el contra-
rio, en la propuesta apeliana, la funcién critica de la filosofia debe llevar
el principio falibilista “zan lejos como fuera posible, lo cual significa tan
lejos como sea posible sin superar el sentido del principio del falibilismo,
es decir, la verdad necesaria de las presuposiciones semdnticas y prag-
mdticas que estdn implicadas en é1” (Apel, 1991: 113).

Con ello, Apel se propone acentuar explicitamente el cardcter #ras-
cendental de los presupuestos pragmdticos del habla. De alli que deno-
mine a su proyecto semidtico-filoséfico como pragmitico-trascendental.
Este enfoque afirma la tesis de que las reglas y normas del juego de len-
guaje de la argumentacién filoséfica constituyen los fundamentos irre-
basables de la razdn critica y que, por lo tanto, no puede pensarse como
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un juego entre otros —histérico y contingente— sino que debe ser presu-
puesto 4 priori cada vez que se pretenda validez universal para los actos
de habla (Michelini, 1998: 111). Por ello postula que la irrebasabilidad
de los presupuestos de la argumentacién constituye la base firme sobre
la cual es posible edificar una fundamentacion iltima pragmdatico-tras-
cendental:

Si se puede mostrar finalmente que hay presupuestos indiscutibles no
s6lo para la ciencia sino para toda argumentacién falible y al tiempo
susceptible de consenso y, por tanto, para todo pensamiento con pre-
tensién de validez, entonces resulta, a mi juicio que, en general, es
posible una fundamentacién tltima pragmdtico-trascendental de la
filosofia (Apel, 1991: 38).

Desde este punto de vista, el saber que concierne a las reglas y nor-
mas de toda argumentacién se constituye en un presupuesto necesario
para cualquier reflexidn tedrica y prictica, por lo que deviene en un co-
nocimiento a priori no-falible. De alli, su cardcter trascendental.

Este andlisis resulta excesivamente ambicioso a los ojos de Haber-
mas. El problema reside, precisamente, en que para poder aspirar a un
tipo de fundamentacién filoséfica tltima como la que pretende Apel,
la reconstruccién pragmdtica del lenguaje deberfa concebirse como un
conocimiento cierto y seguro, autoexcluido de la falibilidad a la que
queda sometido cualquier otro conocimiento. Al contrario de Apel, Ha-
bermas sostendrd que el conocimiento reconstructivo de su pragmdtica
universal no puede abstraerse a s{ mismo de la posibilidad de ser diluci-
dado discursivamente. Por lo tanto, dicho dmbito de conocimiento no
queda alcanzado por un rasgo trascendental a priori como el que de-
manda Apel. Si bien Habermas recupera la idea de trascendencia, en su
planteo esta adopta una forma debilitada:

Llamamos «transcendental» a la estructura conceptual que se repite
en todas las experiencias coherentes, mientras no quede refutada la
afirmacién de su necesidad y universalidad. En esta versién mds débil
se abandona la pretensién de que de esa necesidad y universalidad
pueda darse una prueba a priori (Habermas, 1997: 321).

En este sentido, Habermas denominard su propuesta como prag-
mdtica universal o formal a fin de tomar distancia del programa trascen-
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dental apeliano. Esta diferencia terminoldégica comporta divergencias
decisivas para los sistemas tedricos y metodolégicos que asumen uno y
otro autor (Michelini, 1998: 112).

Asi, por ejemplo, aun cuando Habermas acepte una forma debilitada
de reflexién trascendental sobre los procesos del entendimiento lingiis-
tico, sostiene que dicha reflexion tiene su punto de anclaje en el andlisis
de tales procesos como aspectos de la experiencia (Habermas, 1997: 322).
Si, por un lado, para los hablantes competentes la regla de argumentacién
constituye un saber # priori, en tanto saber pretedrico e inevitable [£row
how), por otro lado, la reconstruccién de ese saber en términos de una
teorfa pragmitica del lenguaje [know that] exige constataciones experien-
ciales respecto de las conductas ficticas de los sujetos:

Ciertamente, el conocimiento intuitivo de las reglas que los sujetos
capaces de hablar y de actuar tienen que emplear a fin de poder par-
ticipar en argumentaciones en general, en cierto modo no es falible;
si lo es, en cambio nuestra reconstruccién de este conocimiento pre-
tedrico y de la pretensién de universalidad que le afadimos (Haber-
mas, 1985: 122).

En efecto, a pesar de que Habermas postula la inevitabilidad de las
suposiciones universales del juego de la argumentacién, dicho postulado
solamente proporciona la demostracién de que tales suposiciones no
pueden ser rechazadas ficticamente. Dentro de este contexto es que se-
fiala que, “para todo lo que dentro de las formas de vida estructuradas
pretende validez, las estructuras del entendimiento lingiiistico posible
constituyen algo no rebasable” (Habermas, 1990: 180). No obstante,
esta 70 rebasabilidad no tiene el sentido trascendental que le imputa
Apel. Por el contrario, para Habermas tiene el significado mucho mis
profano de que, para las formas de vida de las que tenemos registro, ca-
recemos —al menos hasta el momento— de equivalentes funcionales para
los discursos racionales. Pues, las reglas pragmdticas del lenguaje argu-
mentativo resultan para nosotros algo ineludible, en tanto no conoce-
mos alternativas que pudieran sustituirlas. Sin embargo, Habermas se
apura en aclarar que:

Esta demostracién de la no rechazabilidad fictica de las presuposicio-
nes dotadas de contenido normativo de una praxis imbricada 7nzer-
namente con nuestra forma de vida sociocultural estd sin duda bajo
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reserva de la constancia de esa forma de vida. No podemos excluir 2
priori que esta tltima se modifique (Habermas, 2000: 200).

De alli que, segin la mirada de Habermas, el campo de saber con-
formado por esas premisas argumentativas inevitables aparece como una
reconstruccion hipotética cuya validez ha de ser verificada a partir de los
mismos medios con que verificamos la validez de cualquier otro tipo de
hipétesis o pretensién enunciativa. En este caso, tales hipdtesis recons-
tructivas deberfan “poder ser contrastadas con intuiciones de hablantes,
que cubran un espectro cultural lo mds amplio posible” (1999a: 193).
De esta manera, la inevitabilidad de las estructuras normativas del habla
argumentativa “tiene el szasus de una suposicion, ya que ha de compro-
barse en los casos concretos, como si fuera la formulacién hipotética de
una ley” (1985: 122-123). Al igual que cualquier otro tipo de postulado
hipotético debe juzgarse a la luz del cardcter heuristico que comporta
para la explicacion de los fendmenos de la experiencia. No obstante, in-
cluso cuando la evidencia factual hablara a favor de su validez, la falsa-
bilidad que toda hipétesis presupone nos disuade de considerarla como
definitivamente verdadera. Por el contrario, esta deduccién hipotética
“no puede aspirar al stazus de una fundamentacién dltima, y (...) ni si-
quiera cabe alimentar una pretensién tan ambiciosa” (1985: 61).

Esta explicita renuncia de Habermas a la postulacién de un funda-
mento filoséfico dltimo ha sido fuertemente criticada por Apel. Desde
su Optica trascendental, 1a situacién pragmdtica de quien argumenta re-
presenta un punto cartesiano o arquimédico para la reflexién vy, por lo
tanto, la argumentacién misma se convierte en el terreno tltimo y seguro
para la filosofia como tal (Michelini, 2011: 42). En este contexto, Apel
(1991) senala que postular la condicién hipotética de los enunciados
pragmadticos bdsicos —tal como lo hace Habermas— constituye una forma
de autocontradiccion performativa: “Me parece que ésta no es una pro-
puesta con sentido, sencillamente porque no se puede entender en abso-
luto el sentido de conceptos como examen empirico, verificacion, falsacién,
etc., sin presuponer ya lo que se quiere examinar” (pp. 121-122).

Asimismo, Apel (2004) acusa a Habermas de haber reducido todos
los recursos normativos de su planteo a la dimensién empirica del
mundo de la vida; lo cual, en la prictica, significaria que toda la apoya-
tura de su teoria critica termina dependiendo de patrones contextuales,
histéricos y contingentes (p. 40). Segtin la perspectiva apeliana, el pro-
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blema con la propuesta de Habermas es que supone una disrupciéon
entre una forma de argumentacidén cuasi-socioldgica y una pragmdtico-
trascendental. Asi, “las intenciones crético-normativas (...) de la filosofia
de Habermas van a realizarse sustituyendo los argumentos de funda-
mentacién auténticamente normativos, por argumentos de la sociologia,
en apariencia meramente empiricos y por eso aproblemdticos, pero que
insintian normatividad” (p. 145). Apel critica la direccién que han to-
mado los trabajos de Habermas hacia una reflexidn de orientacién si-
tuacional e histérica ya que, con ello, estarfa cediendo amplios campos
de su proyecto racionalista original a posturas relativistas y contextua-
listas (Michelini, 1998: 114).

A la luz de esta discusion que tiene lugar al interior de la ética del
discurso —discusién que, por otra parte, permanece todavia abierta—,
puede comprenderse mejor el rechazo que Habermas plantea hacia cual-
quier tipo de fundamento filoséfico irrebasable. Segtin sus propios tér-
minos, la intencién de Apel de conseguir una fundamentacién tltima
“es muestra de un fundamentalismo residual, que se ha encogido hasta
quedar reducido al andlisis trascendental de condiciones” (Habermas,
2000: 198). En otro pasaje, esta contestacién de la posicién apeliana
resulta todavia mds incisiva:

El hecho de que Apel se aferre testarudamente a la aspiracién de funda-
mentacién Gltima del pragmatismo trascendental se explica, en mi opi-
nidn, en virtud de un retorno inconsecuente a concepciones que él
mismo ha desvalorizado, con el cambio tan enérgico de paradigma entre
la filosoffa de la conciencia y la del lenguaje (Habermas, 1985: 120).

Por el contrario, desde esta éptica, ningtin proyecto filoséfico puede
colocarse en una cuspide jerdrquica como la que pretende Apel. En de-
finitiva, resulta necesario asumir que todos los intentos de fundamen-
tacién dltima, en los que sobreviven las intenciones de una filosofia
primera, estdn destinados a fracasar (Habermas, 1999a: 17). Segtin Ha-
bermas, en los epitafios de estas derrotas filoséficas, “se manifiesta el
poder de la historia frente a la pretensidn trascendental y los intereses
de la razén” (1985: 132).

Asi, si bien Habermas considera que el tema fundamental del pen-
samiento filoséfico sigue siendo la razdén y, consecuentemente, realice
tantos esfuerzos para rescatarla desde las huellas del entendimiento lin-
glifstico no menguado, esta ha de hacerse valer sin las garantias de un
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fundamento dltimo y en las condiciones de su origen accidental y pro-
saico. De alli que su concepto de razén comunicativa se repute como
“demasiado débil porque destierra todo contenido al émbito de lo con-
tingente e incluso permite pensar a la razén misma como contingente-
mente surgida” (Habermas, 1990: 156).

De esta manera, Habermas libera su programa filoséfico de las l-
timas amarras que pudieran atarlo a la certidumbre de un saber conclu-
yente o fundamental. Bien puede pensarse entonces que hemos
descendido junto con él hasta el mds profundo de los horizontes en que
el antagonismo puede reconocerse.

2.8. Conclusiones

El objetivo central de este capitulo ha sido analizar la comprensién ha-
bermasiana sobre el consenso y, especificamente, la manera en que dicha
comprensién asume la nocién de conflicto. Habermas ha desarrollado
un proyecto normativo de democracia que procura la inclusién irres-
tricta de los argumentos de quienes resultan afectados por las decisiones
publicamente vinculantes como tnico mecanismo capaz de garantizar
la legitimidad normativa de las sociedades postmetafisicas. Segtn este
modelo, la integracién social remite, en Gltima instancia, a las interac-
ciones que se establecen entre actores que coordinan sus planes de accién
por medio de comunicaciones orientadas a entenderse. Concretamente,
el modelo de la democracia deliberativa responde al propésito de ex-
tender el uso publico de la palabra para asi poder justificar racional-
mente los arreglos sociales.

La introduccién de un procedimiento ideal para la deliberacién y
la toma de decisiones se entiende aqui como la traduccién para el dm-
bito politico de la teoria habermasiana de la accién comunicativa. No
obstante, esta reconstruccidn de una forma de integracién social basada
en los procesos del entendimiento intersubjetivo que toma como refe-
rencia las realidades institucionales de nuestros sistemas democraticos,
podria interpretarse como una empresa poco realista. En efecto, el cua-
dro de una sociedad signada por el consenso ha despertado fuertes re-
paros y criticas. Sin embargo, tal como hemos sefialado, existen al menos
dos cuestiones que mitigan los efectos de la imagen consensual que, a
primera vista, se proyecta en este planteo.

En primer lugar, cabe resaltar que el procedimiento de formacién
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juridica propuesto por Habermas enlaza tres tipos de discursos diferentes
que aportan, a su vez, diferentes tipos de discursos: morales, ético-poli-
ticos y pragmdticos. La combinacién de estas tres formas argumentativas
en el proceso legislativo, asi como la aceptacién del mecanismo que re-
presentan las negociaciones como alternativa vélida para la coordinacién
de la accidn social, constituye un claro aliciente para enmendar el cuadro
de un proceso politico pacifico y puramente consensual. Por otra parte,
incluso cuando el foco se coloca en el nivel de la teorfa de la accién co-
municativa que informa a este modelo democrdtico, puede observarse
que la idea de entendimiento —segin Habermas, idea que subyace a toda
préctica lingiiistica— adquiere al menos dos sentidos diferentes que per-
miten atenuar el consensualismo de este enfoque.

Estas dos cuestiones, nos sirvieron como plataforma para analizar
las criticas que la perspectiva deliberativa ha recibido en el sentido de
que su planteo consensual resultaria incapaz de aprehender el antago-
nismo. Para ello, hemos examinado los alcances e implicancias de los
reparos que, de manera paradigmadtica, Mouffe formula en este sentido.
Los argumentos criticos de esta autora fueron diseccionados en cuatro
cortes analiticos. Dentro de cada uno de ellos, exploramos diferentes
acepciones asociadas a la nocién de conflicto.

Como primer horizonte de andlisis, observamos que, para la con-
flictiva realidad del pluralismo que caracteriza a nuestras sociedades, el
procedimiento de creacién juridica que propone la democracia delibe-
rativa resulta un mecanismo capaz de integrar en una misma estructura
legislativa la multiplicidad de voces que pujan por su reconocimiento.
Pues, tal procedimentalizacidn del derecho, garantiza que los plexos le-
gales que emanan de los modernos Estados democrdticos resulten ya
siempre impregnados por las diversas formas de vida particulares que
habitan en su interior. Asimismo, cuando se focaliza en el dispositivo
discursivo, en tanto que base de justificacién de toda esta propuesta, re-
sulta evidente que el desacuerdo y el conflicto constituyen su presu-
puesto ineludible. Precisamente, son estas rupturas del entendimiento
acritico del mundo de la vida las que desencadenan el procedimiento
argumentativo. Dicho de otro modo, sin conflicto no existirfa materia
alguna sobre la que deliberar.

En un segundo horizonte de andlisis, sefalamos que, si bien es
cierto que este programa democrdtico se orienta por la bisqueda de
consensos politicos, el mismo no resulta ciego a la facticidad del con-
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flicto. En efecto, el tipo de objecién de raiz empirista que reconstruimos
queda rebatida desde el momento en que la democracia deliberativa re-
chaza tanto la perspectiva “omnidiscursivista” —segn la cual todos los
conflictos deberfan dirimirse discursivamente— como la que sugiere que
el resultado necesario de este tipo de procedimiento es el de un consenso
racional. En esta linea, también queda refutada la imagen de una nor-
matividad incondicionada que obligaria al individuo a asumir una po-
sicién deliberativa independientemente del contexto especifico en el
que se inscribe su accién. Por el contario, la ética del discurso considera
que siempre deben ponderarse las circunstancias situacionales de la ac-
cién. Mas aun, seglin esta perspectiva, en ciertas ocasiones, actuar ar-
gumentativamente setfa irresponsable.

En un tercer nivel analitico, examinamos la critica que atribuye al
modelo habermasiano una incapacidad para percibir al conflicto como
un componente ontoldgico, es decir, como una de aquellas premisas
que inevitablemente son presupuestas al momento de afirmar una teo-
ria. En contra de esta objecién, mostramos que Habermas rechaza la
idea de una sociedad plenamente reconciliada cuya integracion recayera
exclusivamente en comunicaciones orientadas al entendimiento. Al con-
trario, la brecha existente entre la idealidad que inevitablemente presu-
pone el sujeto argumentante y las condiciones reales de la comunicacién
nunca puede ser completamente zanjada. Por tanto, en este enfoque, el
conflicto no resulta un factor meramente contingente, sino que consti-
tuye un elemento necesario que determina una cesura permanente entre
los planos ideales y reales de la comunicacién. Ni siquiera cabe ya con-
siderar como plenamente racionales a los consensos que pudieran lo-
grarse bajo condiciones que se aproximan al ideal de una comunicacién
no distorsionada. Pues, todavia en esos casos, cabe levantar la sospecha
falibilista que atraviesa la finitud de toda construccién humana.

Finalmente, y como un nivel mds profundo de su reconocimiento,
el antagonismo aparece bajo el ropaje de una incertidumbre constitutiva
segtin la cual todo fundamento de lo social resulta provisorio y contin-
gente. En esta linea, las idealizaciones comunicativas reconstruidas por la
pragmadtica universal habermasiana configuran un conocimiento hipoté-
tico que debe exponerse a constatacién empirica. De alli que, en tanto
conocimiento hipotético y falible, este tampoco puede entenderse como
fundamento definitivo. En contraposicién al modelo trascendental desa-
rrollado por Apel, Habermas rechaza la posibilidad y la necesidad de una
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fundamentacién filos6fica tltima o a priori. Este rechazo deberia inter-
pretarse como un reconocimiento del antagonismo, en el sentido de la
aceptacién de una ausencia de fundamentos tltimos de lo social que,
segtin sefiala Mouffe, experimentamos como limite de toda objetividad.

En sintesis, en este capitulo se ha mostrado que el enfoque demo-
critico habermasiano antes que negar el antagonismo lo presupone
como algo constitutivo e inerradicable. Desde luego que la teoria co-
municativa de la accién, que subyace a la propuesta democrdtico-deli-
berativa, coloca un acento preponderante en el tipo de interacciones
que persiguen el entendimiento. Sin embargo, esto no supone aceptar
aquella imagen idilica que muchas veces se le ha endilgado, donde la
sociedad aparece plenamente integrada a partir de consensos comuni-
cativos. Por el contrario, para esta concepcidn, el lenguaje nunca es —y
nunca serd— un lenguaje puramente consensual ni completamente de-
purado de elementos extralingiiisticos o estratégicos.

Notas

! Algunas partes de este capitulo se recogen en el articulo “Repatriando al desterrado que
nunca se marchd: ;un Habermas conflictivista?”, publicado en Estudios de Filosofia
Prdctica e Historia de las Ideas. Vol. 16, N° 2, diciembre 2014, pp. 31-43.

2 Entre otras, merece mencionarse aqui la posicion de Jacques Ranciere (1996), quien
contrapone la idea de consenso a la de democracia y plantea una fuerte critica a los
enfoques “posdemocrdticos” —entre los que ubicaal de Habermas— que terminan por
liquidar el litigio propio de lo politico: “El litigio politico se diferencia de todo conflicto
de intereses entre las partes constituidas de la poblacién dado que es un conflicto sobre
la cuenta misma de las partes. No es una discusién entre interlocutores sino una discusién
que pone en juego la situacién misma de interlocucién” (p. 127).

? Desde luego que, como el propio Velasco (2013) se apura en aclarar, para Habermas
dicha “traduccién” no podria llevarse a cabo de modo directo, ya que “no es factible una
transicién coherente desde la esfera de los principios generales hasta el dmbito del actuar
politico sin establecer «<mediaciones» que garanticen una fluida comunicacién” (p. 152).

% Segtin Mouffe, dentro de este grupo también se encuentran los planteos de Anthony
Giddens, John Rawls, Ronald Dworkin, David Held, Ulrich Beck, Paolo Virno, Michael
Hard y Antonio Negri.

> Es ampliamente aceptado que el término “democracia deliberativa” fue acuiada por
Joseph Bessette en su articulo “Deliberative Democracy: The Mayoritary Principe in
Republican Government” (1980). Sin embargo, esta expresién no llegd a popularizarse
hasta fines de la década del ochenta. Para una descripcion de los origenes histéricos del
modelo deliberativo, véase: Marti (2006: 11-22).
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¢ La referencia corresponde a la compilacién Perfiles filosdfico-politicos, cuya primera
edicién alemana data del ano 1971.

7 El principio democrdtico y el principio moral constituyen las dos formas en las que se
especifica el Principio de Discurso segtin el dmbito propio de regulacién. Sobre el Principio
de Discurso, en tanto criterio vélido para el conjunto de las cuestiones pricticas que
engloban tanto las esferas morales como juridicas, volveremos mds adelante. Por el
momento, nos interesa dejar en claro que el principio moral y el principio democrdtico se
mueven en niveles diferentes de fundamentacién: “la finalidad del principio democratico
es fijar un procedimiento de produccién legitima de normas juridicas. (...) Mientras que el
principio moral desempena el papel de una regla de argumentacion para la decisién racional
de cuestiones morales, el principio democrético presupone ya la posibilidad de decidir
racionalmente las cuestiones practicas, y, por cierto, la posibilidad de zodas las clases de
fundamentacién efectuables en discursos (y en negociaciones reguladas por procedimientos),
a las que se debe la legitimidad de las leyes” (Habermas, 1998a: 175-176).

8 Precisamente esto mismo es lo que parece insinuar Mouffe (2007) cuando, al
caracterizar a Habermas como “uno de los defensores mds sofisticados de la superioridad
moral y la validez universal de la democracia constitucional liberal” (p. 90), ubica su
enfoque dentro del conjunto de visiones “pospoliticas” que relegan la politica al registro
de la moral. Segtin Moulfe, con este tipo de “moralizacién” de la politica, “en lugar de
ser construida en términos politicos, la oposicidn «nosotros»/«ellos» constitutiva de la
politica se construye ahora segtin las categorfas morales del «bien» versus el «mal»” (p.
81). Todo ello, tendria efectos sumamente perversos para el desarrollo de una democracia

que procure dirimir sus antagonismos de un modo agonistico.

? Habermas (1998a) apunta una serie de condiciones que deberian regir los
procedimientos de la negociacién para que estas pudieran considerarse fzir: “que aseguren
a todos los interesados iguales oportunidades de participar en las negociaciones y durante
las negociaciones otorguen iguales oportunidades de ejercer mutuamente influencias
sobre otros, y, por tanto, en términos generales, creen también iguales oportunidades
para que se hagan valer todos los intereses afectados” (p. 234).

1% Dentro de este enfoque, Michael Neblo (2007) identifica al menos tres posiciones
diferentes respecto de la manera en que se aborda la busqueda del consenso como

objetivo de la deliberacién (p. 535-540).
' Algunas cursivas son agregadas.

12 Mouffe (2003), en otra arremetida contra el modelo de Habermas, ahora desde un
lenguaje wittgenesteniano, considera que el acuerdo no se establece a partir de los
significados [Meinungen), sino de las formas de vida [Lebensform). En esta linea, sostiene
que el acuerdo, “[clonsiste en una Einstimmung, una fusién de voces que se hace posible
gracias a una forma comdn de vida, no es un Einverstand, un producto de la razén, como
sucede en Habermas. Esto es, en mi opinién, de crucial importancia, y no sélo sefala la
naturaleza de todo consenso sino que revela también sus limites” (p. 84). Consideramos
que la distincién ya introducida entre Verstindigung'y Einverstiindnis quita peso a la critica
de la autora belga y acerca su enfoque al de Habermas, para quien, como se verd mds
adelante, el acuerdo nunca podria considerarse como un producto plenamente racional.

'3 Segtin Habermas, las cuestiones éticas son aquellas vinculadas a la pregunta: ;qué
debemos hacer nosotros, en tanto colectivo humano determinado? Por el contrario, las
cuestiones morales remiten al interrogante: ;qué es lo que debemos hacer si pretendemos
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para nuestra accién una validez universal? (Cfr. Habermas, 1998a: 227-230). En
términos generales, la diferenciacién habermasiana representa un correlato de la
distincién clisica entre lo bueno y lo justo.

" En el siguiente capitulo analizaremos con mayor detalle el rechazo que Mouffe, en
consonancia con Schmitt, exhibe ante los modelos liberales que, en la pretensién de
presentarse como plenamente inclusivos, eliminan las fronteras politicas —y, por tanto,
excluyentes— que hacen posible cualquier orden social.

15 “Se trata, en tltima instancia, de la proteccién de esas personas juridicas individuales
aun cuando la integridad del individuo dependa —en el derecho no menos que en la
moral— de la estructura intacta de las condiciones de reconocimiento reciproco. Una
teorfa de los derechos elaborada en términos individualistas, ;puede hacer justicia de
aquellas luchas por el reconocimiento en las que parece tratarse la articulacién y la
afirmacién de identidades colectivas?” (Habermas, 1999b: 189).

1 En Teoria de la accion comunicativa, Habermas (1999a) modifica ligeramente esta
formulacién: “Sélo hablaré, pues, de «discursos» cuando el sentido mismo de la
pretensién de validez que se ha tornado problemdtica fuerce conceptualmente a los
participantes a suponer que en principio podria alcanzarse un acuerdo racionalmente
motivado, significando aqui «en principio» la siguiente reserva idealizadora: con tal que
la argumentacién fuera suficientemente abierta y durara el tiempo suficiente” (p. 69).

17 Habermas (1998a) sostiene que su comprensién del “continuo disenso en las
sociedades modernas” que acarrean los imperativos de la regulacién sistémica sobre la
accién comunicativa, es un aspecto fuertemente soslayado en el tipo de objeciones que
venimos trabajando. En este escenario de autorregulacién sistémica —regulacién que, por
otra parte, resulta imprescindible para la reproduccién de las sociedades modernas—, “la
creciente necesidad de integracién habrd irremediablemente de exceder las posibilidades
de la capacidad de integracién del mecanismo que representa el entendimiento” (p. 88).

'8 El Principio de Universalizacién o Principio U, no es equiparable al Principio de
Discurso o Principio D: “El principio moral tnico es el fundamento citado de la
generalizacién que sirve como regla de argumentacién y pertenece a la légica del discurso
practico”. Por el contrario, el Principio D es “el postulado de la ética del discurso, que
expresa la idea fundamental de una teorfa moral, pero no pertenece a la légica de la
argumentacién” (Habermas, 1985: 117).

Y En el mismo sentido se pronuncia Archon Fung (2005): “En muchos casos, [...] la
hostilidad de los actores poderosos puede ser tan profunda [...] y su poder tan potente
[...] que la deliberacién no puede ser una meta” (p. 404).

20 El componente “ontolégico” constituye una categoria fundamental del entramado
tedrico de Mouffe que serd objeto de andlisis en el capitulo siguiente. Por el momento,
siguiendo el planteo de Stephen White (2000), vale aclarar que dicha categoria se utiliza
en un sentido débil [« weak ontology] —que es el que predomina en la mayor parte de los
filésofos politicos contempordneos— para referir a las entidades que inevitablemente
presuponemos en nuestra forma de “percibir y actuar en el mundo moderno” (p. 4).

21 En el mismo sentido, Jezierska (2011) sostiene: “El elemento de consenso es
indudablemente todavia muy central en la construccién teérica de Habermas, (...) el
lugar del consenso como la meta de la deliberacién inevitablemente conduce a subestimar
las diferencias” (p. 99).
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> Dice Habermas (1991) al respecto: “E incluso tengo mis dudas a la hora de llamar a
esa comunidad de comunicacién una idea regulativa en el sentido de Kant, porque el
sentido de una «inevitable presuposicién idealizadora de tipo pragmdtico» no se acomoda
a la contraposicion cldsica entre lo «regulativo» y lo «constitutivo»” (p. 190).

» En esta misma linea, aunque en referencia al szazus de la brecha existente entre legalidad
—como facticidad de las normas juridicas— y legitimidad —como validez del derecho—,
dentro del Estado democrético de derecho propuesto por Habermas, Lasse Thomassen
analiza la posibilidad o no de clausurar dicha cesura. En efecto, para Habermas, la
conjuncién entre facticidad y validez se presenta como un proceso de aprendizaje y
aproximacién Aoy no concluido. La cuestién decisiva, segin Thomassen (2007), es “si la
brecha entre legitimidad y legalidad puede en algiin momento ser cerrada, aunque sea
s6lo en teorfa. Es determinante, entonces, qué quiere decir Habermas con ese «hoy»:
;Significa que el proceso de aprendizaje es interminable [open-ended) y que los principios
democrdticos constitucionales nunca pueden ser alcanzados? ;O quiere decir que ellos
todavia no han sido alcanzados, pero que tal vez se alcancen mafana o en algin punto
en el futuro?” (p. 205).

2 Cursivas agregadas. La cita corresponde a “Lecciones sobre la fundamentacién de la
sociologfa en términos de la teoria del lenguaje”, de 1971.

» Cursivas agregadas. La cita corresponde a “Teorfas de la verdad”, de 1972.

26 La cita corresponde a “Réplica a objeciones”, de 1980.

¥ En este contexto, Marti (2006) propone una interesante distincién entre tres principios
democrdticos bdsicos de toma de decisiones: el principio del voto, el principio de la
negociacién y el principio de la argumentacién. Si bien cada uno de estos principios ha
inspirado modelos democréticos claramente divergentes, debe aceptarse que “nunca
existird una democracia que se base puramente en la deliberacién, ni una que se base en
la negociacién o el voto puros. En toda democracia real existirdn rasgos de los tres tipos
ideales de procedimiento. Y aquello en lo que discrepan entonces los modelos normativos
de democracia es el grado en que los mecanismos reales de toma de decisiones reflejan
un principio u otro. Lo que propone la democracia deliberativa, entonces, es que impere
el principio de la argumentacién, sin excluir por ello la presencia, en alguna medida, de
componentes de los otros dos ideales” (p. 51).

8 Jezierska (2011) sostiene una interpretacion parecida: “mientras que para Moulffe la
contingencia es radical u onrolégica (pertenece al nivel de las caracteristicas definitorias
del ser representada por el reconocimiento del irreductible elemento de la negatividad),
para Habermas es sélo empirica u dntica. (...) En un contexto de incertidumbre e
inestabilidad, Habermas presenta al lenguaje como el refugio seguro que soporta sus
postulados normativos” (p. 69).

» A diferencia de la contradiccién meramente légica, la contradiccién performativa no
surge por el hecho de afirmar al mismo tiempo como verdaderas dos proposiciones
antitéticas, sino cuando el contenido de lo que alli se declara queda renido con los
supuestos o implicaciones del acto de declararla (Velasco, 2013: 278-279; cfr. Apel, 1991:
131). Asi, la contradiccién performativa o contradiccién pragmdtica, supone una
contradiccién entre lo que se dice y lo que pragmdticamente se estd suponiendo para

que tenga sentido eso que se dice (Cortina, 1991: 12).
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Capitulo lllI: El tratamiento del consenso en el enfoque de
Mouffe’

3.1. Introduccion

La intencién fundamental de este trabajo es mostrar que las concepcio-
nes politicas de Habermas y de Mouffe asumen las categorias del con-
senso y del conflicto como componentes simultdneos de sus programas
democrdticos radicales. En el capitulo anterior, observamos cémo la
propuesta habermasiana, a pesar de inclinarse por una visién consen-
sualista de la politica, reconoce diferentes acepciones del antagonismo
como partes constitutivas de su modelo. Segiin este panorama, nos resta
examinar entonces la manera en que el programa agonistico de Mouffe
incorpora ciertos elementos consensuales inherentes a los regimenes de-
mocraticos modernos. Asi, pues, el argumento principal que defende-
remos en este capitulo es que la concepcién mouffeana, aun cuando —en
las antipodas del modelo habermasiano— focalice prioritariamente en
los aspectos mds conflictivos de las pricticas comunicativas, acepta la
necesidad de establecer un nicleo de consensos minimos que permiten
delimitar el terreno simbdlico de la democracia.

Mouffe, en linea con los desarrollos teéricos de Hegemonia y Es-
trategia Socialista, ha perfilado un modelo de democracia que pone en
el centro de la escena al antagonismo como categorfa fundamental del
dmbito politico. En esta concepcidn se amalgama el andamiaje post-
estructuralista y posfundacional con un marco de referencia de corte
schmittiano. “;Por qué deberfamos leer hoy a Carl Schmitt?”, se pre-
gunta Mouffe en la Introduccién de una compilacién dedicada al ju-
rista alemdn (Mouffe, 1999b). De hecho, este pensador ocupa un
lugar central en la estructura argumentativa de su pluralismo agonis-
tico. Con ello, asimismo, se proclama una suerte de amnistia hacia
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este autor. Es que, volver la mirada hacia Schmitt —no ya para usarlo
como blanco de criticas, sino para desafiar la naturalidad con que asu-
mimos nuestros sistemas democrdtico-liberales— representa una
apuesta tedrica arriesgada si es que se quiere permanecer dentro del
campo democrdtico.

Si, tal como lo indica Moulffe, su propésito es radicalizar la demo-
cracia, jpor qué renovar entonces el interés por un pensador cuyos es-
critos abren las puertas al totalitarismo? ;Por qué, después de todo,
resucitar los riesgos a los que nos enfrentan las nociones schmittianas?
En este contexto, la propuesta mouffeana de recuperar el planteo de
Schmitt, se enfrenta a un doble reto. Por un lado, cémo justificar la
adopcién de un andamiaje conceptual que bien sirve como basamento
de regimenes totalitarios. Por otro, cémo conciliar dicha apropiacién
con un modelo que apunta a potenciar el rasgo democrdtico de los mo-
dernos regimenes pluralistas y liberales.

Como paso previo para poder atender a estos desafios serd necesario
deslindar la conducta y la accién politica personal de un autor como
Schmitt respecto del desarrollo de su obra. A la misma disyuntiva nos
enfrentamos, por ejemplo, al valorar el pensamiento de Heidegger. Con
todo, la visceral repulsién que genera la afinidad de estos autores hacia
el nazismo no supone una impugnacién « priori de su pensamiento.
Desde esta perspectiva, tal como lo propone Mouffe, podria defenderse
la riqueza que todavia tienen las ideas de Schmitt y el interesante desafio
que estas representan para los sistemas democrdticos contempordneos.

Como sea, el programa mouffeano debe contestar a una serie de in-
terrogantes cruciales: ;Es posible justificar la apropiacién de las ideas
schmittianas para pensar un modelo radical de democracia? Asumiendo
que asi sea, tal apropiacién, ;resulta compatible con un enfoque plura-
lista como el propuesto por Mouffe? Para abordar estas cuestiones serd
necesario adentrarnos en los vericuetos tedricos y metodoldgicos del
programa democrdtico mouffeano.

En las pdginas que siguen, por tanto, se exploran los alcances de
una comprension conflictivista de la politica que, tal como lo propone
Mouffe, procura mitigar los efectos nocivos de dicho conflictivismo
de modo que pudiera ser tramitado dentro de los marcos institucio-
nales de un régimen democrético. En otras palabras, este capitulo ana-
liza el necesario orden consensual —por mds precario y contingente
que este se plantee— al que debe apelar un sistema politico para que

152



pueda comprenderse como un sistema politico democrdtico. En este
contexto, incluso un planteo como el de Mouffe —tal vez, el caso mds
extremo de los enfoques democrdticos contempordneos en lo que hace
a supuestos conflictivistas— reconoce todavia ciertas figuras consen-
suales minimas que le permiten establecer los limites del juego de len-
guaje democrdtico.

Para desarrollar nuestro argumento, comenzaremos por delinear el
panorama general en el que Mouffe se reapropia de algunos de los con-
ceptos politicos clave formulados por Schmitt, a fin de remover la peli-
grosa naturalidad con que a menudo se asumen los sistemas politicos
democrético-liberales (3.2.). Por supuesto que, tal como observaremos
a continuacion, el propésito de Mouffe no serd el de impugnar o recha-
zar este tipo de orden politico, sino mds bien el de dar cuenta de su na-
turaleza inevitablemente excluyente. Por tanto, serd preciso considerar
las readecuaciones y reparos que la autora belga esgrime frente a las con-
secuencias totalizantes a las que nos arrastran los presupuestos schmit-
tianos (3.3.). En este sentido, debe atenderse al limite que Mouffe
levanta frente al tenor totalitario del pensamiento schmittiano, funda-
mentalmente, en lo que respecta a la constituciéon de un pueblo homo-
géneo y el consecuente rechazo del pluralismo politico. Para ello, serd
necesario analizar la diferenciacién entre agonismo y antagonismo.

No obstante, el trazado de esta frontera resulta una empresa suma-
mente compleja ya que requiere conciliar una ontologia antagonista,
como la schmittiana, con un régimen pluralista que no reniega de su
adscripcidn liberal y que rescata los valores de libertad e igualdad para
todos. Por ello, finalmente, recuperaremos al marco de pensamiento
wittgensteniano asumido por Mouffe como una posible salida a la dis-
yuntiva que se plantea entre la pura dispersidn del significado y la regu-
laridad invariable de un fundamento tltimo (3.4.). En contra de tal
maniqueismo, la nocién de juego de lenguaje propuesta por Wittgens-
tein nos ayuda a configurar un pensamiento capaz de dar cuenta tanto
de la constante inestabilidad del sistema politico democrdtico como de
los limites borrosos —pero limites al fin— que permiten cerciorarnos de
estar participando en un juego democrdtico.
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3.2. Los alcances de una ontologia conflictivista

3.2.1. Carl Schmitt, el desafio al orden liberal y la dificil armonia con
el pluralismo democrdtico

Mouffe recurre al pensamiento de Schmitt para enfrentar una visién se-
dimentada que percibe a las democracias liberales como sistemas ple-
namente inclusivos. En efecto, la perspectiva del jurista alemdn nos
muestra que siempre hay algo que permanece excluido. Tanto Schmitt
como Moulffe vienen a coincidir en la trinchera de una guerra intelectual
que se libra ante un enemigo comdn: una versién del liberalismo que
pretende borrar las huellas politicas —y, por ende, excluyentes— que se
encuentran en su origen.

El propésito de la reflexién schmittiana es hallar un criterio especi-
fico que asegure la autonomia de lo politico frente a otros dmbitos so-
ciales. En su cldsica formulacién, Schmitt sostendrd que “la distincién
politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las accio-
nes y motivos politicos, es la distincién de amigo y enemigo” (Schmitt,
2002: 56). Esta definicién asume la exclusién como condicién deter-
minante para la constitucién de una comunidad politica. De acuerdo
con esto, no es posible establecer ningtin lazo entre “nosotros” sin la di-
ferenciacién respecto de un “ellos” encarnado en la figura del enemigo
politico; es decir, aquel que “es el otro, el extrafo, y para determinar su
esencia basta con que sea existencialmente distinto y extrafio en un sen-
tido particularmente intensivo” (Schmitt, 2002: 57). Con esto, Schmitt
coloca en el centro de lo politico las relaciones excluyentes y antagdnicas
que se establecen entre las partes en pugna. Las fuerzas contendientes
no dispondrdn de instituciones, mecanismo o reglas imparciales que re-
sulten neutrales en términos de racionalidad. Pues, toda comunidad po-
litica existe merced a la exclusién de una exterioridad.

A los ojos de Mouffe, el desafio que este razonamiento supone para
el pensamiento democrdtico de ascendencia liberal deberfa contarse
como uno de los grandes méritos del genio schmittiano:

Al subrayar que la identidad de una comunidad politica democrdtica
depende de la posibilidad de trazar una frontera entre «nosotros» y
«ellos», Schmitt destaca el hecho de que la democracia siempre implica
relaciones de inclusidn/exclusion. (...) Uno de los principales proble-

154



mas del liberalismo, y uno de los que pueden poner en peligro la de-
mocracia, es precisamente su incapacidad para concebir esta frontera
(Moufte, 2003: 59-60).

Desde luego, estas ideas no caen bien a la interna del pensamiento
democrdtico liberal. No obstante, tal como lo plantea Mouffe (1999b),
la aversién que estas ideas generan proviene, probablemente, de la ver-
dad que ellas encierran (p. 2). En efecto, buena parte de la tradicién li-
beral ha presentado sus esquemas institucionales como portadores de
una legitimidad inherente derivada del supuesto de la plena inclusién
de los hombres libres e iguales. En este marco, tales enfoques, “se im-
ponen a sf mismos como la tnica solucidn racional ante el problema de
la organizacién de las sociedades modernas; su legitimidad puede ser
cuestionada sélo por elementos «irracionales»™ (p. 3).

No obstante, si aceptamos con Schmitt que toda comunidad poli-
tica se construye a partir de una oposicién entre amigos y enemigos, en-
tonces debe advertirse que la pretensién del proyecto liberal de
concebirse como universalmente inclusivo y, por tanto, racional, deberd
necesariamente ocultar los vestigios de sus exclusiones politicas. Segiin
la mirada mouffeana, el proceso de despolitizacion y neutralizacién del
orden liberal, proceso que fuera anunciado tempranamente por Schmitt,
no ha hecho mds que profundizarse (Mouffe, 1999b: 2). En contra de
tal tendencia, la politéloga belga sentencia:

En una sociedad liberal democrdtica el consenso es, y serd siempre, la
expresion de una hegemonia y la cristalizacién de unas relaciones de
poder. La frontera que dicho consenso establece entre lo que es legi-
timo y lo que no lo es, es de naturaleza politica, y por esta razén de-
berfa conservar su cardcter discutible. Negar la existencia de ese
momento de cierre, o presentar la frontera como algo dictado por la
racionalidad o la moralidad es naturalizar lo que deberia percibirse
como una articulacién contingente y temporalmente hegemdnica del
“pueblo” mediante un régimen particular de inclusién/exclusién

(Mouffe, 2003: 64).

Ahora bien, una vez que nos hemos valido de los argumentos de
Schmitt para dar cuenta de las condiciones politicas excluyentes que
posibilitan la emergencia del orden democrético, ;podemos, sin més,
desembarazarnos de los pesados lastres anti-pluralistas de su pensa-
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miento politico? A primera vista, la concepcidn de este autor no resulta
compatible con un proyecto democrdtico-pluralista. Y esto porque, tal
como la propia Moulffe (2003) lo reconoce, en ella “no hay sitio para el
pluralismo de una comunidad democrdtica. (...) Para él, el tnico plu-
ralismo posible y legitimo es un pluralismo de Estados” (pp. 66-67).

Precisamente, uno de los principales blancos de la critica schmit-
tiana lo constituye el sistema parlamentario de la Republica de Weimar.
El jurista alemdn cuestiona las graves contradicciones en las que, segiin
su vision, queda atrapado un sistema que pretende representar al pueblo
como pluralidad. En efecto, en Sobre el parlamentarismo, publicado por
primera vez en 1923, puede leerse:

Toda democracia real se basa en el hecho de que no sélo se trata a lo
igual de igual forma, sino, como consecuencia inevitable, a lo desigual
de forma desigual. Es decir, es propia de la democracia, en primer lugar,
la homogeneidad, y, en segundo lugar —y en caso de ser necesaria— la
eliminacién o destruccién de lo heterogéneo (Schmitt, 1990: 12).

En este marco, la objecién schmittiana hacia el parlamentarismo
trasciende la coyuntura de un pesado mecanismo institucional surcado
por intrigas y divisiones que paralizaba el funcionamiento politico de
la Alemania de su tiempo. En efecto, toda su concepcidn politica se pre-
senta como una impugnacién de los modelos politicos que no aceptan
la homogeneidad del pueblo como elemento necesario para la creacién
y mantenimiento del lazo social. De alli que, segtin la éptica schmit-
tiana, incluso para un sistema democrdtico se deberfa contar con una
nocién de pueblo homogénea en la que se manifieste una igualacién
sustancial de sus miembros. En esta perspectiva, no hay lugar alguno
para el pluralismo, la diferenciacién o el antagonismo en el interior del
cuerpo politico: “Para que la comunidad no sea cautivada por la confu-
sidn, el conflicto politico debe ser externalizado” (Beckstein, 2011: 36).

El tnico espacio propicio para la pluralidad y, por ende, para dirimir
las diferencias de un modo antagénico es el dmbito interestatal. Pues, “la
relacién amigo/enemigo estd disefiada para combatir el pluralismo me-
diante la despolitizacién interna y la politizacién externa” (Dyrberg,
2009: 662). Sobre este trasfondo, se comprenden mejor las falencias que
el jurista alemdn visualiza en la moderna democracia parlamentaria:

Las dificultades del funcionamiento parlamentario y de sus institu-
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ciones surgen en realidad a partir de la situacién creada por la mo-
derna democracia de masas. Esta conduce en principio a una crisis de
la democracia misma, porque no es posible solucionar a partir de la
universal igualdad humana el problema de la igualdad sustancial y de
la homogeneidad, necesarias en una democracia (Schmitt, 1990: 20).

La equiparacién conceptual establecida en el esquema schmittiano
entre pueblo y unidad homogénea de ciudadanos sustancialmente igua-
les, impide todo intento de incorporar la pluralidad de cosmovisiones y
formas de vida que emergen en las sociedades contempordneas. Por otra
parte, si se atiende al derrotero de la historia politica del siglo pasado
puede observarse lo bien que se concilia esta concepcidn con algunas for-
mas de totalitarismo. En tal sentido, no son pocos los que consideran
que cualquier intento por aggiornar ciertos conceptos schmittianos para
hacerlos compatibles con un modelo democrético-pluralista resulta una
empresa imposible y riesgosa. Este es el caso de Borén y Gonzdlez (2004),
quienes rechazan de plano el propésito mouffeano:

¢Cémo no quedar perplejos ante los comentarios de algunos de nues-
tros contempordneos —como Mouffe, por ejemplo— que (...) tienen
la osadia de sostener que nuestras actuales democracias occidentales,
ciertamente en crisis, pueden encontrar en la propuesta schmittiana
un buen decélogo de consejos para su mejora y depuracién? (...)
Como se colige claramente de sus escritos, (...) es intil tratar de ha-
llar en la obra schmittiana las semillas de un pensamiento democrético

(pp. 151-152).

En este mismo sentido William Connolly, defensor de una versién
de agonismo similar a la del modelo mouffeano, advierte sobre los efec-
tos excluyentes del planteo schmittiano y su imposible coexistencia con
un enfoque democratico como el propuesto por la autora belga. Mouffe
quedarfa atrapada en la contradiccidn de pretender incorporar el deci-
sionismo politico de Schmitt dentro de un esquema pluralista radical:
“Ella insiste en el cardcter inevitable del decisionismo al tiempo que re-
siste al impulso schmittiano hacia la homogeneidad. El problema es que
la concepcidén schmittiana de lo social y lo politico no puede soportar
este proyecto democrdtico radical” (Connolly, 2008: 314).

;Cbémo contestar con Moulffe a estas criticas? En efecto, la posibili-
dad de sortear estas objeciones dependerd de cudn seriamente se consi-
dere la diferenciacion que la autora belga plantea ante las consecuencias
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anti-pluralistas del pensamiento de Schmitt. De momento, cabe sehalar
que todo el programa agonistico mouffeano puede interpretarse como
un denodado esfuerzo por evadir las consecuencias iliberales y anti-plu-
ralistas que se derivan de la concepcién politica schmittiana. En esta
misma linea, Mouffe (1999¢) afirma: “Encuentro en alguien como
Schmitt un desafio. De hecho, él es mi adversario favorito porque parto
desde algunas pocas premisas que comparto con Schmitt, y en algiin
punto tomo la direccién opuesta” (pp. 171-172).

3.2.2. En busca de un modelo schmittiano no antagonico

Una de estas premisas que Mouffe comparte con Schmitt es la defini-
cién ontoldgica de lo politico como aquella experiencia en la que la dis-
rupcién antagdnica instituye las prdcticas sociales. Tal como ya lo
adelantdramos, Moulffe concibe a /o politico —en su nivel ontoldgico—
como la dimensién de antagonismos constitutivos de las sociedades, y
lo diferencia de /z politica —el nivel éntico— como el conjunto de pric-
ticas e instituciones a través de las cuales se crea y se desarrolla un de-
terminado orden politico (Mouffe, 2003, 2007). Sobre este trasfondo,
resulta imprescindible detener la mirada sobre el sentido que Mouffe
atribuye a la nocién de ontologia, como nivel conceptual propio del an-
tagonismo. Esto puede ayudarnos a aclarar el tipo de apropiacién que
la autora hace del pensamiento de Schmitt, asi como su posterior dife-
renciacién de ese mismo pensamiento.

Esta categorfa ocupa un lugar destacado en algunos desarrollos re-
cientes de la teoria politica, especialmente, dentro del postestructura-
lismo. En este sentido, Stephen White (2000) considera que
ultimamente el pensamiento politico ha experimentado una suerte de
“giro ontoldgico”. Sin embargo, gracias a la influencia heideggeriana, el
retorno contempordneo hacia la ontologia ha perdido las connotaciones
metafisicas cldsicas asociadas a la pregunta por e/ ser o la entidad de los
entes, y adquiere, en cambio, la forma de una pregunta por la dimensién
cuasi trascendental: “el cambio que se produce al pasar de los funda-
mentos «realmente existentes» a su status —es decir a su condicién de
posibilidad— puede describirse como un movimiento cuasi trascenden-
tal” (Marchart, 2009: 29-30). Cabe suponer que, al hablar de ontologia,
Mouffe no lo hace desde el fundamental sentido de la pregunta gué es
el ser, sino a partir de una comprensién mucho mds modesta que indaga
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por las condiciones de posibilidad del pensamiento de lo politico (Je-
zierska, 2011: 12).

En esta misma direccién, White propone una distincién entre dos
arquetipos de ontologfa. Mientras que la ontologfa fuerte se propone
mostrar e/ modo de ser del mundo o cudl es la naturaleza humana, una
versién ontoldgica debilitada, en cambio, reconoce dos supuestos prin-
cipales:

Primero, acepta la idea de que todas las conceptualizaciones funda-
mentales del ser, del otro y del mundo son contestables. Segundo,
asume que esas conceptualizaciones son asimismo necesarias o inevi-
tables para una vida ética y politica adecuadamente reflexiva. Esta al-
tima premisa exige de nosotros un gesto de construccién de
fundamentos, la primera —por su parte— nos previene de ejecutar esta
tarea al modo tradicional (White, 2000: 8).

Es este sentido ontoldgico debilitado el que utilizaria Mouffe, al
igual que la mayor parte de los fildsofos politicos contempordneos.
Dicho sentido, remite a aquellas entidades que inevitablemente presu-
ponemos al momento de afirmar una teorfa. En este registro, en el que
se indaga por los presupuestos fundamentales que se ponen en juego al
abordar la realidad —pero desconectados de toda definicién sobre “el
verdadero ser” de tal realidad—, puede ubicarse la comprensién mou-
ffeana de /o politico. De este modo, el antagonismo, en tanto supetficie
ontolégica a partir de la cual se constituye lo social, opera como su-
puesto cuasi trascendental que se constituye en la condicién de posibi-
lidad del pensamiento politico. Como “«experiencia» del limite de toda
objetividad” (Laclau y Moulffe, 1987: 142), el antagonismo “muestra’
el cardcter precario y contingente de todo fundamento de lo social. Es
este mismo aspecto del antagonismo el que, tal como observamos en el
Capitulo I, permite reconocer los intentos parciales y siempre fallidos
por instituir o fundar la sociedad como totalidad. De alli su cardcter si-
multdneo de posibilidad/imposibilidad.

Con ello, si bien la acepracidn ontolédgica del antagonismo “niega la
posibilidad de un fundamento dltimo, no cede a la tentacién de suprimir
la dimensidn de los fundamentos en plural, ni el constante y siempre ne-
cesariamente parcial proceso de fundar” (Marchart, 2009: 202). Es en
este doble movimiento de fijacién/desfijacién, donde se muestra la di-
mensién cuasi trascendental del antagonismo como condicién de posi-
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bilidad del pensamiento de /o politico en tanto que “el modo mismo en
que se instituye la sociedad” (Moulffe, 2007: 16). A partir de los intentos
—nunca exitosos— por suturar la objetividad de lo social, podemos “reco-
nocer la dimensién de lo politico como la posibilidad siempre presente
del antagonismo; y esto requiere, por otra parte, aceptar la inexistencia
en todo orden de un fundamento final” (Mouffe, 2011: 83).

Reconociendo esta adscripcién a un pensamiento ontolégico debi-
litado es posible, no obstante, distinguir varios sentidos diferentes en
los que Mouffe utiliza el término “antagonismo”. En efecto, esta cate-
gorfa no siempre representa la dimension ontolédgica de lo politico que
acabamos de caracterizar. En este contexto, Benjamin Arditi (2008) nos
previene sobre dicha ambigiiedad:

A veces este [antagonismo] constituye un cuasi-trascendental, esto es,
una condicién simultdnea de posibilidad e imposibilidad de realiza-
cién de la democracia (...), por lo que resulta dificil entender cémo
o por qué uno podria transformar el antagonismo en agonismo sin
destruir su status cuasi-trascendental. En otras ocasiones Mouffe ve
el antagonismo como un componente ontoldgico de la politica que
puede ser moderado pero no erradicado; pero ella no siempre es con-
sistente con esto, ya que también habla del “potencial antagénico pre-
sente en las relaciones humanas” (...). Si el antagonismo puede
suceder o no, entonces no es un elemento constitutivo sino que es

una simple posibilidad de la politica (p. 10).

Puede inferirse entonces que solo en determinados contextos
Mouffe utiliza este concepto en su acepcién ontoldgica, en tanto pre-
supuesto cuasi trascendental. En cambio, en otras ocasiones dicha cate-
goria refiere a un elemento empirico o potencial. Segiin esta segunda
variante, el antagonismo —como todo otro componente fictico— reviste
un cardcter no necesario, podria sublimarse, canalizarse o domesticarse
institucionalmente y, en determinadas circunstancias, incluso erradi-
carse; todo ello, sin alterar la estructura profunda y cuasi-trascendental
en la que se asienta su comprensién de /o politico.

Tal como veremos luego en mayor detalle, precisamente la pro-
puesta democrdtica mouffeana se encamina a transformar el antago-
nismo en agonismo (Mouffe, 2007: 27). Por su parte, para que dicha
empresa resulte posible resulta imprescindible aceptar algtn tipo de di-
ferenciacién conceptual entre, por un lado, el antagonismo como com-
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ponente ontolégico y cuasi-trascendental y, por otro, el antagonismo
como fenémeno empirico y potencial. Solo a partir de tal distincién
puede justificarse la pretensién mouffeana de transformar el antago-
nismo en agonismo. Como lo subraya Norval (2007), aqui debe ras-
trearse el doble rol que juega el antagonismo dentro de la concepcién
agonistica:

Por un lado, Moulffe afirma con Laclau que el “antagonismo propia-
mente dicho” es constitutivo de la politica. Por otro lado, la relacién
democritica exige que este antagonismo primario sea transformado en
agonismo, al interior de una relacién adversarial. El propésito tanto de
retener y de problematizar el antagonismo —en su doble figuracién, “an-
tagonismo propiamente dicho” y “agonismo”— plantea una serie de pre-
guntas adicionales. (...) En la obra de Mouffe el énfasis inicial sobre el
antagonismo (propiamente dicho) viene ahora acompanado de un in-
tento por comprender las caracteristicas de las relaciones democrdticas
entre los sujetos, es decir, las relaciones “adversariales” (p. 158).

Sobre la diferenciacién entre antagonismo y agonismo volveremos
enseguida. Por el momento, nos interesa resaltar que, si no distinguimos
adecuadamente entre estas distintas acepciones de la idea de antago-
nismo, el modelo mouffeano caerfa en una grave inconsistencia. Por un
lado, si se concibe al antagonismo exclusivamente en su acepcién onto-
16gica se invalidaria a priori cualquier intento por contrarrestar lo on-
tolégico a través de lo 6ntico, transformando el antagonismo en
agonismo. Por otra parte, si el tipo de relacién adversarial —no antagé-
nica— que impulsa Mouffe se coloca en un plano cuasi-trascendental se
destruirfa la base de toda su estructura tedrica ya que el antagonismo
habria sido definitivamente superado. Esto tltimo refuerza la impresion
de que es en el nivel empirico u éntico que Moulfe inscribe su propuesta
democrdtica, como un intento por transformar el antagonismo en ago-
nismo mediante su “domesticacién” o “sublimacién” (Mouffe, 2003:
115). Por su parte, como hemos visto, dicha domesticacién resulta siem-
pre parcial y precaria ya que nunca acaba de eclipsar la presencia irre-
ductible del antagonismo como superficie ontolégica. A partir de este
largo predmbulo, estamos en mejores condiciones para abordar el tipo
de apropiacién que la autora hace del pensamiento de Schmitt.

Moulffe sefiala que el antagonismo puede ser juzgado positivamente
solo cuando se lo incorpora al interior de la unidad politica, ya que solo
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de ese modo es posible neutralizar las tendencias totalizantes en las que
queda atrapado el pensamiento schmittiano. Como destacdbamos mds
arriba, Schmitt pone en juego un concepto no liberal de democracia ya
que, desde su enfoque, la pluralidad resulta irrepresentable. Por su parte,
para que la representacién y la decisién politica sea posible, debe existir
-0, en su defecto, debe crearse— una cierta homogeneidad. A tal fin, resulta
legitima la exclusién de aquello que no se adectia a tal homogeneidad.

El enfoque de Mouffe rechaza decididamente la manera en que
Schmitt, al patrocinar un concepto de pueblo como entidad homogénea,
termina anulando lo posibilidad del pluralismo democrdtico. Si, por un
lado, la autora belga acompana la idea schmittiana segtin la cual la auto-
afirmacién de una comunidad politica no puede disociarse de la lucha
misma por la definicién del pueblo y por la constitucién de su identidad,
por el otro lado, rechaza la manera en que Schmitt equipara la unidad
politica con la unidad sustantiva. En tal sentido, sostiene que: “al negar
la posibilidad del pluralismo en el interior de la asociacién politica,
Schmitt se mostré incapaz de observar que a los liberales se les abria otra
alternativa, una alternativa que podia hacer viable la articulacién entre
liberalismo y democracia” (Mouffe, 2003: 71). De hecho, esta alternativa
tedrica es la que Mouffe emprende en su propuesta agonistica.

Aun reconociendo al antagonismo como el niicleo ontolégico de lo
politico, queda claro que para Mouffe el fenémeno del antagonismo —el
antagonismo como hecho empirico, no ontolégico— no puede ser el ob-
jetivo de la politica. Pues, de ser asi, estarfamos obligados a concluir en
que la razén de ser de los enfrentamientos amigo/enemigo es la perpe-
tuacién de la dimensién ontoldgica. Es en este contexto, que la apro-
piacién que Mouffe hace del pensamiento politico de Schmitt propone
un giro radical al contraponer al antagonismo la idea de agonismo:

Podriamos decir que la tarea de la democracia es transformar el an-
tagonismo en agonismo. (...) El modelo adversarial (...) nos ayuda
a concebir cémo puede “domesticarse” la dimension antagdnica, gra-
cias al establecimiento de instituciones y practicas a través de las cua-
les el antagonismo potencial pueda desarrollarse de modo agonista
(Moutffe, 2007: 27).

En la préctica, este tipo de domesticacién del antagonismo implicard
postular ciertos limites a la relacién amigo/enemigo para que pudiera
ser tramitada de una manera no destructiva. Sobre esta base, el modelo
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politico defendido por Mouffe procura proporcionar canales que pu-
dieran encauzar la expresién de las maltiples partes conflictivas de tal
modo que el otro “deje de ser percibido como un enemigo a destruir y
se conciba como un «adversario», es decir, como alguien cuyas ideas
combatimos pero cuyo derecho a defender dichas ideas no ponemos en
duda” (Mouffe, 2003: 114-115).

Como puede apreciarse, lo que caracteriza a la democracia agonista,
en tanto forma especifica del orden politico, “es la instauracién de una
distincién entre las categorias de «enemigo» y de «adversario». Eso sig-
nifica que en el interior del «nosotros» que constituye la comunidad po-
litica, no se verd en el oponente a un enemigo a abatir, sino un
adversario” (Mouffe, 1999a: 16). De alli, también, que este proyecto
politico no apunte a romper con la ideologia democratica-liberal sino,
por el contrario, a profundizar el momento democrdtico de la misma
(Laclau y Mouffe, 1987: 200). Tal como veremos con mayor detalle en
el capitulo siguiente, a la luz de esta profundizacién democrdtica puede
atisbarse el aspecto radical de este modelo. Queda claro entonces que
para Moulffe, algo que no puede ser objeto de discusién en una demo-
cracia liberal, “es la idea de que es legitimo establecer ciertos limites para
la soberanfa popular en nombre la libertad” (Mouffe, 2003: 22).

En tal sentido, puede afirmarse que la concepcién democrético-plu-
ralista defendida por Moulffe representa una importante ruptura respecto
del pensamiento antagonista originario desarrollado por Schmitt. Sin
embargo, como lo sefiala la autora belga, “la categorfa de «enemigo» no
desaparece, pues sigue siendo pertinente en relacién con quienes, al cues-
tionar las bases mismas del orden democrdtico, no pueden entrar en el
circulo de los iguales” (Mouffe, 1999a: 16). Posiciones de este tipo, que
cuestionan las propias reglas del juego democrdtico, no serdn aceptadas
como legitimas y, por tanto, “no se les va a hacer miembros participantes
del debate, de la confrontaciéon” (1996: 43). Esto tltimo, supone man-
tener en pie el postulado schmittiano segtn el cual todo orden se edifica
a partir de una otredad que permanece excluida y, al mismo tiempo,
negar la posibilidad de un acuerdo plenamente inclusivo.

En un sistema agonistico, caracterizado por relaciones adversariales,
la frontera del “nosotros” queda cortada a la medida de la aceptacién y
el respeto de las reglas y précticas propias del orden democratico; es decir,
a ciertas “formas de consenso —que han de apoyarse en la adhesién a los
valores ético-politicos que constituyen sus principios de legitimidad y en

163



las instituciones en que se inscriben—" (Mouffe, 1999a: 16-17). Asi-
mismo, los adversarios democrdticos, mds alld de sus luchas agonisticas —
0, mds bien, gracias a que esas luchas se dirimen de modo agonistico—,
configuran una suerte de nosotros que se enfrenta al enemigo no-demo-
crdtico. Es decir, “deberia trazarse una linea entre aquellos que rechazan
abiertamente esos valores [democrdticos] y aquellos que, aunque los acep-
tan, luchan por interpretaciones contradictorias” (Mouffe, 2007: 129).

De esta forma, Mouffe concibe el agonismo como una gama de
interacciones conflictivas, pero que no implican enfrentamientos anta-
génicos. Este tipo de relacionamiento hace posible una convivencia plu-
ralista al interior de la comunidad democrdtica, en tanto descarta los
medios violentos o destructivos para la resolucién de conflictos. Asi, la
cldsica ecuacién antagénica, caracterizada por Schmitt en los términos
dicotémicos de amigos/enemigos, se ve alterada por la incorporacién de
la figura del adversario. En este contexto, el enfoque de Mouffe parece
enfrentarse a un dilema: ;debe modificarse la estructura dual de campos
antagdnicos formulada por Schmitt en los términos de amigos/enemigos
para dar lugar, en cambio, a una triada de amigos/adversarios/enemigos?

Si bien existe cierta ambigiiedad en este punto, resulta claro que la
autora mantiene la vigencia de la categoria enemigo solo para aquellas
partes que no se avienen a las reglas democrdticas. Puede asumirse en-
tonces que en esta rehabilitacién agonistica del modelo schmittiano, el
adversario, si bien constituye un elemento sui generis, permanece no
obstante dentro del campo de los iguales que aceptan las bases del orden
democrético. Asi, el campo de los amigos quedard conformado por el
conjunto de adversarios que comparten los mismos valores ético-poli-
ticos y, como nosotros especifico, enfrenta al enemigo no democrdtico.
En esta misma linea apunta Martin Beckestein (2011):

En lo que respecta a la comprensién del pluralismo agonistico, por
tanto, debemos suponer que la modificacién conceptual que hace
Mouffe del pensamiento politico de Schmitt tiene que ser localizada
primariamente en el interior del mismo grupo: los adversarios de
Mouffe son comparables a los amigos de Schmitt, el punto estd no en
convertir la distincién amigo/enemigo en una distincién amigo/ad-
versario, sino en una distincién adversario/enemigo (p. 39).

Desde otro costado, puede afirmarse que la condicién de posibili-
dad para que exista un tipo de pluralismo agonistico constituye, simul-
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tdneamente, la condicién de imposibilidad de un pluralismo absoluto.
Un pluralismo total implicaria la disolucién de la identidad del nosotros
adversarial y la consecuente desaparicién del sistema democrdtico como
tal. De alli que para Moulffe sea tan importante tener siempre presente
la frontera entre lo que puede tolerarse como legitimo dentro de una
sociedad democrdtica y aquello que amenaza sus propias condiciones
de existencia: “en orden a constituir una sociedad pluralista, no se puede
tener un pluralismo total ya que el pluralismo total podria significar
que los enemigos del pluralismo vayan a hacer posible la destruccién de
las bases de esa sociedad” (Mouffe, 1999c¢: 175). Por el contrario, para
garantizar la existencia de un régimen pluralista serd preciso contar con
una cierta cantidad de consensos lo suficientemente sélidos como para
salvaguardar la comunidad democritica de sus potenciales enemigos.
Desde luego que, partiendo desde una posicién posfundacionalista
como la de Moulffe, esta empresa no estard exenta de complicaciones.
Esto nos obliga a analizar con cierto cuidado los principios sobre los
que habrédn de instituirse tales consensos democréticos.

3.3. La compleja demarcacion del nosotros democratico

3.3.1. Un espacio simbdlico comun y conflictivo de libertad e
igualdad

Como vimos, desde la perspectiva de Mouffe, el campo democrdtico
queda determinado por el reconocimiento de las diferencias politicas,
inherentes al pluralismo, como disputas de tipo adversariales:

En efecto, la categorfa de adversario resulta crucial para redefinir la
democracia liberal de un modo que no niegue lo politico en su di-
mension antagénica. El adversario es en cierto sentido un enemigo,
pero un enemigo legitimo con quien existe un fundamento comun

(Mouffe, 1999b: 4).

A laluz de este fundamento comiin compartido por los adversarios,
es que ellos pueden ser caracterizados como participantes del juego de-
mocratico y, por tanto, como miembros del mismo nosotros. Tal como
lo define la politéloga belga, la relacién que se establece entre los adver-
sarios se basa en el reconocimiento reciproco de la legitimidad para le-
vantar sus voces disidentes: “Esto significa que debe existir algtin tipo
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de vinculo comin entre las partes (...) que, aunque en conflicto, se per-
ciben a si mismas como pertenecientes a la misma asociacién politica,
compartiendo un espacio simbélico comin” (Mouffe, 2007: 26-27).
Este espacio comun instituye un régimen democrdtico “en el sentido de
un nuevo orden simbdlico de las relaciones sociales” (Mouffe, 1999c:
174). La pertenencia o no a dicha estructura simbélica coman depende
de la aceptacién y adhesion a los valores ético-politicos de la democracia
liberal; es decir, la libertad y la igualdad (Mouffe, 2003: 115). El respeto
de tales valores resulta innegociable para los miembros de una comuni-
dad democrdtica, ya que es lo que permite que las partes sean recono-
cidas como adversarios legitimos (Mouffe, 1999c: 181).

La dupla normativa de libertad e igualdad, inaugurada para la vida
politica por la moderna “revolucién democrdtica™, representa el fun-
damento ético-politico mds radical y revolucionario que la humanidad
ha conocido y constituye, asimismo, el rasgo definitorio de la forma de
vida democrdtico-liberal:

Estos principios determinan un cierto tipo de ordenamiento de las re-
laciones que los hombres establecen entre ellos y su mundo; dan una
forma especifica a la sociedad democratica, modelan sus instituciones,
sus prdcticas, su cultura politica; hacen posible la constitucién de un
cierto tipo de individuo, crean formas especificas de subjetividad po-
litica y construyen modos particulares de identidad. Si la igualdad y
la libertad son significadores bdsicos para nosotros es porque hemos
sido construidos como sujetos en una sociedad democrdtica cuyo ré-
gimen y tradicién han puesto esos valores en el centro de la vida social
(Mouffe, 1999a: 80).

Llegados a este punto, deberia reconocerse que en efecto toda con-
cepcidén democrdtica abreva, por una u otra via, en el reconocimiento
de estas ideas. En este sentido, quizd el aporte mds novedoso de la pro-
puesta mouffeana es el énfasis distintivo que ella coloca en la compren-
sién de la libertad y la igualdad como dmbitos simbdlicos inestables y
nunca clausurados. Estas categorfas constituyen superficies semdnticas
que permanecen en constante puja discursiva. En torno a estas ideas se
libra una lucha adversarial tendiente a establecer los significados hege-
monicos particulares que impulsan los contendientes agonisticos.

De este modo, una vez que hemos aceptado el marco de sentido
que modela nuestro modo de vida democritico y “reverenciamos” los
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valores de la libertad y la igualdad, debemos asumir la conflictividad
que persiste en la diversidad de maneras en que dichos valores son in-
terpretados. Mds atin, esos valores:

[...] s6lo existen en su interpretacién, y esas interpretaciones siempre
estardn en conflicto. Consideremos la libertad. ;Qué es la libertad?
No existe una concepcion racional de la libertad. Hay muchas com-
prensiones diferentes, y todas ellas estdn en competencia. Considere-
mos la igualdad; resulta lo mismo. ;Qué es la igualdad? Siempre habrad
una disputa respecto de lo que es la igualdad (Mouffe, 1999c¢: 176).

Precisamente, la multiplicidad de interpretaciones que pesan sobre
estas nociones, asi como el modo adecuado de su institucionalizacién y
el tipo de relaciones a las que deben aplicarse, debe garantizar que su
significado dltimo o verdadero permanezca inaprehensible: “La verda-
dera caracteristica de la democracia moderna es impedir esa fijacién
final del orden social y hacer imposible que un discurso establezca una
sutura definitiva” (Mouffe, 1999a: 80).

No obstante, una vez que se han delineado las caracteristicas dis-
tintivas de ese espacio simbdlico comun, surgen algunos interrogantes
adicionales. Queda claro que en el esquema mouffeano el orden demo-
cratico se define por la sujecién a los valores de libertad e igualdad para
todos. Ahora bien, lo propio de su propuesta agonistica reside en la
acentuacion de esa apertura a diversas interpretaciones conflictivas sobre
el significado y la institucionalizacién de dichos valores. Asi, por ejem-
plo, en concepciones democrdticas neoconservadoras el significado de
la libertad se recostard sobre una esfera inconmovible de individualidad,
relegando la idea de igualdad a la equiparacién legal-formal entre agen-
tes que operan en el mercado. Desde otra orilla, la idea de igualdad de-
fendida por ciertos modelos democréticos de raigambre roussoniana
proyecta una equiparacién material de los miembros de la comunidad
politica, al tiempo que asume la libertad como la capacidad autoafir-
mativa del demos; un demos que, llegado el caso, hasta podria obligar al
individuo a ser libre (Rousseau, 2003: 50). Cada una de estas posiciones
levanta las banderas de la libertad y la igualdad, pero lo hacen desde in-
terpretaciones radicalmente opuestas.

En este contexto, cabe preguntar por la viabilidad analitica y politica
de un enfoque como el de Mouffe, cuyo marco definitorio es la reivin-
dicacién de dichos valores, pero que no parece aportar ningtn tipo de
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alegato propositivo sobre los significados minimos que deberian respetar
las posibles interpretaciones que se generan en torno a ellos. Esto podria
conducirnos a un atolladero. Si, por un lado, lo que define a las comu-
nidades democrdticas es su “reverencia’ a los valores de la libertad y la
igualdad, pero al mismo tiempo tales valores existen solo en sus multi-
ples o conflictivas acepciones, entonces, ;cudn abiertos pueden estar los
significados de esos conceptos para que todavia podamos reconocer a
un orden politico como democrdtico? ;Cudnta inestabilidad semdntica
pueden soportar estas nociones sin caer en la alternativa que representa
un relativismo agobiante, un “vale todo” posmodernista o, lisa y llana-
mente, una suerte de esquizofrenia colectiva? En este mismo sentido,

Mark Devenney (2004) advierte:

Dada la contingencia esencial de toda configuracién de reglas, derechos
o leyes el limite para distinguir entre la accién legitima y la ilegitima re-
sulta borroso. Si los principios de libertad ¢ igualdad son, como hemos
sostenido, esencialmente excesivos y no pueden ser definitivamente lle-
nados, entonces, ;cudles son los limites que no pueden ser transgredidos
sin poner en riesgo a la democracia? (pp. 144-145).

Dar respuestas a estas cuestiones no resulta una tarea sencilla para
Mouffe. Tal como la autora lo plantea, su modelo agonistico establece
ciertas coordenadas axioldgicas que procuran evitar la disyuntiva entre
una pura dispersién de significados que anule cualquier intento de
orden, o una forma de consensualismo universal y racionalista que pre-
defina una tnica alternativa de orden justo, legitimo o correcto. Por el
contrario, Mouffe (1999a) pone en juego un concepto de democracia
radical en el cual “el juicio desempefia un papel fundamental, que ha
de ser adecuadamente conceptualizado para evitar caer en falsos dilemas
entre, por un lado, la existencia de un criterio universal y, por otro, la

regla de la arbitrariedad” (p. 34).
3.3.2. La regularidad de lo disperso

En la misma linea de razonamiento, Arditi advierte que el presupuesto
agonista que orienta el modelo de Moulffe, si bien tiene sus méritos, re-
sulta de compleja aplicacién. El problema aparece al momento en que
interrogamos a Mouffe acerca de cémo podria materializarse la dindmica
que permite “transformar a los enemigos en adversarios y a los antago-
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nismos en agonismos sin tener que apelar a un acuerdo voluntario uni-
versal, a una imposicién autoritaria o una idea regulativa kantiana como
la que inspira a la ética comunicativa de Habermas” (Arditi, 2008: 10).
Muchos de los cuestionamientos normativos que se le hacen al enfoque
agonistico apuntan en esta misma direccién®.

En la misma formulacién de este problema, Arditi visualiza dos op-
ciones dicotémicas: o bien volver los pasos hacia una forma de decisio-
nismo schmittiano, capaz de trazar autoritariamente la frontera entre
agonismo/antagonismo, o bien aceptar algtn tipo de universalismo, ya
sea en su versién consensualista o de idea regulativa. Precisamente la
pretensién de la autora belga es evitar estas dos alternativas: la primera,
porque cae en una especie de circulo vicioso en el cual el criterio de la
pluralidad democrdtica se decidiria de modo no democrdtico; la se-
gunda, porque —tal como aprendimos de Schmitt— resulta imposible al-
canzar el tipo de acuerdos plenamente inclusivos al que remiten las
concepciones universalistas.

Cabe pensar que este es, precisamente, el gran interrogante que ins-
pira la reflexién democratica mouffeana: ;c6mo podrian evitarse aquellas
posiciones que se asientan sobre fundamentos tltimos y universales sin
caer en esquemas puramente relativistas? En otras palabras, se tratarfa
de poder fundar un modelo politico pluralista a partir de fundamentos
precarios, parciales y contingentes; es decir, un proyecto democrdtico
cuyo basamento normativo descanse en lo que ella denomina “consensos
conflictivos™:

Estoy de acuerdo [dice Mouffe] con quienes afirman que una democracia
pluralista exige cierta cantidad de consenso y que requiere lealtad a los
valores que constituyen sus “principios ético-politicos”. Sin embargo,
dado que estos principios ético-politicos sélo pueden existir mediante un
gran nimero de interpretaciones diferentes y conflictivas, tal consenso

serd forzosamente un “consenso conflictivo” (Mouffe, 2003: 116).

Aqui, cabe recuperar el concepto de discurso en tanto nos permitirfa
esbozar una tercera alternativa ante la disyuntiva que se nos abre entre
el puro decisionismo de raigambre schmittiana y el idealismo universa-
lista de corte racionalista. Como pudimos observar en el Capitulo I, la
nocién de discurso remite a la “totalidad estructurada” que se constituye
a partir de una prdctica articulatoria y que adquiere un grado de cohe-
rencia similar al que Foucault postula al referirse a la “regularidad en la
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dispersién” (Laclau y Mouffe, 1987: 119). Esta articulacién contingente
de elementos adquiere, sin embargo, el significado de una “totalidad”
cuando se la percibe desde el punto de vista de una exterioridad.

En este sentido, resulta interesante detenerse en la idea de regulari-
dad que gobierna sobre toda estructura discursiva, aun cuando esta cons-
tituya una estructura precaria y contingente. De hecho, sin el entramado
de reglas que ordenan la dispersién de elementos existentes en una for-
macién discursiva no existirfa discurso alguno. Mouffe es explicita al
respecto:

Ni la fijacién absoluta ni la no fijacién absoluta son, por tanto, posibles.
(...) Hemos hablado de “discurso” como de un sistema de identidades
diferenciales —es decir, de momentos. Pero (...) un sistema tal sélo existe
como limitacién parcial de un “exceso de sentido” que lo subvierte. (...)
La imposibilidad de fijacién dltima del sentido implica que tiene que
haber fijaciones parciales. Porque, en caso contrario, el flujo mismo de
las diferencias serfa imposible. Incluso para diferir, para subvertir el sen-
tido, tiene que haber un sentido (Laclau y Mouffe, 1987: 128-129).

De un modo similar, Arditi indaga sobre el tipo de riesgos de dis-
persion del sentido al que se exponen algunos enfoques una vez que se
ha abandonado la “l6gica del fundamento”. Segtin su diagndstico, si se
cae en los extremos conceptuales que abogan por una dispersién total
¥, en consecuencia, se asiste al impedimento de asegurar ciertos drdenes
de certeza, se pone en jaque la posibilidad misma de construir aquellos
factores de identidad y permanencia en los que se basa cualquier orde-
namiento social. Es por esta razén que existe “una necesidad practica
de imponer limites al vertiginoso desplazamiento del magma de la dis-
persién” (Arditi, 1992: 109). En esta misma linea, Mouffe nos advierte
sobre uno de los graves peligros que asecha al orden democritico:

Este consiste en la ausencia de toda referencia a esa unidad que, si
bien, es imposible, es, sin embargo, un horizonte necesario para im-
pedir que, en ausencia de toda articulacién entre las relaciones sociales,
se asista a una implosion de lo social, a una ausencia de todo punto de
referencia comun. Esta disolucién del tejido social causada por la des-
truccién del cuadro simbélico es otra forma de desaparicién de la po-
litica (Laclau y Mouffe, 1987: 212).
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Asi, si de un lado encontramos en Mouffe una fortisima critica a los
enfoques que pretenden suturar definitivamente el significado de la de-
mocracia y condensar su sentido a partir de un fundamento fijo e inamo-
vible, del otro, queda claro que dicha critica no pretende hacer una
apologia del nihilismo ni alentar un vacio real de sentido que pulverice
todo criterio normativo. En otros términos, es necesario tomar debida
nota del peligro que implica quedar encerrados en escenarios puramente
diferenciales. En este marco, cabe la pregunta que plantea Arditi (2000):

[...] sacaso (...) toda diferencia es igualmente vdlida? Una diferencia
que socave el principio de la diferencia como tal no puede ser tolerada.
(...) Parafraseando libremente a Laclau y Mouffe, equivale a reem-
plazar el esencialismo de la sociedad con el esencialismo de los dialec-
tos (pp. 114-115).

Tal como queda planteado en Hegemonia y estrategia socialista, todo
discurso “se constituye en un intento por dominar el campo de la dis-
cursividad, por detener el flujo de las diferencias, por construir un cen-
tro. Los puntos discursivos privilegiados de esta fijacién parcial los
denominaremos «puntos nodales»” (Laclau y Mouffe, 1987: 129) en
lugar de (Arditi, 2000: 129). Moulffe utiliza el concepto de punto nodal
de forma equivalente a la nocidn lacaniana point de capito; esto es, para
referir a las coordenadas de fijacién que permiten sujetar parcialmente
la cadena de significados. Es por medio de los puntos nodales, que li-
mitan la productividad de los flujos discursivos, que el discurso como
tal resulta posible. Pues, “un discurso incapaz de dar lugar a ninguna fi-
jacion de sentido es el discurso del psicético” (p. 129).

A la luz de esta caracterizacién es posible sostener que, tal como
aparecen en el enfoque mouffeano, las categorias libertad e igualdad ac-
tian como puntos nodales privilegiados que ordenan la dispersién del
campo discursivo democrdtico’. De este modo, dichas categorias per-
mitirfan evitar el riesgo de la diseminacién total del sentido y la conse-
cuente ininteligibilidad de los discursos democraticos. Para salir al cruce
de la doble tarea de suturar/de-suturar el sentido de lo democratico me-
diante la referencia que suministran estas ideas, resulta ttil considerar
la imagen del archipiélago que propone Arditi, en la que se conjugan
también las ideas de rizoma y punto nodal. Con esta metéfora, el autor
formula un esquema que procura “incorporar tanto el movimiento con-
tinuo de las relaciones de poder como las formas cristalizadas o real-
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mente existentes de éste, (...) el descentramiento de la totalidad sin des-
lizarse en el universo sicético del «todo vale»” (Arditi, 1992: 116).

Siguiendo a Deleuze y Guattari, Arditi (1992) caracteriza el rizoma
como “una suerte de anillo que nunca completa su circulo™ (p. 113).
Esta figura configura un espacio que hace lugar a la pulsién de orden y
sistematicidad pero que, sin embargo, no se confunde con el orden anillar
de una estructura cerrada. Al mismo tiempo, este enfoque resulta cohe-
rente con el concepto de punto nodal (p. 117). Pues, asi como en las
redes del rizoma aparecen bulbos y tubérculos que condensan ciertas ra-
mificaciones, en las redes discursivas existen puntos nodales que actiian
como lugares de anclaje que permiten detener el incesante flujo de la ca-
dena significante. El origen de la expresion francesa point de capito, adop-
tada originalmente por Lacan, ilustra el sentido de esta categoria:

Su eleccién es bastante sintomdtica para un sicoanalista, cuya mirada
se dirige frecuentemente al divan donde sus pacientes se recuestan du-
rante la sesion de andlisis: “point de capito” se traduce, literalmente,
como botén de tapizado del tipo que se usa en sillones o divanes. Los
botones se encargan de sujetar en un lugar el cuero o la tela que recubre
al divdn, tal como un ancla fija la posicién del bote. En tanto lugares
de anclaje, estiran y hunden el material de recubrimiento, forzando una
cierta 4rea de la superficie a converger hacia y en torno a ellos. Imprimen
forma a una superficie que de otro modo serfa lisa e indefinida; crean,
por asf decir, el “mapa” de esa superficie (Ardit, 1992: 117-118).

Sobre el trasfondo de esta caracterizacion puede sostenerse que, en
el esquema agonistico propuesto por Moulffe, las ideas de libertad e igual-
dad funcionan como esos puntos privilegiados que dan forma y anclan
la trama discursiva democrdtica, del mismo modo en que lo hacen los
botones del tapizado con la tela del divdn. Recuperando otra imagen,
estos significantes actuarfan como esos bulbos y tubérculos que conden-
san las ramificaciones rizomdticas de las redes del lenguaje democrdtico
y hacen converger hacia y en torno a ellos las tramas discursivas. En los
términos de Arditi (1992), podria afirmarse que libertad e igualdad emer-
gen como “centros cuya especificidad consiste en operar como pulsiones
sistémicas mds alld de su dmbito interno, esto es, como pulsiones globa-
lizadoras que mantienen en vigencia las reglas de juego y articulan vastos
espacios del archipiélago” (p. 122). Sin la existencia de estos centros de
anclaje serfa imposible bosquejar el mapa del archipiélago democridtico.
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Desde una arista histdrica, tal como veremos en mayor detalle en
el siguiente capitulo, la problemdtica cuestidn de los limites del orden
simbélico democritico —y el correspondiente mapeo de ese archipiélago
discursivo— surge a la par de la radicalizacion del ideario libertario-igua-
lador que se abre con la revolucién democrdtica moderna. No obstante,
ademds de consagrar las ideas de libertad e igualdad, esta ruptura sim-
bélica inaugura una inestabilidad constante sobre los fundamentos sim-
bolicos de los entramados sociales. En otras palabras, con esta revolucién
surge una novedosa conciencia de la contingencia sobre la que se asienta
todo orden politico. Ahora bien, aun cuando la radical apertura origi-
nada a partir de esta mutacién simbdlica proyecta un horizonte demo-
cratico demarcado por las ideas de libertad e igualdad, en modo alguno
dicha transformacién predetermina la direccidn en la que habrdn de
operar estas ideas. Justamente por esto, “el dmbito discursivo de la re-
volucién democrdtica abre el campo para légicas politicas tan diversas
como el populismo de derecha y el totalitarismo, por un lado; y la de-
mocracia radical, por otro” (Laclau y Mouffe, 1987: 189).

Enfrentados a este vértigo al que nos expone la ausencia de certidum-
bres fundamentales, quedan justificados los reparos que Seyla Benhabib
(1996) plantea al enfoque mouffeano: “;Cémo podriamos estar seguros
de que los episodios agénicos de la politica (...) implicardn en todos los
casos politicas democrdticas buenas y justas en tanto opuestas a los casos
de nacionalismos xenéfobos o populismos de derecha?” (p. 8)”. El cues-
tionamiento surge desde el momento en que el panorama de incertidum-
bre en el que nos sitda el modelo democrético mouffeano no suministra
garantias claras de que podamos orientar el imaginario libertario/igualador
en una direccién democrética. En otros términos, sobre qué superficie
discursiva habremos de anclar las estructuras significativas minimas que
nos permitan, por ejemplo, rechazar las experiencias totalitarias como re-
gimenes no democréticos.

Hecho este recorrido por los argumentos mouffeanos pareciera, no
obstante, que estamos nuevamente en el punto de partida: ;cdmo trazar
el limite entre el “nosotros” democrético y el “ellos” no democritico si
carecemos de una base sélida en donde anclar este sistema? En palabras
de nuestra autora:

¢Cémo determinar las superficies de emergencia y las formas de articula-
cién de los antagonismos que debe abarcar un proyecto de democracia
radicalizada? (...) es evidente que, en la medida que hemos cuestionado
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el apriorismo implicito en una topografia de lo social, es también impo-
sible definir a priori las superficies de constitucion de los antagonismos
[... ya que] no hay una politica de izquierda cuyos contenidos sean de-
terminables al margen de toda referencia contextual. (...) Estamos exac-
tamente en el campo de los juegos de lenguaje de Wittgenstein: a lo mds
que podemos acercarnos es a encontrar “family ressemblances™ (Laclau
y Mouffe, 1987: 202).

3.4. La alternativa wittgensteniana

3.4.1. La gramatica del pluralismo y sus bordes borrosos (pero
bordes al fin)

La referencia a los “parecidos de familia” [family ressemblances] wittgens-
tenianos nos sirve de excusa para sumergirnos en otro registro de la res-
puesta a la compleja cuestién de cdmo delimitar las fronteras del orden
democrdtico. El modelo de los juegos de lenguaje desarrollado por Witt-
genstein nos permite atisbar criterios de regularidad para trazar el limite
entre agonismo/antagonismo de una manera que evite, al mismo
tiempo, la variante de un universalismo racionalista, asi como el riesgo
de una absoluta pluralizacién de discursos. Tal como intentaremos mos-
trar en lo que sigue, el esquema ludico wittgensteniano consigue equi-
librar con suficiente solvencia la inestabilidad constitutiva que atraviesa
la apertura semdntica de los valores ético-politicos propios de la demo-
cracia liberal moderna y las fijaciones discursivas parciales que dan con-
tinuidad e inteligibilidad a esos sentidos.

Como se exponia en el Capitulo I, lo verdaderamente novedoso del
planteamiento de Wittgenstein es el hecho de que por primera vez la fi-
losofia puede desembarazarse de la busqueda de entidades abstractas, esen-
ciales e inmutables. Es precisamente contra esta manera metafisica de
filosofar, que Wittgenstein arremete una nocién de lenguaje sustancial-
mente revolucionaria al postular que los significados de las palabras re-
miten al uso que de ellas se hace en la multiplicidad de los “juegos de
lenguaje” en los que operan. Con ello, se rompe con una comprension fi-
loséfica que focaliza en una hipotética pureza de las entidades lingiiisticas
al tiempo que se abre el horizonte para un pensamiento que apunta a in-
dagar la manera en que opera la pragmidtica del lenguaje. Tal como en
este sentido indica Moulffe, el uso del lenguaje “es un acto y en este sentido
forma parte de la pragmitica; por otro lado, el significado s6lo se consti-
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tuye en los contextos de uso efectivo del término; en tal sentido su se-
méntica depende enteramente de su pragmdtica’ (Laclau y Mouffe, 1993:
116). De alli la relevancia de examinar la forma en que se desarrollan las
précticas comunicativas propias de los diferentes juegos lingiisticos.

Si bien para Wittgenstein (2004) el concepto de “juego” es un con-
cepto de bordes borrosos, no obstante, todavia sigue apuntando a un
concepto unificado (§ 71). Entre los diferentes juegos existe algo que
los agrupa, una serie de parecidos que se superponen y entrecruzan,
como los que se dan entre los miembros de una misma familia (§ 66 y
67). Con su metdfora ludica, Wittgenstein postulard que el lenguaje
funciona del mismo modo en que lo hacen los juegos. La analogia sirve
para destacar la arbitrariedad y la convencionalidad de las reglas de los
juegos y del lenguaje. Un paralelismo recurrente que nos propone Witt-
genstein es el que se da entre el lenguaje y el ajedrez. Segin este ejemplo
una palabra funciona del mismo modo en que lo hace una figura dentro
del tablero de ajedrez (§ 108). Cada pieza puede hacer una variedad de
movimientos en funcidn de las reglas que ordenan el juego. Al peén le
estd permitido realizar determinadas jugadas que se le prohiben al alfil
y viceversa. Lo mismo sucede con las palabras. Para cada término de
nuestro lenguaje se admiten ciertos usos en funcién del rol que desem-
pena dentro del contexto de interaccién comunicativa; esto es, dentro
del juego de lenguaje especifico en el que la palabra es usada.

Lo que importa resaltar a partir del modelo ladico wittgensteniano
es que las normas que enmarcan los juegos lingiiisticos no derivan de
ninguna gramdtica subyacente que regule la totalidad de estos juegos.
En sus Investigaciones filosdficas Wittgenstein abandona la bisqueda de
una légica gramatical Ginica y homogénea, al tiempo que reconstruye la
trama linglifstica que se entrelaza a partir de los multiples juegos de len-
guaje y de las formas de vida en las que estos vienen inscriptos. Dicha
trama constituye una prictica que se urde en el conjunto de acciones
cuyas reglas le son inmanentes en tanto se generan a partir de la prictica
misma. Cabe sostener, por ello, que “no hay fundamento del lenguaje,
(...) éste es un factum mds alld del cual no se puede encontrar alguna
instancia trascendente de la que derivarlo” (Cabanchik, 2010: 86).

Las reglas gramaticales son arbitrarias en el sentido de que no pue-
den justificarse por apelacion a ningtn fundamento externo que las uni-
fique. Como lo senaldramos anteriormente, Wittgenstein (2004)
sostiene que los diferentes 6rdenes gramaticales son variables y conven-
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cionales, su conocimiento y dominio es idéntico al conocimiento y do-
minio de cualquier otra técnica (§ 199). Se conoce un lenguaje cuando
el sujeto se encuentra adiestrado en el dominio de su técnica y esto se
logra mediante la observacién de conductas de otros individuos (§ 54).
Por este motivo, la regularidad y repetitividad de los comportamientos
sociales son requisitos sine qua non para que exista lenguaje.

Al mismo tiempo, estos elementos dejan ver el cardcter convencio-
nal de las reglas gramaticales. Desde el momento que lo concibe como
una construccién social repetitiva, Wittgenstein rechaza la posibilidad
de un lenguaje privado. Todo juego de lenguaje, al igual que cualquier
otro juego, viene regido por una serie de pautas que nos vuelven cons-
cientes de estar jugando el mismo juego. Sin algiin tipo de regla con-
vencional no existirfa juego alguno. Equivalentemente, en ausencia de
una cierta convencidn gramatical las palabras resultarfan ininteligibles.
En este sentido, Marfa Teresa Mufioz (2009) sefala:

Seguir una regla significa ser guiado por ella en un curso de accién;
ahora bien, [...s]i cualquier curso de accidon puede hacerse concordar
con una regla, entonces, en el caso del lenguaje, no podremos justificar
el uso significativo de signos, ya que no lograremos estar seguros de
que el curso de la accién que seguimos en distintos tiempos, a saber,
el empleo de un signo, es consistente con la regla (p. 126).

Por tanto, aun cuando toda regla gramatical resulte arbitraria, en
tanto no se corresponde con ninguna légica subyacente que determine
la estructura general del lenguaje, dicha arbitrariedad permanece indis-
ponible para el individuo. Todo sujeto que pretenda comunicar algo a
otro no tiene mds remedio que asumir la naturaleza intersubjetiva del
lenguaje y sujetarse a determinadas normas lingiiisticas. Desde este en-
foque, las reglas gramaticales adquieren su fuerza vinculante a partir de
los contextos de accidn especificos en los que se inscriben las diversas
précticas lingiiisticas. Esto pone de manifiesto el aspecto sociocultural
implicado en el lenguaje, es decir, el hecho de que las reglas lingiiisticas
surgen siempre al calor de una determinada forma de vida.

El andlisis wittgensteniano nos dispensa un buen soporte para volver
a la cuestién que habia quedado pendiente mds arriba; esto es: ;cémo
podria juzgarse, desde el planteo teérico de Mouffe, a una prictica poli-
tica como una prictica antidemocrética? ;Cémo trazar de un modo no
arbitrario la frontera entre el agonismo y el antagonismo sin caer en el
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universalismo de una gramdtica profunda? En esta linea, el concepto de
Jjuego de lenguaje aparece como un buen candidato para dar cuenta de la
doble légica que opera en todo orden de discurso: la apertura continua
de sentidos y la fijacién parcial de significados. Segtin esto, todo concepto
es susceptible de representar una multiplicidad de acepciones o interpre-
taciones, tantas como asi lo permitan las reglas del juego de lenguaje.

Ante toda apertura de significacién, posibilitada por la ausencia de
una gramdtica Unica y estable, fulgura una gama de sentidos sedimen-
tados en la forma de vida en la que tiene lugar el juego de lenguaje par-
ticular. Esta es, precisamente, la direccién que toman las reflexiones
mouffeanas sobre el uso del lenguaje y las estructuras comunicativas de
nuestras formas de vida’®. Tal como lo senala la autora belga, a partir de
una cita de Gray a la que ya hiciéramos referencia: “Las formas de vida
dentro de las cuales nos desenvolvemos se mantienen unidas gracias a
una red de acuerdos precontractuales, sin los cuales no habria posibili-
dad de entendimiento mutuo y, por lo tanto, tampoco de desacuerdo”
(Gray, 1989: 252, en Mouffe, 1999a: 196).

Estos “acuerdos precontractuales” asumen en la propuesta de
Moutffe la fisonomia de los valores definitorios de la forma democrética
de vida: libertad e igualdad. Dichos patrones normativos se crean —y re-
crean— a partir de las précticas comunicativas rutinarias de nuestros con-
textos socioculturales. En efecto, la autora impulsa una identificacién
con los principios politicos de las modernas democracias pluralistas y
reivindica “la libertad y la igualdad para todos. Por esto [afirma Mouffe]
entiendo la lealtad a un conjunto de reglas y practicas que constituyen
un juego de lenguaje especifico, el lenguaje de la ciudadania democrética
moderna” (Mouffe, 1992: 30).

En esta misma linea, también Norval analiza la configuracién de la
gramdtica propia del juego de lenguaje democritico desde el punto de
vista del proceso de identificacién que experimenta el ciudadano demo-
crdtico. Siguiendo el planteo de Stephen Mulhall, esta autora sefiala que
la gramdtica debe ser entendida como “una red articulada de diferen-
ciaciones que informan nuestra capacidad de nombrar el mundo, de
denotar todo lo que podamos encontrar en su interior” (Mulhall, 2001:
176, en Norval, 2007: 106). A partir de esta idea, las “gramdticas poli-
ticas” podrian comprenderse como “aquellos horizontes que delimitan
qué resulta inteligible y, por tanto, qué puede contar como razones po-
sibles en cualquier contexto dado” (Norval, 2007: 105).
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Esta comprensién de la gramdtica, en tanto espacio pre-reflexivo
desde el cual el mundo es nombrado, no deberia llevarnos a pensar en
una forma de quietismo inconmovible derivado de la imposibilidad de
cuestionar lo dado. Es cierto que la gramdtica configura los limites del
sentido y de la inteligibilidad del mundo imponiendo las reglas dentro
de las cuales se desarrollan los juegos de lenguaje de nuestra forma de
vida. En este sentido, las reglas gramaticales aparecen como limites in-
franqueables para el hablante. Sin embargo, dichas reglas no tienen un
contenido fijo ya que dependen de la propia prictica y no de un funda-
mento externo. En esta linea, Mouffe (2003) rechaza ciertos planteos
comunitaristas como el de Peter Winch que conciben a las reglas del
lenguaje como rigidas e invariables, ya que se sostienen en una idea de
las sociedades como totalidades uniformes (p. 86).

La propuesta mouffeana asume una dindmica discursiva paradéjica:
una regularidad que se sostiene a partir de la dispersion de las practicas
concretas. Esta tension constitutiva del lenguaje puede ser comprendida
también como el momento paradojal en el que a partir de una imagen
o0 una palabra se manifiesta un nuevo aspecto que emerge/amanece/ful-
gura. Wittgenstein (2004) se refiere a esta misma cuestién cuando, en la
segunda parte de sus [nvestigaciones filosdficas, analiza la figura del
pato/conejo propuesta por Jastrow (II, p. 447 y ss.). Alli, el lingtiista vie-
nés analiza la operacién que se pone en juego desde el momento en que
a partir de una imagen determinada surgen interpretaciones o sentidos
novedosos que complementan, modifican o subvierten a los que ante-
riormente asocidbamos a esa misma figura. No obstante, tal como lo su-
braya Norval (2007), este momento de disrupcién —el fulgurar del nuevo
aspecto— mantiene, no obstante, la referencia a la misma figura simbélica.
La persistencia de la figura simbdlica ofrece entonces una guia para “dar
cuenta de lo nuevo sin renunciar a la inteligibilidad” (p. 106).

El paraddjico fulgurar del aspecto permite por tanto ir mds all4 del
orden gramatical dado, proponer rupturas y resignificaciones, sin perder
con ello el elemento de continuidad que garantiza la inteligibilidad de
la novedad. Este es un punto clave ya que, como sugiere Norval (2007),
el quiebre introducido no puede ser tan radical como para perder la re-
ferencia a la figura en cuestién y al horizonte de significaciones previas
que se enlazan a ella:

Precisamente este ensamble de la novedad y de la tradicién, de la con-
textualizacién y la de-contextualizacién, es lo que ayuda a superar el
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brete entre enfoques de la subjetividad politica que resultan demasiado
historicistas o bien demasiado voluntaristas. Justamente es este énfasis
en la reactivacién [rearrangement] lo que permite pensar en una con-
cepci6n del cambio politico que abre un sendero entre la ruptura radical
y la continuidad (p. 117).

Si toda gramadtica configura —de modo precario y contingente— el
horizonte de sentido dentro del cual el mundo puede ser nombrado,
debe hacerse justicia con el delicado equilibrio en el que se inscribe la
dindmica de apertura/clausura en el que se desarrolla todo juego de len-
guaje: “Si perdemos lo nuevo, quedamos atrapados para siempre en la
tradicién; si la tradicién estd completamente ausente, lo nuevo resultard
ininteligible. Esto indica la necesidad de una explicacién del cambio
que evite estos dos extremos” (Norval, 2007: 128). Atender solamente
al rasgo de continuidad de las normas y los sentidos existentes nos lle-
varfa a un absoluto quietismo que contradice el dinamismo propio de
cualquier forma de vida.

Por el contrario, ponderar exclusivamente el momento de cambio,
ruptura o dislocacién de los sentidos sedimentados, sin reparar en el
trasfondo histérico y contextual en el que dicho quiebre irrumpe, nos
conduce a una imagen irreal en la cual las mutaciones lingiiisticas y so-
ciales aparecen como saltos ciclicos de significacién que se suceden de
modo desconectado. Desde un punto de vista politico, si el primero de
estos extremos exhibe una intencionalidad fuertemente conservadora,
en el segundo caso se revela una incapacidad de trazar lineas de conti-
nuidad o encadenamiento entre acciones sociales. Con ello, se anularia
cualquier posibilidad de articular procesos de institucionalizacién. Tal
como ya lo apuntdramos, desde la mirada de Moulffe, esta “disolucién
del tejido social causada por la destruccién del cuadro simbélico es otra
forma de desaparicién de la politica” (Laclau y Moulffe, 1987: 212).

En el marco de esta dltima alternativa, obstinada en el momento
disruptivo, Norval objeta ciertas perspectivas postestructuralistas como
la de Slavoj Zizek. Pues, en el afdn de evitar posiciones indulgentes con
—y acomodaticias al— statu quo, dichos enfoques resultarian “perjudicia-
les para el pensamiento democrdtico y, en general, corren el riesgo de
malograr la prueba de inteligibilidad” (Norval, 2007: 133). De alli que,
seglin esta autora, resulte tan importante retener tanto el momento de
dislocacién como el de continuidad que implica el fulgurar de un nuevo
aspecto. La inspiracién wittgensteniana de la propuesta de Norval, per-
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mite esbozar una comprensién de la democracia capaz de dar cuenta
del cambio que permanentemente opera sobre sus gramdticas sin arras-
trarnos a la deriva del abandono de la inteligibilidad que supone asumir
una discontinuidad radical.

En efecto, ciertas miradas hiper-rupturistas de lo politico no con-
siguen explicar convincentemente la relativa persistencia de nuestros en-
tramados sociales, institucionales o lingiiisticos. En linea con este
razonamiento, Mouffe (2003) sostiene que “la comprensién de un tér-
mino general (...) coincide con la capacidad de utilizarlo en distintas
circunstancias” (p. 86). Precisamente, es esta capacidad de seguir una
regla —una regla que, por otra parte, se sostiene sobre el inestable terreno
de las précticas rutinarias en las que nos movemos—, lo que nos exime
del peligro que implica el abandono de la inteligibilidad sobre el que
nos advierte Norval y nos vuelve conscientes de estar participando de
un determinado juego de lenguaje.

De la mano de la lingiiistica wittgensteniana, serfa posible entonces
negar la existencia de un tipo de gramdtica fundacional o profunda sin
necesidad de rechazar la presencia de gramdticas (en plural) que regla-
mentan y ordenan los diversos juegos de lenguaje en los que se desarro-
llan las précticas sociales. En este contexto de andlisis, puede pensarse
que uno de estos juegos de lenguaje especificos es el del régimen demo-
cratico moderno. En efecto, Mouffe es consciente de la necesidad de
contar con ciertas coordenadas discursivas que permiten identificar un
orden politico como un orden politico democrdtico. Estas mismas
coordenadas conforman el horizonte de sentido que nos lleva a rechazar
como no democrdticos a aquellos discursos que impugnan al sistema
pluralista como tal. Las ideas de libertad e igualdad, en tanto puntos
privilegiados de la trama discursiva democrdtica, se erigen como las li-
neas divisorias entre aquello que puede legitimamente tener lugar dentro
de ese orden politico y aquello que permanece fuera de sus contornos.

3.4.2. Hacia una racionalidad anclada en nuestras formas de vida

El trasfondo wittgensteniano recién considerado nos confiere una buena
base para definir ciertos limites en la gramdtica democrdtica. Sin duda,
tal como hemos visto, desde la éptica mouffeana dicha demarcacidn re-
sulta siempre precaria toda vez que se ha renunciado a una concepcién
esencialista del lenguaje desde la cual derivar definiciones concluyentes.
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Sin embargo, cabe sostener que dentro de este planteo existen indicios
relativamente estables, dependientes de las coerciones pragmdticas del
contexto, que nos permiten reconocernos como participes de un juego
de lenguaje democrético.

Desde el enfoque mouffeano, es posible por tanto extraer “argu-
mentos para entender la «necesidad» de un orden que no es necesario,
sino precario, pero del cual no podemos prescindir, al menos como ho-
rizonte para comprender nuestras pricticas contingentes” (Reano, 2009:
326). En este sentido, los elementos de continuidad y estabilidad de la
trama discursiva democrdtica parecen imponerse sobre la disrupcién ge-
nerada por la conflictividad interpretativa que albergan los valores ético-
politicos que definen ese orden. Precisamente dicha persistencia es lo
que permite que comprendamos los distintos discursos sobre la libertad
y la igualdad como posiciones que disputan el sentido de esas ideas. Ste-
fan Rummens (2009) expone este razonamiento de la siguiente manera:

La idea de un espacio simbdlico comun (...) implica que las posicio-
nes agonisticas estdn situadas en un campo discursivo continuo, antes
que fracturado. Los adversarios democriticos participan de un espacio
simbolico comtn sélo si su referencia compartida al nticleo valorativo
de libertad e igualdad ciertamente es entendida por todas las partes
como una referencia comdn. Esto presupone un solapamiento discur-
sivo minimo entre las posiciones adversariales en el sentido de una
comprensién al menos parcialmente compartida y por tanto debatible
del significado de esos valores. (...) En otras palabras, la referencia a
los valores ético-politicos como una referencia comtn presupone
como minimo una interpenetrabilidad discursiva parcial entre las po-
siciones adversariales (pp. 383-384).

Esta apreciacién resulta clave para discernir pragmdticamente los
limites del juego democrdtico. Tal como lo afirma Mouffe (2005), si-
guiendo de cerca el planteo de Richard Rorty, “los principios democrd-
tico-liberales sélo pueden defenderse de un modo contextualista, como
constitutivos de nuestra forma de vida, y no debemos fundamentar
nuestro compromiso con ellos en algo supuestamente seguro” (pp. 21-
22). En este sentido, su pragmatismo queda de manifiesto ante la pre-
gunta por el tipo de violencia —real y simbélica— que pudiera tolerarse
dentro del orden democritico. Al respecto la autora belga sostiene: “No
hay en absoluto manera en la cual uno pudiera trazar la linea desde un
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punto de vista abstracto. Esto es siempre una cuestién de qué es acep-
table en gué circunstancias y para quién” (1999c: 188).

A partir de esta caracterizacién, puede comprenderse mejor el doble
movimiento tedrico al que nos invita Moulffe: si, por un lado, existe un
rechazo de cualquier suelo seguro o fundamental desde el cual sostener
una justificacién universal del orden democrético; por otro, toda defensa
de dicho orden debe emprenderse desde las trincheras de las propias préc-
ticas contextuales, que suministran la fuente de lealtad y adhesién nece-
sarias para crear y recrear el ethos democrdtico. La multiplicacién de este
tipo de précticas, instituciones y juegos de lenguaje constituye “la condi-
cién de posibilidad de los sujetos democrdticos” (Mouffe, 2005: 22).

Ahora bien, esa defensa de la forma democrética de vida requiere,
ademds del compromiso con ciertos valores comunes, de la existencia
de ciertos elementos de juicio intersubjetivos que nos permitan juzgar
la adecuacién o no a las reglas del juego democratico. Mouffe (1999a)
resueltamente afirma que toda comunidad politica tiene a disposicién
criterios para dirimir y separar lo aceptable de lo inaceptable:

Siempre es posible distinguir entre lo justo y lo injusto, lo legitimo y
lo ilegitimo, pero a condicién de permanecer al interior de una tradi-
cién dada, con ayuda de las pautas que esa tradicién proporciona (...).
De aqui el error de un cierto tipo de posmodernismo apocaliptico que
quisiera hacernos creer que nos hallamos en los umbrales de una época
radicalmente nueva, caracterizada por la deriva, la diseminacién y el
juego incontrolable de las significaciones (pp. 34-35).

En este marco, Mouffe propone diferenciar entre consensos razo-
nables —en plural- y una forma de consenso racional universal por el
que aboga cierto tipo de liberalismo. Segtin esto, en toda definicién
—necesariamente excluyente— del bien comin debe existir una forma de
acuerdo razonable: “«razonable» significa (...) cémo una comunidad
politica, sobre la base de ciertos principios o de algunos de sus valores,
va a decidir qué resulta aceptable” (Mouffe, 1999c: 170). Por el contra-
rio, tal como vimos al inicio de este capitulo, Mouffe —de la mano de
Schmitt— rechaza la pretensién consensualista y racionalista que perma-
nece apegada a la ficcién de una absoluta inclusividad.

Por el contrario, una vez descartada la alternativa de un consenso ra-
cional universal, puede advertirse la fuerte impronta wittgensteniana en

el tipo de razonabilidad que Mouffe (2007) presupone en los acuerdos
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contextuales que nos permitirdn configurar los limites de lo socialmente
aceptable: “Siguiendo a Wittgenstein, afirmo que nuestra lealtad hacia los
valores e instituciones democrdticos no se basa en su racionalidad superior,
y que los principios democraticos liberales pueden ser defendidos sélo en
tanto constitutivos de nuestra forma de vida” (p. 129). El enfoque de
Wittgenstein nos permite reconocer una multdplicidad de gramdticas,
cada una de las cuales se guia por sus propias reglas. Sin ellas no existirfa
criterio alguno para discernir entre distintos juegos de lenguaje.

Del mismo modo, la gramdtica especifica de nuestra forma de vida
permite que nos reconozcamos como miembros de una comunidad de-
mocrdtica y que compartamos juicios y certezas en torno a las reglas que
la gobiernan. Se trata de una dindmica convencional y vital que cabe
atribuir al pragmatismo de nuestras rutinas (Gamero, 2009: 80). Dicha
forma de vida constituye un marco simbédlico lo suficientemente estable
como para trazar las fronteras del orden democrdtico. Asi, una vez re-
chazada la apelacién a un consenso racional como instancia de juicio
universal, queda en pie una forma de razén situada que proporciona los
principios y criterios para cuestionar aquello que por no-democrético
resulta inaceptable para nosotros. Para decirlo de una vez, en el enfoque
de Mouffe persiste la referencia a ciertos consensos que —aunque con-
textuales, conflictivos y contingentes— proveen las razones compartidas
que posibilitan la existencia del sistema democrdtico como tal.

Descartada la posibilidad de una gramdtica universal, inmediata-
mente debemos reconocer la importancia y la inevitabilidad de las gra-
miticas plurales que proliferan al calor de las diferentes formas de vida.
Sin ellas, no existirfa juego de lenguaje alguno sino una cadtica disper-
sidén de sentidos que impediria la conformacién de todo orden lingiiis-
tico, social y politico; pues la comunicacién y el discurso también
habrian desaparecido. Segtn esto, la estabilidad de ciertos elementos
comunes de significacién resulta algo tan constitutivo para la comuni-
dad politica agonistica como lo es la inagotable y siempre conflictiva
apertura semdntica de las ideas que la definen. Incluso en un pensa-
miento politico como el de Moulffe, que parte de una matriz ontolégica
conflictivista de rafz schmittiana, “esa dimensién de conflicto no puede
tampoco agotar el espacio de la politica ni su definicién: no hay ni po-
drfa haber politica en una sociedad donde sélo hubiera divisién y anta-
gonismo” (Rinesi, 2005: 19).

La traduccién de los conceptos wittgenstenianos al dmbito del pen-
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samiento democrdtico, tal y como lo emprende Mouffe, requiere asumir
un conjunto de criterios y reglas —formales e informales— que le servirdn
a la comunidad politica especifica para decidir qué va a considerar como
admisible y qué va a rechazar como inaceptable a la luz de ciertas razones
compartidas. En este enfoque, no hay ningtin pardmetro externo a la pro-
pia comunidad que ordene esas regulaciones precarias y contingentes; sin
embargo, dichas regulaciones estdn ya siempre presentes en nuestra forma
democrética de vida. Como individuos socializados en ella, esas reglas
constituyen nuestras subjetividades al tiempo que prescriben las jugadas
que tenemos permitido realizar con nuestras palabras y, por ende, también
con los valores ético-politicos que definen el orden democritico.

3.5. Conclusiones

Segtn pudimos observar en el inicio de este capitulo, el planteo demo-
crtico desarrollado por Mouffe asume buena parte de los postulados
conceptuales formulados por Carl Schmitt. La autora belga comparte
con el jurista alemdn su critica hacia los modelos liberales tradicionales.
El pecado original de tales enfoques quedaria representado por la nega-
cién del cardcter excluyente y antagénico de lo politico. En esta linea,
la cldsica oposicién schmittiana entre amigo/enemigo pone de mani-
fiesto, precisamente, la ineludible exclusién que implica todo orden po-
litico. Esta cuestién permanece inadvertida en las concepciones liberales
que se postulan como plenamente inclusivas y que legitiman su preten-
dida superioridad moral, justamente, a partir de esa inclusividad ficticia.
Por el contrario, desde la perspectiva mouffeana —pace Schmitt—, en
todo orden politico —incluso aquellos que se impulsan desde un hori-
zonte democratico— siempre existirdn elementos externos a la comuni-
dad politica. Mds atn, segun la comprensién de Mouffe, para que la
identidad de la comunidad politica pueda alcanzar consistencia ha de
existir necesariamente una exterioridad que acttie como condicién si-
multdnea de posibilidad e imposibilidad de ese nosorros.

Ahora bien, una vez que se han asumido los postulados de Schmitt
sobre lo politico, salta a la vista el complejo problema de cdmo podrian
evitarse los esquemas totalizantes y antidemocrdticos que estdn en la base
de su planteo. En este sentido, tal como hemos visto, Mouffe intenta
tomar distancia de las formulaciones del jurista alemdn. Para ello propone
una crucial diferenciacién entre el antagonismo, que persiste como tras-
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fondo ontoldgico de todo orden social, y el agonismo. Esta Gltima categoria
constituye la idea nuclear de toda su propuesta democratica.

A diferencia de una relacién de tipo antagénica, en la cual las dife-
rencias politicas se dirimen entre amigos y enemigos, en un orden po-
litico agonistico el conflicto entre las partes adquiere la forma de una
lucha adversarial. Si dentro del esquema antagonista el enemigo ame-
naza mi propia existencia y, por lo tanto, su eliminacién resulta legitima
e ineludible, por el contrario, en el agonismo el adversario aparece como
alguien con quien disiento, incluso de forma irreconciliable, pero que
respeto en su derecho a pensar diferente. Como adversarios comparti-
mos el mismo espacio simbélico comin, que queda delimitado por las
ideas de libertad e igualdad que ambos reverenciamos. En este tipo de
relacionamiento agonistico, las dimensiones empiricas u énticas del an-
tagonismo pueden ser domesticadas mediante una serie de reglas e ins-
tituciones que permiten encauzar nuestras diferencias adversariales. De
esta manera, si bien el antagonismo permanece como trasfondo onto-
légico irreductible, el agonismo garantiza que el conflicto pueda ser tra-
mitado de un modo que evite la 4gica amigo/enemigo.

Un rasgo caracteristico de la propuesta mouffeana es la constante
apertura seméntica a la que quedan expuestas las ideas de libertad e
igualdad en tanto ideas definitorias del espacio simbélico democrdtico.
Tal como lo hemos sostenido, estas dos coordenadas axiolédgicas fun-
cionan como puntos nodales privilegiados que anclan la trama lingiiistica
del orden democrético. En torno a estas categorias se libra una disputa
discursiva permanente que impide la clausura de sus significados. En
efecto, segin Moulffe, lo propio del horizonte simbélico democrético
serd el asegurar dicha apertura semdntica para que sus sentidos tltimos
permanezcan siempre aplazados. Este es un asunto clave sobre el que
volveremos en el capitulo siguiente.

Ahora bien, también hemos advertido que, si el elemento determi-
nante del planteo agonistico es la disputa en torno a los significados de
la libertad y la igualdad, entonces, esta concepcion enfrenta el problema
de tener que delimitar el marco simbélico democrdtico sin disponer del
tipo de argumentos fundacionales que tanto se ha empefnado en objetar.
Ante esto, la propuesta mouffeana deberd proporcionar ciertos criterios
que permitan rechazar aquellos discursos o pricticas que, en nombre de
la libertad o la igualdad, se contrapongan a lo que como comunidad
politica consideramos como democrdtico. Dicho de otro modo, si bien

185



en un orden politico democrdtico la libertad y la igualdad pueden ad-
quirir una multiplicidad de acepciones —precisamente, este es el ele-
mento agonistico en la propuesta mouffeana— tales ideas no pueden
abarcar cualquier significado. Pues esto tltimo socavaria la base simbé-
lica comin que define nuestra forma democritica de vida.

En este marco, nos hemos valido de la lingiiistica wittgensteniana
para dar respuesta a la intrincada cuestién de cémo puede darse, al
mismo tiempo, una apertura inclausurable de los sentidos de la libertad
y la igualdad, asi como una regularidad en el uso de tales categorias de
modo que asegure la existencia de #n juego democrdtico. Segtin sostu-
vimos, el concepto de juego desarrollado por Wittgenstein se presenta
como un candidato capaz de hacer lugar a ambas dimensiones. Tal como
lo hemos indicado, se trata de una dindmica paradéjica que permite al-
canzar una regularidad sostenida en la dispersion de practicas discursivas.
De esta manera, una vez rechazada la légica fundacional universal de
una gramdtica profunda, es posible, no obstante, encontrar una racio-
nalidad que emana de nuestra propia forma democritica de vida. La es-
tructura discursiva mds o menos estable de esa forma de vida
proporciona mojones de sentido relativamente estables que garantizan
la continuidad e inteligibilidad de los significados aceprados 'y permitidos
para la libertad y la igualdad. Con ello, se previenen los efectos cadticos
de un discurso que, por su absoluta dispersién, deviene ininteligible y
anula toda posibilidad de trazar las fronteras del juego democrdtico.

A partir de tales sedimentos significativos de la libertad y la igual-
dad, presentes ya siempre en la forma democrdtica de vida, es posible
excluir determinados discursos de ese orden simbdlico e incorporar otros
que no resultan lesivos a nuestro ezbos democratico. A la luz de este ané-
lisis se bosqueja un panorama en donde los consensos constituyen ele-
mentos ineludibles para la configuracién del horizonte democritico.
As, en el planteo mouffeano —un planteo que parte de la distincién an-
tagdnica schmittiana entre amigos y enemigos como el rasgo definitorio
del concepto politico—, se llega a la paradéjica conclusién de que no
puede existir politica agonistica —esto es, politica democritica— sin la
presencia de ciertos componentes consensuales y racionales anclados en
las propias formas de vida.

Una vez mds hemos dado con la intuicién primordial que vertebra
toda esta investigacién; esto es, que consenso y conflicto constituyen
dos aristas definitorias y simultdneas en la configuracién del orden de-
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mocrdtico moderno. En el capitulo que sigue a continuacién, pondre-
mos el foco de andlisis sobre la fenomenal mutacién simbélica que se
inaugura con la modernidad y los revolucionarios efectos que este fe-
némeno supone para el universo politico. Desde alli podremos desen-
trafiar las implicancias de una concepcidn radical de la democracia,
concepcién que —una vez mds— encontrard a Habermas y a Mouffe en
posiciones llamativamente convergentes.

Notas

! Una versi6én preliminar de este capitulo fue publicada en el articulo “Regularidad en la
dispersion: La frontera agonismo/antagonismo en el pensamiento politico de Mouffe”,
en Polis. Investigacién y Andlisis Sociopolitico y Psicosocial. Vol. 12, N° 1, Primer Semestre,

pp- 131-156.

% Cabe preguntarse si dicha objecién a los enfoques “racionalistas” afectarfa también al
planteo democritico de Habermas. Tal como lo observamos en el capitulo anterior,
Mouffe ensaya una fuerte critica al modelo deliberativo, entre otras cuestiones, por no
reconocer el cardcter excluyente de lo politico. Segtin esto, la propuesta habermasiana
proyectaria construir una comunidad politica plenamente inclusiva y, por tanto, racional;
algo que para Moulffe resulta ficticamente irrealizable, al tiempo que genera el perverso
efecto de invisibilizar las exclusiones politicas de su constitucién. Sin embargo, como ya
lo sefialamos, Habermas podria esquivar estos cuestionamientos si se reconoce la
imposibilidad —légica y fictica— de alcanzar una superposicion plena entre los planos
ideales y reales de la comunicacién. En efecto, aun cuando el horizonte normativo
habermasiano ordena hacer todos los esfuerzos précticos en aras de lograr una inclusién
equitativa de todos los afectados por las decisiones colectivas —precisamente, aqui
radicarfa la validez normativa—, dicha inclusividad nunca serd completa y definitiva.
Justamente, para que este principio ético tenga sentido la cesura entre lo incluido y lo
excluido debe permanecer siempre abierta. Asi, cualquier orden consensual actual podrd
ser superado en condiciones epistémicas mejores o en situaciones futuras que aporten
nuevos argumentos. De tal manera, siempre habrd razones —existentes o potenciales—
que incluir; o, dicho de otro modo, siempre habrd una exterioridad que permanece
excluida. Anular la brecha entre lo incluido y lo excluido, entre lo ideal y lo real,
implicarfa haber arribado a una sociedad reconciliada y plenamente racional. Esto, como
hemos sostenido, es enfiticamente rechazado por Habermas.

% La idea de “revolucién democrética”, que Laclau y Mouffe desarrollan a partir de Claude
Lefort, serd analizada con mayor detalle en el capitulo siguiente.

# Véase, entre otros, Schaap (2007: 68-69); Knops (2007: 117-118); Rummens (2009:
338-339).

> En este mismo sentido, Isabel Gamero (2009) sostiene que “ni la libertad ni la igualdad

son atributos garantizados por la naturaleza humana, ni por la vida en comunidad, sino
que se trata de lo que ella [Mouffe] denomina «significantes vacios»” (p. 76). Si bien
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compartimos la descripcién general que hace Gamero, cabe aclarar que —al menos hasta
donde conocemos—, Mouffe en ningtin momento refiere a las ideas de libertad e igualdad
como “significantes vacios”. Si lo hace, por ejemplo, respecto a la idea de bien comiin [“a
kind of floating empty signifier” (Moutfte, 1999¢: 177)]. Por ello, y para evitar confusiones,
preferimos definir las ideas de libertad e igualdad como “puntos nodales”. Tal como lo
caracteriza Laclau, el “significante vacio” adquiere la funcién de representar al sistema
discursivo como totalidad. Dicha funcidn es posible, continta Laclau, “sélo si el cardcter
diferencial de las unidades significativas es subvertido, s6lo si los significantes se vacfan
de todo vinculo con significados particulares y asumen el papel de representar el puro
ser del sistema (...). Es s6lo privilegiando la dimensién de equivalencia hasta el punto
en que su cardcter diferencial es casi enteramente anulado —es decir, vacidndose de su
dimensién diferencial— que el sistema puede significarse a si mismo en su totalidad”
(Laclau, 1996: 75). Ahora bien, en el esquema tedrico de Mouffe las ideas de libertad e
igualdad no podrian vaciarse completamente “de todo vinculo con significados
particulares” y asumir la funcién significativa de representar la totalidad del sistema
discursivo democrdtico, tal como exige la nocién de significante vacio. Por el contrario,
el concepto de “punto nodal” parece adaptarse mejor al rol desempefnado por las
categorfas de libertad e igualdad en tanto que, como veremos en lo que sigue, se presentan
como “puntos discursivos privilegiados” dentro de un sistema discursivo mds amplio
como es la gramidtica democrética.

¢ La idea del rizoma, desarrollada por Deleuze y Guattari (2002), asume una concepcién
del lenguaje como una cadena de eslabones semidticos conectados unos a otros de la
misma manera en que se conectan las estructuras de ciertas plantas cuyos brotes pueden
ramificarse en cualquier punto, actuando a veces como raices, otras como tallos y otras
como ramas: “En s{ mismo, el rizoma tiene formas muy diversas, desde su extensién su-
perficial ramificada en todos los sentidos hasta sus concreciones en bulbos y tubérculos
(...). Un eslabén semidtico es como un tubéreulo que aglutina actos muy diversos,
lingiiisticos, pero también perceptivos, mimicos, gestuales, cogitativos (...). En la lengua
siempre se pueden efectuar descomposiciones estructurales internas: es précticamente lo
mismo que buscar raices” (pp. 12-13).

7 En linea con este reparo que plantea Benhabib, Ilan Kapoor (2002) sefala que la critica
a la razén universal y la falta de alternativas al “trascendentalismo” en el que queda
encerrado el enfoque de Moulffe, nos dejarfan “sin posibilidades de defender las practicas
democrdticas o de cuestionar aquellas no democrdticas” (p. 474).

8 Si bien en este pasaje Laclau y Mouffe refieren especificamente a la ausencia de
. S « . T « e
contenidos aprioristicos de una “democracia radicalizada” o de una “politica de
izquierda”, estas consecuencias pueden hacerse extensivas a la propuesta agonistica

desarrollada por Mouffe.

? En oposicion a la interpretacién de la propuesta mouffeana que venimos desarrollando,
Andrew Knops critica la apropiacién que Mouffe hace de Wittgenstein. Knops (2007)
imputa a Mouffe una lectura en donde “los diferentes usos del lenguaje, en diferentes
juegos, es tan variada y diversa como para resultar ingobernable por reglas, hasta eliminar
cualquier posibilidad de comunicacién razonable” (p. 123). Como veremos enseguida,
esta objecién pierde fuerza si se atiende a la intuicién mouffeana fundamental segtin la
cual, en el interior de una comunidad dada, siempre resulta posible juzgar entre practicas
aceptables e inaceptables.
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Capitulo IV: Incertidumbre y radicalidad democratica’

4.1. Introduccion

En los tltimos dos capitulos analizamos el tratamiento que Habermas
y Mouffe dispensan a las categorias del consenso y del conflicto politico.
Desde luego, en una y en otra propuesta tedrica se destinan espacios y
énfasis distintos en la tematizacién de estos conceptos. No obstante, en
tanto los dos enfoques retienen determinados componentes consensua-
les y conflictivos de las practicas politicas, es posible afirmar que ciertas
acepciones de estas categorias se replican en ambos modelos democra-
ticos. A partir de dicha superposicion parcial de las concepciones deli-
berativa y agonistica, en el presente capitulo procuraremos mostrar la
convergencia de tales enfoques en la misma comprensién simbdlica del
horizonte politico moderno y en la simultdnea adscripcién a una ver-
tiente radical del universo democrdtico.

Habermas y Mouffe sostienen concepciones democrdticas que se
autodefinen como radicales. Por su parte, el aspecto de radicalidad de
tales modelos cobra fuerza en cuanto se indaga el andamiaje simbélico
que configura la sociedad democrdtica. Una referencia ineludible para
abordar ese terreno simbdlico es la perspectiva desarrollada por Claude
Lefort. Este autor francés focaliza sobre la manera en que la invencién
del imaginario democrdtico moderno, potenciado por la expansién del
ideario igualador y libertario, logra romper con los tradicionales criterios
estamentales de diferenciacién entre los hombres. Segin Lefort, fue esta
revolucionaria mutacién simbdlica la que permitié que la sociedad de-
mocrdtica disolviera los marcadores de certeza que dominaban en el An-
tiguo Régimen, al tiempo que se generara un vaciamiento del lugar del
poder soberano. Con matices propios, la influencia del planteo lefor-
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tiano puede rastrearse tanto en los planteos habermasiano y mouffeano.

Esta peculiar caracterizacién del imaginario democrdtico, como in-
certidumbre de sus fundamentos dltimos y como vacio simbdlico del
lugar del poder, permite considerar al orden democrdtico moderno
como inscripto en una compleja articulacién que entronca simultdnea-
mente con los principios de la soberania popular y de los derechos indi-
viduales. A la postre, tanto Habermas como Mouffe advertirdn sobre
la insuficiencia de aquellas concepciones politicas que encarnan, de ma-
nera unilateral, uno y otro principio: de un lado, ciertas concepciones
liberales que reconocen exclusividad al andamiaje institucional de los
derechos individuales, del otro, algunas teorias democrdticas de raigam-
bre roussoniana en donde la soberania popular trasciende cualquier in-
tento de limitacidn.

En esta linea, el enfoque habermasiano emprende un intento por
resolver esta cldsica disyuntiva. A partir de su tesis de cooriginalidad, Ha-
bermas sostendrd que —aun cuando en la prictica derechos individuales
y soberania popular pudieran entrar en colisién—, desde un punto de
vista conceptual ambos principios se presuponen reciprocamente y, por
lo tanto, ninguno de ellos deberia privilegiarse por sobre el otro. Mouffe,
por su parte, considera que la conciliacién entre las dos tradiciones po-
liticas que encarnan uno y otro principio —el liberalismo y la democracia
respectivamente— surge como una contingencia histérica propia de la
modernidad. De alli que, segtin la autora belga, la articulacién entre so-
beranfa popular y derechos humanos representa un fenémeno paraddjico
que impide cualquier intento de resolucién de orden légico o concep-
tual. Sin embargo, Mouffe concibe que el locus especifico en donde se
juega la democracia moderna se constituye, precisamente, en torno a la
tensién que encierra aquella paradoja. Por consiguiente, todo orden de-
mocratico moderno ineludiblemente quedard instituido dentro de los
limites establecidos por esos dos principios politicos fundamentales.

A la luz de esta comprensidn es posible destacar que, pese a las di-
ferencias conceptuales existentes, ambos enfoques convergen en el re-
conocimiento de la soberania popular y los derechos humanos como
principios constitutivos del universo democrdtico moderno. Si se per-
diera de vista alguno de estos dos principios, la identidad de la forma
de vida democrdtica, tal y como la comprendemos, quedaria sustancial-
mente menoscabada hasta convertirse en algo irreconocible. En tltimo
término, tanto Habermas como Mouffe aceptan el equilibrio dindmico
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que, en el interior de este orden politico, se establece entre soberania
popular y derechos individuales. Tanto sea que se interpreten como ele-
mentos cooriginales o paradéjicos, estos dos pilares cimentan la estruc-
tura normativa de sus respectivos proyectos democraticos.

Por su parte, la indagacién de este horizonte a la luz del prisma sim-
bolico de la sociedad democrdtica, en tanto sociedad que ha disuelto toda
referencia trascendental de justificacién, permite abordar los modelos
deliberativo y agonistico como inscriptos en una misma concepcidn 7a-
dical de la democracia. Sin renegar de los valores liberales cldsicos, dicha
concepcidn rechaza la posibilidad de encorsetar la voluntad soberana del
demos en un esquema rigido e inamovible de restricciones prepoliticas.
Desde esta dptica, si bien debe admitirse el papel clave que desempefian
los derechos individuales en el orden democritico, es preciso reconocer
su inmanencia social y aceptar su naturaleza histérica y dindmica. Pues,
en tanto la sociedad democrdtica ha roto lazos con toda trascendencia,
la democracia serd radical si —y solo si— es capaz de autocomprenderse
desde su inmanencia social como un proyecto siempre perfectible, abierto
e inconcluso. De manera inversa, conjeturar la idea de democracia como
orden plenamente logrado supondria recrear una imagen de sociedad re-
conciliada apegada a alguna forma de fundamentacién dltima. Esto,
como lo indican ambos autores, deberfa ser enfdticamente rechazado.

Asi, en una primera parte de este capitulo, abordaremos el horizonte
simbdélico que se abre a partir de la revolucién democritica moderna
(4.2.). Luego de introducir el problema al que nos enfrenta la acepcién
radical del ideario democrético (4.2.1.), analizaremos la manera en que
Lefort describe el registro simbdlico de este tipo de sociedad como incet-
tidumbre de sus fundamentos dltimos y vaciamiento del lugar del poder
(4.2.2.). A partir de esta caracterizacidn, advertiremos sobre dos poten-
ciales patologias que amenazan desde dentro al orden democrdtico: por un
lado, el riesgo de un vacio efectivo de poder y la consecuente dispersion
de la figura del pueblo; por otro lado, el peligro que supone la saturacién
de ese vacio simbdlico que define al poder democrético (4.3.). Todo ello
nos llevard a considerar las respuestas que Habermas y Mouffe ensayan
ante el problema de cémo fundamentar el reconocimiento de ciertos de-
rechos individuales, capaces de garantizar un dmbito particular de auto-
nomifa privada, a partir de una dindmica social inmanente y enlazada a la
idea de autonomia publica que recae en un demos soberano (4.4.).

En el siguiente apartado, analizaremos la divergencia tedrica que,
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en tal contexto, separa a las perspectivas de Habermas y de Mouffe
(4.5.). Sostendremos que, aun cuando existe una evidente incompati-
bilidad entre la tesis habermasiana de cooriginalidad de derechos hu-
manos y soberanfa popular (4.5.1.), y la comprensién paradéjica y
contingente de esta articulacién que adopta Mouffe (4.5.2.), tal diver-
gencia no acarrea efectos inmediatos para el entramado de précticas que
definen el horizonte simbélico de la democracia moderna (4.5.3.). Fi-
nalmente, retomaremos la idea de radicalidad que impregna a estas com-
prensiones y que las lleva a impulsar un proceso de continua
profundizacién y ampliacién del ideario de libertad e igualdad; un pro-
ceso que, al tiempo que se vuelve consciente de la precariedad de sus
fundamentos tltimos, nos sefala la naturaleza abierta e infinita del
orden democritico (4.6.).

4.2. El horizonte simbdlico de la democracia moderna

4.2.1. La adjetivacion radical del pensamiento democrdtico

Tanto la democracia deliberativa como el pluralismo agonistico se au-
tocomprenden como concepciones radicales de la democracia. Asi, por
ejemplo, en el prefacio de Facticidad y validez Habermas (1998a) senala
que “bajo el signo de una politica completamente secularizada, el Estado
de derecho no puede tenerse ni mantenerse sin democracia radical. Con-
vertir este presentimiento en una idea es la meta de la presente investi-
gacion” (p. 61)°. En Moulffe, la adscripcién radical de su pensamiento
se patentiza ya en el subtitulo de su obra mds influyente: Hegemonia y
estrategia socialista. Hacia una radicalizacion de la democracia. De hecho,
la Gltima parte de este libro se ocupa explicitamente de desarrollar tal
concepcidn radical de la democracia.

Ahora bien, ;qué implica decir que una propuesta politica adscribe
a una vertiente 7adical de democracia? Desde luego, no parece sencillo
encontrar una definicién precisa y univoca de lo que implica tal adjeti-
vacién. Cohen (1999), por ejemplo, considera que, en contraposicién
a otras comprensiones democrdticas de corte elitista, desde una pers-
pectiva radical el hecho fundamental de la sociologfa politica es “la re-
lacién comunicativa horizontal entre ciudadanos iguales; la democracia
se instituye asi{ como la infraestructura para esa relacién y hace que el
gjercicio del poder colectivo sea sensible a ella” (p. 388). Resulta evidente
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que esta primera aproximacion estipula una definicién demasiado am-
plia del asunto que lleva a incluir a una multiplicidad de corrientes de-
mocrdticas; todas ellas, con matices conceptuales propios.

Sin embargo, tal como lo advierte Norval (2001), pese a los ele-
mentos distintivos que separan a las diversas concepciones radicales de
la democracia, todas ellas comparten dos elementos fundamentales: “pri-
mero, el compromiso con una critica a la democracia liberal y, segundo,
un intento por retener dimensiones de la tradicién liberal al mismo
tiempo que promover su democratizacién en un sentido mds profundo”
(p. 724). Este doble propésito que, segtin indica la autora, define al pen-
samiento democrético radical bien puede registrarse en las propuestas
habermasiana y mouffeana. En efecto, ambas conjugan una critica a la
concepcidn liberal cldsica de la democracia con un impulso a la exten-
sién y profundizacion de la autonomia horizontal de la ciudadania.

Sin embargo, como veremos a lo largo de este capitulo, el objetivo
de conciliar estas dos intenciones no estd exento de complicaciones.
Pues, estos dos lineamientos —i) la aceptacién critica de la tradicién li-
beral y ii) el intento de profundizar el aspecto democrdtico de esta tra-
dicién—, pueden tomar direcciones independientes e, incluso, resultar
en propositos decididamente opuestos. Mientras que, por un lado, re-
sulta contra intuitivo que la tradicién politica liberal —y el conjunto de
derechos individuales asociado a ella— disponga de una prioridad abso-
luta y pueda hacerse valer con independencia de la autonomia publica
y la soberania popular; por otro lado, queda claro que “el rol de los de-
rechos de autonomia privada (...) desde una perspectiva democrético
radical es incierto” (Cohen, 1999: 388).

Desde esta tltima arista, la sospecha aparece asociada al halo de in-
certidumbre que, desde la perspectiva del individuo, supone atribuir
plena capacidad de autodeterminacién a un colectivo democrdtico. Esto
tltimo justifica los fuertes temores que despierta una potencial vulne-
racién del cimulo de derechos que el ciudadano goza en tanto indivi-
duo. Asi, la desconfianza inherente a la adjetivacidn radical de la
democracia, como indicativo de una forma de sociedad que deposita
toda su confianza en la decision soberana del conjunto de sus miembros,
permanece como algo latente.

Desde el otro costado, sin embargo, en una autocomprensién con-
secuentemente democrdtica se mirarfa con perplejidad el intento liberal
por constrefiir el orden politico a una ingenierfa institucional definida
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de antemano. Pues, al asumir tal concepcién estariamos privando a los
ciudadanos de una parte importante de su capacidad decisoria: aquella
que refiere, precisamente, a su propia forma de organizacién. A la par,
la concepcidn de derechos individuales como derechos prepoliticos im-
plica encapsular ciertas esferas y aislarlas del poder soberano que habria
de garantizarse a una comunidad democrdtica. Estas dos aristas, en tanto
sospecha y en tanto insatisfaccion de la comprensién democritica, con-
figuran una suerte de disyuntiva que atraviesa de manera soterrada todo
el ancho del pensamiento democritico radical.

En cierta forma, los planteos deliberativo y agonistico, al postularse
como proyectos radicales en el sentido que venimos sefialando, quedan
atrapados en esta encrucijada. Precisamente, la intencién fundamental
que se persigue en este capitulo es considerar a Habermas y a Mouffe
como autores que adscriben a tal horizonte radical de la democracia. Para
ello resulta necesario volver la mirada hacia las caracteristicas simbdlicas
implicadas en el imaginario democrético abierto por la modernidad. Pues,
solo a partir de este tipo de indagacién serd posible avizorar el alcance que
la radicalidad del pensamiento democrtico tiene para la institucionali-
zacién de tal orden politico, asi como para imaginar alternativas que pue-
dan lidiar con el desafio al que nos expone este tipo de pensamiento.

La exploracién simbdlica del horizonte democrdtico excede el tipo
de andlisis que focaliza exclusivamente en los mecanismos institucionales
que, desde cierto pensamiento politolégico tradicional, sirven para definir
a un sistema politico como un sistema democrdtico. Desde luego, tam-
poco se trata de desconocer la importancia de tales procedimientos insti-
tucionales. Sin embargo, nuestro propésito apunta a traspasar ese corte
analitico y ponderar las cruciales intuiciones simbdlicas y normativas a
las que recurren Habermas y Moulffe para definir sus respectivos proyectos
democraticos como proyectos radicales. En el marco de tal indagacién la
referencia a los conceptos de Claude Lefort resultan ineludibles.

Lefort ha llamado la atencién sobre la “voluntad de objetivacién” que
pervive en buena parte del pensamiento politoldgico contempordneo.
Segtin el autor francés, el punto de vista de la ciencia politica a menudo
olvida el hecho de que no existe ningtn elemento social que pudiera pre-
existir a su puesta en forma [mise en forme] puesta en sentido [mise en sens]
y puesta en escena [mise en scéne] de la sociedad democratica como tal.
Puesta en_forma, como su propio punto de conformacién; puesta en sen-
tido, porque a partir de ella el espacio social se despliega como un espacio
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de inteligibilidad que articula de manera singular aquello que serd tenido
por verdadero o falso, justo e injusto, licito o prohibido, normal o pato-
18gico; y, puesta en escena, porque este espacio contiene una semi-repre-
sentacién de si mismo en su constitucidn aristocratica, mondrquica,
despdtica, democrdtica o totalitaria (Lefort, 1985: 76).

Segin la interpretacién lefortiana, la voluntad de objetivacion im-
plicada en la ciencia politica, ademds de eludir este momento fundante de
lo social, “nos hace soslayar que el pensamiento que se conforma en cual-
quier forma de la vida social, tiene que ver con un material que contiene
su propia interpretacidn y cuya naturaleza estd constituida en parte por
su significacién” (Lefort, 1985: 76). De alli que, para poder comprender
un determinado orden politico, resulta imprescindible desentranar las
dimensiones de sentido que dan forma a la sociedad en cuestién.

Es en este punto donde una concepcién simbdlica tal como la que
propone Lefort adquiere relevancia a la hora de pensar la democracia de
un modo radical. Segtin afirma Norval (2001), justamente, la condicién
de posibilidad para la radicalizacién de la democracia debe considerar:

[...] aquello que permite el vaciamiento del lugar del poder, es decir,
la ausencia de un principio trascendente del orden politico. Junto con
la modernidad se instaura el reconocimiento de que los principios de
ordenamiento social son inmanentes y, por tanto, politicos (sujetos a
disputa) y contingentes (histéricamente articulado) (p. 720).

Como es lucidamente registrado por Lefort, serd a partir de esta
apertura social a una indeterminacién tltima de sus fundamentos que
la democracia pueda ser pensada desde su arista radical. De alli la im-
portancia de volver la mirada hacia el planteo de este autor francés ya
que en él se anuncia una forma de sociedad que permite presagiar la ra-
dicalizacién del ideario democrético.

4.2.2. La inmanencia democratica: incertidumbre y vacio

La mirada de Lefort advierte sobre la profunda mutacién simbdlica que
significé la “revolucién democrdtica” de fines del siglo XVIII y que so-
cavé para siempre los fundamentos de la distincién entre los hombres.
Dicha revolucién consagré el imaginario de la libertad y la igualdad
como un horizonte de legitimacién ante el cual ningtin ordenamiento
politico posterior puede mostrarse indiferente. Esta transformacion solo

195



adquiere relevancia cuando se la compara con la forma en que se estruc-
turaban las relaciones de poder en el Antiguo Régimen, un poder que
permanecia incorporado en la persona del rey. Aquella sociedad, repre-
sentaba su unidad y su identidad en la figura del cuerpo fisico del rey.

El esquema mondrquico de representacién se consolidé durante la
Edad Media al calor de los patrones de integracion religiosa que confe-
rian legitimidad al rey, cuyo cuerpo se investia de una dignidad a la vez
sagrada y terrenal:

El principe era un mediador entre los hombres y los dioses, o bien,
bajo el efecto de la secularizacién y de la laicizacién de la actividad
politica, un mediador entre los hombres y las instancias trascendentes
de la Justicia soberana y de la Razén soberana (Lefort, 2004: 47).

Su cuerpo “llevaba en si mismo, (...) el principio de la generacién
y del orden del reino” (Lefort, 1990: 189). La férmula corpérea que el
poder asume durante el periodo mondrquico sugiere que este poder era
inseparable del cuerpo del rey, quien era su depositario legitimo y ex-
clusivo. Su figura encarnaba la fuente trascendente del orden del mundo
y, por lo tanto, ese orden se sustraia a la incidencia de los hombres (Pol-
tier, 2005: 60).

Con la revolucién democrdtica inaugurada con la modernidad se di-
suelve no solo la corporalidad de la sociedad sino también la unificacién
que en la persona del principe se establecia entre las instancias del poder,
del saber y de la ley (Lefort, 2004: 48). La autonomia del saber, hasta en-
tonces incuestionada, aparece ahora como el objeto de una continua in-
terrogacién sobre los fundamentos de la verdad. La autonomia de la ley
democrdtica, a diferencia de la ley mondrquica, se caracteriza por la im-
posibilidad de fijar su esencia definitiva. En la actualidad, el derecho surge
como un fenémeno que no puede desligarse del debate incesante sobre
su fundamento, sobre la legitimidad de lo establecido y sobre lo que debe
ser; un debate que se dirige tanto a los fines de la accidn politica como a
aquello que le confiere justificacién. Asi, “la democracia se instituye y se
mantiene por la disolucion de los referentes de certeza. Inaugura una historia
en la que los hombres experimentan una indeterminacién tltima respecto
al fundamento del poder, de la ley y del saber” (Lefort, 2004: 50).

Precisamente, el cuadro del monarca guillotinado por la Revolucién
francesa pone en escena “la desincorporacién del cuerpo mistico, tras-
cendente del rey, lo cual deja vacio el lugar del poder y corta el lazo entre
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la sociedad y su fundamento legitimador trascendente” (Marchart,
2009: 129-130). En contraste, luego de la irrupcién democritica, “quie-
nes ejercen la autoridad politica son simples gobernantes y no pueden
apropiarse del poder” (Lefort, 1990: 190). Si bien la democracia mo-
derna continuard remitiendo a ciertas ideas unificadoras como el pueblo
o la nacién, tales referencias ya no disponen de una encarnacién real y
concretista como ocurria en el orden mondrquico. Por el contrario, en
esta forma de sociedad /o simbélico queda sustraido de lo figurativo:

[...] el pueblo, la nacidn, y el Estado se erigen en entidades universales,
y todo individuo, todo grupo, estd igualmente referido a ellas. Pero ni
el Estado, ni el pueblo, ni la nacién figuran como realidades sustanciales.
Su representacién depende de un discurso politico y de una elaboracién
socioldgica e historica siempre ligada al debate (Lefort, 2004: 49).

De esta manera, aun cuando el poder en la democracia moderna
procure constantemente un signo como el pueblo o la nacién en donde
encarnarse, desde el momento en que ese signo ha dejado de ser nom-
brable o configurable, ningin sujeto politico —ni individual, ni colec-
tivo— podrd ocupar el lugar de mediador absoluto y hablar en nombre
del todo. De esta manera, se admite tdcitamente que la nacién o el pue-
blo no son sustancialmente #n0 y que, estrictamente hablando, la so-
ciedad democrdtica “no es reductible a una comunidad, puesto que el
ejercicio del poder [democrdtico] es siempre dependiente del conflicto
politico” (Lefort, 2004: 34). Desde esta dptica, precisamente hay poli-
tica democrdtica solo alli donde se acepta la divisién social como algo
inerradicable. La radical indeterminacién de fundamentos a la que
queda expuesta esta forma de sociedad y el hecho de que el poder no
pueda ser figurado o encarnado “no es un hecho sin mds asumido, es el
producto de una obligacién incondicionada, es decir, a falta de la cual
el régimen serfa destruido” (Lefort, 2004: 33).

La cuestién crucial que nos importa resaltar aqui es que tanto Haber-
mas como Moulffe convergen en esta misma imagen de la sociedad demo-
critica: una estructura simbolica fragmentada, carente de garantias
trascendentes que le den fundamentos de legitimidad y cuyo poder sobe-
rano aparece diseminado en la pluralidad de un pueblo que, como totali-
dad, resulta irrepresentable. Todos estos elementos abonan en la radicalidad
de las propuestas democrdticas impulsadas por cada uno de estos autores.

Mouffe remite reiteradamente al pensador francés y a la comprensién
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simbdlica de la democracia que este autor desarrolla. Si bien en casi todos
sus escritos hay referencias a la descripcidn lefortiana, es en Hegemonia y
estrategia socialista donde esta apropiacién alcanza mayor nivel de detalle.
Alli, Mouffe destina varias pdginas a analizar el cuadro que hemos bos-
quejado mds arriba. Tal como ella lo asevera, “Lefort ha mostrado de qué
modo la «revolucién democratica», como terreno nuevo que supone una
mutacién profunda a nivel simbdlico, ha implicado una nueva forma de
institucién de lo social” (Laclau y Mouffe, 1987: 211). En linea con este
autor, segin Moulffe la Revolucién francesa trae aparejada una decisiva
transformacién de los fundamentos politicos del mundo®: “Es alli donde
se sitda (...) la verdadera discontinuidad: en el establecimiento de una
nueva legitimidad, en la invencién de la cultura democrdtica” (Laclau y
Mouffe, 1987: 175). Con este dislocamiento de la forma social premo-
derna, se introduce una nueva conciencia del tiempo, un nuevo concepto
de la préctica politica y una nueva idea de la legitimidad:

Esta ruptura con el Ancien Régime, (...) proporcionard las condiciones
discursivas que permiten plantear a las diferentes formas de desigual-
dad como ilegitimas y antinaturales, y de hacerlas, por tanto, equiva-
lerse en tanto formas de opresién. Esto es lo que va a constituir la
fuerza subversiva profunda del discurso democrdtico, que permitird
desplazar la igualdad y la libertad hacia dominios cada vez mds am-
plios, y que servird, por tanto, de fermento a las diversas formas de
lucha contra la subordinacién (Laclau y Mouffe, 1987: 175).

Al mismo tiempo, la comprensién lefortiana de un poder no sus-
tancialista e imposible de ser corporeizado por sujeto politico alguno,
resulta equivalente al rechazo que Moulffe plantea frente a las derivas
totalitarias del pensamiento de Schmitt, quien considera “la unidad del
pueblo tan sélo segtin el modo de la unidad sustantiva” (Mouffe, 2003:
71). Como ya lo indicdramos en el capitulo anterior, la autora acepta la
idea schmittiana segtin la cual la autoafirmacién de una comunidad po-
litica no puede separarse de la lucha misma por la definicién del pueblo
y la constitucién de su identidad. A fin de evitar la disolucién del tejido
social, Mouffe acepta la necesidad de reconstruir una cierta unidad sim-
bélica del orden democrdtico a partir de referencias al pueblo o la na-
cién. Sin embargo, nuevamente en consonancia con Lefort, sostiene:

Esta identidad, sin embargo, nunca puede constituirse plenamente, y
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s6lo puede existir mediante multiples formas de identificacion en com-
petencia. La democracia liberal es precisamente el reconocimiento de
esta distancia inherente entre el pueblo y sus diferentes identificacio-
nes. De ahf la importancia de dejar este espacio de impugnacién per-
manentemente abierto (Mouffe, 2003: 71).

Al contrario de lo que sucede con Mouffe, en muy pocas ocasiones
Habermas hace referencia de manera directa al desarrollo conceptual de
Lefort’. Sin embargo, vistas las cosas en conjunto, la comprension ha-
bermasiana respecto de las condiciones simbélicas inauguradas por el
imaginario democrdtico de la modernidad resulta coincidente con el
planteo lefortiano en ciertos aspectos clave. Asimismo, en el contexto
de sus recientes escritos sobre la religién, el autor alemdn vuelve ahora
con cierto detalle al planteo de Lefort reforzando la impresion de con-
vergencia entre sus planteos. Asi, por ejemplo, Habermas (2011) asume
la conceptualizacidn lefortiana de puesta en forma, puesta en sentido y
puesta en escena, para destacar el hecho de que las sociedades alcanzan
un desarrollo suficiente de autocomprensién organizativa solo cuando
se instituyen las instancias simbdlicas que permiten su propia inteligi-
bilidad (p. 29). Fundamentalmente, en el marco del andlisis simbélico
sobre la autocompresién de la sociedad democratica, los dos principios
cardinales del pensamiento lefortiano —la vacuidad del lugar del poder y
la disolucion de los marcadores de certeza— se integran sin disonancias
dentro de la perspectiva habermasiana.

En efecto, ya desde Historia y critica de la opinion piiblica, existe en
Habermas (1981) la preocupacién por dar cuenta de ese impulso iguala-
dor y libertario que, temporalmente abierto con la modernidad, se pa-
tentiza en la fuerza igualadora de la argumentacién. Alli, Habermas
registra el desarrollo de la “publicidad burguesa” a partir de algunas expe-
riencias histéricas en Francia y Alemania. Este proceso, que tiene su base
en los salones literarios, en las casas de café y en las sociedades secretas de
principios y mediados del siglo XVIII, comienza a minar paulatinamente
las tradicionales jerarquias sociales. La coincidencia de burgueses y nobles
en estos nuevos espacios publicos permite eludir la exclusividad estamental
y las diferenciaciones sociales, al tiempo que desarrolla un trato social que
“impone, tendencialmente, frente al ceremonial de los rangos, el tacto de
la igualdad de calidad humana de los nacidos iguales. La paridad sobre
cuya base, y sdlo sobre cuya base, puede la autoridad del argumento afir-
marse, y terminar prevaleciendo” (p. 74).
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Segtin Habermas, estas corrientes igualadoras encontrardn su im-
pulso decisivo en las experiencias revolucionarias del tltimo cuarto del
siglo XVIII. Por su parte, las asambleas constituyentes de Paris y Fila-
delfia serdn las encargadas de escribir los epitafios de una forma de le-
gitimaci6n del poder politico encarnado en la figura del principe. Este
movimiento constituyente instituye los dos nuevos idearios que servirdn
de fundamento al poder politico moderno: “Democracia 'y derechos hu-
manos constituyen el nicleo universalista del Estado constitucional que,
en sus distintas variantes, nacié de la Revolucién Americana y de la Re-
volucién Francesa”® (Habermas, 1998a: 592). En este sentido, el reco-
nocimiento de los derechos al hombre, en tanto individuo y no como
miembro de un estamento social, produce una “progresiva inclusion de
la poblacién en el status de ciudadano” (1999b: 111).

Con todo, la idea de ausodeterminacion ciudadana —inscripta en el
moderno Estado constitucional— consigue revolucionar definitivamente
“los fundamentos de legitimacién del poder” (1999b: 127). Con la mirada
puesta en ese escenario postmetafisico de fundamentaciéon, Habermas de-
sarrollard su propuesta democrético-deliberativa como un intento por re-
construir los presupuestos pragmadticos de la comunicacién argumentativa
que se proyectan en las estructuras formales e informales de los modernos
Estados constitucionales. En definitiva, dicha concepcién procurard “mos-
trar cémo, en la situacién de sociedades complejas como son las nuestras,
cabe entender de modo distinto y nuevo la vieja promesa de una autoor-
ganizacion juridica de ciudadanos libres ¢ iguales” (1998a: 69).

En este contexto, Habermas retoma la idea de soberania popular a
partir de los desarrollos de Julius Frobel. Los planteos de este dltimo
acompasan la perspectiva lefortiana sobre la vacuidad del lugar del poder
y la institucién de la divisién y el conflicto como componentes inhe-
rentes de la forma democrdtica de sociedad. Frobel propone una inte-
resante vinculacion entre el principio de la libre discusién y el principio
de la decisién mayoritaria. Segtn lo plantea, la decisién mayoritaria que
expresa el resultado de un proceso legislativo deberfa entenderse como
un acuerdo presuntamente racional, pero siempre condicionado:

La discusién hace que las convicciones, tal como se han desarrollado
en el espiritu de los distintos individuos, obren unas sobre otras, las
clarifica, y amplia el circulo de su reconocimiento. La forma prictica
concreta que cobra el derecho es consecuencia de la evolucién y reco-
nocimiento de la conciencia juridica teorética previa de la sociedad,
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pero esa forma concreta s6lo puede producirse de una manera, a saber,
mediante la votacién y decisién por mayorifa de votos (Frobel, 1975:
96, en Habermas, 1998a: 601).

La decisién acordada por una mayoria ha de tomarse entonces de
forma tal “que su contenido pueda considerarse el resultado racional-
mente motivado, pero falible, de una discusién acerca de lo que es co-
rrecto, provisionalmente cerrada por imponerlo asi la necesidad de
decidir” (Habermas, 1998a: 601). La minoria, que en esa decisién co-
lectiva ve frustradas sus preferencias, no tiene mds remedio que aceptar
y subscribir el deseo mayoritario. Sin embargo, a esa minoria no se le
exige que renuncie a su voluntad sino, antes bien, se le obliga a que mo-
mentdneamente renuncie a la aplicacién prictica de su conviccién. Con
ello se eluden las consecuencias totalizantes de una concepcién concre-
tista del pueblo como un cuerpo moral y colectivo. Asi, mientras que
en Rousseau o en Schmitt el soberano encarna el poder, “el publico de
Frébel ya no es un cuerpo, sino sélo el proceso de multiples voces de
una formacién de la opinién y la voluntad comunes, que disuelve el
poder” (Habermas, 1998a: 601-602).

Si bien la sociedad democrdtica no puede eludir la apelacidn a ideas
unificadoras del poder democratico como el pueblo o la nacidn, el planteo
habermasiano —via Frobel- elimina de estas ideas la homogeneidad cor-
pérea de una comunidad sustantiva: “El pueblo, del que habria de prove-
nir todo poder organizado estatalmente, no es ningin sujeto singular
dotado de voluntad y conciencia. El pueblo sélo aparece en plural” (Ha-
bermas, 1998a: 595). El soberano no queda asociado ya a ningin macro
sujeto colectivo ni a ningdn individuo particular, sino que se esparce en
los andrquicos flujos comunicativos de la esfera publica. En este marco,
la idea de soberania popular se desustancializa, se vuelve anénimay se di-
suelve en la intersubjetividad del discurso: “La soberania, enteramente dis-
persa, ni siquiera se encarna en las cabezas de los miembros asociados,
sino —si es que todavia se quiere seguir hablando de encarnaciones— en
esas formas de comunicacién carente de sujeto” (Habermas, 1998a: 612).

Con todo, podemos observar cémo esta idea no sustancialista de la
soberania popular y su consiguiente diseminacién en los flujos comu-
nicativos descentrados de la esfera pablica, entronca con el paisaje de-
mocrdtico que bosqueja Lefort. Segtin las propias palabras de Habermas
(2011), en este universo:
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[...] el poder soberano del rey se ha disuelto, descorporizado y se ha
dispersado en los flujos comunitarios de la sociedad civil y, al mismo
tiempo, ha asumido la forma de los procedimientos tanto de las elec-
ciones generales como de las numerosas deliberaciones y decisiones
de los multiples érganos politicos. Claude Lefort tiene razén al soste-
ner que la soberanfa dejé un “lugar vacio” (p. 27).

En definitiva, y este es un punto al que arriban tanto el planteo de
Lefort como asi también los de Habermas y de Moulffe, la revolucién
democrdtica abre una época incierta en la que el poder permanece como
algo no corporizado, de alli su vacuidad. En este horizonte, “la unidad
no puede borrar la divisién social. La democracia inaugura la experiencia
de una sociedad inaprensible, indomenable, en la que el pueblo serd lla-
mado soberano, ciertamente, pero cuya identidad no cesard de plantear
interrogantes o bien permanecerd latente” (Lefort, 1990: 76). Este es-
cenario vertiginoso, surcado por una incertidumbre fundamental, cons-
tituye el trasfondo simbdélico y la condicién de posibilidad para una
sociedad capaz de fundamentarse a partir de si misma y sin el recurso
apacible que representan las garantias trascedentes.

4.3. El doble precipicio democratico: dispersion de la unidad
y unificacion de lo disperso

La descripcién democrdtica lefortiana bosqueja el cuadro de una socie-
dad que ha soltado las amarras que otrora la sujetaban a formas meta-
fisicas de legitimacidn. Por el contrario, si el orden democrdtico aspira
a ser consecuente con su condicién postmetafisica ha de resolver inma-
nentemente el problema de su justificacién y su institucién; una insti-
tucién que, por otra parte, queda expuesta a la constitutiva precariedad
de sus fundamentos. De esta manera, y tal como en el Capitulo I lo in-
dicdramos para el caso mouffeano, el tnico fundamento necesario de
esta sociedad es, paraddjicamente, el de su propia condicién contingente:
“La imposibilidad de ese fundamento [dltimo] es la condicién de posi-
bilidad necesaria de los fundamentos en plural, de la misma manera que
la contingencia concierne a los «fundamentos contingentes» constituye
una contingencia necesaria’ (Marchart, 2009: 44).

A su modo, esta paradoja se replica también en el planteo de Ha-
bermas. En la direccién de la comprensién postmetafisica de pensa-
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miento que asume este autor, su propuesta de democracia deliberativa
solo puede reconocer como legitimo aquel proceso politico que:

[...] se haya producido bajo reservas falibilistas y sobre la base de li-
bertades comunicativas andrquicamente desencadenadas. En el rebu-
llir, en el torbellino e incluso vértigo de esa libertad no hay ya puntos
fijos si no es el que representa el procedimiento democratico mismo
(Habermas, 1998a: 255).

En otras palabras, Habermas asume una incertidumbre tltima res-
pecto de los resultados que pudieran alcanzarse mediante ese procedi-
miento democrdtico. Mds aun, el procedimiento democritico mismo
ha de fundamentarse desde la inmanencia de ese andrquico torbellino
comunicativo carente de certezas definitivas. En esta misma linea, segiin
lo sostiene James Ingram (2006), desde la éptica lefortiana el elemento
distintivo de la democracia no es prioritariamente la igualdad, la libertad
o el poder popular, sino mds bien “la indeterminacién, una propiedad
negativa que mantiene abiertos sus contenidos positivos” (p. 42).

Sin embargo, la reverencia de esa contingencia coloca a la sociedad
democrdtica ante un dilema crucial: la ausencia de certidumbres Gltimas
en las que anclar el orden social cancela la posibilidad de trazar limites
claros a la voluntad soberana. Tal situacién conlleva la potencial anula-
cién de toda libertad y, a la postre, la aniquilacién de la democracia
como tal. Esta aniquilacién no proviene de un ataque externo, antes
bien, asoma como uno de los eventuales desenlaces de esa precariedad
crénica que (im)posibilita al ordern democrdtico. En cierta manera, el
germen de su destruccidn se encuentra latente en el interior de esta
forma de sociedad. A la luz de esta potencial auto-aniquilacién, Lefort
registra ldcidamente dos potenciales degeneraciones que acechan sobre
la democracia.

De un lado, la obsesién liberal que, en el afin de controlar los im-
pulsos totalizantes de una voluntad ilimitada, realza la figura del Estado
de derecho hasta convertirla en la autoridad final de la sociedad. No
obstante, tal fijacidn de limites especificos al poder popular obscurece
el hecho de que los derechos individuales que ese Estado de derecho
viene a proteger son siempre instituidos politicamente y que la unidad
politica de la democracia depende, precisamente, de la generacién de
esos derechos en una prictica democrdtica colectiva (Rummens, 2008:
368). Soslayando el ineludible papel unificador que, en este contexto,
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juega la autodeterminacién democritica y asentando todo el peso de la
integracién social en unos derechos individuales anteriores a la interac-
cién politica, el liberalismo conduce a la potencial dispersion de la unidad
social en una muldplicidad de individuos que se conducen como moé-
nadas aisladas y auto-referidas:

[...] el pensamiento liberal (...) borra simultdneamente la cuestién de
la soberania y la del sentido de la institucién, siempre ligada a la cuestién
tltima de la legitimidad de lo que es (...); finalmente, plantea como
reales solamente a los individuos y a las coaliciones de intereses y de
opiniones. En esta tltima perspectiva, cambiamos la ficcién de una uni-
dad en s misma por la de una diversidad en si (Lefort, 2004: 77).

El temor que genera dicha desintegracién social suministra el caldo
de cultivo propicio para la segunda forma de degeneracién democrdtica.
Pues, en el intento por dar con alguna referencia capaz de aglutinar su
fragmentacidn, la sociedad democrdtica es ficilmente seducida por li-
deres o partidos que le prometen reconstruir su unidad social armdnica
y homogénea. El miedo a la pura dispersién de la sociedad encubre su
nefasta contracara; esto es, la regresién hacia una absoluta unificacién
de su dispersion:

La referencia a un lugar vacio cede ante la imagen insostenible de un
vacio efectivo. (...) En esas situaciones limite se efectiia una fantdstica
inversion de las representaciones que ofrecen el indicio de una iden-
tidad y de una unidad sociales, y se anuncia la aventura totalitaria (Le-
fort, 2004: 78).

Mientras que en la patologia liberal de la diversidad en si misma el
lugar del poder tiende a desaparecer por completo, la patologia demo-
crdtica opuesta, en tanto restaura la figura del pueblo como totalidad,
constituye una nueva clausura del lugar vacio del poder (Rummens,
2008: 368). Por tanto, si el orden politico democritico pretende per-
manecer dentro de la estructura simbélica que lo posibilita deberd des-
filar por este doble precipicio sin caer en el abismo de sus costados
patoldgicos. Para los propdsitos de nuestro andlisis, lo que nos interesa
subrayar es que en los enfoques de Habermas y de Mouffe, puede tam-
bién identificarse esta misma preocupacién por salvar a la democracia
de sus potenciales perversiones.
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Tal como ya hemos indicado, Habermas adscribe a una concepcién
desustancializada de la soberania popular y rechaza la idea concretista
de un pueblo homogéneo capaz de actuar como unidad. Al mismo
tiempo, y en el otro extremo de la pardbola, este autor rechaza la dege-
neracién liberal de la democracia. En lo que sigue, apuntaremos algunos
argumentos en esta direccidn.

Tomando distancia del liberalismo cldsico, Habermas (1999b) con-
sidera que “la idea de los derechos humanos que se expresa en el derecho
a iguales libertades subjetivas de accién no puede ser simplemente im-
puesta al legislador soberano como limite externo” (p. 253). Pues, segin
el autor alemdn, esta visién no consigue hacer justicia con la intuicién
democrdtica de un pueblo que participa activamente en su determina-
cién normativa. Es decir, los derechos individuales no pueden ser pen-
sados como meras protecciones que el sujeto particular levanta ante al
poder soberano del demos ni deberfan asumirse como anteriores al pro-
ceso politico. Al contrario, estos solo pueden surgir desde dentro de la
sociedad misma y han de ser instituidos sobre la base del ejercicio de la
soberanfa popular (Rummens, 2008: 387). En tltima instancia, detrs
del intento liberal por excluir de la deliberacién publica a los derechos
individuales se patentiza “el miedo del burgeois de verse avasallado por
el citoyen” (Habermas, 1998a: 600).

Asimismo, Habermas (2001c) impugna una perspectiva tipica-
mente liberal que estipula un procedimiento institucional particular y
prepolitico como el tnico medio legitimo para manifestar la voluntad
popular, permaneciendo él mismo como algo incondicionado e inacce-
sible a esa misma voluntad democritica:

De acuerdo con la visién liberal, el proceso legislativo democratico
requiere una forma especifica de institucionalizacién legal si pretende
arribar a regulaciones legitimas. Se introduce una “ley bdsica” como
condicién necesaria y suficiente del propio procedimiento, indepen-
dientemente de sus resultados: la democracia no puede definir la de-
mocracia (p. 770).

En contra de esta impronta liberal, la perspectiva habermasiana deja
librado a la propia voluntad de los implicados todas las decisiones que
prop p q
pudieran afectarlos, incluso las que hacen al procedimiento institucional
que habrd de regular esa toma de decisiones y la forma mds conveniente
de su organizacién politica’. Habermas conffa al mismo proceso delibe-
g
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rativo la capacidad de definir las convenciones institucionales que han de
regular el orden politico. Estas convenciones, que deben establecerse a la
luz del contexto particular, quedan en manos del “compromiso mds o
menos ilustrado de los participantes” (1998b: 71). La democracia no
puede equipararse por tanto con una organizacion especifica de la socie-
dad ni con una forma particular de gobierno, o con un método particular
de seleccién de dirigentes: “La cuestién es, mds bien, encontrar en cada
conjunto de circunstancias mecanismos institucionales que justifiquen la
presuncién de que las decisiones politicas basicas contarian con el acuerdo
de todos los afectados por ellas” (McCarthy, 1992: 383). En otras palabras,
es la propia voluntad del demos deliberante la que habrd de determinar su
funcionamiento institucional y sus prdcticas regulatorias.

Mouffe, por su parte, exhibe objeciones similares hacia la perspec-
tiva de derechos individuales defendida por el liberalismo. Al igual que
Habermas, considera que el riesgo de la degeneracién patoldgica de la
democracia en una forma de totalitarismo no constituye ébice alguno
para sostener la comprensién de unos derechos individuales que los su-
jetos poseen con antelacién a la interaccidn politica:

La idea de derechos «naturales» anteriores a la sociedad (...) debe ser
abandonada y sustituida por otra manera de plantear el problema de
los derechos. No es posible nunca tener derechos individuales defini-
dos de manera aislada, sino solamente en contextos de relaciones so-
ciales (...). Se tratard siempre, por consiguiente, de derechos que
involucran a otros sujetos que participan de la misma relacién social
(Laclau y Moulffe, 1987: 209).

Al mismo tiempo, Mouffe (2003) propone “un enfoque no esen-
cialista, deudor del postestructuralismo y de la deconstruccién” (p. 28).
Como hemos observado en el capitulo anterior, este tipo de enfoque le
permite acentuar el momento de exclusién implicado en la constitucién
de todo orden social. Dicho acento contradice la pretension liberal de
contar con un entramado institucional, valorativamente neutral y uni-
versalmente legitimo, capaz de borrar la huella politica de su propia ins-
titucién hegemdnica. Pensar desde este 4dngulo el andamiaje
institucional propuesto por el liberalismo permite concebitlo como un
consenso contingente y revocable. Con ello se evita la naturalizacién o
reificacién de un régimen particular de inclusidn/exclusién: “la frontera
que dicho consenso establece entre lo que es legitimo y lo que no lo es,
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es de naturaleza politica, y por esa razén deberia conservar su cardcter
discutible” (p. 64).

Puede advertirse entonces cémo Habermas y Moulffe critican esa
imagen restrictiva de la democracia provista por el liberalismo, al tiempo
que buscan expandir la agenda de la discusién de modo tal que esta
abarque también la comprension de los derechos individuales y las ins-
tituciones que canalizan la voluntad soberana del demos. El intento li-
beral por petrificar un fuero de derechos subjetivos anteriores al
momento politico, tanto como la especificacién pre-democrética de un
conjunto de mecanismos institucionales capaces de conducir legitima-
mente la voluntad soberana del pueblo, constrifie indebidamente una
agenda de temas sobre los que dicha voluntad tiene todavia mucho que
decir. Desde esta arista, la democracia resulta incapaz de definir qué es
la democracia.

Hasta aqui hemos recostado el peso del andlisis en uno de los cos-
tados del precipicio democrdtico: el defecto o insuficiencia de la voluntad
democrdtica que se sigue a partir de la disolucién de la unidad comin
en una multiplicidad de individuos desvinculados entre si y escudados
en una proteccion juridica e institucional politicamente inalterable. Ad-
vertida esta eventual degeneracién democrdtica, sin embargo, a poco de
andar nos sale al cruce el temor que despierta el potencial desmadre de
la voluntad soberana. Si, por una parte, la soberanfa popular no puede
verse limitada por garantes externos al propio universo simbdlico de la
democracia, ya que esto implica su defecto o insuficiencia, por otra parte,
y a fin de evitar el abismo opuesto, deberfamos contar con algin recurso
capaz de prevenir la segunda patologia que puede sufrir esta forma de
sociedad: el exceso democrdtico de un demos plenamente unificado.

4.4. Respuestas inciertas como limite a la incertidumbre

Ante el escenario esbozado, surcado por la radical indeterminacién a la
que nos expone el horizonte democrdtico, la desconfianza ante un poten-
cial desbocamiento de la voluntad democrética resulta debidamente jus-
tificada. En este marco, ses posible salvar a la democracia de su propia
vordgine? ;Puede evitarse el recurso a posiciones sustantivamente fuertes,
asentadas sobre fundamentos metasociales y, al mismo tiempo, garantizar
que la democracia no sucumbird ante esa incertidumbre constitutiva? Los
miedos que expresan estos interrogantes cobran cuerpo cuando se miran

207



las cosas desde el prisma del individuo que no dispone ya de ninguna pro-
teccidn frente al potencial avasallamiento de una mayorfa tirdnica.

En vistas de dar respuesta a estas cuestiones, Habermas propone su
tesis de cooriginalidad entre los principios de autonomia publica y de
autonomia privada. Sobre esta tesis volveremos en el siguiente apartado.
Por el momento, nos interesa resaltar la naturaleza y justificacién que
Habermas plantea para el sistemna de derechos —ntcleo de la autonomia
privada— que, seglin argumenta, nace a la par de la idea de aurolegislacion
democrdtica —nicleo de la autonomfia puiblica—. Desde su perspectiva,
la idea de autolegislacidon supone una relacién interna entre voluntad y
raz6n en el sentido de que la libertad de cada uno depende de la igual
consideracién de la libertad de los demis.

En este sentido, la conexidn interna entre el sistema de derechos y
la autolegislacién democrdtica podria descubrirse en el contenido nor-
mativo del ejercicio de la autonomia politica cuando esta se comprende
en términos discursivos: “La sustancia de los derechos del hombre se
encierra entonces en las condiciones formales de la institucionalizacién
juridica de ese tipo de formacién discursiva de la opinién y la voluntad
comunes, en la que la soberania popular cobra forma juridica” (Haber-
mas, 1998a: 169). Segtin Habermas, la sustancia de este ciimulo de de-
rechos puede reconstruirse légicamente cuando imaginamos la situacién
en la que una asamblea constituyente de ciudadanos libres e iguales ju-
ridifica sus normas fundamentales. Lo primero que los participantes de
esa ficticia asamblea comprenderdn es que, si quieren concretar sus pro-
pésitos normativos, “deben crear un sistema de estatutos que asegure
que todo futuro miembro de la asociacién politica serd considerado
como portador de derechos individuales” (2001c: 776).

Este orden legal cobrarfa forma una vez que se hubieran garantizado
tres categorias de derechos —independientemente de sus contenidos es-
pecificos—: i) derechos bdsicos que resultan de la elaboracién auténoma
del derecho al mayor grado posible de iguales libertades de accién de cada
persona; ii) derechos bdsicos que resultan de la elaboracién auténoma
del estatus de miembro de la asociacion legal voluntaria de contratantes;
y, iii) derechos bdsicos que resultan de la elaboracién auténoma del de-
recho a gozar de igual proteccion legal, es decir, que resultan de la accio-
nabilidad de los derechos. Hasta ese momento, los participantes de la
imaginaria asamblea constitucional habrian anticipado las condiciones
necesarias para saberse destinatarios de la ley.
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No obstante, como suponemos que los integrantes de dicha asocia-
cién preferirfan un sistema democrdtico a otro sistema politico igual-
mente compatible con esos derechos, podemos deducir que establecerfan
una cuarta categorfa de derechos —independientemente de sus contenidos
especificos—: iv) derechos bdsicos que resultan de la elaboracién auté-
noma del derecho a participar equitativamente en el proceso de formacion
legislativa® (Habermas, 2001c: 777; 1998a: 188-197). A partir de esta
reconstruccién de categorfas sucesivas de derechos, Habermas deriva el
contenido normativo de los derechos basicos. Sin embargo, este conte-
nido normativo solo cobra vigor al momento en que se formaliza como
texto constitucional. Pues, los integrantes de esa ficticia asamblea cons-
tituyente “no pueden producir derechos bdsicos en abstracto sino solo
derechos basicos con contenido concreto” (2001c: 777).

A la luz de esta hipétesis reconstructiva, Habermas hace derivar la
fundamentacidn de la autonomia privada a partir del niicleo normativo
que se sigue de la forma que necesariamente habrd de respetar toda ley
creada mediante deliberacién democratica: “Desde el momento en que
la autonomfa privada de los ciudadanos es una precondicidn esencial
de dicha deliberacién, cualquier resultado [legislativo] que no respete
los derechos individuales ha de ser rechazado” (Rummens, 2006: 469).
De la mano de estas precondiciones de la deliberacién democrdtica emer-
gen los principios normativos que sirven al modelo habermasiano como
garantia de un sistema de derechos que permite el ejercicio de la auto-
nomia privada.

Ahora bien, ;c6mo podria responder Mouffe a los inquietantes inte-
rrogantes que planteamos mds arriba? Su propuesta agonistica, jestd pre-
parada para garantizar ciertas coordenadas axiolégicas que, de algiin modo,
permitan domesticar la incertidumbre democrética a fin de evitar una po-
tencial liquidacién de la autonomia individual? Pues, tal como resuelta-
mente lo asevera la autora, algo que “no puede ser objeto de discusion en
una democracia liberal es la idea de que es legitimo establecer limites a la
soberania popular” (Moufte, 2003: 22). Sin embargo, una vez reconocida
la necesidad de tales limites, la renuncia que su enfoque hace a toda ins-
tancia trascendental que sirva como fundamento tltimo del orden social,
complejiza la manera en que dichos limites pueden trazarse.

Como sefialamos en el Capitulo III, Mouffe postula la existencia
de dos ideas ético-politicas que demarcan el espacio simbdlico de la de-
mocracia moderna: libertad e igualdad. Estas categorfas normativas no
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derivan de mandatos metafisicos, sino que constituyen valores pragma-
ticos que rigen desde dentro nuestra moderna forma de vida democrtica.
A sumodo, estos principios enmarcan la indeterminacién de la voluntad
democrdtica, en tanto determinan un cierto tipo de ordenamiento de
las relaciones que los hombres establecen entre si y con el mundo al
tiempo que dan una forma especifica a la sociedad democrdtica, mol-
deando sus instituciones, sus précticas y su cultura politica. Asimismo,
los valores de la libertad y la igualdad hacen posible la constitucién de
un cierto tipo de individuo, crean formas especificas de subjetividad po-
litica y construyen modos particulares de identidad. Representan para
nosotros significadores bdsicos ya que hemos sido constituidos como
sujetos en una sociedad democrdtica cuyo régimen y tradicién han
puesto esos valores en el centro de la vida social (Mouffe, 1999a: 80).

Ahora bien, observamos también que lo caracteristico de la pro-
puesta mouffeana es que concibe a estas ideas como puntos nodales pri-
vilegiados en torno a los cuales se libra una constante puja agonistica.
Pues, una vez que hemos aceptado el marco de sentido que modela
nuestro modo de vida democritico y “reverenciamos” la libertad y la
igualdad, debemos asumir la conflictividad agonistica que persiste en la
diversidad de maneras en que dichos valores son comprendidos. Tal
como lo sostiene la autora, estas ideas “sélo existen en su interpretacidn,
y esas interpretaciones siempre estardn en conflicto” (Mouffe, 1999b:
176). Precisamente, ese interminable fulgurar interpretativo asegura que
sus significados tltimos permanezcan siempre abiertos, lo que impide
la fijacién final del orden social y la sutura definitiva de sus tramas dis-
cursivas (Mouffe, 1999a: 80).

Sin embargo, tal como sostuvimos, estas mismas ideas marcan ya
una referencia ineludible que delimita las fronteras de los regimenes de-
mocréticos modernos. De alli que, la disputa interminable por hege-
monizar determinados significados de la libertad y la igualdad no
deberia llevarnos a pensar en un terreno de pura dispersién semdntica.
Pues, segin lo indica Mouffe, dentro de una determinada comunidad
politica siempre serd posible encontrar sentidos sedimentados que per-
miten distinguir entre lo justo y lo injusto o lo legitimo y lo ilegitimo.
De alli también, el rechazo de esta autora hacia ciertos enfoques pos-
modernos que caracterizan a las sociedades actuales como dominadas
por la pura diseminacién y el juego incontrolable de las significaciones

(Mouffe, 1999a: 34-35).
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Este Gltimo escenario nos arrastra a una pura dispersion de las re-
presentaciones sociales y a una ausencia de significaciones comunes. En
el extremo, cada quien hablaria su propio lenguaje y el juego democra-
tico como tal resultaria imposible. Por el contrario, tras la estela de pen-
samiento wittgensteniano, el enfoque agonistico inscribird esa variedad
de interpretaciones de la libertad y la igualdad dentro de una gramdtica
que, aunque arbitraria, configura una convencionalidad capaz de pro-
veer cierto orden a nuestra forma democrdtica de vida.

A la luz de este entramado de conceptos, Mouffe parece bien per-
trechada para superar el escollo al que nos enfrenta el pensamiento ra-
dical de la democracia: cémo tramitar la dispersién y la unidad de una
sociedad que, careciendo de fundamentos dltimos, dispone de limites
difusos —pero limites al fin— que permiten sabernos participes del juego
democrético. En el planteo agonistico estos limites deben rastrearse en
la reverencia de las ideas de libertad e igualdad. Por su parte, esta com-
prensién semdntica de la unidad en la dispersién que define al juego de-
mocrético hace lugar a una cierta limitacién de la soberania popular
desde una lectura, también agonistica, de los derechos individuales. Re-
conocer cierto orden en la pluralidad interpretativa de la libertad y la
igualdad permite, por un lado, instituir a la soberanfa popular como el
principio activo y dinamizador de la democracia y, por otro, garantizar
el contenido normativo cldsicamente asociado a la comprension de los
derechos humanos como ejercicio de la autonomia privada. No obs-
tante, la referencia normativa de este conjunto de derechos no apunta
ya a un descubrimiento juridico prepolitico, sino que —al igual que lo
que sucede con las ideas de libertad e igualdad—, remite al “modo en
que se definan e interpreten los «derechos humanos» en un momento
dado, [ya que estos] son la expresién de una hegemonia prevaleciente y,
por consiguiente, objeto de debate” (Mouffe, 2003: 22).

En este punto, cabe preguntar si la propuesta del sistema de derechos
basicos desarrollada por Habermas que, como vimos mds arriba, recons-
truye el contenido normativo de los derechos humanos a partir de la idea
de autolegislacion ciudadana, estaria en condiciones de soportar esa aper-
tura interpretativa tal como sucede en el enfoque mouffeano. En caso de
que la respuesta fuese negativa, la justificacién de este sistema de derechos
estarfa introduciendo subrepticiamente el tipo de derechos prepoliticos
que él mismo impugna en los enfoques liberales. Pues, si los derechos
bdsicos estuvieran ya determinados en sus caracteristicas esenciales y re-
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velaran una sustancia estdtica y evidente, entonces quedarian eximidos
ellos mismos de la discusién politica. Con ello, podria pensarse que un
resabio de pensamiento metafisico se cuela entre los intersticios del con-
tenido normativo de la autolegislacién democritica.

En contra de esta sospecha, Habermas puede esgrimir que las suce-
sivas categorfas de derechos bdsicos que constituyen el entramado nor-
mativo de todo acto legislativo del demos, mantienen un grado de
abstraccién lo suficientemente elevado como para que sus significados
concretos permanezcan abiertos a la interpretacién situacional de cada
caso particular. Serd el legislador democrético de carne y hueso el en-
cargado de redactar su definicién precisa. En efecto, segtin lo caracteriza
Habermas (1998a), estas directrices normativas generales se constituyen
en “lugartenientes no saturados” (p. 192) que requieren una posterior
comprensién como derechos especificos. De un modo similar, Cohen
(1999) advierte sobre la “significativa diferencia entre el estatus de los
derechos liberales especificos (...) y el principio abstracto de iguales li-
bertades subjetivas” (p. 394). En este sentido, como plexo legal funda-
mental toda constitucién concreta incorpora este sistema normativo de
una manera singular, ponderando la especificidad de las circunstancias
culturales, histéricas y socioecondmicas tanto como las necesidades par-
ticulares de esz comunidad politica (Rummens, 2006: 475).

Como observaremos mds detalladamente en el siguiente apartado, la
interna conexién que Habermas descubre entre derechos humanos y so-
beranfa popular implica que no puede haber soberanfa popular sin una
institucionalizacién legal de la autonomia privada del individuo. No obs-
tante, el reconocimiento de esa necesaria inscripcion legal de la autonomia
privada en modo alguno prescribe la juridicidad de los derechos indivi-
duales. Se requerird de la interpretacién politica que haga el legislador de-
mocrdtico para que estos adquieran forma concreta. En esta linea, Rainer
Forst (2002) sostiene que el argumento disefiado por Habermas “evita la
tesis de la prioridad de los derechos morales, los cuales deben determinarse
en una «pureza trascendental» y vienen dados de antemano como dere-
chos naturales que, por asi decirlo, «preceden al estado»” (p. 84).

Por otra parte, Habermas asume una imagen dindmica de las cons-
tituciones democrdticas segtin la cual “las legislaciones rutinarias conti-
nuan el sistema de derechos mediante su interpretacion y adaptacion a
las circunstancias actuales” (Habermas, 2001c: 774). Si se considera,
por ejemplo, la Constitucién americana, con sus més de doscientos afos
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de vida, puede comprenderse el aspecto dindmico de la formacién legal
que encarna el Estado democrético. Segin la mirada habermasiana, en
este proceso cada etapa de cambio radical se vislumbra retrospectiva-
mente como una experiencia emancipatoria. Claro que, dentro del vér-
tigo de los acontecimientos, estas transformaciones aparecen como
disputas encarnizadas que tienen lugar entre las diferentes interpreta-
ciones del sistema de derecho. Sin embargo, cuando esas “batallas in-
terpretativas se han atemperado, todas las partes reconocen que las
reformas constituyen un logro, aun cuando al principio fueran dura-
mente combatidas™ (Habermas, 2001c: 774).

En definitiva, cabe postular que este sistema de derechos bésicos,
nucleo normativo del proceso de autolegislacién democrdtica, juega en
Habermas un rol equivalente al que en la propuesta mouffeana desem-
pefan las categorfas de libertad e igualdad; categorias que abrevan, a su
modo, en la idea de derechos humanos. El sistema de derechos haber-
masiano actda como un conjunto de coordenadas axioldgicas que posi-
bilitan el ejercicio de la soberania popular en un orden democrdtico
moderno. No obstante, la interpretacién especifica de este sistema per-
manece siempre abierta y remite a la inagotable labor legislativa. En
efecto, tales coordenadas resultan lugartenientes no saturados de un en-
tramado normativo que no puede ser definidos @ priori, sino que se con-
densa provisoriamente —podriamos decir, se hegemoniza— en los plexos
garantistas constitucionales de acuerdo a la manera en que se dirimen
las respectivas batallas interpretativas que se generan a su alrededor.

4.5. La articulacion entre derechos humanos y soberania
popular

En este punto nos proponemos considerar explicitamente un asunto que
estuvo sobrevolando en las discusiones previas, esto es, la tension entre
derechos humanos y soberania popular. Si bien es cierto que, en términos
generales, se acepta que la articulacidn de estos dos principios constituye
uno de los elementos definitorios del orden democritico moderno, no es
menos cierto que existe un intenso debate al interior del pensamiento po-
litico moderno en torno a la naturaleza conceptual de dicha articulacién.
En efecto, la controversia involucra directamente a las comprensiones de-
mocréticas de Habermas y de Mouffe y se centra en la posibilidad de ar-
gumentar racional y 16gicamente o no esa articulacién.
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Quienes, como Habermas, postulan la cooriginalidad entre derechos
humanos y soberania popular sostienen que, en el marco de la moderna
formacién politica del Estado democrdtico, ambos principios se remiten
y presuponen reciprocamente. Por lo tanto, la zensidn entre estas dos 16-
gicas quedaria conceptualmente resuelta y no habria motivos para hacer
prevalecer una de ellas sobre la otra. En la vereda opuesta, autores como
Moulffe, asumen que la articulacién entre estos dos principios debe en-
tenderse como paraddjica. Segin esto, el vinculo entre derechos huma-
nos y soberania popular resulta algo contingente y su conjugacién
depende exclusivamente del azaroso curso de la historia. Desde un
punto de vista conceptual, por tanto, no existen argumentos racionales
que pudieran mostrar la necesidad de dicha articulacion.

4.5.1. Habermas y la cooriginalidad

Para Habermas (1998a), los derechos del hombre y la soberania popular
constituyen los dos tnicos principios a la luz de los cuales cabe justificar
el derecho moderno (p. 164). Sin embargo, en el pensamiento politico
moderno cada uno de estos principios ha encarnado de manera para-
digmadtica en dos tradiciones diferentes. Esto, a su vez, ha disparado una
suerte de competencia respecto de cudl de estos dos componentes tiene
prioridad por sobre el otro. Por un lado, la tradicién liberal hace preva-
lecer los derechos humanos por sobre la soberania popular; por su parte,
la corriente republicana prioriza la soberania popular por sobre los de-
rechos humanos. La primera de estas vertientes entronca con la filosoffa
kantiana y la segunda con el pensamiento de Rousseau. En cualquiera
de estos casos, la “comprensién de los derechos del hombre y la sobera-
nia popular estin mds bien en una relacién de competencia que de com-
plementacién mutua” (pp. 164-165).

Sin embargo, segtin Habermas, esta imagen de competencia entre
soberania popular y derechos humanos contradice una fuerte intuicién
normativa que aparece alojada ya en la concepcién de autolegislacién
ciudadana propia del universo democrético moderno:

La idea de derechos humanos que se expresa en los derechos basicos
no puede ser impuesta al legislador soberano como un limite ni ser
simplemente instrumentalizada como un requisito funcional a los re-
quisitos legislativos. En cierto modo, consideramos ambos principios
como igualmente originales. Uno no es posible sin el otro, pero tam-
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poco ninguno impone limites al otro. La intuicién de la “coorigina-
lidad” también puede ser expresada asi: la autonomia privada y la au-
tonomia publica se requieren mutuamente. Los dos conceptos son
interdependientes; estdn relacionados el uno con el otro por una im-
plicacién material (Habermas, 2001c: 767).

Con ello, Habermas acentta el hecho de que ambos principios po-
liticos se presuponen mutuamente y que, por tanto, dicha vinculacién
puede ser fundamentada conceptualmente. Tal como analizamos en el
apartado anterior, Habermas comprende al sistema de derechos basicos
que permiten el ejercicio de la autonomia privada como un conjunto
de precondiciones ineludibles para el ejercicio de la voluntad soberana
del demos. Es aqui donde debe rastrearse la conexion necesaria entre uno
y otro principio. A partir de esta explicacién, Habermas (2001c) pre-
tende haber resuelto el dilema: “Para demostrar que democracia y cons-
titucionalismo no estdn relacionados de manera paradéjica, debemos
explicar el sentido en el que los derechos bédsicos como un todo, y no
solamente como derechos politicos, resultan constitutivos para el pro-
ceso de la autolegislacién” (p. 776).

No obstante, la supuesta resolucién de la paradoja no queda exenta
de contrariedades. En efecto, la solucién propuesta por Habermas se
enfrenta con una variedad de casos en los que, ante la imperiosa nece-
sidad de tomar decisiones politicas, nos vemos obligados a jerarquizar
una u otra dimensién de la autonomia. En esta misma linea, José Luis

Marti (20006) sostiene:

Tiene razén Habermas al afirmar que no se trata de elegir uno u otro
ideal y desestimar otro, ya que al presuponerse conceptualmente re-
sultan indisociables. Pero a la vez los casos de conflicto entre un ideal
y otro deben ser resueltos de algtin modo, y eso implica que, aunque
sea provisionalmente y acotado a cada caso concreto, debemos prio-
rizar a uno de los criterios. Lo que esto muestra, a mi juicio, es la exis-
tencia de una paradoja (p. 152).

El argumento de Marti llama la atencién sobre el hecho de que la
solucién conceptual desarrollada por Habermas, “no resuelve buena
parte de los problemas practicos [... ya que] cuando intentamos articular
sistemnas institucionales legitimos de toma de decisiones en algunas oca-
siones nos vemos obligados a priorizar un valor por encima del otro”
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(Marti, 2006: 154-155). Sin embargo, tal como aqui lo entendemos,
dicha objecién parece confundir las dimensiones de andlisis implicadas
en la discusidn. Segin interpretamos, Habermas procura establecer una
solucidn racional dentro del nivel conceptual y normativo de la paradoja,
y es en este plano analitico que su propuesta deliberativa postula la idea
de cooriginalidad entre derechos humanos y soberania popular. Por su
parte, cuando se entiende de esta manera, la explicacién habermasiana
remite a la decisién politica concreta de la forma en que dicha articula-
cién habrd de resolverse en el nivel prdctico.

Desde luego, fécticamente nos enfrentamos con el tipo de dilemas
a los que se refiere Marti. Mds aun, Habermas parece ser plenamente
consciente de la indeterminacién material de esa cooriginalidad en la
dindmica politica concreta. El siguiente pasaje de Facticidad y validez
acompana esta interpretacion:

El sistema de los derechos exige la realizacion simulténea y comple-
mentaria de la autonomia privada y de la autonomia publica o ciuda-
dana, que, consideradas normativamente, son cooriginales (...). Pero
el cémo repartir y parcelar en detalle las competencias y responsabi-
lidades privadas y publicas, a fin de realizar adecuadamente los dere-
chos ciudadanos, depende naturalmente de las circunstancias
histéricas y, (...) de los contextos sociales'® (Habermas, 1998a: 392).

Podria reconocerse entonces que, aun cuando desde el punto de
vista socioldgico la decisién politica especifica termine priorizando una
u otra arista de la autonomia, dicha decisién se inscribe dentro de un
marco conceptual’y normativo en el que autonomia publica y autonomia
privada se remiten mutuamente. Asi, la solucién que Habermas formula
para desarmar esta paradoja no negaria el hecho de que en la prictica
concreta estos “dos conjuntos de valores que se implican mutuamente
pueden entrar en conflicto entre si” (Marti, 2006: 154). Por el contrario,
la resolucién habermasiana del dilema sostiene, ni mds ni menos, que
dicha mutua implicacién normativa puede ser justificada racionalmente
y que, por tanto, en esa dimension de andlisis, la paradoja se disuelve.

4.5.2. Mouffe y la paradoja

Al igual que Marti, Mouffe critica la idea de cooriginalidad defendida

por Habermas. No es nuestra intencién evaluar la pertinencia de este
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argumento critico. Lo que si nos interesa destacar aqui es que la critica
mouffeana cuestiona el nucleo central de la pretension habermasiana.
Ya no se trata de advertir sobre los conflictos pricticos que pudieran
existir entre derechos humanos y soberania popular, sino que Mouffe
impugna desde un punto de vista tedrico el vinculo de reciprocidad que
Habermas descubre entre estos dos principios. Segun la autora belga,
cuando se piensa en la tensién que gobierna la relacién entre derechos
humanos y soberania popular “lo erréneo es la bisqueda de una solu-
cién racional” (Mouffe, 2003: 107). De alli que, segtin su dptica, la tesis
de cooriginalidad propuesta por Habermas queda invalidada a priori.

El punto de discordia del planteo mouffeano radica, por tanto, en
la imposibilidad conceptual o légica de fundamentar la articulacién que
se establece entre estos dos principios politicos como algo necesario.
Desde la perspectiva de Mouffe (2003), la bisqueda de una racionalidad
o una correspondencia congénita entre soberania popular y derechos
humanos que intenta Habermas choca con la contingencia inherente a
todo orden politico: “dada la imposibilidad de una reconciliacién dltima
entre las dos légicas que constituyen la democracia liberal, era de esperar
que se produjese este fracaso, y es hora de que la teorfa politica demo-
crdtica abandone este tipo de busqueda estéril” (pp. 25-26).

Al igual que lo que sucede en el planteo deliberativo, también para
el enfoque mouffeano la soberania popular y los derechos humanos re-
presentan los dos principios de legitimidad en los que se fundamenta la
democracia moderna. Sin embargo, en la concepcidn agonistica, cada
uno de estos principios es heredero de una tradicién de pensamiento
particular que, inevitablemente, entrard en colisién con la otra:

Por un lado tenemos la tradicién liberal constituida por el imperio de
la ley, la defensa de los derechos humanos y el respeto a la libertad in-
dividual; por otro, la tradicién democrética cuyas ideas principales
son las de igualdad, identidad entre gobernantes y gobernados y so-
berania popular (Mouffe, 2003: 20).

De esta manera, si bien soberanfa popular y derechos humanos han
de conjugarse pragmdticamente en el interior del Estado democritico,
en tiltima instancia estos dos principios encarnan légicas contradictorias,
incompatibles e irreconciliables (Mouffe, 2003: 22, 26, 61). Alaluz de
esta contradiccién ultima, Mouffe sostendrd que tal articulacion debe
ser entendida de manera paraddjica: “con la democracia moderna,
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hemos de encarar una nueva forma politica de sociedad cuya especifici-
dad emana de la articulacién de dos tradiciones diferentes. (...) No
existe una relacién necesaria entre estas dos tradiciones distintas, sdlo
una imbricacién histérica y contingente” (p. 20).

Sin embargo, segtin Mouffe, resulta crucial comprender que la ten-
sidén existente entre liberalismo y democracia no resulta de una tensién
entre dos principios enteramente externos el uno al otro, sino de un
tipo de superposicion gestdltica. En efecto, en la sociedad democrdtica
moderna se crea una relacién de contaminacién mutua entre estas dos
tradiciones de pensamiento que impide que ellas puedan ser descubier-
tas en sus formas puras u originales. Por tanto, aun cuando la articula-
cién entre liberalismo y democracia se entienda como precaria,
contingente y paradéjica, una vez que tal articulacién ha tenido lugar,
cada una de estas tradiciones ha cambiado la identidad de la otra:

[...] las identidades colectivas que resultan de este proceso de articu-
lacién son conjuntos cuyas configuraciones son siempre algo mds que
la suma de sus elementos internos. Como siempre ocurre en la vida
social, hay una dimensién “gestdltica” que es decisiva para comprender
la conducta de los sujetos politicos (Mouffe, 2003: 27).

En este sentido, la idea de que soberania popular y derechos huma-
nos simbolizan tradiciones en tltimo término irreconciliables ha de ubi-
carse en el nivel conceptual del andlisis mouffeano. Pues, en la prictica
politica concreta esta tensién no se desarrolla necesariamente como una
contradiccién destructiva o como una conjugacion imposible, sino mds
bien, como el Jocus de una paradoja. Dentro del contingente horizonte
histérico abierto por la revolucién democrdtica moderna, no estamos
obligados a renunciar a ninguna de estas dos tradiciones. Por el contra-
rio, ya no podemos deshacernos de alguna de ellas sin transfigurar ra-
dicalmente la identidad “gestdltica” de la democracia liberal. Con todo,
esa tensién conceptualmente irresoluble que pervive en la democracia
liberal es valorada por Mouffe como un tipo de paradoja que dinamiza
nuestra forma democrdtica de vida: “Considerar su articulacién como
el resultado de una configuracién paraddjica permite visualizar la ten-
sion entre ambas 18gicas de un modo positive” (Mouffe, 2003: 26).
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4.5.3. Disputa conceptual y convergencia prdctica

A la vuelta de este recorrido parece que nos encontramos en el mismo
punto desde el que partimos mds arriba. ;Existen consecuencias prag-
mdticas sustantivamente diferentes entre la paraddjica positividad a la
que hace referencia Moulfte y la intuicion normativa que, segin Haber-
mas, nos obliga a conjugar estos principios politicos? Todo parece indi-
car que no. Mis bien, tanto para uno como para otro autor, soberania
popular y derechos humanos emergen como presupuestos constitutivos
del orden democritico moderno. Ellos proveen la base normativa que
fundamenta y permiten reconocer nuestra forma de vida democrética.

Por ello, podemos afirmar que la distancia conceptual que separa a
Habermas y Moulffe en lo que hace al tipo de articulacién que se esta-
blece entre soberania popular y derechos humanos no tienen efectos in-
mediatos para la préctica politica concreta. La disputa, en definitiva,
versa sobre la posibilidad o no de contar con una resolucién racional y
necesaria de la tensién que, al interior del Estado democritico moderno,
se genera entre estos dos principios. Habermas responderd afirmativa-
mente a esta cuestion mientras que Mouffe se mantendrd escéptica. Sin
embargo, siguiendo el hilo argumental que venimos desarrollando,
ambos enfoques se mostrarfan afines con la siguiente imagen. Podria
pensarse en el ejercicio fictico de la autolegislacién democritica como
una suerte de péndulo. Su oscilacién podria aproximarse sucesivamente
al extremo de una absoluta priorizacién de los derechos humanos o bien
al polo opuesto de una completa preminencia de la soberania popular.
Metaféricamente, el orden democrdtico moderno existiria toda vez que
ese movimiento pendular mantuviese su inercia centripeta y nunca lle-
gase a coincidir plenamente con alguno de los extremos que representan
estos dos principios politicos.

Esta comprensién pendular de la democracia trasciende las diferen-
cias tedricas que, en este sentido, separan a la democracia deliberativa
del pluralismo agonistico: tanto para Habermas como para Moulftfe el
horizonte simbélico de la democracia moderna habria desaparecido alli
donde se lo entendiera exclusivamente como el ejercicio irrestricto de
la soberania popular o como el puro garantismo de unos derechos indi-
viduales anteriores a la préctica politica. En tales casos la democracia
moderna queda disuelta respectivamente en su exceso o en su defecto.
Asi, y més alld de la comprensién cooriginaria o paradéjica de sus prin-
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cipios constitutivos, nuestra forma democrdtica de vida depende —en el
sentido mds potente que pudiera implicar este término— de la conjuga-
cién pragmatica, histérica y contextual que se establece entre derechos
humanos y soberania popular.

4.6. Radicalidad democratica: un proyecto politico infinito

Habermas y Mouffe, cada uno a su modo, conjugan derechos humanos
y soberania popular. Segtin sostuvimos, la practica politica que lleva a
cabo esa articulacién asume una dindmica pendular que oscila entre esos
dos principios extremos impidiendo la encarnacién completa de alguno
de ellos. Este movimiento continuo permite comprender a la democra-
cia como un ideario en permanente redefinicién. Pues, a partir del ho-
rizonte de incertidumbre que caracteriza a la sociedad democrdtica
resulta imposible imaginar un equilibrio estdtico en el que la articulacién
de derechos humanos y soberania popular encuentre una calibracién
exacta y concluyente. En este marco, no existe un punto arquimédico
desde el cual definir, de una vez por todas, el verdadero entramado ins-
titucional que define al procedimiento democrdtico. La indeterminacién
de este imaginario se traslada, por asi decirlo, a la propia estructura or-
ganizativa que permite su desarrollo.

Reaparece en este contexto una nocién de democracia radical que
al inicio de este capitulo dejamos en suspenso. Segin observamos, si
bien Habermas y Mouffe aceptan el trasfondo normativo de la tradicién
liberal también toman debida nota de la insuficiencia normativa que
supone pensar el horizonte democrdtico desde una arista institucional
exclusivamente liberal. En todo caso, y sin renunciar a tal entramado,
los dos autores indagan por las condiciones simbdlicas de una sociedad
que permitiese desplegar la radicalidad del ideario democrdtico. Para
ellos, al igual que para Lefort, tales condiciones deben ser rastreadas en
el escenario de disolucién de fundamentos tltimos y de descentramiento
del poder soberano. Pues, solo en tal universo de sentido emerge una
forma de sociedad capaz de establecer sus patrones de legitimidad a par-
tir de la inmanencia de sus précticas sociales.

En este marco, Moulffe sostiene que la precondicién bdsica para una
concepcidn radical de la democracia es “la renuncia a dominar —inte-
lectual o politicamente— todo presunto «fundamento dltimo» de lo so-
cial” (Laclau y Mouffe, 1987: 207). La contingencia de fundamentos
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se constituye entonces en la condicién de posibilidad de un orden po-
litico radicalmente democrtico. Al respecto, la autora belga afirma que
el proyecto de una democracia radicalizada solo puede darse alli donde
exista una forma politica “que no se funde en la afirmacién dogmdtica
de ninguna «esencia de lo social», sino, por el contrario, en la contin-
gencia y ambigiiedad de toda «esencia», en el cardcter constitutivo de la
divisién social y del antagonismo” (Laclau y Moulffe, 1987: 218).

En consonancia con esto, y tal como lo indicamos previamente,
segtin Habermas (1991) en esta forma de sociedad “somos nosotros mis-
mos los que hemos de decidir, a la luz de principios controvertibles, las
normas que han de regular nuestra convivencia” (p. 126). La discusién
respecto de la legitimidad de tales principios permanece como una cons-
tante en la vida democrdtica ya que, ante la ausencia de contenidos fun-
damentales, nada aparece aqui como definitivamente garantizado. Todo
podria resultar de otra manera, incluso las estructuras organizativas mds
arraigadas en nuestra forma de vida permanecen bajo la sospecha fali-
bilista. De tal modo, en este orden social la contingencia representa una
condicién de la que nunca podremos prescindir por completo.

Asi, tanto en la perspectiva deliberativa como en la agonistica, la
sociedad democrdtica aparece desligada de todo contenido dogmdtico
y pierde las ataduras conceptuales que pudieran sujetarla a una invaria-
ble e imperecedera visién de las instituciones que la encarnan. Pues, el
inquietante trasfondo de incertidumbre que nace a la par de la idea de
soberania popular no puede desterrarse de la comprensién democrética
sin pagar el alto precio que implica vaciar de sentido a las instituciones
que fueron concebidas con el objeto de canalizar su ejercicio. De esta
manera, el horizonte democrdtico se presenta como un movimiento que
estimula una revisién critica incesante, incluso, de aquellos procedi-
mientos que, en tanto comunidad politica, nos hemos dado a nosotros
mismos a fin de poner en acto nuestra voluntad soberana.

Esta comprensién radical de la democracia emerge dentro del ho-
rizonte de sentido abierto por la modernidad a la par de un impulso li-
bertario-igualador que transformé para siempre las estructuras
tradicionales de diferenciacion social y las formas metafisicas de legiti-
midad del poder politico. Por lo tanto, la radicalidad democrdtica se
constituye en una plataforma de critica desde la cual cuestionar las de-
ficiencias que, en términos de libertad e igualdad, persisten en nuestras
contempordneas democracias liberales. En este mismo sentido, los pro-

221



yectos democrdticos de Habermas y de Mouffe se encaminan a fortalecer
y expandir los espacios de discusién publico-politica en el afdn de repa-
rar las situaciones de injusticia e inequidad (Kapoor, 2002: 475). En
definitiva, ambas perspectivas asumen ese escenario normativo liberta-
rio-igualador abierto por la revolucién democrética y promueven su am-
pliacién hacia dmbitos todavia no alcanzados por él.

En este contexto, puede interpretarse que tanto para Habermas
como para Moulfe, si existe todavia un camino de emancipacién para
nuestras sociedades postmetafisicas o posfundacionales, este ha de ser
recorrido como una radicalizacién del horizonte democritico. Tal hori-
zonte, sin embargo, permanece como una representacién continua-
mente desmentida que no logra materializarse integramente. Es decir,
“la extensién y la radicalizacién de las luchas democrdticas nunca van a
tener un punto final o de llegada en el logro de una sociedad plenamente
liberada” (Mouffe, 2014: 92). De hecho, tal como ha sido resaltado por
Fuat Giirsozli (2009), “la naturaleza infinita [open-ended] del proceso
politico, el falibilismo de las nociones de verdad y validez y la reflexivi-
dad del discurso publico son caracteristicas comunes de las concepciones
agonistica y deliberativa” (p. 365).

De otro modo, clausurar ese proceso politico y postular una defi-
nicién concluyente sobre lo que la democracia es o deberia ser, nos lle-
varfa a excluir parte de la potencia transgresiva de un ideario politico
que resulta siempre inacabado. Norval (2001), por su parte, incorpora
este elemento como una de las caracteristicas que determinan la radica-
lidad de la concepcién democrdtica:

[...] no podemos ser “radicales” en tanto propongamos una solucién
radical, una solucién que pudiera establecer de una vez y para siempre
las cuestiones sobre el orden politico. Mds bien, en una democracia
toda solucién es provisoria y temporal. La radicalizacién de la demo-
cracia no es, por tanto, “radical” en el sentido de una democracia pura
o verdadera. Por el contrario, su cardcter radical implica que solo po-
dremos rescatar la democracia tomando en cuenta su propia imposi-

bilidad radical (p. 726)

Esta imposibilidad radical como incompletitud constitutiva del pro-
yecto democrdtico, que se advierte en las propuestas de Habermas y de
Moulffe, permanece ocluida para buena parte del pensamiento democra-
tico contempordneo'?. Tal como lo afirma Devenney (2004), “s6lo ciertas
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formas de organizacién social hacen lugar a la promesa de que las cosas
podrian ser diferentes; sélo ciertas formas de organizacién social son
conscientes de su propia contingencia” (p. 145). Precisamente, tal como
lo indica Mouffe, una democracia radical debe proponerse “institucio-
nalizar esa incertidumbre” que la atraviesa y que la define, es decir, ese
“momento de tensién, de apertura, que da a lo social su cardcter esen-
cialmente incompleto y precario” (Laclau y Mouffe, 1987: 215). De
forma equivalente, Habermas afirma que cuando el concepto de lo po-
litico se comprende desde una perspectiva democratica radical representa
una especie de recordatorio de la dimension temporal, en cuyo marco toda
teorfa politica normativa ha de formular sus modelos democréticos:

En contraste con las “teorfas ideales” de la justicia que bosquejan los con-
tornos de una sociedad justa, més alld del tiempo y el espacio (...) s6lo
una comprensién dindmica de nuestras constituciones liberales puede
hacernos conscientes del hecho de que el proceso democratico es también
un proceso de aprendizaje que a menudo se estanca por el sentido defi-
ciente de lo que falta y de lo que atn es posible. Cualquier constitucién
democritica es y seguird siendo un proyecto (Habermas, 2011: 28).

En este marco, suponer que en algiin momento podremos arribar
a una sociedad plenamente democrdtica supondria volver los pasos hacia
aquellas teorfas ideales que, a su modo, recuestan el peso de su legitimi-
dad en ciertos fundamentos que trascienden la inmanencia social.

En sintesis, cabe sostener que en los modelos democréticos delibe-
rativo y agonistico convergen en una misma empresa teérico-politica:
potenciar, en nuestros siempre abiertos y constitutivamente fallidos sis-
temas democrético-liberales, el elemento emancipador de la critica, la
discusién y el debate. Paradéjicamente, es el reconocimiento de la va-
cuidad del lugar del poder, la incertidumbre y la conciencia falibilista
que da forma a la sociedad democrdtica lo que la protege de su propia
aniquilacién y lo que inspira su inagotable potencia creadora. Con ello,
la democracia radical se presenta en Habermas y en Mouffe como un
horizonte normativo irrenunciable y, al mismo tiempo, imposible. Una
especie de ideal utdpico que, en la inmanencia de la sociedad sin fun-
damentos, asume su condicién contingente y que, en la aceptacién de
su naturaleza infinita, toma conciencia de su incompletitud. Paradéji-
camente, es la imposibilidad de su concrecién final lo que nos permite
seguir caminando hacia él.
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4.7. Conclusiones

En este capitulo destacamos las similitudes de las propuestas de Haber-
mas y de Mouffe en una comprensién radical de la democracia y en el
proposito de profundizar y ampliar los espacios de discusién en los que
se generan las respuestas que una comunidad politica democrética ha de
conferir al problema de su propia organizacién. No obstante, a fin de si-
tuar la complejidad de esta radicalidad, analizamos el trasfondo simbdlico
que sirve como condicién de posibilidad para que una sociedad demo-
crdtica pueda entenderse a si misma como responsable por su constitu-
cién y tome en sus manos el destino de las instituciones que la regulan.

En este sentido, nos hemos valido de la caracterizacién desarrollada
por Lefort sobre la forma simbélica de la sociedad democrdtica. Para el
autor francés, cuando se compara este universo de sentido con el del
Antiguo Régimen, se pone de manifiesto que la sociedad democrdtica
asume una incertidumbre de fundamentos Gltimos y un vacio del lugar
del poder. Pues, ya no hay un cuerpo fisico en el que pueda encarnarse
el poder soberano y que represente, asimismo, la unidad de la comuni-
dad politica. Por tanto, la sociedad democritica no tiene mds remedio
que resolver inmanentemente la cuestién de su propia fundamentacion.
Tanto Habermas como Mouffe participan de esta descripcidn.

Al mismo tiempo, Lefort advierte que el vacio simbélico del lugar
del poder expone a esta sociedad a un doble peligro. Por un lado, un
potencial vacio efectivo y la consecuente dispersidn de la comunidad
politica en una multitud de individuos desvinculados unos de otros.
Esta degeneracién liberal, tal como la denomina el autor francés, implica
el desmembramiento de la sociedad democrética. Por otro lado, sin em-
bargo, el temor que genera esa fragmentacién del pueblo puede alentar
el surgimiento de un lider o un partido que promete reconstruir la uni-
dad. La degeneracidn totalitaria, en este sentido, amenaza la democracia
en tanto supone una unificacién de la dispersién simbélica y un llenado
real que clausura nuevamente el lugar del poder. Por su parte, Habermas
y Mouffe también se hacen eco de estas advertencias lefortianas. De alli
que, para ellos, resulte fundamental rastrear las coordenadas normativas
que permitan que la sociedad democrdtica sea capaz de lidiar con esta
doble patologia que la amenaza desde dentro.

En este marco, la soberania popular y los derechos humanos repre-
sentan los dos principios politicos clave para fundamentar la normati-
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vidad del orden democrético. De tal forma, estas sociedades deberdn es-
tablecer algtn tipo de articulacién entre una forma de autonomia pri-
vada, que surge desde un niicleo de derechos individuales, y una forma
de autonomia publica que remite al ejercicio de la soberania popular.
En este contexto, hemos observado c6mo los enfoques democréticos de
Habermas y de Mouffe comprenden a los derechos individuales como
inscriptos en un proceso social e histérico, cuya dindmica no puede se-
pararse del tipo de autonomfa publica en el que participa una comuni-
dad democritica.

Tal como sefialamos, la naturaleza conceptual de esta articulacion
entre derechos humanos y soberania popular es entendida de manera
diversa en uno y otro autor. Mientras que Habermas sostiene una rela-
cién cooriginaria entre estos dos principios politicos, Mouffe destaca el
cardcter paraddjico y contingente de la vinculaciéon que en el Estado de-
mocrdtico liberal se establece entre ellos. No obstante, y pese a tales di-
ferencias conceptuales, ambos autores comprenden que la articulacién
entre derechos humanos y soberania popular resulta constitutiva para
la democracia moderna y, por tanto, la revocacién de cualquiera de ellos
implicarfa la anulacién de la democracia como tal. Con todo, el ince-
sante movimiento pendular en el que se plasma esta tensién inherente
al orden democrético moderno tampoco puede resolverse a partir de un
esquema institucional tal que, con antelacién a la interaccién politica,
llevara a determinar las caracteristicas definitorias de este orden.

Todo esto nos ha devuelto al punto de partida y nos ha permitido
visualizar la comprensién radical de la democracia como asociada a una
sociedad que no dispone ya de ningtin fundamento trascendente en
donde anclar su legitimidad. Por el contrario, la caracteristica primordial
que orienta a esta comprensiéon democrdtica serd, precisamente, la con-
ciencia de su precariedad y la contingencia de todo aquello que por el
momento tiene por seguro. Con la aceptacién de su falibilidad, se abren
las puertas a una discusién permanente sobre su propia forma de orga-
nizacién que lleva a que, en la ausencia de fundamentos tltimos, la de-
mocracia se proyecte como un horizonte normativo siempre inconcluso.
Tal como hemos argumentado, las propuestas deliberativa y agonistica,
desde sus propios universos conceptuales, adhieren a esa empresa infi-
nita de radicalizacién democrdtica.
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Notas

! Una versién preliminar de este capitulo fue publicada como “La democracia infinita.
Lefort entre Habermas y Moufte”, en la Revista Uruguaya de Ciencia Politica, Vol. 24,
Ne 1, julio, pp. 113-131.

2 A lo largo de este capitulo referiremos a las categorfas de derechos individuales o
derechos humanos de manera aleatoria ya que, en general, asi son utilizadas tanto por
Habermas como por Mouffe. Ambas nociones, remiten al conjunto de libertades
negativas que el sujeto, en tanto individuo, podria hacer valer frente a la interferencia de
la comunidad politica. No obstante, cabe resaltar que tal equiparacién no es del todo
exacta. En el proceso de codificacién de los derechos humanos —por ejemplo, tal y como
se receptan en la Declaracién Universal de 1948—, se recogen derechos que no tienen un
cardcter estrictamente individual, sino que relacionan a la persona con la comunidad.
Por caso, resulta dificil imaginar que los derechos sociales o culturales universalmente
reconocidos pudieran ser ejercidos por el sujeto en su cardcter de individuo.

* Cursivas agregadas. Considerar, tal como aqui lo hacemos, al proyecto democratico
habermasiano de Facticidad y validez como “radical” resulta una idea no exenta de
discusién. James Bohman (1994), por ejemplo, interpreta esta obra como un programa
eminentemente liberal que coloca mds bien en un plano subalterno las posibilidades de
autodeterminacién politica mediante la participacidn deliberativa de los ciudadanos. En
este sentido, Frank Michelman (1996) también encuentra en este modelo un
“desalentador colapso de la soberania popular” (pp. 3-8). Por su parte, Joshua Cohen
(1999) considera que, en la descripcion habermasiana, la democracia radical es posible
solo como esporddicos estallidos de energia democritica provistos por los movimientos
sociales. Con ello, tal radicalidad permanecerfa “extrafia a la configuracién de las rutinas
institucionales de la politica moderna” (p. 410). En contra de estas lecturas,
argumentaremos que es posible interpretar a Facticidad y validez, junto con toda la obra
habermasiana, como un aliento decisivo hacia las deliberaciones que se suscitan en las
“andrquicas” redes comunicativas cotidianas e informales. Son ellas las que habrdn de
configurar la agenda politica democrética asediando y direccionando las deliberaciones
que ocurren en los recintos institucionales de discusién. En esta misma linea, Stephen
Grodnick (2005) senala que “Facticidad y validez es inequivocamente un libro enraizado
en la democracia radical, y que resulta errénea la acusacién de una retirada hacia el
conservadurismo” (p. 394). Incluso la propia Mouffe (2003) destaca que, al contrario
de lo que sucede con Rawls, Habermas terminarfa privilegiando la dimensién
democrdtica por sobre la liberal (p. 25).

* Mouffe acentda el aspecto distintivo de este acontecimiento: “Es esta afirmacién del
poder absoluto del pueblo la que constituye la originalidad de la Revolucién francesa, si
se la compara con la Revolucién inglesa o con la Revolucién americana” (Laclau y
Mouffe, 1987: 175). En contraste, desde la éptica de Habermas (2001c), las revoluciones
francesa y americana convergen como partes inseparables de un mismo “evento histérico

dual” (p. 768).

>En una entrevista, Habermas (2006b) senala: “El lugar simbélico de la politica ha de
quedar vacio en una democracia, como Lefort dice con razén” (p. 154). Por su parte, en
“Further Reflections on the Public Sphere” el autor remite a Lefort aunque de manera
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indirecta: “Si la soberanfa popular queda de esta manera disuelta en términos
procedimentales, el lugar simbdlico del poder —vacio desde 1789, es decir, desde la revo-
lucionaria abolicién de las formas paternalistas de dominacién— también permanece
vacio y no es llenado con una nueva identidad simbélicamente representable, como el
pueblo o la nacidn, tal como dice Rédel, siguiendo a Claude Lefort” (Habermas, 1996:
452). Habermas remite aqui a Rédel, ez al. 1997.

¢ Cursivas agregadas.

7 En este sentido, puede sostenerse que existe un fuerte contraste entre el enfoque
habermasiano y el planteo del Liberalismo politico de Rawls (1996). Pues, a los ojos de
Habermas, Rawls parte todavia de supuestos sustantivos excesivamente fuertes. Al plantear
de antemano los principios de justicia ordenadores de lo social, todos los discursos de
legitimacion esenciales habrian tenido lugar ya en el seno de la teorfa rawlsiana y con
anterioridad al debate entre los afectados. De esta manera, buena parte de la agenda de la
deliberacién —tal vez la mds importante—, queda sustraida de la discusién publica. El
esquema de la posicién originaria que propone Rawls establece principios de justicia
anteriores a la dindmica politica propiamente dicha. Asi, “cuanto mds se levanta el velo de
ignorancia y més adoptan una forma real de carne y hueso, los ciudadanos de Rawls se
encuentran mds profundamente inmersos en la jerarquia de un orden progresivamente
institucionalizado por encima de sus cabezas” (Habermas, 1998b: 66-67).

8 En la reconstruccién de este mismo nticleo normativo de la autonomia privada que
Habermas realiza en Facticidad y validez, se incorpora una quinta categorfa de derechos
que permitirfa asegurar la libertad e igualdad material del estatus de ciudadano:
“Derechos fundamentales a que se garanticen condiciones de vida que vengan social,
técnica y ecolégicamente aseguradas en la medida en que ello fuere menester en cada
caso para un disfrute en términos de igualdad de oportunidades de los derechos civiles
mencionados” (1998a: 189).

? Cursivas agregadas.
10 Cursivas agregadas.

' Si bien Norval sostiene que tal comprensién radical constituye el rasgo distintivo de
la propuesta democrética de Laclau y Mouffe, consideramos que dicha interpretacién
también puede hacerse extensiva a la concepcién habermasiana. En efecto, como veremos
enseguida, segtin Habermas (2011) toda constitucién democrdtica permanece siempre
como proyecto (p. 28).

'2 En esta linea, puede pensarse por ejemplo en teorfas agregativo-economicistas de la
democrdtica, en el liberalismo politico rawlsiano o en modelos comunitaristas como los
de Michael Sandel o Chatles Taylor. A su modo, cada una de estas perspectivas ensayan
respuestas concluyentes a la cuestién de cdmo es, o deberia ser, 1a verdadera democracia.
Dentro de este grupo, también deberian contarse ciertos enfoques marxistas ortodoxos
que asumen el determinismo economicista y la teleologfa historicista como esquemas
analiticos irrebasables.
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Conclusiones

Cabe ir mds lejos; cabe sospechar que no hay universo

en el sentido orgdnico, unificador, que tiene esa ambiciosa

palabra. Si lo hay, falta conjeturar su propdsito; falta conjeturar

las palabras, las definiciones, las etimologias, las sinonimias,

del secreto diccionario de Dios. La imposibilidad de penetrar

el esquema divino del universo no puede, sin embargo, disuadirnos

de planear esquemas humanos, aunque nos conste que éstos son provisorios.
Jorge Luis Borges, “El idioma analitico de John Wilkins”

Un problema cardinal ha atravesado, de manera mds o menos explicita,
la investigacién que aqui hemos desarrollado. Es el de la propia auto-
comprension del pensamiento politico. Se trata de la pregunta por el con-
junto de rasgos determinantes que permiten diferenciar el dominio
especifico de esta drea disciplinar de otros dmbitos de conocimiento, a
partir de la descripcién de sus atributos definitorios. En efecto, pareciera
que no existen demasiadas dudas respecto a las caracteristicas inherentes
a la actividad que comporta esa empresa reflexiva, es decir, la accién de
pensar lo politico. Mds bien, los interrogantes afloran al momento en
que se intenta delimitar el objeto de andlisis particular sobre el que ha
de focalizarse aquella indagacion. Cabe pensar incluso que, una vez es-
tablecida tal parcelacién, esta influird de manera decisiva sobre la forma
en que habremos de aproximarnos analiticamente al objeto en cuestion.
Lo que estd en juego, en definitiva, es el significado de /o politico en
tanto sustancia o entidad que constituye el nicleo de dicha interroga-
cién tedrica y que permite, asimismo, fraccionar este campo y distin-
guirlo de otros dmbitos de conocimiento.

En este cuadro, puede identificarse un desmembramiento entre,
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por un lado, un conjunto de enfoques que tras la estela schmittiana con-
ciben lo politico como un terreno eminentemente conflictivo; y, por
otro, aquellas comprensiones que a partir de rehabilitaciones arendtianas
consideran lo politico como una superficie prioritariamente consensual.
Estos Gltimos visualizan las pricticas politicas como tendientes a esta-
blecer una asociacién intersubjetiva capaz de ordenar la vida en comun,
mientras que los primeros conciben esas mismas précticas como imbui-
das por un rasgo disociativo que impide la concertacién y estabilizacién
de tal entramado social. Por momentos, la divergencia teérica entre unos
y otros resulta tan pronunciada que acaba persuadiéndonos de la im-
posibilidad de pensar lo politico como un todo, a la vez conflictivo y con-
sensual. Cediendo ante tal tendencia, a menudo prevalece una mirada
que se aproxima a esta superficie analitica desde el prisma exclusivo de
una de estas dos dimensiones.

En contra de esta intuicién dominante que con frecuencia bifurca
la interrogacién politica, a lo largo de todas estas pdginas nos hemos de-
jado orientar por la percepcién inversa; esto es, que las pricticas politicas
resultan incomprensibles sin la remisién simultdnea al consenso y al
conflicto como elementos constitutivos de una misma realidad indivi-
sible. Dentro de este marco general, nuestra indagacidn se focalizé sobre
las consecuencias que, desde aquella lectura maniquea, se derivan para
la comprension de los pensamientos democrdticos de Jiirgen Habermas
y de Chantal Mouffe. Especificamente, intentamos evaluar criticamente
la pertinencia de una perspectiva generalizada que presenta a estos dos
modelos democréticos como absolutamente incompatibles y mutua-
mente excluyentes.

Una interpretacién bastante sedimentada a lo largo y ancho del
mundo politoldgico contempordneo ubica a estas dos concepciones en
los puntos extremos del pensamiento democritico. Segtin esto, en tanto
la propuesta deliberativa quedarfa inscripta en una tradicién netamente
consensualista, el pluralismo agonistico abarcarfa el espectro mds con-
flictivista del pensamiento democrdtico. De alli que, por lo general, los
estudios que abordan estas dos teorfas con propdsitos comparativos apa-
rezcan imbuidos de aquella vision de rivalidad e inconmensurabilidad.
Incluso los andlisis que procuran conciliar ciertos aspectos clave de tales
enfoques terminan reproduciendo las habituales rotulaciones consen-
sualista y conflictivista para uno y otro modelo.

En efecto, en todos esos trabajos se echa en falta un examen mds
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detallado sobre lo que cada uno de estos modelos democrdticos entiende
por consenso y por conflicto, los alcances que tienen estas categorfas y
las implicancias précticas que de ellas se siguen para cada una de estas
comprensiones. Precisamente, sobre estos tdpicos hemos aportado al-
gunos elementos de andlisis que permiten complejizar la empresa com-
parativa de los planteos deliberativo y agonistico y, al mismo tiempo,
trazar importantes lineas de convergencia entre ellos. A la luz de una
reconstruccion de tales categorias hemos argumentado que ciertos sen-
tidos del consenso y del conflicto son asumidos por Habermas y por
Mouffe como condiciones ineludibles para pensar la radicalidad de la
democracia moderna.

Nuestro argumento comenzé indagando en los fundamentos teé-
ricos y conceptuales que sirven de base a las concepciones democriticas
deliberativa y agonistica. Asi, el andlisis de las comprensiones lingiiis-
ticas que cada una de estas propuestas asume, representé un compo-
nente primordial para el propdsito conciliatorio de nuestra
investigacién. En este marco, esencialmente, nos interes6 rescatar tres
premisas fundamentales que se descubren a partir de la similar apro-
piacién que estos dos autores hacen de la concepcién lingiiistica desa-
rrollada por Ludwig Wittgenstein.

En primer lugar, bajo el influjo wittgensteniano, la tarea cardinal de
la empresa filoséfica deja de ser aquella bisqueda de entidades esenciales
y universales que cldsicamente habia obnubilado los esfuerzos del pen-
samiento. Las palabras no se comprenden ya como aquellas etiquetas 16-
gicas y transparentes que otrora servian para nombrar al conjunto de
objetos esenciales e inmutables que, se suponia, constitufan el universo.
Por el contrario, ahora sus significados dependen del uso que de ellas se
haga en la muldplicidad de juegos lingiiisticos en los que se insertan.
Con todo, el lenguaje comienza a jugar un rol protagénico dentro de la
filosofia, no ya como el foco de una depuracién o clarificacion, sino
como el mediador ineludible que vincula al hombre con la realidad. Asi,
en segundo lugar, el lenguaje pasa a concebirse como el tinico agente capaz
de vehiculizar el pensamiento. En sentido estricto, no existe posibilidad
alguna de reflexividad sobre el mundo, sea este exterior o interior, que
pueda prescindir del recurso lingiiistico. Finalmente, todo lenguaje
emerge como una estructura de significacién y sentido constitutivamente
imbuida de los rasgos propios de una sociabilidad histdrica particular.
Todo juego de lenguaje y, por tanto, todo sentido y significado, fulgura
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ya siempre enmarcado en una forma de vida especifica que, a su modo,
condiciona la manera en que nos aproximamos al mundo.

Estos tres supuestos fundamentales, que Habermas y Mouffe asumen
a partir de Wittgenstein, marcardn a fuego sus respectivas propuestas
tedricas. Recuperando una metifora wittgensteniana, sefialamos que en
estos enfoques existe una red de parecidos y semejanzas que se superpo-
nen y entrecruzan tal como sucede entre los miembros de una misma fa-
milia. No obstante, este andlisis conciliatorio, de ninguna manera resulté
conclusivo. Pues, tan pronto como nos acercamos a la comprensién lin-
giifstica que asume uno y otro autor, descubrimos que cada uno de ellos
focaliza aspectos diferenciales de las prcticas comunicativas. Mds aun,
puede advertirse que sus respectivas concepciones del lenguaje represen-
tan una nueva bifurcacién de caminos intelectuales. En efecto, mientras
que Habermas concibe las practicas lingiiisticas como superficies relati-
vamente estables que permiten la discusién racional de los sentidos pro-
blemdticos y de los conflictos de accién, Mouffe, por su parte, ve en ellas
dmbitos dominados por la inestabilidad, la dislocacidn, la légica diferen-
cial y la puja constante por hegemonizar las significaciones sociales.

De esta manera, pareciera que la tajante divisién entre un pensa-
miento politico de raiz consensualista y otro de cardcter conflictivista
reaparece ahora bajo la forma de una discrepancia respecto de las carac-
teristicas fundamentales que definen las tramas lingiiisticas. Sin em-
bargo, como sostuvimos en los sucesivos escalones de nuestro recorrido
argumental, dicha ponderacién diferencial de los aspectos consensua-
listas y conflictivistas del lenguaje, no deberia llevarnos a hipostasiar
tales acentuaciones. Antes bien, las comprensiones de Habermas y de
Mouffe registran simultdneamente rasgos de consenso y conflicto en
todo juego de lenguaje. Particularmente, esta investigacién se concentrd
en desentrafar la manera en que ese registro simultineo del consenso y
del conflicto, como componentes co-constitutivos de las practicas de-
mocrdticas, se incorpora dentro de las propuestas democrdticas de uno
y otro autor. De alli que buena parte de nuestro trabajo estuvo dedicado
a examinar los alcances y roles que desempenan estas dos categorias en
uno y otro enfoque.

En Habermas, las ideas de consenso y entendimiento resultan cen-
trales. En cierto modo, ambas aparecen superpuestas. Desde su concep-
cibn, el relos del entendimiento resulta inmanente al lenguaje. Segtin el
autor alemdn, este supuesto puede reconstruirse a partir de las idealiza-
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ciones pragmdticas que todo sujeto argumentante asume cada vez que in-
gresa en un discurso. La situacion ideal de habla que en tales circunstancias
necesariamente presupone el sujeto, admite la fuerza incoercitiva de los
buenos argumentos como instancia exclusiva de resolucién de conflictos.
A partir de estas intuiciones fundamentales, Habermas reconstruye un
modelo normativo ideal de democracia. En él, la legitimidad de las nor-
mas depende tanto de la inclusién irrestricta de los afectados por las de-
cisiones como de la aceptabilidad discursiva que pudieran generar estas
ultimas. En tltima instancia, la bisqueda del consenso mediante delibe-
racion publica, bajo condiciones de libertad ¢ igualdad comunicativa, re-
presenta el ideal democrdtico que permite orientar legitimamente la
accién politica y que, al mismo tiempo, sirve como rasero normativo para
evaluar las circunstancias ficticas de nuestras realidades democraticas.

A primera vista, la imagen de una sociedad orientada por la bus-
queda del consenso podria ser acusada de desconocer las dindmicas con-
flictivas que aparecen ya en el nivel de las pricticas lingiisticas; las
mismas précticas que, en tltima instancia, sirven para estructurar el mo-
delo deliberativo. No obstante, segiin hemos subrayado, la idea de con-
senso o entendimiento que en este modelo se asume como la finalidad o
telos del lenguaje, registra dos acepciones diferentes. Por un lado, apunta
a lo que Habermas identifica como el resultado acabado de un proceso
comunicativo exitoso; esto es, la consecucién de un acuerdo logrado
bajo condiciones aproximativamente ideales. Por otro lado, esta nocién
también toma nota del tipo de entendimiento que, como forma bdsica
y elemental de comunicacién, se genera a partir de la comprensién si-
multdnea que se establece entre hablante y oyente respecto del objeto
de referencia de un acto de habla. Esta segunda acepcién minima del
consenso representa la instancia de inteligibilidad que permite que nues-
tras précticas sociales tengan algin sentido y que, ante el eventual desa-
cuerdo sobre ese sentido, podamos participar de un procedimiento
discursivo como mecanismo tendiente a resolver el conflicto. Desde
luego que en las pricticas comunicativas que reconstruye Habermas
estas dos significaciones del consenso se entrelazan de manera indisocia-
ble. Sin embargo, desde el punto de vista analitico, la misma posibilidad
de establecer una diferenciacién de este tipo representa ya una clara mo-
tivacién para reconsiderar la imagen puramente consensual en la que
tantas veces se ha encasillado a la propuesta deliberativa.

Al momento de examinar el planteo agonistico, nos encontramos
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con que también alli se replica esa expresién minima del consenso que
descubrimos en Habermas. En efecto, Mouffe reconoce la ineludible
necesidad de contar con una cierta cantidad de consensos que, aunque
conflictivos, precarios y contingentes, permiten articular las ideas de li-
bertad e igualdad como las coordenadas valorativas irrebasables para los
regimenes democrdticos. La proliferacién de sentidos que emergen a
partir de tales categorias evidencia la permanente apertura semdntica a
la que nos expone la prictica comunicativa. Este aspecto dindmico y
disruptivo del lenguaje es comprendido por Mouffe como un proceso
antagénico, diferencial y excluyente. En este esquema, el rechazo de las
entidades esenciales y de todo fundamento trascendente que ordene el
sentido de lo social es lo que permite, precisamente, la pluralizacién de
gramdticas y de juegos de lenguaje.

No obstante, Mouffe acepta que, para que pueda haber diferencia
o subversién del sentido, debe existir al menos uz sentido. En efecto, si
la dispersién fuera absoluta, si todos los significados participaran de una
subversién constante, nuestras practicas carecerfan de sentido y el len-
guaje resultarfa una quimera. Luego, con la aniquilacién del lenguaje,
la posibilidad misma del pensamiento habria desaparecido. De alli que
resulte imprescindible asumir la existencia de sedimentos semdnticos,
particularmente en torno a ciertos puntos nodales privilegiados que per-
miten anclar las tramas de sentido de nuestros juegos de lenguaje y
hacen que la comunicacién, como tal, sea posible. En el plano de la
préctica democrdtica, los referentes simbdlicos que retienen y ordenan
esta trama discursiva son las ideas de libertad e igualdad. Ambas cate-
gorfas actian como mojones que demarcan las fronteras de ese espacio
simbdélico que compartimos y reverenciamos en tanto sujetos socializa-
dos dentro de un universo democrético. Esto mismo es lo que garantiza
que, en el interior de nuestra comunidad politica, dispongamos de cri-
terios normativos para diferenciar lo legitimo de lo ilegitimo, lo justo
de lo injusto, lo democrdtico de lo no democritico.

La idea de consenso conflictivo que propone Moulffe registra precisa-
mente ese orden de sentido democrdtico. Tal como hemos argumentado,
esa idea entronca con la concepcién minima de consenso que recons-
truimos a partir del enfoque de Habermas. En ambos casos, no existe
posibilidad alguna de conformar una estructura de significacién, un len-
guaje, siquiera un pensamiento, sin el recurso de un entendimiento si-
multdneo como trasfondo de inteligibilidad compartida. Justamente, es
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esta intuicién minimalista del consenso —un consenso que surge desde
la inmanencia de nuestras pricticas sociales—, lo que posibilita la confi-
guracién de un orden de sentido y permite, asimismo, que ciertas con-
ductas se entiendan como antagénicas en tanto impugnan ese orden.
La existencia de un entendimiento simultdneo sobre nuestras practicas
sociales puede ser interpretada, por tanto, como una acepcién especifica
de la categoria de consenso que aparece registrada tanto en Habermas
como en Mouffe. Mds atin, sus respectivas propuestas democrdticas se
sostienen en esta idea.

Desde el otro costado de la pardbola, a su vez, emprendimos un
andlisis sobre la manera en que estos dos autores asumen la idea de con-
flicto 0 antagonismo. Por su parte, mostramos los distintos significados
que este concepto adquiere en el enfoque mouffeano. Si, por un lado,
el antagonismo representa aqui un supuesto ontoldgico o cuasi-trascen-
dental, que constituye la condicién de posibilidad para el pensamiento
politico; por otro, esta categoria también es utilizada por Mouffe para
referir a un conjunto de fenémenos empiricos que surgen como mani-
festaciones onticas de aquella realidad ontolégica. En este contexto ar-
gumentamos que, si no se establece este tipo de diferenciacién
conceptual, el proyecto democritico mouffeano perderia sustento. En
tanto, segin lo caracteriza la autora belga, su propuesta aspira a trans-
formar el antagonismo en agonismo a partir de la construccion de ca-
nales institucionales que permitan encausar la multiplicidad de voces
adversariales de manera tal que el conflicto no resulte destructivo. Es
decir, la empresa democrdtica agonistica apunta, precisamente, a do-
mesticar o sublimar el antagonismo.

Con todo, este desdoblamiento de la categoria de antagonismo
—como supuesto ontoldgico o cuasi-trascendental y como fendmeno
empirico u dntico capaz de ser domesticado—, desmiente la interpreta-
cién del modelo mouffeano como una forma de conflictivismo absoluto
y demoledor que paralizaria cualquier intento por instituir un orden so-
cial. Por el contrario, una lectura wittgensteniana del enfoque agonistico
permite diluir los efectos totalizantes y antidemocrdticos de una ads-
cripcién netamente schmittiana del pensamiento politico. En esta
misma clave interpretativa wittgensteniana, se inscribe también el re-
chazo mouffeano a la idea de una estructura gramatical profunda e in-
variable capaz de regular, de una vez y para siempre, la variedad de
juegos y précticas lingiiisticas.
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Asimismo, esta perspectiva nos ha permitido focalizar el problema
del conflicto desde una comprensién posfundacional, en la que desapa-
recen las instancias de legitimacién trascendentales. Desde esta dptica,
el antagonismo puede entenderse como el reconocimiento de esa au-
sencia de fundamentos tltimos de lo social; reconocimiento que, como
conciencia de esa carencia, se experimenta como el limite, el fracaso, la
falta o la precariedad de toda objetividad y de toda identidad.

Por su parte, en contra de la interpretacién mouffeana del planteo
de Habermas, descubrimos también esa aceptacién de la ausencia de fun-
damentos dltimos de lo social en la comprensién habermasiana. En
efecto, comprobamos que en la propuesta deliberativa pueden identifi-
carse diferentes niveles analiticos o registros de reconocimiento del con-
flicto. Por un lado, esta concepcién toma debida nota de las
manifestaciones empiricas del antagonismo, potenciadas por el universo
de pluralizacién y fragmentacién de las identidades que caracteriza a las
sociedades contempordneas. Sin embargo, Habermas va més lejos en su
reconocimiento del conflicto. De hecho, asume que, entre el plano féc-
tico de nuestras practicas politicas, por un lado, y el nivel normativo ideal
de su modelo democritico, por otro, se abre una cesura insalvable.

Seglin esto, no existe ninguna posibilidad de alcanzar un estadio
social tal en el que todos los conflictos pudieran ser resueltos a partir de
mecanismos discursivos, plenamente inclusivos y equitativos. Antes
bien, el modelo democréitico impulsado por Habermas representa un
intento reconstructivo por traducir al lenguaje politico el ideal comu-
nicativo —siempre desmentido— que se deriva de los presupuestos inevi-
tables de la prictica argumentativa. No obstante, el propésito normativo
de dicha reconstruccién no puede hacerse valer como una suerte de fan-
tasfa concretista 0 como un proyecto de sociedad reconciliada y plena-
mente racional que apareceria al final de una teleologia historicista
unidireccional. Pues, desde las profundidades de ese abismo que separa
los planos ficticos e ideales de la propuesta deliberativa, emana una con-
flictividad constitutiva e inerradicable.

Sin embargo, una tltima forma de reconocimiento del antagonismo
implicarfa admitir, tal como lo hace Mouffe, un sentido mds profundo
para esa ausencia de fundamentos dltimos del orden social. En efecto,
desde un punto de vista filoséfico, todavia podria considerarse que la
concepcién habermasiana permanece apegada a un remanente de pen-
samiento fundacional. Segin esta lectura, las reconstrucciones pragma-
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ticas que elabora esta teorfa representarian una forma de conocimiento
tltimo e irrebasable que, como tal, queda eximido de la critica y el con-
flicto. No obstante, refutando esta interpretacion, hemos sefialado que
la pragmdtica universal propuesta por Habermas renuncia explicita-
mente a la pretension de una filosoffa primera que pudiera develar un
saber a priori no falible. Aqui, debe inscribirse la objecién habermasiana
al modelo pragmadtico-trascendental desarrollado por Apel. En contra
de la propuesta apeliana, Habermas considera que las reconstrucciones
pragmdticas que recoge su teorfa, tanto como cualquier otra forma de
conocimiento, quedan expuestas a revision y validacion discursiva. De
alli, que también ellas deban someterse a un permanente examen socio-
16gico que pueda dar cuenta de las intuiciones pragmdticas de los ha-
blantes. En este escenario, nada aparece como definitivamente
asegurado, ni siquiera aquellas hipStesis fundamentales en las que se
basa todo el edificio tedrico habermasiano.

Con ello, retorna al centro de la escena un tipo de pensamiento post-
metafisico que ha llevado hasta las tltimas consecuencias el supuesto de
la contingencia. Si todavia existe una forma de razén que se rescata desde
la pragmatica ineludible de la comunicacién, dicha razén ha de hacerse
valer como una empresa falible e inscripta dentro del contexto social, ac-
cidental y azaroso en el que ella germina. Llegados al punto medular de
la teorfa de Habermas, concluimos entonces en que se asume aqui la idea
de antagonismo en un sentido equivalente al que, como vefamos antes,
le asigna Moulffe. Incluso, podriamos interpretar esa intuicién bdsica
como un supuesto cuasi-trascendental de su concepcidn, aun cuando este
autor no utilice este tipo de lenguaje. En efecto, también Habermas
abraza la ausencia de fundamentos dltimos y definitivos del orden social
como condicién de posibilidad de su pensamiento.

A la luz de este abordaje, puede sostenerse que los conceptos de
consenso y de conflicto aparecen acoplados a las compresiones delibe-
rativa y agonistica. En tanto el conflicto se entienda como la aceptacién
de la ausencia de fundamentos dltimos o trascendentes, en los que pu-
diera anclarse de manera segura y definitiva el orden social, entonces,
este es registrado tanto por Habermas como por Mouffe. Sin embargo,
una vez aceptada esa indeterminacién esencial de fundamentos, en
ambos enfoques queda en pie todavia una forma de entendimiento que
emana desde las précticas comunicativas rutinarias e inmanentes a nues-
tras formas de vida. Dicho de otro modo, en nuestros horizontes vitales
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proliferan una cierta cantidad de consensos, que sirven como barreras
pragmdticas ante la infinita dispersidn de los sentidos sociales. Esto tl-
timo, por su parte, representa una acepcion de la idea de consenso que
se replica en las dos propuestas teéricas analizadas.

Adicionalmente, el descubrimiento de esta combinacién de con-
senso y conflicto presente en los programas democrdticos de Habermas
y de Mouffe nos ha permitido considerarlos como enfoques que con-
vergen en la misma vertiente radical de la democracia. En efecto, una
caracteristica especifica del universo de sentido que se inaugura con la
democracia moderna es esa fabulosa mutacion simbdlica que termina
disolviendo toda referencia trascendental capaz de conferir certeza al
orden social. Aceptada esta incertidumbre constitutiva, la democracia
ha de echar mano a su propia inmanencia normativa para legitimarse;
una normatividad continuamente debatida entre el empoderamiento
del demos soberano y la comprension de los derechos humanos. En este
esquema, soberania popular y derechos individuales permanecen en una
relacién de tensién, remitiéndose reciprocamente como los elementos
definitorios del orden democrdtico. Sin embargo, la dindmica pendular
que encierra esta articulacién hace que el equilibrio que, desde la préc-
tica politica concreta, se establece entre ambos principios resulte algo
siempre en entredicho.

La inestabilidad inherente a tal imaginario permite que los programas
normativos desarrollados por Habermas y por Mouffe puedan dirigir una
potente critica hacia las insuficiencias de las democracias liberales con-
tempordneas. Estos programas, si bien no reniegan del componente libe-
ral, procuran extraer consecuencias mucho mds radicales para la
comprensién democrdtica. En este marco, la democracia es comprendida
como un proyecto siempre inconcluso. Pues, no hay ningtn punto final
en el cual nuestras sociedades pudieran reflejarse como plenamente de-
mocrdticas. Por el contrario, asumir tal autocomprensidn finalista impli-
carfa renunciar al horizonte de apertura e incertidumbre en el cual se
desarrolla la dindmica incesante que recrea el demos soberano.

En este intento por radicalizar el aspecto democrdtico de nuestros
sistemas politicos, una vez mds, las nociones de consenso y conflicto re-
aparecen en el interior de las comprensiones deliberativa y agonistica.
Pues, a falta de cualquiera de estos dos elementos el proyecto de una
democracia radical quedarfa desmentido. De un lado, en ausencia de
ciertos significantes comunes que —al modo de referencias nodales o an-
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clajes consensuales minimos— pudieran garantizar la inteligibilidad de
nuestras practicas sociales, estas carecerfan de sentido. En este escenario,
la comunicacién se habria diluido en una amorfa dispersién de signos
que harfa imposible al lenguaje como tal. Dicho vacio simbdlico ani-
quilaria toda pretensién de orden social y, en consecuencia, se disolve-
rian también la regularidad del juego democrético. Del otro lado, en
cambio, la entronizacién de un fundamento trascendente desde el cual
derivar el sentido tltimo de lo social abrirfa las puertas a la clausura se-
madntica de todas nuestras practicas. En este cuadro, el horizonte demo-
critico cederfa terreno a una imagen de sociedad reconciliada. En ella,
la discusién sobre su forma organizativa y sobre su propia constitucién
desapareceria o bien carecerfa de sentido. Todos sus elementos esenciales
estarfan ya establecidos y esa misma institucién habria enterrado consigo
al conflicto y a la radicalidad del ideario democritico.

Todo lo dicho, no deberia llevarnos a suponer que los conceptos de
consenso y conflicto desempefen un rol completamente equivalente en
las propuestas radicales de la democracia que, a su modo, impulsan Ha-
bermas y Mouffe. Desde luego, tampoco puede soslayarse el hecho de
que las consecuencias que cada uno de ellos extrae a partir de dichos
conceptos, terminard empujindolos hacia recorridos intelectuales sen-
siblemente diferentes. Sin embargo, lo que si puede afirmarse es que, al
menos en las acepciones indicadas, ambos autores asumen estas catego-
rias como elementos constitutivos para las comprensiones radicales de
la democracia que ellos desarrollan.

Sobre este trasfondo, una vez mds, podemos volver la mirada hacia
la disyuntiva entre consensualismo y conflictivismo que polariza al pen-
samiento politico contempordneo. A la luz del solapamiento entre las
comprensiones del consenso y del conflicto que aqui hemos registrado,
puede sostenerse que en el caso de las propuestas democrdticas de Ha-
bermas y de Mouffe aquella dicotomia, si no desaparece del todo, al
menos queda profundamente desdibujada. Para estos autores, resulta
imposible concebir un proyecto de democracia radical sin la aprehensién
conjunta de las dimensiones consensuales y conflictivas que constituyen
nuestras pricticas sociales. Si se quiere, la condicién de posibilidad para
una forma de pensamiento radicalmente democrdtico reside, precisa-
mente, en esa superposicion.

239



Jorge Luis Borges dedica un breve ensayo a analizar el propésito
tedrico perseguido por John Wilkins, quien se habia propuesto la for-
macién de un idioma analitico general, capaz de abarcar y organizar
todos los pensamientos humanos. Este glosario pretendia construir un
lenguaje preciso y exento de ambigiiedades, en el que cada signo encon-
trarfa un lugar determinado y en el que las palabras compondrian un
registro del universo completo y exacto. El alegato borgeano desmonta
por completo este proyecto. Segtin Borges, el error de Wilkins no radica
en un armado defectuoso de tal edificacién légica, ni en el hecho de
que las palabras alli contenidas adolezcan de equivocos especificos. Tam-
poco se le podria reprochar el olvido de alguna entidad particular que
haya quedado excluida de aquel extenso catdlogo.

Desde la 6ptica del escritor argentino, el pecado original de la pro-
puesta analitica de Wilkins reside, precisamente, en que resulta imposible
abarcar la totalidad del universo ya que ninguna de sus clasificaciones
puede evitar la arbitrariedad y la conjetura. La razén que aduce Borges
es simple y absolutamente concluyente: no sabemos qué cosa es el uni-
verso y nunca lo sabremos. Incluso, el tono de su sentencia raya la deso-
lacién: “Cabe ir mds lejos; cabe sospechar que no hay universo en el
sentido orgdnico, unificador, que tiene esa ambiciosa palabra. Si lo hay,
falta conjeturar su propdsito; falta conjeturar las palabras, las definiciones,
las etimologfas, las sinonimias, del secreto diccionario de Dios”.

En otro contexto, puede pensarse que las categorias que la teorfa
politica ha desarrollado para catalogar y acomodar las ideas y los estilos
del pensamiento politico reeditan el propésito analitico de Wilkins. De
la mano de aquella pulsién clasificatoria, a menudo las concepciones de
Habermas y de Mouffe han sido encasilladas en aquellos compartimen-
tos estancos y cerrados que sirven para ordenar el universo de compren-
siones democrdticas. De un lado, una representacién del mundo politico
signada por el consenso y la busqueda empecinada del orden social ideal.
Del otro, la entronizacién tedrica del conflicto como motor de una so-
ciedad cadtica que, en su voracidad, todo lo antagoniza y subvierte. No
obstante, como toda empresa analitica, la del pensamiento politico tam-
poco puede evadir las arbitrariedades y conjeturas.

Una pulsién opuesta, que fulgura a la par de un universo inabarca-
ble y resistente a cualquier intento clasificatorio, trae a la conciencia el
eco abismal de la sentencia borgeana en la evocacién de esa perpetua
ignorancia que nos atraviesa. Mientras sigamos emancipados “del secreto
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diccionario de Dios”, y de las definiciones precisas e infalibles que él
contiene, deambularemos a tientas entre las categorfas artificiosas que
engrosan nuestro catdlogo profano. De igual manera, el conjunto de
etiquetas analiticas que el pensamiento instituye a fin de ordenar el uni-
verso de ideas politicas resultard siempre conjetural e inexacto. A veces,
estos arreglos conceptuales conforman amalgamas indisociables. Por
momentos, ellos se superponen y terminan diluidos en los infinitos ma-
tices de las practicas politicas. A menudo, asi acontece con las categorias
del consenso y del conflicto.
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