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La Perestroika en la urss
IL.a modernidad en México:

Dos estados revolucionarios cuestionados

Cuauhtémoc Lépez G.
Estudiante de Ciencias Politicas de la UABC.

unque parezca complejo y
de grandes dimensiones
(que si lo es) intentamos
hacer un anélisis y
comparacién de las corrientes
reformistas que-# suscitan en México y
en la Uni6n Soviética una reflexion y
replanteamiento de los objetivos y fines
del estado benefactor, de sus alcances y
limitaciones y la conflictiva que afrontan
ambas naciones para transformar su
sistema politico.

Para ello nos hemos propuesto
identificar aquellos elementos afines en
la propuesta politico-filos6fica que
inspira a ambos regimenes a reorientar
sus posturas, practicas y visiones del
mundo, a adaptarse a la complejidad
mundial y encarar bajo otra perspectiva a
la interdependencia en las relaciones
internacionales.

Quiero hacer notar que este pequeiio
ensayo est4 delimitado a opiniones
personales, que responde a la gran
conmocién que hemos sufrido los
estudiantes de ciencias politicas de los
profundos e inéditos cambios operados a
nivel mundial; y que, por supuesto, tiene
la esperanza de poder aportar algo.

La Perestroika y la modernidad
convergen en dos aspectos globales:

1) Ambos proyectos pretenden superar
los rezagos sociales, econ6émicos y
politicos que padecen sus pueblos, a la
vez que enjuiciar todas aquellas
atrocidades y/o errores que en nombre
de la posteridad se hicieron; 2) La
reforma y replanteamiento del estado en
ambos pafses en un proyecto delineado
desde arriba, encabezado y promovida
por las élites politicas, en su afén por
resarcir a las masas las promesas que no
han cristalizado en la realidad.

Para abordar de manera més profunda
nuestra propuesta de anélisis
emplearemos ciertos componentes
tedricos e histéricos para vislumbrar el
contenido y alcance de la trasformacién
de dos estados revolucionarios.

Quiz4s para algunos lectores les parezca
absurdo o poco usual hacer una reflexién
y comparacién de dos regimenes politicos
tan disimbolos, sin embargo, pese a las
diferencias en el sistema de vida y de
valores de ambos pueblos, podemos
encontrar que los dos estados se asientan
y cohesionan mediante origenes
histéricos comunes y su legitimidad
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emana de una conmocién social que
experimentaron al pueblo mexicano y
ruso: la revolucién.

La aplicacién de esas similitudes y
también las diferencias, ser4 nuestra
tarea en este escrito. Para ello las
siguientes deducciones ser4n nuestro
marco de referencia teérico.

Toda sociedad a través de su estado se
plantea metas y objetivos de prosperidad
material y cultural, el estado instrumento
de ésta es agente inductor y en ocasiones
director de la trasformaci6n. El papel
que a cada estado en su momento
hist6rico y su nivel de desarrollo
corresponde desempeiiar, es el de
promover el desarrollo de las fuerzas
productivas y con ello el esplendor y
engrandecimiento de su pueblo.

Las metas y objetivos son universales, los
sistemas filos6ficos e ideol6gicos son
particulares, pero por diversas rutas
politicas las sociedades buscan una sola
cosa: la prosperidad.

La prosperidad ha sido y seré la causa de
las luchas clasistas, politicas y sociales.
Bajo esta bandera se han cobijado toda
una gama de filosofias e ideologias,
buscando la prosperidad se han revelado
los pueblos, se ha asesinado, se han
engrandecido a caudillos, héroes,
politicos y hasta sistemas de vida enteros.
La prosperidad hoy adopta otro nombre
“modernidad” su fin es el mismo, sus
planteamientos son distintos: la primera
es abstracta y general, la segunda es
técnica y material; la primera busca la
elevacion del hombre al bienestar total,
edénico, ut6pico; la segunda es racional y

objetiva con una interpretacién filos6fica
de reflexi6n. Los estados revolucionarios
aqui analizados sufrieron del sindrome
de la prosperidad; sus pueblos a
principios del siglo se rebelaron contra la
tiranfa y la oligarqufa, expresaron las
ansias de libertad e igualdad y
construyeron a sus estados bajo la
promesa de alcanzar la prosperidad. Bajo
ricos proyectos ideol6gicos y nutrientes
discursos politicos las élites
revolucionarias tendieron un puente
entre la revoluci6n y la posteridad, ese
puente “la utopia” alimentaba a las
masas y las conducfa disciplinadamente a
la lucha por construir un futuro mejor.
El sufrimiento y las carencias eran
suprimidas por la utopfa plasmada como
fin basico del estado y lucha continua del
partido.

Hoy ese puente se ha roto y dos
sociedades reclaman, cuestionan, atacan,
acechan, resquebrajan dos sistemas
politicos, dos estados sustentados en una
legitimidad comfn, la estructura estatal
se debilita y las burocracias emergentes
de la revolucién apresuradamente
elaboran un proyecto de rescate, de
cambio y continuidad, de ruptura y de
restablecimiento. A ese proyecto se le
conoce en la URss como “perestroika”, en
México “modernidad”.

Otro elemento importante (ya
mencionado) es el origen comtn de
ambos estados “la revolucién” que
implica a pesar de las diferencias
econémico-politicas, una convergencia
implicita en ciertos razgos ideol6gicos,
politicos y sociales que rayan en la




manifestacién cotidiana de sus partidos
gobernantes, la retérica de sus lideres, las
posturas internacionales, su organizaci6n
burocritica y el sustento social del
estado.

Aquf mostramos una caracterizacién afin
a los 2 regimenes referidos:

1. Como estados revolucionarios México
y la Urss entablaron una alianza clasista
con connotaciones distintas, pero con la
caracterfstica que las burocracias
gobernantes se convirtieron en las
protagonistas de la vida politica,
posesionarias del poder, y la fuerza
restauradora de la sociedad.

2. El partido es el instrumento de
cohesi6n y disciplina de las élites
politicas, el reciclador de las lealtades de
las masas al sistema y los gobernantes y
el agente en la lucha permanente para
alcanzar las promesas de la revoluci6n.
3. El potencial de movilizacién y
trasformaci6n se ha menguado a partir
de que el partido oficial (Pr1, Pcus) se ha
subordinado décilmente a las politicas
del estado, y en ambas naciones la
retérica y el discurso distan mucho de lo
alcanzado en la economia y el bienestar
social.

4. La sociedad soviética y mexicana han
iniciado un proceso de cuestionamiento y
reclamo a sus gobernantes y su sistema
politico; en los dos casos los procesos
democratizadores y modernizadores
siguen criterios semejantes como
pluralidad politica, fin de partido finico,
apertura comercial, descentralizacién
administrativa y politica, justicia social,
elecciones libres y respeto al sufragio

popular.
5. El fin de los dogmas politicos y la

propagacién de la democracia como
recurso para dirimir los conflictos y
antagonismos ha modificado el concepto
sobre poder y politica dentro de los
gobernantes. En México y la URSS se
han dado acontecimientos de cesi6n de
poder y apertura que parecfan inauditos
apenas algunos afios atrés.

En esta caracterizacién de los modelos
de estado y partido encontramos los
rasgos sociopoliticos comunes que han
caducado en ambas sociedades.

Estos elementos endégenos en su
generalidad en los dos pafses son a efecto
de estructuras politicas y econ6micas que
favorecieron el despunte y desarrollo
econ6mico de los pueblos soviético y
mexicano. Después de la revolucién sus
gobiernos implementaron ambiciosos
programas de reconstruccién y
crecimiento, favoreciendo sin duda la
elevacién técnico-material y cultural de
sus pueblos.

Sustentados ambos regimenes en la
rectorfa del estado pero con distinta
graduacién y modalidad, la economia
soviética y mexicana en la posguerra
iniciaron aceleradamente su
industrializaci6n divergen enormemente,
pero los dosmodelos de desarrollo
buscaban emular a las grandes potencias
capitalistas en su desarrollo y bienestar.
Ayer como hoy la modernidad
representaba esa igualacion de
prosperidad y riqueza de las metrépolis,
y no hay que olvidar que los rezagos
comunes de las dos revoluciones se
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refieren sobre todo a algunas condiciones
estructurales que resultaron de la més o
menos marcada situacién periférica y
dependiente que estos paises tenfan
frente a las naciones capitalistas
altamente industrializadas de occidente.!
Es decir, un elemento comfn de las dos
revoluciones es su orientaci6n
antiimperialista, su lucha por liberarse
del capitalismo colonial condujo a que
los gobiernos que le sucedieron a la
revolucin redefinieran su relaci6n con los
paises capitalistas industrializados,
buscando un desarrollo econ6mico
independiente.

La urss bajo una economia socialista y
México con una economfa mixta
alcanzaron distintos niveles de
industrializaci6n, de bienestar, de justicia
social y de preponderancia en el
concierto internacional.

Hacer un balance y una ponderaci6n en
términos comparativos del desarrollo de
las dos economfas, representar4 no s6lo
el andlisis y cotejo de sus indicadores
macroecondmicos, sino que serfa preciso
considerar aquellos valores propios de
nuestra comunidad, sus relaciones
humanas y sociales que representan en
nuestra escala de valores una conquista y
riqueza fundamental, como ejemplo serfa
la libertad de expresi6n de asociaci6n, de
disentir, de viajar, de libre mercado, etc.
Es de todos conocido pues que el
desarrollo de las dos naciones es muy
diferenciado, y que més es aftn la
posicién mundial de los dos paises. La
URss después de la segunda guerra
mundial ocup6 militarmente el nivel de

superpotencia, ello condujo a que
extendiera su influencia y dominio sobre
Europa del Este; la rédpida expansién de
la ideologfa socialista correspondi6 al
auge y los logros sociales, cientificos, y
productivos de una economa planificada.
Por su parte México en la posguerra
intensific6 sus afanes por formar parte de
las economfas occidentales avanzadas;
busc6 mediante la industrializacién e
inversién privada pasar de una sociedad
rural marginada a una urbana
escolarizada utilizando un modelo de
desarrollo mixto para integrarnos a los
pafses denominados desarrollados.

Estas reflexiones nos conducen a las
siguientes deducciones:

1. Ambos estados en la posguerra
iniciaron el proceso explicito e intensivo
de despegue industrial.

2. La revoluci6n es la fuente de
inspiracién que explica, justifica y
coacciona a los elementos opositores a la
modernidad.

3. El papel desempeiiado por los dos
estados a pesar de sus graduaciones
ideolégicas fue cuestionar como 6ptimo
el camino de desarrollo sustentado por el
liberalismo puro.

4. Al estado soviético le correspondi6
asumir ¢l papel de lider de un bloque
politico y de traducir el liderazgo a nivel
econémico-productivo; por
contraposici6n el estado mexicano
adquiri6 més hondamente su car4cter de
economia de enclave, comprometiéndose
a mediatizar sus posturas beligerantes
ante el capitalismo norteamericano

principalmente.




5. El proyecto industrializador en la
Uni6n Soviética reditu6 favorablemente
en términos econ6émicos-productivos
ascendentes. El estado soviético se halla
hegemonizado por la burocracia
dirigente, la cual consensual o
compulsivamente posee los elementos
globales de la sociedad para encauzar su
programa industrializador. En México el
modelo industrializador reditu6é
favorablemente en términos de
estabilidad politica y movilidad social, la
hegemonia burocriética dentro del estado
mexicano después de la posguerra sufri6
un reequilibrio, ya que el estado inici6 el
apoyo institucional a los grupos
empresariales, y ello condujo, en un
mediano plazo a su inserci6n en el
bloque de poder y a coprotagonizar la
hegemonia sobre la sociedad mexicana.
Tanto en México como en la URss este
modelo industrializador de posguerra se
ha agotado. Hoy las reformas al modelo
econémico y los cambios de orientacién
de su aparato estatal son contestatarias
de las demandas sociales. A continuacién
compararemos el discurso politico y las
fundamentaciones ideolégicas similares
entre Mijail Gorbachov y Carlos Salinas
de Gortari.

Similitudes. Reinterpretacion ideolégica
de los fundadores de los dos sistemas
politicos.

“Los fundadores del marxismo nunca
inventaron formas ni mecanismos
concretos de desarrollo de la nueva
sociedad, sino que elaboraron la idea
socialista a partir de la vida real de la
sociedad y de la préctica del movimiento

obrero revolucionario de la época en que
vivieron” .2

“Los ideales de los constituyentes
guardan vigencia y perduran porque
definieron prop6sitos y no instrumentos
rigidos, porque garantizaron derechos
individuales y colectivos y no dogmas
para condiciones que no podrian ni
siquiera imaginar”.?

Alcance de las reformas

“Ahora se habla de la necesidad de
modificar radicalmente todo el edificio
social, desde la base econ6mica hasta la
superestructura. Y no s6lo hablamos de
ello, sino que venimos realizando
medidas concretas en la reforma de las
relaciones de propiedad, del mecanismo
de gesti6n econémica y del sistema
politico, asf como del saneamiento del
clima espiritual y moral de la sociedad”.*
“La modernizaci6n es una trasformacién
de nuestras estructuras econ6émicas y del
papel del estado en ese cambio, pero es
igualmente esencial a la modernizaci6n,
la modificacién de las précticas y la
adecuacién de las instituciones politicas.
La reforma del estado hermana ambos
propbsitos con el interés de fundar en la
corresponsabilidad y la solidaridad las
relaciones del estado y la sociedad” .’
Defensa de principios ideologicos bésicos
“No renunciamos ni renunciaremos a la
propia idea de la socializacién, a la
prioridad de la propiedad ptblica que es
parte integrante y orgénica del ideal
socialista”.¢

“El didlogo est4 abierto y es permanente.
Mi compromiso estd con una
modernizacién que sea nacionalista y
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popular, en defensa de la soberania y la
promocibn de la justicia. Lo haremos por
la ruta de la democracia y la libertad.’
Estos fragmentos de discurso a manera
de ejemplo nos sirven para comprender
que el proceso de reforma estatal, al
menos en la retérica, encuentra rasgos
comunes. Lo l6gico es pensar que las
particularidades en cada caso pueden ser
causa de resultados muy alejados de lo
que parece ser una propuesta similar,
Empero nos hacen ver que son
manifestaciones de dos modelos
econ6mico-productivos en quiebra en
cuanto al saldo histérico que éstos
esperaban alcanzar, y que por supuesto
son respuesta a dos sociedades agobiadas
del exceso estatista improductivo,
dispensario y patrimonialista de su clase
gobernante.

También hay tres aspectos generales muy
importantes a sefialar, que repercuten a
nivel mundial presionando las decisiones
que asuman ambos gobiernos.

La primera es que existe una retirada
mundial del estado como empresario y/o
como conductor de la economia, que
hace ver las fuerzas de derecha como las
mejores conductoras del desarrollo. La
segunda se refiere a una diferenciacién
muy amplia en el nivel de desarrollo
entre las economias capitalistas
industrializadas y pases socialistas, y por
ende la virtual consagracion de los
modelos productivos occidentales.

Y tercera la compactacién en bloques
econémicos dentro del mundo capitalista,
que incluye repartici6n de mercados,
competencia tecnologica, intensa

investigaci6n cientifica, y una
transnacionalizaci6n de capitales capaces
de subordinar o condicionar a los pafses
tercermundistas en sus perspectivas de
desarrollo y el desempeiio libre de éstos
en el panorama internacional.

Estos aspectos externos producen serias
dificultades en la trasformaci6n del
estado soviético y mexicano, pues implica
observar cuidadosamente los limites de
su apertura, las especificaciones de sus
instituciones, asf como su integridad
como naciones libres y soberanas.

Pero un proceso interno muy importante
y de gran envergadura que est4n llevando
a cabo ambos regimenes es la
democratizacién y modernizacién de su
partido oficial.

Es decir, en México y la Uni6n Soviética
el pr1 y el Pcus iniciaron a la par su
trasformacién. Quizés como reflejo y
orientaciones diferidas del estado o como
adecuaciones obligadas por la realidad
social y las demandas populares, lo
cierto, es que la experiencia
democratizadora del partido de estado
también halla semejanzas en los dos
sistemas politicos.

Estas similitudes son las

siguientes:

1. La reforma partidista
(democratizacién y modernizacién) es
respuesta a los embates populares y
deterioro social, busca sf, reestructurar
su dindmica interna y su relacién con el
estado y la sociedad, mas sin embargo
esta trasformaci6n obedece mis a
requerimientos urgentes de adecuaciones
sincrénicas de la realidad y no a




evolucién interna de la organizacién
partidista.

2. En ambos casos entre partido y estado
no existen fronteras, el poder y el sistema
politico en su conjunto pertenecen a la
burocracia politico revolucionara.®

3. La reforma del estado indudablemente
requiere de la democratizacién de su
partido, tanto en México como en la URss
los mecanismos y métodos empleados en
la préctica politica propiciaron més la
lucha y la divisién interna partidista que
su unidad, la cual se ha mantenido
gracias a su estructura burocratico-
autoritaria.

4. Los lineamientos ideol6gicos y las
propuestas de reforma del mismo partido
llegan desde el estado a través del
ejecutivo.
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