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Prologo
Guillermo Lariguet -+ Maria Sol Yuan - Nicolds Alles

La palabra «metaética», como casi cualquier palabra, especialmente filoséfica,
estd «sobrecargada» de significados que, de no atenderse, implican el riesgo
de que la filosofia conduzca cualquier debate conceptual como lo haria un
auriga ciego. Entre estas sobrecargas estd el hecho de que el término «metaéti-
ca» suele asociarse a un momento arqueolégico de la filosofia analitica cuan-
do esta se identificaba con métodos propios del positivismo 1gico. Por eso,
cuando algunos filésofos y fildésofas escuchan hablar de metaética, piensan de
inmediato que se estdn evocando exclusivamente los avances, y prejuicios, de
filésofos tan notables como Ayer, Stevenson o Carnap. Otra sobrecarga aso-
ciada con la anterior, pero que podemos deslindar, es aquella segtin la cual la
metaética es un ejercicio «artificial», cuando no «artificioso», de andlisis con-
ceptual en el campo de la ética. Esta mirada ve en el ejercicio del metaético
una distraccién futil, un pasatiempo con infulas de sofisticacion.

Debido a las mencionadas sobrecargas semdnticas, se ha dicho también, y
esto afadirfa una tercera significacién detractora, que la metaética terminé de
asesinar a la ética (léase: a la «ética normativa»). Que sin los enfoques carac-
teristicos de estas éticas normativas cldsicas, modernas o contempordneas, la
ética ya hubiera desaparecido de una curricula escolar colonizada —en forma
agobiante— por las pretensiones imperiales de la metaética. Como eventual
refuerzo de esta mirada kdrmica sobre la metaética, y del poder salvifico para
el honor de los filésofos morales que vendrian a ejercer en exclusivo las éticas
normativas, suele agregarse que las éticas «aplicadas», también, y de modo
preponderante, tienen el potencial de redimir a aquellos filésofos de «gabi-
nete» o «puros» —como los metaéticos—. A propésito de este tlltimo sefiala-
miento, podemos recordar que Alasdair Maclntyre, en «;Does applied ethics
rest on a mistake?», nos interpelaba acerca de si el predicado «aplicada», ado-
sado a la palabra ética, no descansaba, como reza el titulo de su articulo en
inglés, en un error. Podemos interrogarnos, siguiendo a Stephen Toulmin,
acerca de qué significa que la medicina, o la bioética, por ejemplo, le «salven»
la vida a la ética o que, si no hay ética normativa, mejor «cerrar el negocio»,
porque la metaética es, como dijo alguna vez el querido Ernesto Garzén Val-
dés, «onanismo intelectual». Cuando nos preguntamos a dénde conducen es-
tos calificativos conceptuales o des—calificativos no meramente tedricos sino
mis bien axiolégicos, reinstalamos, de jure, la importancia de la metaética.



Contrariamente a Garzén Valdés, pensamos que la metaética y la ética nor-
mativa no tienen barreras légicas que las dividan en forma infranqueable.
Somos conscientes de que afirmar que no hay por fuerza tal brecha légica in-
salvable es parte, probablemente, del problema filoséfico consistente en saber
cudl es el alcance de la metaética respecto de sus eventuales efectos pricticos.
En el fondo, lo que acabamos de decir tiene cierto aire de familia con lo que
pensaban filésofos tan diversos como Willard van Orman Quine, Karl Otto
Apel, John Rawls, Ronald Dworkin o Ludwig Wittgenstein. Porque, ;qué
clase de barreras légicas divisorias serian estas? ;Qué diferencia tajante ca-
bria estipular a la hora de analizar conceptos, por un lado y desear normar el
mundo, por el otro? ;Estdn la hermenéutica y la filosofia analitica realmente
tan incomunicadas de modo que nuestros juicios normativos comprometi-
dos o de primer orden estdn insalvablemente deslindados de sus presupuestos
metaéticos mds abstractos? Estas y otras preguntas, de tomarse con humilde
seriedad, sugieren que la metaética estd mds viva que nunca y que, de no ser
el caso, debiera resucitdrsela a como dé lugar.

Nuestra posicién acerca del lugar y el rol de la metaética surge de la con-
viceién de que ella no es quizds otra cosa que ética filos6fica, como a veces se
ha sugerido con valoracién opuesta por cultores y denigradores; ella tiene un
papel esclarecedor al que los filésofos gua filésofos no podemos, no debemos
renunciar tan ficilmente. La razon es que los temas conceptuales, los proble-
mas normativos, los métodos con que estudiamos filoséficamente las cosas,
el soporte de nuestras afirmaciones o negaciones o la estructura y estatus de
nuestras «teorfas», generan una serie profusa de interrogantes conceptuales,
metafisicos, epistémicos, semdnticos, légicos, normativos y metodolégicos,
que la metaética, por sus caracteristicas connotadas de anilisis de segundo or-
den, estd preparada para atender de modo perspicuo.

La perspectiva que sostenemos respecto de la funcién y localizaciéon de la
metaética no es incompatible, creemos, con discutir si de enunciados de se-
gundo orden no podrian implicarse, salva veritatis, enunciados de primer or-
den, normativos o aplicados. No impide siquiera, por impetu 16gico, escudri-
flar vasos comunicantes entre propuestas éticas normativas o aplicadas y sus
correlativos items conceptuales, metafisicos, epistémicos, semdnticos, lgicos,
metodol6gicos. Si afirmdsemos, por caso, que una virtud es una excelencia
de cardcter, o si dijésemos que los deberes morales son normativamente prio-
ritarios y sistematizables, si sostuviésemos, también, que la ética debiera pri-
mar siempre sobre la politica, o que la tortura debiera prohibirse de modo
absoluto, o permitirse a veces, o que abortar durante los tres primeros meses
estd moralmente habilitado por una moral sana, o que la pobreza extrema es
moralmente repugnante, o que el cambio climdtico requiere de regulaciones



estrictas, cualquiera sea la tesitura normativas que adoptdsemos, nos tendria-
mos que preguntar, si somos fildsofos, si somos honestos y sensibles, muchas
cosas vinculadas. Por ejemplo, ;c6mo hay que entender una excelencia de ca-
ricter? ;Forman un todo unitario y coherente las virtudes morales y las inte-
lectuales? ;Pensar en la prioridad de los deberes morales, supone desconocer
otras variedades de deber o de operadores dednticos de estructura no regla-
da? ;Qué suposiciones hacemos sobre el dolor cuando prohibimos la tortura
0 qué clase de factores especiales evaluariamos de considerarla excepcional o
trdgicamente autorizada? ;Al admitir el aborto durante el primer trimestre de
embarazo suponemos algo asi como la ausencia de una «mente fetal»? Si sos-
tenemos que la ética debe primar sobre la politica ;significa que abrazamos
la unidad del llamado razonamiento prictico? ;Qué implicaria esta unidad?
¢No estamos dispuestos a admitir, como Magquiavelo si hizo, auténticos con-
flictos entre, por ejemplo, deberes morales y politicos? Cuando hablamos con
angustia de cambio climdtico y de la necesidad de regulaciones estrictas, ;de-
bemos suponer una concepcién no antropocéntrica de nuestro mundo? Y si
vehementemente luchamos contra la pobreza extrema, ;qué factores, bienes,
capacidades, necesidades, y bajo qué umbrales, consideraremos que la pobre-
za cuenta como extrema?’

Los pocos ejemplos que hemos dado recién ilustran que la metaética, inclu-
sive «deflacionada» respecto de sus antiguos prestigios, es inescapable. Y tal
cardcter inescapable no es el fruto del celo por la manutencién de privilegios
corporativos de la cofradia filoséfica, sino por amor a la comprensién profun-
da y detallada de nuestros problemas éticos. En rigor, decir «detalles» no es
abogar, necesariamente, por un andlisis conceptual alambicado u oscuro has-
ta la extenuacién o insensible a la relevancia préctica acuciante de los proble-
mas préicticos de la ética.

Metaetica puesta a punto

sPor qué hemos decidido titular esta obra con el giro no meramente retérico
de «puesta a punto»? La respuesta serd clara, esperamos, en lo que explicare-
mos a continuacion.

Comencemos por sefialar que a la fecha no hay constancia de publicacién
de un libro sobre Metaética en habla hispana que retina similares caracteristi-
cas a las propuestas, a saber: que incluya temdtica y actualizaciones de la lite-
ratura de los Gltimos 20 afios, sobre temas tanto cldsicos (como libre albedrio,
debilidad de la voluntad, realismo, antirrealismo, suerte moral) como mds
contempordneos (experimentos mentales en ética, neuroética, género y razo-



namiento moral). En habla hispana pueden encontrarse con cierta dificultad

ediciones antiguas —o traducciones de escasa calidad— de ediciones sobre

el tépico en otros idiomas, o de ediciones en castellano dificilmente detecta-
bles en librerfas de viejo o bibliotecas universitarias. Esta bibliografia pretéri-
ta, propia del positivismo 16gico al que aludimos al comienzo de este prélo-
go, ademds, suele encontrarse enmarcada en una tradicién mds bien de corte
marcadamente emotivista que ha sido sujeta a revisién por autores impor-
tantes como Simon Blackburn o Allan Gibbard, para poner solamente dos
ejemplos destacados, atin no suficientemente traducidos al espaniol. Si puede
encontrarse en abundancia, en espafol, y por lo comentado pdrrafos atrds,
trabajos de ética normativa —y aplicada— pero bajo la forma de libros que
tocan temas especificos, pero con despreocupacién por la metaética, con al-
gunas salvedades como los trabajos, por caso, para mencionar dos conspicuos
ejemplos argentinos, de Osvaldo Guariglia y Graciela Vidiella, por una par-
te (Breviario de ética, Edhasa, Buenos Aires, 2011) o Ricardo Maliandi (Etica:
conceptos y problemas. Biblos, Buenos Aires, 2004), por la otra.

En otros idiomas y traducidos al espafiol podemos citar, solamente ad
exempla, como referencias:

1) Ordenando la ética de Richard Hare, traduccién de Joan Vergés Gifra,
Ariel, Barcelona, 1997: ofrece una taxonomia de teorfas éticas, fundamen-
talmente orientado a fildsofos/as. Propone, ademds, un repaso definitivo
de la posicién ética fundamental del propio Hare, uno de los filésofos mds
influyentes en el drea. La idea principal del libro es que plantear las cues-
tiones morales como cuestiones de hecho conduce inevitablemente al rela-
tivismo y nos ata a las culturas y a los lenguajes particulares. Las cuestiones
morales son objetivas poniendo de relieve el cardcter universalmente pres-
criptivo del lenguaje moral.

2) El problema moral de Michael Smith, traduccién de R. Sinchez Brigido,
Madrid, Marcial Pons, 2015: un rasgo dominante de la discusion en la fi-
losofia moral contempordnea es la variedad de argumentos disponibles y el
hecho de que, aparentemente, no hay a la vista un acuerdo sobre cuestiones
morales fundamentales. Este libro presenta un diagnéstico de ese proble-
ma: atn no se ha lidiado adecuadamente con la tensién entre tres caracte-
risticas centrales de nuestros juicios morales: la objetividad de esos juicios,
su cardcter prictico y un modo estdndar de concebir la accién humana. El
libro trasunta una discusién de humeanismo versus kantismo, aunque no
logra cubrir todos los problemas y perspectivas de nuestro libro.

3) La Introduccion a la filosofia moral de James Rachels, traducida por G. Ortiz
Milldn, México, ECE, 2020: el libro reflexiona sobre problemas como el rela-
tivismo y el subjetivismo morales, la religién y su relacién con la moralidad
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y el egoismo ético y psicoldgico; asimismo, presenta algunas de las teorfas
normativas mds importantes: la kantiana, el utilitarismo, las éticas de la vir-
tud, la ética feminista y las teorfas contractualistas. Sin embargo, la propues-
ta se centra mds en la ética normativa y en menor medida en la metaética. Y,
ademds, no toma en cuenta la discusién, por ejemplo, de si el marxismo no
comporta también una ética normativa que deba tenerse en cuenta.

4) El breviario de ética de O. Guariglia y G. Vidiella, Buenos Aires, Edhasa,
2011: el libro propone una guia, especialmente dedicada a los estudiantes de
ética en carreras filosoficas, para entender de qué hablamos cuando habla-
mos de ética, cudles son las diferencias con la moral, cudles fueron las mu-
taciones que tuvo a través de siglos y cudl es la manera de aplicarla a la vida
cotidiana. Se trata mds de ética normativa que de metaética, con excepcion
de la primera parte que es una introduccién general, pero bésica, al tema
del conocimiento moral y cémo podria justificarse.

5) Etica: conceptos y problemas de R. Maliandi, Buenos Aires, Biblos, 2004:
esta obra constituye una introduccién general a la ética filoséfica y su obje-
tivo es contribuir a despertar algiin interés por el estudio de los problemas
éticos. El libro presenta, sin embargo, una visién mds cercana a la ética del
discurso y la ética material de los valores en esa peculiar versién «conver-
gente» de Maliandi, pero, poco de metaética analitica, a la que le dedica
solo un subapartado de menos de diez pdginas.

Finalmente, en inglés, idioma caracteristico de la metaética dominante, se
puede hallar cuantiosa bibliografia, tanto compendios introductorios como
especificos de algtin enfoque particular. Entre estos tltimos, pueden citarse, y
de nuevo solamente a titulo de ejemplo, las siguientes referencias: La posicién
cuasirrealista del libro Essays in Quasi—realism de Simon Blackburn (Oxford
U.P., 1993); el enfoque neo—emotivista de Allan Gibbard en Wise choices, apt
Jeelings: A theory of normative judgement (Clarendon Press, Oxford, 1992); o la
perspectiva realista moral de David Brink en Moral Realism and the Founda-
tions of Ethics (Cambridge u.p., 1989). Con titulo «Metaética», y de cardcter
introductorio, pueden citarse: An introduction to contemporary metaethics, de
A. Miller (Polity Press, 2003); The Routledge Handbook of Metaethics de Tris-
tram Mc Person y David Plunkett (Routledge, 2019).

En resumen, como puede observarse a partir de los datos brindados, no hay
a la fecha un libro en castellano, de esta amplitud temdtica, cldsica y contem-
pordnea, de esta diversidad de autores/as, y universidades.
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2. Contenido y estructura de la obra

Como se viene sosteniendo, el libro presenta las discusiones actuales mds re-
levantes sobre Metaética. Su objetivo general es analizar las distintas catego-
rias epistémicas, metafisicas, psicoldgicas y semdnticas que estdn en juego en
los debates actuales en el campo de la Etica.

Un elemento destacado de la presente obra es que ofrece, hacia adentro de
la Argentina, un enfoque «federal», y hacia afuera, una visién cosmopolita
del mundo académico. Esto viene avalado por el hecho de que las contribu-
ciones retinen representantes destacados de varias universidades e institutos
de investigaciéon nacionales e internacionales. Entre los organismos naciona-
les, podemos nombrar siete universidades: Universidad Nacional del Lito-
ral, Universidad Nacional de Cérdoba, Universidad de Buenos Aires, Uni-
versidad Nacional de Quilmes, Universidad Nacional del Sur, Universidad
Nacional de La Plata, Universidad Nacional de Mar del Plata. Los autores
también radican en ocasiones su pertenencia en CONICET e institutos de do-
ble dependencia: 1HUCS0, CIF, KORN, SADAF, etc. Ademds, seis universidades
internacionales se encuentran representadas a través de siete participaciones
en el libro: Universidad Pompeu Fabra, Universidad de Barcelona (Espafia),
Universidad de Alicante (Espana), Universidad Oberta de Catalunya (Espa-
fia), Yachay Tech (Ecuador), Universidad de Graz (Austria), Universidad de
California (Estados Unidos).

La amplia y variada participacién comentada se complementa con la alta
calidad de las contribuciones, las cuales recogen las categorias y debates ac-
tuales de la metaética, discutiendo criticamente, y a través de argumentos, sus
empleos y potenciales ventajas. Entre los debates que podemos mencionar, se
encuentran aquellos que giran en torno al realismo y el antirrealismo moral,
el universalismo y el relativismo, la libertad, el libre albedrio y el determinis-
mo moral, la discusién entre posiciones internalistas y externalistas en torno
a la justificacién de creencias/proposiciones morales; la naturaleza y conteni-
do de las instancias que denominamos éticas y, finalmente, la reevaluacién
del campo y los limites propia de la disciplina ética, de la mano de conside-
raciones sobre género y la influencia de estereotipos en la validacién de las
instancias éticas.

Consideramos no estar errados si afirmamos que las contribuciones consti-
tuyen una herramienta importante para el estudio de la ética llevado a cabo
por los estudiantes del grado y el posgrado, asi como para investigadores aca-
démicos en el drea mds bien general de filosofia prictica, y especialmente de
filosofia moral. Ademds, debido a que se trabaja con categorias y conceptos
que se aplican a la ética, pero que también tienen incidencia en otras discipli-
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nas tedricas y pricticas, las mismas son de utilidad en campos emparentados
a las Ciencias Sociales, como son Ciencias Politicas, Sociologia y Derecho.

En lo que concierne a la estructura que decidimos conferir a esta obra, he-
mos acordado dividirla en tres partes. La primera, de modo natural, intro-
duce las principales versiones cldsicas y contempordneas de distintas concep-
ciones metaéticas y agrupa las contribuciones de Martin Daguerre, Martin
Oliveira, Guillermo Lariguet, Federico Arena, Leandro Paolicchi, Lucas Mis-
seri, Graciela Vidiella y Guadalupe Mettini. La segunda parte del libro se in-
troduce ya en problemas caracteristicos de la disciplina, a saber: percepcién
moral, argumentacién moral, experimentos mentales en ética, desacuerdos
morales, las complejas raices metafisicas de la moral, el problema clésico de la
agencia moral y el libre albedrio versus determinismo. A su vez, en forma in-
dependiente pero conectada en parte con el anterior rango de temas, se halla
una discusién del estatus de la suerte moral, el alcance de las neurociencias en
ética bajo la condensacién de la palabra «neuroética», el problema de la mo-
tivacién moral acorde a enfoques de tipo internista y externista, respectiva-
mente y, finalmente, un andlisis distintivo de la akrasia respecto de la debili-
dad de la voluntad. Aportan sus trabajos esclarecedores sobre estos problemas
Daniel Kalpokas, Daniel Busdygan, Santiago Truccone—Borgogno, David
Martinez Zorrilla, Fernanda Flores, Gustavo Beade, Daniel Gonzélez Lagier,
Nicolds Alles y Luciana Samamé.

La tercera y tltima parte del libro lleva por titulo: «Recientes proyecciones
sobre problemas persistentes». Desde luego, hay no solo problemas de ética
filosofica persistentes como, por ejemplo, si la dimensién temporal (pasado—
presente—futuro) debe afectar nuestros juicios normativos de primer orden
(referidos a la justicia) sobre temas practicos como el reconocimiento de de-
rechos de colectivos originarios o cosas por el estilo. Ademds, existen temas
relativamente novedosos como el cambio climdtico o el modo en que la in-
justicia epistémica afecta los procesos de percepcién y deliberacién morales.
Sin embargo, no resulta posible abordar todas estas persistencias o recien-
tes proyecciones filos6ficas sobre temas sustantivos como los que acabamos
de enunciar ejemplificativamente. Aqui hemos debido efectuar una seleccién
mds cldsica que incorpora, antes que nada, una reflexion sobre el problema
de delimitacién de la ética. Aunque se trata de un indudable tema cldsico, lo
incluimos en este segmento por tratarse de un abordaje neo—wittgensteinia-
no que proyecta nueva luz sobre la cuestién. Esta misma politica adoptamos
al incluir en esta tltima parte el tema perenne de la naturaleza de los valores
morales, ya que su autor aborda la cuestién desde una perspectiva original:
la del alcance de chistes miséginos, vinculando, asf, dos temas recurrentes,
como son, los de la naturaleza del valor moral, por un lado, con la discusién
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mds bien normativa sobre los limites éticos de cierta clase de humor, por la
otra. Asimismo, se compulsa el modo en que la llamada «perspectiva de géne-
ro» permite complejizar los debates sobre el razonamiento moral, se discute el
perenne tema de la identidad moral, pero con la novedad de una exploracién
metaférica del mismo vy, al Gltimo, se introduce el también problema nodal
del mal, pero revisitado bajo una ptica mds amplia que la de la filosofia ana-
litica, a través del debate entre Hannah Arendt y Gershom Sholem. Con-
secuentemente, por orden de aparicién, intervienen en este examen tedrico
Maria Sol Yuan, Facundo Garcia Valverde, Adriana Vercellone, Rebeca Can-
clini y Maria Wagon.

En lo que sigue, por si al lector le resultase util, aunque esperamos no como
dispensa de entusiasmarse por leer todo el libro en el orden que prefiera, pre-
sentamos una anticipacién descriptiva y resumida del contenido del libro.
Vale la pena insistir, antes del cierre, en que la metaética y su nueva puesta a
punto es una empresa intelectual que los filésofos debemos seguir cultivan-
do, como ocurre en la presente compilacién. Incluso si hay que transformar
el mundo como pedia Marx en su tesis onceava sobre Feuerbach, parece que,
sin andlisis conceptual, tal transformacién pierde su esquema y debilita sus
herramientas. A fin de cuentas, el propdsito de este libro se encamina en el
antiguo dictum socritico de que las vidas requieren exdmenes o, ahora en los
términos universalmente conocidos de Kant, en que las intuiciones sin con-
ceptos son ciegas. Es verdad, sin embargo, que estos sin el contenido de la
experiencia son siempre vacios y por eso los filésofos que hacemos metaética
debemos ser sensibles a los dolores normativos del mundo. Pero no menos
cierto es el apotegma kantiano que levanta la pregunta de si siempre debe-
mos acompafar cada representacién —en este caso moral— por conceptos.
Tal vez, después de todo, habrd o no contenidos «no conceptuales» como
sostenfa Gareth Evans, un tema que repercutird sin dudas en tépicos como
la percepcién de particulares morales. Pero de nuevo: al evocar todo esto ;no
estamos dando vueltas a las tuercas de la metaética? Seguramente si y por eso
la metaética, pese a sus detractores, no estd herrumbrada; sigue viva y conti-
nda siendo vilida como herramienta auxiliar del pensamiento normativo y
aplicativo en ética.

1. Naturalismo ético de Martin Daguerre (UNLP) ofrece un panorama de
cuatro maneras de entender el naturalismo en el dmbito de la ética. Asi,
distinguird: a) dos tipos de naturalismo metafisico: el naturalismo sintéti-
co no-reduccionista de Nicholas Sturgeon, representante del realismo de
Cornell, y el naturalismo analitico reduccionista de Frank Jackson, repre-
sentante del llamado Plan Canberra, y b) dos tipos de naturalismo me-
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todoldgico: el naturalismo sintético reduccionista de Peter Railton y el
naturalismo evolutivo, representado por una posicién no—cognitivista, hu-
meano—darwiniana.

2. Constructivismo moral escrito por Martin Oliveira (UBA, CONICET) es
un capitulo que reconstruye la posicién que se conoce, en el dmbito de la
filosoffa practica, como «constructivismo moral». A tal fin, se describe su
surgimiento en la literatura especializada y su tesis bésica. Ademds, se de-
sarrolla una taxonomia de las distintas variantes del constructivismo, asi
como algunos de los ejemplos mds importantes de ellas. Finalmente, se pre-
senta una objecién al constructivismo y la mejor estrategia de respuesta a
este problema.

3. Realismo moral es el capitulo perteneciente a Guillermo Lariguet (UNL,
UNC, CONICET) en el cual se concentra en los elementos que deben adscri-
birse, al menos parcialmente, al realismo moral como categoria del pensa-
miento metaético. Esta posicién puede resumirse de manera simple afir-
mando que hay aspectos del mundo en general, y del mundo moral en
particular, que no dependen en un sentido importante de lo que pensemos,
o deseemos. Este compromiso puede cobrar diferentes modalidades segtin
la propuesta en la que se conjugue.

4. Antirrealismo y cuasirrealismo moral de Federico Arena (UNC, CONI-
ceT) aclara desde el vamos que no consistird en una enumeracién de las
tesis que caracterizan al antirrealismo y al cuasirrealismo, sino que intenta-
rd mostrar qué tipo de preocupaciones llevaron a diferentes filésofos a sos-
tener esas posiciones. Para ello, se comienza por la respuesta a la pregunta:
spor qué el antirrealismo/cuasirrealismo? Luego siguen los principales ar-
gumentos en su defensa: la «superviniencia», la vision cientifica del mundo
y, respecto del cuasirrealismo, la conservacién del discurso moral. A conti-
nuacion, se revisan algunas de las principales criticas: la dificultad para ex-
plicar el acto ilocutivo de expresar una evaluacién moral, la imposibilidad
de la distincién ética/metaética, entre otras.

5. Escepticismo moral redactado por Leandro Paolicchi (UNMP, CONICET)
tiene como objetivo primordial presentar algunos de los argumentos mds
fuertes que circulan en el panorama contempordneo acerca del escepticis-
mo, asi como de las formas mds comunes de este pensamiento en el dmbi-
to de la ética normativa y de la metaética actual. El resultado es un mapeo
basico de los argumentos mds consistentes de escepticismo moral en las
discusiones de los tltimos afios. Las condiciones histéricas y filoséficas que
limitan las posibilidades de la ética normativa y su aplicacién demarcan a
su vez también las formas del escepticismo.
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6. En Fl relativismo metaético: argumentos a favor y en contra, Lucas
Misseri (Universidad de Alicante) ofrece un anilisis del concepto de relati-
vismo ético, partiendo de su oposicién con el absolutismo ético y con con-
ceptos afines como el objetivismo y el universalismo éticos. Asimismo, se
ofrece una tipologia de las distintas tesis que involucra, diferenciando entre
el relativismo ético descriptivo, el ético normativo y el metaético.

7. Particularismo y universalismo moral desarrollado por Graciela Vidiella
(UNL, UNLP) se propone subrayar que una de las cuestiones que no ha deja-
do de interesar a la ética occidental desde sus inicios es si el razonamiento y
el juicio moral se orientan por principios o si se enfocan exclusivamente en
los contextos y casos particulares. Los filésofos universalistas piensan que se
determinan —o deberian hacerlo— por principios universales vélidos para
todas las situaciones. Bajo el concepto de particularismo, en cambio, se ha
pretendido englobar posiciones bastante disimiles. El trabajo analiza criti-
camente esta disputa.

8. En Intuiciones morales, capitulo bocetado por Guadalupe Mettini (UNL),
se propone un examen de la plausibilidad de la tesis de acuerdo con las cual
las intuiciones desempefan un rol fundamental en el razonamiento moral.
De acuerdo con algunas conceptualizaciones las intuiciones morales com-
pelen a los sujetos a formular un veredicto o determinan la inclinacién a
formular un juicio. Si la conclusién a la que se arriba como resultado de un
razonamiento moral depende de la aceptacién de ciertas premisas y las pre-
misas deben su aceptabilidad a las intuiciones que las respaldan, el resulta-
do de ciertos razonamientos morales depende de que los sujetos que juzgan
tengan las intuiciones adecuadas. Por otro lado, las narrativas incluidas en
algunas argumentaciones vinculadas a principios morales evocan escenarios
que «gatillan» o disparan intuiciones que pueden socavar la universalidad
de principios morales que se presumen universales. Por lo que, las intuicio-
nes pueden desempefar un rol relevante en el cuestionamiento de los prin-
cipios que fungen como premisas de los razonamientos morales.

9. Percepcién moral: algunas clarificaciones y distinciones de Daniel Kal-
pokas (UNC, CONICET) reconoce, en general, que la experiencia perceptiva
desempena un papel esencial en la adquisicion y justificacién del conoci-
miento empirico. Se dice, por ejemplo, que las experiencias perceptivas jus-
tifican juicios y creencias empiricas. Ahora bien, suponiendo que haya algo
asi como «el conocimiento del mundo moral», cabe preguntar: ;tiene la
percepcién un rol epistemoldgico semejante en la justificacion de nuestros
juicios y creencias morales?
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10. Argumentacién moral, capitulo elaborado por Daniel Busdygan (unQ)
indaga en las caracteristicas y complejidades de la argumentacién moral. El
analiza los distintos niveles que pueden reconocerse en la argumentacion
moral y se propone presentar modos de esquematizar a los razonamientos
morales. La complejidad relativa a la esquematizacién y a la evaluacién de
los razonamientos en general, se dirige a la clarificacién de los tipos de pre-
misas que componen al razonamiento en el marco monolégico donde pue-
de observar su necesidad, plausibilidad, revisabilidad o rebatibilidad. En el
marco dialégico, se recuperan aspectos vinculados a la coherencia, eficacia y
prudencia de la evaluacién del argumento.

11. Experimentos mentales y el rol de la historia de Santiago Truccone—
Borgogno (Universidad de Graz) es un capitulo en el cual se sostiene que,
de modo similar a las ciencias naturales donde se realizan experimentos en
laboratorios con el fin de aislar elementos y analizar diferentes reacciones,
los filésofos practicos construyen diferentes clases de experimentos men-
tales con el objetivo de aislar propiedades relevantes que permiten testear
principios y juicios normativos (morales y politicos). El trabajo reconstruye
estos empleos y argumenta que el uso exclusivo de experimentos mentales
es problemdtico en filosofia practica.

12. Desacuerdos morales redactado por David Martinez Zorrilla (Universi-
dad Oberta de Catalunya) tiene por objeto intentar ofrecer una delimita-
cién conceptual precisa de los diversos sentidos en los que puede hablarse
de desacuerdos en materia moral, asi como de sus principales implicaciones
y su relacién con la idea del error en el campo de la ética. Para ello es preci-
so analizar el concepto de desacuerdo en los dmbitos o dimensiones relacio-
nados con el discurso moral, como la moral social, la ética normativa y la
metaética, en sus principales versiones o corrientes de la discusion filos6fica
contemporédnea. El andlisis del concepto de desacuerdo y sus conexiones
con el concepto de error permiten una visién mds clara de las posibilidades
de debate racional y respuesta correcta en el campo de la ética.

13. Metafisica y moral de Samuele Chilovi (Universidad de California) sos-
tiene que la metafisica es un campo de investigacién amplio y variado, tan-
to por el alcance como por el rango de los temas que investiga. Por razones
de espacio y relevancia, el autor solo se concentra en la parte de la metafisi-
ca que a veces se ha llamado «metafisica internivel» (interlevel metaphysics),
y especificamente en una manera de desarrollarla que se apoya en la nocién
de fundamentacién metafisica (metaphysical grounding). Como se verd, esta
es la parte de la metafisica que tiene un impacto mds directo para el estudio
filos6fico del derecho, lo que la vuelve especialmente relevante para los ob-
jetivos de este libro.
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14. En Agencia moral, libertad de voluntad y determinismo, Fernanda Flo-
res (UNL) mantiene la tesis segun la cual el presupuesto fundamental de toda
ética normativa es que los agentes morales gozamos de libre albedrio y somos
responsables de nuestra conducta. Sin embargo, somos conscientes de que
ciertos condicionamientos e influencias funcionan como atenuantes de la
carga de responsabilidad que atribuimos a las personas y sus acciones. El ca-
pitulo explora esta tension de la mano de varios filésofos referentes del tema.

15. El problema de la suerte moral es un capitulo en el cual Gustavo Bea-
de (uBa) argumenta que el vinculo entre aquello que no controlamos y el
modo en que juzgamos esas acciones constituye la llamada suerte moral,
sencillamente ser alabado o reprobado en parte por la mera suerte. La suer-
te y el control, bdsicamente, son conceptos contrapuestos. De este modo,
todo aquello que no estd bajo mi control se encuentra librado a la suerte.
El objetivo del capitulo es presentar algunos aspectos acerca de la suerte y
también una introduccién a la suerte moral.

16. Neuroética, moral y el paso del «ser» al «deber ser» de Daniel Gonzdlez
Lagier (Universidad de Alicante) plantea que la neurociencia de la ética es
el estudio de la conducta ética desde el punto de vista de las investigaciones
sobre el funcionamiento del cerebro en los procesos cognitivos y de razona-
miento. Se enfoca, por ejemplo, en la fundamentacién de normas morales
en emociones como la repugnancia, el andlisis del papel de la oxitocina o
de las «neuronas espejo» en nuestra conducta ética. El trabajo explora este
campo metaético.

17. Motivacién moral. El debate entre el internalismo y el externalismo es
el capitulo de Nicolds Alles (UNL — UADER) en el cual se remarca que uno
de los debates mds importantes de la metaética contempordnea es aquel
en torno a la motivacién moral. ;Qué nos motiva a actuar moralmente?
:Cémo nos motivan los juicios morales? ;Nos motivan de manera necesa-
ria o contingente? En este trabajo Alles se centrard en analizar este debate
desde la perspectiva del internalismo y del externalismo, dos posiciones que
buscan responder estos interrogantes y otros al precisar la naturaleza de los
juicios morales, su alcance y su relacién con las creencias y otros estados co-
nativos, como el deseo.

18. Akrasia o debilidad de la voluntad meditado por Luciana Samamé (Ya-
chay Tech, Ecuador) parte de sostener que la cuestién de la akrasia —o
debilidad de la voluntad— ha suscitado uno de los debates mds arduos e
inveterados en la historia de la filosofia moral. Es por ello por lo que el ob-
jetivo principal de este trabajo apunta a una reconstruccién conceptual del
problema, lo mds clara y despojada posible, sin desatender su dimension
histérica. Su formulacién inicial aparece en el Protdgoras, en donde Sécra-
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tes establece que es imposible que alguien siga determinado curso de accién
a sabiendas de que existe otro mejor. Con todo, fildsofos subsiguientes han
admitido la posibilidad de la akrasia, por lo que nos centraremos en los
argumentos principales que se han dado a favor y en contra de dicho fe-
némeno, atendiendo también a otras discusiones conexas, tales como las
referentes a la naturaleza del razonamiento prictico o al internalismo y ex-
ternalismo de las razones.

19. En Una lectura wittgensteiniana del campo de la ética. Maria Sol Yuan
(UNL, CONICET) analiza el dominio o campo propio de la ética a través
de dos cruciales interrogantes a los que intenta responder: 1) ;la ética ver-
sa sobre una dimensién individual de los seres humanos? y 2) ;Hay lugar
para los hechos morales? Para ello, se emplea cierta interpretacion de dos
posiciones claves de las Investigaciones Filoséficas de Ludwig Wittgenstein:
su critica al lenguaje ostensivo y el seguimiento de reglas que le sirven de
corolario.

20. «Eso no es gracioso»: acerca de cémo los chistes miséginos ayudan a
comprender la naturaleza de los valores es pensado por Facundo Garcia
Valverde (UBA, CONICET) como un asunto legitimamente metaético acerca
de la naturaleza de los valores. La pregunta suele formularse asi: ;qué son
los valores? Y continuarse de este modo: gson la proyeccién de nuestros
deseos e intereses?, ;son elementos de la fébrica del mundo que producen
determinadas respuestas en el sujeto préctico?, ;son andlogos a propiedades
primarias (forma, etc.) o a propiedades secundarias (color, etc.)?, ;qué rela-
cidén existe entre las emociones y los valores? Como se ve en este capitulo, el
problema de la naturaleza de los valores es multifacético.

21. Notas sobre el debate Kohlberg vs. Gilligan: de la diferencia de género
a los desacuerdos metaéticos escrito por Adriana Vercellone (UNC) es un
capitulo en que se afirma que las personas aprendemos a pensar moralmente
desde la infancia, gracias a la interaccién con el entorno, la familia y la socie-
dad. Sin embargo, los estudios sobre razonamiento moral informan que las
niflas y mujeres se encuentran en una etapa mds baja del desarrollo cognitivo
y moral. El capitulo explora algunas propuestas novedosas que reconocen la
experiencia femenina en la definicién de la identidad y del juicio moral.

22. El ideal de pureza en la configuracién de la identidad moral: con-
ciencia e intersubjetividad desde el pensamiento de Hannah Arendt de
Rebeca Canclini (UNs) es un capitulo que tematiza la irrupcién de cons-
trucciones identitarias regidas por ideales de pureza moral en el espacio pu-
blico. Ella asume que este tipo de identidad se construye en la convergencia
de ideales de limpieza y no—mezcla (santidad) que vinculan la conciencia
individual con la ley moral sin referencia a un mundo ético compartido.
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Se trata de construcciones identitarias que emergen en contextos de diso-
lucién social y, a la vez, aceleran la destruccién de los lazos comunitarios.
23. La metdfora del mal. En torno a la discusién entre Hannah Arendt y
Gershom Scholem de Marfa Wagon (uNs), sostiene, por ultimo, pero de
modo no menos relevante, que el tema del mal es dramdticamente neurdlgi-
co para la ética y se encuentra ampliamente extendido. El presente capitulo
recoge una larga y compleja historia tanto en filosofia moral como politica
a través de la reconstruccién de un hito ilustrativo y relevante: la discusion

que sobre el mismo entablaron Hannah Arendt y Gershom Scholem.
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I. Concepciones metaéticas:
versiones clasicas
y contemporaneas



1. El naturalismo ético
Martin Daguerre

Definicion

Si bien el naturalismo ha sido comprendido de muchas maneras, podemos
decir que se encuentra estrechamente relacionado con una posicién metafisi-
ca y una posicién metodolégica.

Un naturalista metafisico entiende que las tnicas propiedades que existen
son las propiedades naturales, de manera que la realidad debe poder ser des-
crita en el lenguaje de las ciencias naturales. Llevado a la ética, decirse natu-
ralista en este sentido es asumir la existencia de propiedades éticas y, dado
que solo existen propiedades naturales, considerar que las propiedades éticas
son propiedades naturales. Desde esta perspectiva, el lenguaje ético ofrece
descripciones de la realidad. Decir que una persona es moralmente buena
equivale a decir que posee alguna/s propiedad/es natural/es. Decir que la in-
justicia de las politicas aplicadas fue la causa del estallido social es, por tanto,
ofrecer una explicacién tan pertinente como cualquier otra explicacién cien-
tifica. Las propiedades éticas forman parte del mundo y, por lo tanto, inter-
vienen en las cadenas causales de acontecimientos.

Para caracterizar al naturalismo metodolégico, antes que identificarlo con
la defensa de un método en particular para la investigacién en filosofia, po-
demos asociarlo a la defensa de que no existen métodos a priori capaces de
establecer verdades. Ninguna afirmacién filoséfica puede ser ajena a la critica
cientifica. De alguna manera, ciencia y filosofia deben ir de la mano.

Esta distincién es presentada con claridad por Peter Railton en Naturalism
and Prescriptivity:

El naturalismo puede ser una doctrina acerca del método o de la sustancia. El
naturalismo metodoldgico sostiene que la filosoffa no cuenta con un método
distintivo, @ priori, capaz de producir verdades sustantivas que, en principio, no
estén sujetas a ningun tipo de test empirico. En vez, un naturalista metodoldgico
cree que la filosoffa debe proceder @ posteriori, en tindem con la investigacion
mayormente empirica llevada a cabo en las ciencias sociales y naturales —quizd
como una parte particularmente abstracta y general de ella— la investigacién
mayormente empirica llevada a cabo en las ciencias naturales y sociales.

El naturalismo sustantivo, en cambio, no es en primera instancia una vision

acerca de los métodos filoséficos, sino acerca de las conclusiones filoséficas. Un
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naturalista sustantivo presenta una explicacidn filoséfica de algin dominio del
lenguaje o la préctica humanos que ofrece una interpretacion de sus conceptos

centrales en términos pasibles de investigacion empirica. (Railton, 1989:155-156)

Un naturalista ético sustantivo, metafisico, no necesariamente serd un na-
turalista metodoldgico. Como veremos, uno puede defender que las propie-
dades éticas son propiedades naturales, que los juicios éticos expresan creen-
cias sobre estas propiedades, creencias que pueden ser verdaderas o falsas
—de aqui que al naturalismo ético suela asocidrselo a una posicién cogniti-
vista—, y a la vez ofrecer un lugar al andlisis filoséfico que permite establecer
verdades a priori.

Por su parte, el naturalista metodoldgico no tiene por qué defender un na-
turalismo ético sustantivo. Bien puede hacerlo, y esa serd la posicién del pro-
pio Railton, pero también un naturalista metodoldgico puede concluir que
el no—cognitivismo, por ejemplo, es la concepcién metaética que resulta mds
convincente, dados los conocimientos cientificos de nuestra época. En este
sentido, podemos encontrarnos con naturalismos (metodolégicos) éticos no—
cognitivistas.

En lo que sigue, presentaré en primer lugar dos posiciones naturalistas sus-
tantivas, metafisicas —una asumira, también, la defensa de un naturalismo
metodoldgico, y la otra recurrird a andlisis conceptuales a priori— y en se-
gundo lugar dos posiciones naturalistas metodoldgicas: una que deriva en la
defensa de un naturalismo sustantivo y otra que asume la defensa de una po-
sicién no—cognitivista.!

Naturalismo sustantivo

Como vimos, el naturalismo ético sustantivo entiende que las propiedades
éticas son propiedades naturales. La nocién de propiedad natural debe to-
marse en un sentido muy amplio, que incluye las propiedades abordadas tan-
to por las ciencias naturales, como por las ciencias sociales. Asi, el tipo de
receptores que posee una neurona, la intensidad del sufrimiento de una per-
sona o el valor de una moneda son todas propiedades naturales.

1 El espacio acotado de este capitulo no permite desarrollar la posicion de cada una de las cuatro
lineas frente a distintos problemas metaéticos. Dentro del naturalismo encontraremos posiciones
externalistas e internalistas, distintos modos de responder a la critica de cometer la falacia natu-
ralista, en sus diferentes versiones, diferentes explicaciones del desacuerdo moral, etc. El capitulo
se limitara, en cambio, a presentar cuatro modos naturalistas de entender la tarea de la ética
como disciplina.
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Cabe agregar, como rasgo general del naturalismo ético sustantivo, la con-
sideracién de que las propiedades morales supervienen a las propiedades na-
turales no—morales, esto es, si dos cosas tienen las mismas propiedades natu-
rales, tendrdn las mismas propiedades morales. En el caso de que dos cosas
tengan diferentes propiedades morales, deberdn tener también diferentes pro-
piedades naturales. No tiene sentido evaluar de manera diferente dos acciones
con las mismas propiedades naturales, en las mismas circunstancias naturales.

Veamos, entonces, dos desarrollos diferentes de esta posicién: un na-
turalismo sintético no reduccionista, tal como es presentado por Nicholas
Sturgeon,? y un naturalismo analitico reduccionista, tal como es presentado
por Frank Jackson.?

El naturalismo sintético no reduccionista: Nicholas Sturgeon
Segin Sturgeon, el naturalismo ético sostiene

(a) que propiedades éticas tales como la bondad de las personas, de los rasgos de
cardcter y de otras cosas, y como la correccién o incorreccién de acciones, son
propiedades naturales del mismo tipo general que las propiedades investigadas
por las ciencias, y (b) que tienen que ser investigadas del mismo modo general
en que investigamos a estas tltimas. (Sturgeon, 2006a:92)*

Para poner en contexto al naturalismo ético sustantivo vale destacar que
el inicio del siglo xx se vio marcado por una critica de G.E. Moore (1903)
al naturalismo que, para muchos, fue decisiva. Si bien la critica fue muy in-
fluyente, el no—naturalismo defendido por Moore no tuvo la misma suerte,
fundamentalmente por la desconfianza que generaba su postulacién de pro-
piedades sui generis. Por lo tanto, la posicién que fue ganando terreno fue el
no—cognitivismo, en la medida en que no postulaba propiedades extrafas, a
la vez que no se vefa afectado por la critica de Moore. El naturalismo se en-
contrd, entonces, a la defensiva. Necesitaba ofrecer una respuesta a la critica
de Moore, que volviese a esta corriente una rival seria del no—cognitivismo.

2 Nicholas Sturgeon es un representante de lo que se conoce como el realismo de Cornell.

3 Frank Jackson es uno de los principales impulsores de lo que se conoce como el Plan Canberra.

4 Hay una prioridad de a) sobre b): «He definido el naturalismo ético primariamente como una
doctrina metafisica (acerca de qué tipo de hechos son los hechos morales), aunque con un nada
sorprendente corolario epistemoldgico (que, dado que los hechos morales son hechos naturales,
podemos adquirir conocimiento sobre ellos practicamente del mismo modo en que adquirimos
conocimiento sobre otros hechos naturales». (Sturgeon, 2006a:93). Como veremos, Railton inver-
tir4 esta relacion entre el naturalismo sustantivo y el naturalismo metodolégico.
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Sturgeon presenta del siguiente modo la objecién de Moore: dos propieda-
des son idénticas si los términos con los que se enuncia la identidad son si-
nénimos. Ahora bien, dado que ningtn término que refiera a una propiedad
natural (por ejemplo, placentero) tiene el mismo significado que un término
ético (por ejemplo, bueno), ninglin término ético puede referir a una propie-
dad natural. El naturalismo ético sintético® (tanto el reduccionista como el
no-reduccionista) estard de acuerdo con Moore en que ningun andlisis del
significado de bueno determinard su sinonimia con un término que refiera a
una propiedad natural; sin embargo, ello no quiere decir que bueno no refiera
a una propiedad natural. En principio, es claro que el agua y la unién mole-
cular 1 0 son propiedades idénticas; aun asi, el significado de ambos términos
es diferente. También es claro que ningtin andlisis del significado de agua en el
siglo xv11r hubiese arrojado que significaba lo mismo que esa unién molecular
entre hidrégeno y oxigeno. Ahora bien, hoy por hoy, se puede definir correc-
tamente a 4gua como H 0. La expresion de esta identidad es verdadera, pero
producto de una investigacion cientifica y siempre sujeta a revisiéon.® Sturgeon
aceptard, entonces, que es factible lograr establecer una identidad entre la pro-
piedad de ser bueno y otras propiedades naturales. De hecho, da por supuesto
que toda propiedad ética superviene sobre propiedades fisicas.

Pero esto no implica que estemos en condiciones de decir con términos
fisicos todo lo que podemos decir con términos éticos. Los términos éticos
refieren a propiedades naturales, que supervienen sobre propiedades fisicas,
pero a las que posiblemente no podamos referirnos con términos fisicos (no
contamos con la cantidad suficiente de términos fisicos como para hacer re-
ferencia a cualquier propiedad natural). Los términos biolégicos también re-

5 El naturalista sintético considerara que la determinacion de qué propiedad natural es una propie-
dad ética no puede hacerse mediante un andlisis del significado de los términos éticos, sino que
requiere de una investigacion cientifica.

6 El planteo sigue la linea abierta por los trabajos de H. Putnam y S. Kripke en torno a la referencia.
R. Boyd presenta la teoria de la referencia del naturalismo sintético de la siguiente manera: «un
término t refiere a una clase (propiedad, relacion, etc.) k s6lo en caso de que existan mecanismos
causales cuya tendencia es provocar, con el tiempo, que lo que es predicado del término t sea
aproximadamente verdadero de k (...) Tales mecanismos tipicamente incluiran la existencia de
procedimientos aproximadamente precisos para reconocer miembros o ejemplos de k (al menos
para los casos faciles) y que gobiernan de una manera relevante el uso de t, la transmisioén social
de ciertas creencias aproximadamente (de una manera relevante) verdaderas con respecto a k,
formuladas como afirmaciones sobre t (...), un patron de deferencia hacia los expertos sobre k
en relacion con el uso de t, etc. (...) Cuando prevalecen relaciones de este tipo, podemos pensar
que las propiedades de k estan regulando el uso de t (via tales relaciones causales), y podemos
pensar que lo que se dice usando t nos ofrece un acceso epistémico, socialmente coordinado,
a k; t refiere a k (...) s6lo en caso de que el uso socialmente coordinado de t ofrezca un acceso
epistémico significativo a k, y no a otras clases (propiedades, etc.)» (Boyd, 1988:195).
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fieren a propiedades naturales que, en dltima instancia, supervienen sobre
propiedades fisicas, pero el no contar con términos fisicos para decir lo que
podemos decir con términos biolégicos no inhabilita a los términos bioldgi-
cos para formar parte de explicaciones cientificas. La busqueda de definicio-
nes reductivas es, para Sturgeon, inviable e innecesaria.

De esta manera se eluden los problemas semdnticos, y el problema a resol-
ver pasa a ser el epistemoldgico. Si consideramos que las propiedades éticas
son propiedades naturales, pero no podemos ofrecer una definicién reducti-
va, fisica, de las mismas, ;cémo podemos conocer algo sobre ellas? ;Por qué
pensar, incluso, que son propiedades naturales? La estrategia de Sturgeon es
colocar a las propiedades éticas en una red causal. Si esto es posible (y damos
por supuesto que no existen propiedades sobrenaturales que intervienen en la
red causal, en un plano natural), tendria sentido sostener que las propiedades
éticas son propiedades naturales, y ubicar una propiedad en la red nos apor-
tarfa conocimiento sobre la propiedad misma, en la medida en que muestra
cudles son sus causas y/o consecuencias.’

Tal postura se enfrenta al desafio presentado por Gilbert Harman. Harman
inicia 7he Nature of Morality con la siguiente pregunta: «;Los principios mo-
rales pueden ser testeados y confirmados de la misma manera que los princi-
pios cientificos?» (1977:3). Mds precisamente, la pregunta es: ;puede la obser-
vacién jugar en la ética el papel que juega en la ciencia?

Harman no parte de una concepcién ingenua de la observacién. El en-
tiende que no hay observaciones puras. La observacién implica formar una
creencia como resultado directo de ver algo, y la creencia que nos formemos
dependerd de la teorfa que hayamos aceptado. Esto ocurre tanto en la ciencia,
como en la ética: dada la teoria aceptada, frente a ciertos hechos nos formare-
mos inmediatamente una creencia, sin necesidad de llevar a cabo un proceso
deliberativo. Tomando esta concepcidon de «observacién», incluso podemos
aceptar que las teorfas éticas pueden confirmarse o refutarse apelando a la ob-
servacién. Asi, si disehamos una situacién que nos dispara la creencia inme-
diata de que lo que allf ocurre estd mal, pero seglin nuestra teoria estd bien,

7 R. Boyd ofrece una analogia entre la investigacion sobre la bondad moral y la investigacion sobre la
salud. Es claro que la salud es una propiedad natural, pero no podemos ofrecer una definicién re-
ductiva de la misma. Si podemos, en cambio, ir descubriendo conexiones causales entre la salud y
diversas propiedades naturales (desde condiciones ambientales y sociales, a habitos personales),
que nos permitiran ir aumentando nuestro conocimiento sobre la salud. Una teoria ética deberia
contar con cierta nocion de bondad moral y comenzar a analizar cdmo la misma forma parte de
cadenas causales junto con otros eventos morales y no-morales (como la disposicién a actuar
justamente, un sentimiento de autorrealizacion o el logro de ciertos placeres). Ver Boyd (1988).

26



deberemos o bien corregir la teorfa, o bien aceptar que nuestra observacién
estaba sesgada.®

Sin embargo, dird Harman, esto no quiere decir que estemos contrastando
la teoria con la realidad. Hay una diferencia importante entre la observacién
en fisica y la observacién en ética, aun entendiendo que la observacién siem-
pre depende de la teoria. En fisica la observacién juega el papel de evidencia
de una teorfa, mientras que en ética no parece poder jugar ese rol.

Una teoria cientifica postulard hechos a los que podemos acceder por me-
dio de la percepcién de sus consecuencias. Tomemos el caso, presentado por
el propio Harman, de un fisico que al ver una estela de vapor en una cdmara
de niebla, inmediatamente piensa: «Alli va un protén». ;Por qué hace esta ob-
servacion? Porque su teoria postula la existencia de ese hecho como la mejor
explicacién de la presencia del vapor.

Pasemos, ahora, al ejemplo ético que presenta Harman: una persona, al do-
blar en una esquina, ve a un grupo de chicos que echa combustible sobre un
gato y lo prende fuego, e inmediatamente piensa: «Eso es incorrecto». ;Por
qué hace esta observacién? No es porque su teorfa, al postular un hecho mo-
ral, contribuya a explicar lo que los chicos hicieron; esto es, no cree que sea
incorrecto porque postular la existencia de esta propiedad es lo que mejor
explica la accién de los chicos. La observacién bien pudo haberla hecho por
la teorifa ética que acepta, que incluye la idea de que es incorrecto danar a los
animales, pero no es el hecho de que sea incorrecto danar a los animales lo
que llevé a los chicos a prender fuego al gato. Si la observacion es verdadera o
falsa, esto es, si es verdadero o falso que es incorrecto lo que los chicos estdn
haciendo, parece irrelevante para explicar sus actos (y no era irrelevante que
estuviese o no presente el protén para explicar la estela de vapor).

Como las teorfas éticas no contribuyen a explicar hecho alguno, ninguna
observacidn serd evidencia a favor o en contra de las mismas.

Harman concluye:

8 Sin explicitarlo, Harman estaria haciendo referencia al proceso de mutuo ajuste entre principios y
juicios, que busca lograr un equilibrio reflexivo. La aplicacién de este procedimiento a la filosofia
moral habia sido defendida por John Rawls (1971). Harman considera que esto es un error, mien-
tras que el realismo de Cornell reivindicara tal procedimiento, pero desde una posicion realista,
ausente en el planteo de Rawls. Los realistas de Cornell consideran que, si partimos de una teoria
ética aproximadamente verdadera, el procedimiento de mutuo ajuste nos permitira realizar nuevos
descubrimientos. Entienden, a su vez, que este mismo procedimiento es el que se aplica en toda
ciencia natural. Para la critica de Harman, ver Harman (1986). Para una interpretacion realista del
equilibrio reflexivo, ver Boyd (1988).
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En el caso cientifico, el hecho de que hagas esa observacién es en si mismo
evidencia a favor de la teoria fisica porque la teoria fisica explica el protén,
que explica la estela, que explica tu observacién. En el caso moral, el hecho de
que hagas tu observacién no parece ser evidencia a favor del principio moral
relevante porque ese principio no parece ayudar a explicar tu observacién. La
cadena explicativa desde el principio a la observacidn parece estar rota en el caso
de la moralidad. (1977:8)

Sturgeon sostiene que no es cierto que esa cadena explicativa no se dé en el
terreno de la moralidad. Aplica su andlisis a un ejemplo centrado en la figura
de Hitler. Supongamos que alguien, al ver un conjunto de acciones llevadas
a cabo por Hitler, cree automdticamente que Hitler es una persona moral-
mente depravada. ;Esta observacién no podria explicarse por el hecho de que
Hitler realmente es una persona moralmente depravada? Segtin el planteo de
Harman, la creencia en el cardcter moralmente depravado de Hitler serfa irre-
levante de cara a la explicacién de sus acciones, si fuese indiferente para ello
que la creencia sea verdadera o falsa. Pero apliquemos el siguiente test contra-
factico: si el hecho moral observado fuese falso, esto es, si Hitler no hubiese
tenido un cardcter moralmente depravado, ;hubiese hecho lo que hizo? Difi-
cilmente, razén por la cual cabe pensar que el cardcter moral de Hitler efec-
tivamente explica su comportamiento y, por lo tanto, explica la observacién,
esto es, la creencia de que tiene un cardcter moralmente depravado.®

Podria objetarse que decimos que el acto es incorrecto, o que Hitler tiene
un cardcter moralmente depravado, desde una teorfa ética en particular. Si
en realidad no fuese incorrecto quemar al gato, igual pensarfamos lo mismo,
porque nuestra sensibilidad y la teoria que aceptamos nos llevan a observar
que el acto es incorrecto. Sturgeon senala que nuestra teorfa moral deberfa
estar radicalmente equivocada para que sea falso que un acto como el de in-
cendiar un gato fuese incorrecto, o para que sea falso que un carcter como
el de Hitler sea moralmente depravado. En ese caso, efectivamente se daria lo

9 En el ejemplo sobre Hitler, el hecho moral de que Hitler fue moralmente depravado explica la
creencia de que fue moralmente depravado, porque el caracter moral de Hitler es lo que mejor
explica sus acciones. La aplicacion del enfoque de Sturgeon al ejemplo de Harman es menos
transparente. Para aplicar el test contrafactico, deberiamos preguntarnos qué hubiésemos obser-
vado si el hecho moral fuese falso. Si fuese falso que el acto de los chicos es incorrecto, éaun
asi creeriamos que es incorrecto? Dada la superveniencia de las propiedades morales sobre
las naturales, para que fuese falso que el acto es incorrecto, deberian modificarse rasgos de la
situacion. Pero si modificamos rasgos de la situacion, ya no podemos afirmar con seguridad que
aun asi considerariamos que el acto es incorrecto. De manera que ciertos rasgos naturales de la
situacion son los que podrian explicar la observacion. Para el desarrollo de la respuesta a Harman,
ver Sturgeon (1986).
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que Harman pretende sostener: si nuestra teorfa moral fuese totalmente inco-
rrecta y los hechos no—morales fuesen los destacados, entonces sacarfamos las
mismas conclusiones que si la teorfa moral fuese correcta. Ahora bien, dird,
nada diferente ocurre en la fisica. Si no hay un protén, pero se presenta la
estela de vapor, el fisico igualmente creerd que hay un protén. Y ello porque
cree en una teorfa muy errénea. Si la teorfa es errénea y los hechos son los
mismos, entonces el fisico, dado que acepta la teoria, sacard las mismas con-
clusiones que saca.

Si bien Sturgeon pretende haber superado el desafio de Harman, quizd sea
mds apropiado entender su respuesta como un contra—ataque. Harman veia a
la ética (en caso de no poder ofrecer definiciones reductivas) como limitada a
un equilibrio reflexivo, mientras que la ciencia coteja sus teorfas contra el mun-
do. Sturgeon sostendrd que, en realidad, todas las ciencias se limitan a usar el
equilibrio reflexivo, razén por la cual la ética no tiene un problema particular.

En ética harfamos lo siguiente:

comenzamos con una amplia variedad de visiones evaluativas sobre muchos
temas y las refinamos haciéndolas jugar unas contra otras y contra la evidencia
empirica, en una busqueda de lo que John Rawls llama equilibrio reflexivo (...)
Las observaciones evaluativas y, mds generalmente, los casos en los cuales (como
sostengo) los hechos o propiedades evaluativas juegan un rol en la causacién de
nuestras creencias evaluativas, son un elemento en esta mezcla, pero no tienen
un rol privilegiado. Precisamente porque estdn sesgadas por la teorfa, pueden ser
incorrectas cuando se basan en teorias evaluativas erréneas, y podemos siempre,
en principio, cuestionar las teorfas. Pero cuando el procedimiento completo
estd funcionando apropiadamente, ellas, y las creencias de fondo sobre las que
descansan, pueden contar aun asi como conocimiento. (Sturgeon, 2006b:254)

Nada diferente se hace en ciencia: «El pensamiento cientifico consiste en
ajustar unas contra otras, y contra la evidencia empirica, una amplia variedad
de visiones tedricas que tentativamente ya sostenemos, en busqueda de un
equilibrio reflexivo» (255).

En conclusién, partiendo de teorias evaluativas que no son radicalmen-
te falsas, que incorporan términos que refieren a propiedades naturales,™ es
factible ir avanzando, por medio del equilibrio reflexivo, en nuestro conoci-
miento de las propiedades éticas, principalmente por medio de la determina-
cién de sus causas y consecuencias.

10 Téngase en cuenta que el vinculo entre un término y su referencia es causal, tal como se explicitd
en la nota 6.
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El naturalismo analitico: Frank Jackson

Al igual que Sturgeon, Jackson asocia al naturalismo ético con el naturalismo
metafisico:

A grandes rasgos, el naturalismo ético es la doctrina que sostiene que las pro-
piedades éticas son propiedades naturales. ;Qué es una propiedad natural? Me
refiero a las clases de propiedades discutidas en las ciencias naturales, entendiendo
a las ciencias naturales de manera inclusiva (...) En la prdctica esto significa que
las propiedades naturales son las clases de propiedades que los tedricos tienen
en mente cuando insisten en que lo moral superviene sobre lo no—moral, que
lo normativo superviene sobre lo no—normativo. Las propiedades naturales son
las bases de superveniencia para aquellas dos famosas afirmaciones de superve-
niencia. El naturalismo es, por lo tanto, una doctrina metafisica, tanto como
ética. (Jackson, 2012:70)

A diferencia de Sturgeon, sin embargo, entenderd que la aceptacion de la su-
perveniencia de la ética sobre las propiedades naturales nos lleva a buscar una
definicién de los términos morales utilizando términos descriptivos no—morales.

Su idea es que,

si las propiedades éticas son patrones dentro de lo no—moral, todo lo que se puede
decir acerca de la naturaleza ética puede decirse usando las palabras correctas
para aquellos patrones no—morales. Por lo tanto, existen oraciones formuladas
enteramente en términos no—morales que hacen exactamente el trabajo que las
oraciones éticas tienen en la imagen cognitivista. (Jackson, 2005:101)

Es fundamental para el naturalismo ético sustantivo dar cuenta de esta re-
lacidn, esto es, explicar de qué manera los términos éticos pueden reducirse a
un lenguaje descriptivo, y Jackson sostiene que esa relacién debe establecerse
a priori.**

Jackson compara el significado de los términos éticos con el significado
de «densidad». La densidad de los cuerpos depende de su masa y volumen,
pero no equivale ni a masa, ni a volumen. Hablar de densidad equivale a re-
unir los datos bajo cierto concepto. Al hablar de la densidad de un objeto,
estamos diciendo algo sobre cémo son las cosas, pero esto no quita que la

11 De esta manera, Jackson considera que su posicion consiste en un descriptivismo metafisico
analitico. Posiciones como la de Sturgeon entrarian en lo que Jackson llama descriptivismo me-
tafisico ontoldgico.
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densidad pueda reducirse a propiedades naturales sobre las que superviene.
Para Jackson,

deberfamos decir lo mismo en relacién con el vocabulario ético: es parte implicita
(si fuera explicita, la cuestién no serfa filoséficamente controvertida) de nuestra
comprension de los términos y oraciones éticos que ellos sirven para marcar

distinciones entre las maneras descriptivas de cémo son las cosas. (1998:125)

En la medida en que usamos los conceptos éticos para ofrecer informacién
sobre cémo son las cosas, tiene que haber cierto consenso sobre su significa-
do; de otro modo, no entenderfamos qué nos estdin comunicando median-
te los conceptos éticos. El compara nuestro dominio del lenguaje ético con
nuestro dominio de un mapa. ;Por qué nos resulta de utilidad que nos pres-
ten un mapa cuando estamos perdidos? Porque el mapa representa el mundo
de una manera que nosotros conocemos; esto es, el mapa nos dice algo sobre
cémo es el mundo y, ademds, nosotros sabemos cémo leer un mapa. Del mis-
mo modo, en ciertas circunstancias es pertinente emitir un juicio ético, o nos
puede ser de utilidad escuchar uno, porque los mismos transmiten algo sobre
cémo es el mundo, y nosotros sabemos interpretar lo que esos juicios nos di-
cen del mundo.

Jackson considera que el significado de cada término moral viene dado por
su lugar en una red de conceptos interconectados. De esta manera, la com-
prensién de un término puede ir de la mano con el desconocimiento de la
referencia, pero en cierto sentido. Asi, comprendemos el significado de «la
mujer mds alta», pero dificilmente sepamos quién es la mujer mds alta. Sin
embargo, en otro sentido, comprender el término implica conocer la referen-
cia: sabemos qué propiedad tiene que tener alguien para ser «la mujer mds
alta». Por lo tanto, cuando alguien dice que «Maria es la mujer més alta», sa-
bemos qué es lo que nos estd diciendo en relacién con cémo son las cosas.*?
En este sentido, conocer el significado de un término equivale a conocer sus
condiciones de verdad.

12 De esta manera se separa de la teoria de la referencia adoptada por los naturalistas sintéticos.
Segln Jackson, tal teoria nos dice qué es lo que alguien (al usar términos éticos) esta diciendo
sobre codmo son las cosas, pero lo que dice depende de cuestiones que escapan a la mera com-
prension de las palabras. Esto nos dejaria ante dos opciones, ambas poco atractivas en relaciéon
con los términos éticos: a) o bien nos encontramos como antes de conocerse la estructura qui-
mica del agua y, por lo tanto, cuando utilizamos términos éticos hacemos referencia a como es el
mundo, pero no sabemos, en realidad, como es. En tal caso, lo que corresponderia hacer es dejar
de usar los términos éticos; b) o bien nos encontramos como después de conocerse la estructura
quimica del agua, pero ello implicaria que ya estamos ante una definicién naturalista consensuada
de, por ejemplo, «correcton, lo cual parece muy lejano a la realidad.
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Esto abre el juego a dos tareas: a) una tarea analitica, que determine el sig-
nificado de los términos éticos analizando la red de conceptos interconecta-
dos; y b) una tarea empirica que determine qué propiedad natural en particu-
lar satisface las condiciones de verdad del término moral.

El punto de partida del andlisis serd la moralidad fo/k, que nos da la base de
consenso que nos permite debatir en ética. La moralidad folk es:

la red de opiniones, intuiciones, principios y conceptos morales cuyo dominio
es parte integral de tener un sentido de lo que es correcto e incorrecto, y de ser
capaz de participar en un debate significativo sobre lo que debe hacerse. Podemos
pensatla como a la psicologia folk, teniendo una naturaleza tripartita: como la
psicologia folk, contiene cldusulas de entrada, cldusulas con rol interno y cldusulas
de salida. Las cldusulas de entrada de la moralidad fo/f nos dicen qué clases de
situaciones descritas en términos no—morales, descriptivos, justifican qué clases de
descripciones en términos éticos: si un acto es un asesinato intencional, entonces
normalmente es incorrecto; el dolor es malo; «yo corto, vos elegis» es un procedi-
miento justo; etc. Las cldusulas con rol interno de la moralidad fo/k articulan las
interconexiones entre cuestiones descritas en lenguaje ético, normativo: es mas
probable que las personas valientes hagan lo que es correcto, que las personas
cobardes; la mejor opcidn es la opcidn correcta; los derechos imponen deberes
de respeto; etc. Las cldusulas de salida de la moralidad fo/k nos llevan desde los
juicios éticos a juicios sobre las motivaciones y, por consiguiente, sobre la con-
ducta: el juicio de que un acto es correcto normalmente va acompanado por al
menos algiin deseo de realizar el acto en cuestidn; la comprensién de que un acto
serfa deshonesto normalmente disuade a un agente de realizarlo; las propiedades
que hacen a algo bueno son las propiedades hacia las que tipicamente tenemos

alguna especie de disposicidn favorable, etc. (Jackson, 1998:130-131)

El andlisis de los significados de los términos éticos serd, entonces, un tra-
bajo a priori.*® No tiene sentido, para Jackson, que disefiemos experimentos

13 La estrategia de trabajo es la que ha venido a denominarse el Plan Canberra. Si queremos
determinar el significado de correcto, deberemos establecer todas sus conexiones de sentido
comun (platitudes) en la red. Tomamos la conjuncién de todas las conexiones y a cada conyunto
lo expresamos como una propiedad. Luego, en el lugar de la propiedad ponemos una variable
y la cuantificamos existencialmente. Ahora tenemos que correcto es igual a una férmula total-
mente descriptiva, sin términos normativos, lo cual da cumplimiento a la tesis de superveniencia.
Finalmente, deberemos determinar empiricamente qué propiedad natural, en lugar de la variable
correspondiente, vuelve verdadera a la formula.
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para determinar si lo que es bueno tiene relacién con lo que es correcto o si
existe una relacién entre derechos y deberes.*

Ahora, si bien es cierto que comprender un concepto ético equivale a com-
prender su lugar en la red, también es cierto que la interpretacion precisa de
cada término dentro de la red es discutible. Asi, fildsofos consecuencialistas y
deontoldgicos discutirdn sobre el modo de interpretar la relacién entre bue-
no y correcto, pero discuten sobre ello porque estdn de acuerdo en que algu-
na relacién existe entre ambos términos. Incluso uno podria sostener que no
existe ninguna relacion entre los mismos, pero deberfa ofrecer una extensa
argumentacién para defenderlo, y ;por qué deberia hacerlo, si no es porque
hay una red consensuada contra la que testear las posiciones éticas? Del mis-
mo modo, uno puede ser externalista o internalista con respecto a la relacién
entre juicios morales y acciones, pero de fondo hay un acuerdo en que ambos
items estdn relacionados.

Durante el desarrollo mismo del andlisis puede ocurrir que la misma red se
modifique:

la visién de la red permite que haya una comunién sustantiva en medio de esta
diversidad. Desde esta visién, la meta dltima de la teorfa ética es dar el mayor
sentido a la red, lo cual puede implicar una modificacién de la red. La red no
es como un conjunto fijo de ecuaciones matemdticas simultdneas esperando ser
resuelto. Podemos decir que la red es un trabajo en desarrollo, evolucionando
por efecto de la reflexién critica, pero posiblemente (posiblemente) convergiendo
en lo que en otro lugar he llamado moralidad fo/k madura.*® (Jackson, 2012:87)

Dicho de otra manera, el trabajo es el siguiente. Tomamos un concepto
ético, por ejemplo «bueno», y establecemos todas las conexiones que tiene
con los otros términos. De esta manera estableceremos su significado. Una

14 Si alguien no ve la conexion, es porque directamente no entiende de qué estamos hablando. En
On ethical naturalism and the philosophy of language lo presenta del siguiente modo: «Pensemos
en lo que uno dirfa a alguien que no entendié cosas como: que hay una estrecha conexion entre la
bondad y lo correcto, entre derechos y deberes, entre ser virtuoso y hacer lo correcto, entre conce-
der un derecho a hacer x y permitir que se haga x, y entre el caracter apropiado del castigo y que
el castigado sea culpable, o que la equidad importa para lo que debe ser hecho, que la moralidad
se conecta intimamente con la accién, que hay una conexién no-accidental entre lo que la justicia
exige y lo que debe ser hecho, que las demandas de la moralidad tienen un estatus especial, que
hay una conexion estrecha entre los resultados horribles de un acto y el que sea incorrecto, etc.
¢Qué otra cosa puede decirse a tal persona méas que ella «simplemente no entiende»» (Jackson,
2012:83).

15 También aqui el naturalismo recurre al equilibrio reflexivo, pero en este caso en la parte analitica.
Por medio del equilibrio reflexivo se perseguiria pasar de la moralidad folk a una moralidad folk
madura (o varias, si es que no se converge en una).
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vez que establecemos todas las conexiones que tiene que cumplir «bueno,
buscaremos determinar qué propiedad natural, colocada en lugar de «bueno»
puede cumplir ese rol.

En conclusién, el naturalismo analitico no establece a priori a qué pro-
piedad natural hace referencia un término ético. El andlisis a priori estable-
ce todas las conexiones de un término ético con una red de otros términos.
Una vez que sabemos qué relacién tiene un término como correcto con otros
términos como bueno, a posteriori deberemos buscar qué propiedad natural
cumple con el rol que cumple correcto en esa red.*®

El proyecto es, entonces, sistematizar la moralidad fo/k para luego pasar a
un estudio empirico.

Naturalismo metodolégico

El naturalismo metodolégico, como destaqué al comienzo, rechaza una dis-
tincién tajante entre ciencia y filosoffa. Asi, rechazard que haya un método
propio para la ética, que la vuelve ajena a la ciencia. Entre esos métodos, pue-
de pensarse en el recurso a algin tipo de intuicién, el andlisis conceptual y el
equilibrio reflexivo, entendido como un método para volver coherentes nues-
tros principios y juicios, mds alld de los hechos.

En qué sentido se aplica una misma metodologfa en ciencia y filosoffa ya
resulta menos claro. En el caso de Sturgeon, que se considera un naturalista
metodoldgico, ademds de sustantivo, vimos que adopta una concepcién rea-

16Los naturalistas sintéticos consideran que estan a salvo de la critica de Moore porque ellos no
sostienen que la identidad entre términos éticos y términos naturales se establece a priori. Jack-
son, en cambio, si considera que esa identidad se establece a priori. La respuesta de Jackson a
la objecion de Moore es la siguiente: «Es cierto, de acuerdo al funcionalismo moral, una historia
descriptiva suficientemente rica lleva a priori a que un acto sea correcto; pero esto sera un claro
caso de una implicacién a priori, conceptual, no obvia, precisamente debido a la complejidad de
la historia moral funcionalista. Del mismo modo en que podemos dudar razonablemente del re-
sultado de una suma numérica larga y compleja debido a que tiene sentido dudar de que la suma
haya sido hecha correctamente (y, consecuentemente, insistir en que una afirmacién acerca del
resultado de la suma es una posicion «sustantiva» en aritmética, y que esta «abierta» a que su res-
puesta sea discutida), del mismo modo es razonable dudar del resultado de la compleja historia
que el funcionalismo moral dice que lleva desde lo descriptivo hacia lo ético. Es mas, lo que im-
porta de acuerdo al funcionalismo moral es la naturaleza de la moralidad folk madura; la forma de
la teoria en la que la moralidad folk actual se convertira (o se convertiria), o en la que convergiria,
bajo el efecto de la reflexion critica. Puesto que eso es lo que establece el rol de la correccion, y,
de este modo, una vez combinada con los hechos relevantes acerca de qué propiedades ocupan
qué roles, el tipo de propiedad que la correccién es. Asi, inevitablemente habra, aqui y ahora, un
grado sustancial de “apertura” inducido por el hecho mismo de que el rol de la correccion esta
actualmente bajo negociacion» (1998:151).
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lista del equilibrio reflexivo que serfa de aplicacién tanto en la ciencia, como
en la ética.

En lo que sigue presentaré el modo en que Railton considera que la filoso-
fia va «en tdndem» con la ciencia, y terminaré con el desarrollo de una posi-
cién que da cuenta de que debe trabajarse «desde dentro» de la ciencia.

El naturalismo sintético reduccionista: Peter Railton

En relacién con Sturgeon, Railton invierte la relacién entre el naturalismo
metafisico y el naturalismo metodolégico:

aunque, de hecho, el naturalismo contempordneo del que nos ocuparemos aqui es
tanto metodoldgico como sustantivo, debe lealtad primeramente al naturalismo
metodolégico. No es una visién impulsada por consideraciones metafisicas acerca
de qué tipos de entidades existen o pueden existir, y por lo tanto no comienza
con una definicién de «propiedad natural» con el propésito de dividir el reino
de lo posible en Real e Irreal. (Railton, 1989:156)

Su idea es lograr con los términos éticos lo que se logré con términos como
«aguar, para evitar que sean considerados como «flogisto». Cuando logré es-
tablecerse la identidad entre el agua y H O, se dio una definicién reductiva de
«agua», una definicién que si bien modificé la definicién anterior, reivindicd
el uso del término. Por otro lado, los intentos infructuosos de reduccién en el
caso de términos como «poliagua» o «flogisto» llevaron a su abandono.

Si logramos, entonces, una definicién reductiva, podremos reivindicar los
términos éticos, a la vez que habremos ofrecido una defensa de los mismos
contra los eliminativistas que los ven como andlogos a «poliagua» y «flogisto».

Desde el naturalismo metodolégico podrd defenderse un realismo ético en
la medida en que la postulacién de hechos morales cumpla una funcién ex-
plicativa de ciertos rasgos de nuestra experiencia. Los hechos postulados, para
cumplir con estdndares realistas, deberdn satisfacer dos condiciones: a) inde-
pendencia: su existencia y caracteristicas tienen que ser independientes de nues-
tro pensamiento, y b) retroalimentacién: debemos poder interactuar con ellos.

La postulacién de un mundo externo tiene sentido de cara a explicar la co-
herencia, estabilidad e intersubjetividad de nuestra experiencia sensible. Pero,
;qué funcién explicativa puede tener la postulacién de hechos morales?

Railton ofrecerd su respuesta, pasando primero por el andlisis de la valora-
cién no—moral, de la nocién de que algo es deseable, es bueno para una per-
sona. ;Podemos ofrecer una definicién reductiva de estos conceptos, de ma-
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nera de identificarlos con hechos independientes, con los que interactuamos
y que permiten ofrecer explicaciones de otros hechos?

Railton considerard, en primer lugar, la nocién de «interés subjetivo», de
deseo. Que tengamos un interés subjetivo en x quiere decir que x tiene una
valencia positiva para nosotros, que dispara en nosotros una actitud positiva,
una inclinacién favorable. En este sentido, el interés subjetivo funciona como
una cualidad secundaria, andloga a la sensacién gustativa de la dulzura: son
experiencias que supervienen sobre las cualidades primarias del sujeto y del
objeto: quien percibe estd constituido de tal manera que este tipo de objetos,
en este contexto, genera tal sensacién. Estas cualidades primarias son la base
de reduccién de la cualidad secundaria, la base objetiva que se corresponde
con, y ayuda a explicar, las experiencias subjetivas.

Sin embargo, esta nocién de interés subjetivo no puede ofrecer una expli-
cacién de la valoracién no—moral, en tanto no puede explicar la fuerza nor-
mativa de la misma, su deseabilidad. El interés subjetivo es compatible, por
ejemplo, con la ignorancia del sujeto, de manera tal que puede otorgar una
valencia positiva a algo que no es bueno para él, que no hubiese deseado, de
haber contado con mds informacidn.

Railton introduce, entonces, la nocién de interés subjetivo objetivado. Si
llamamos A a un individuo cualquiera, A+ serd A con un conocimiento com-
pleto y claro de si mismo y de su ambiente, y con una racionalidad instru-
mental sin defectos. Si le preguntdsemos a A+ qué desearia que su yo no idea-
lizado A persiguiese, de estar él en el lugar de A, podemos suponer que la
respuesta partirfa de cierta base de reduccion, la constituida por los hechos
sobre A y sus circunstancias, que A+ consideraria para determinar lo que de-
searfa en caso de estar en los zapatos de a.

El ejemplo de Railton es el siguiente. Supongamos que Lonnie, en el marco
de un viaje por el extranjero, se siente nostdlgico y con cierto malestar esto-
macal. En tal situacién, se le antoja calmar su estdmago con una bebida fami-
liar: un vaso de leche. Podemos decir, entonces, que Lonnie desea un vaso de
leche, que ese es su interés subjetivo.

Lonnie+ sabe algo que Lonnie no sabe, que la causa de su malestar, ademds
de la nostalgia, es una deshidratacién que suelen padecer los turistas. Con
ese cuadro, ingerir un vaso de leche generarfa un mayor malestar estomacal y
aumentaria su deshidratacién. Lonnie+ sabe, ademds, que una dieta liquida
mejoraria la condicion fisica de Lonnie e, indirectamente, reduciria su nostal-
gia. De manera que, de estar ¢l en los zapatos de Lonnie, desearia que Lonnie
adoptase una dieta liquida.

La base de reduccién del interés de Lonnie+ estd constituida por las cir-
cunstancias y constitucién de Lonnie. Podemos considerar, dird Railton, que
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este conjunto de cualidades primarias es la base de reduccién del interés ob-
jetivo de Lonnie.

De aqui se seguirfa que «x es bueno para A (en un sentido no—moral) si y
solo si x puede satisfacer un interés objetivo de A». Que sea verdadero o no
que x pueda satisfacer un interés objetivo de A dependerd de las bases de re-
duccidn, esto es, de la constitucidn de A y sus circunstancias. Podemos ver,
entonces, que el hecho de que algo sea bueno para A no depende de que a
piense que asi lo sea: una dieta liquida era buena para Lonnie, pero Lonnie
no pensaba eso. De manera que esta propiedad cumplirfa con el primer re-
quisito antes destacado, el de independencia: algo es bueno para a, indepen-
dientemente de que a lo considere asi.

Esta definicién de «<bueno», ;puede contribuir a alguna explicacién? Rail-
ton compara la situacién de Lonnie con la de Tad, quien en la misma situa-
cién que Lonnie adquiere un deseo de iniciar una dieta liquida y procede a
hacerlo. A diferencia de Lonnie, veremos a Tad reanimado, y podremos ex-
plicarlo por el hecho de que, si bien ambos actuaron guiados por sus deseos,
los de Tad fueron congruentes con su interés objetivo (quizd por casualidad,
quizd porque sabia lo que era bueno para él), mientras que los de Lonnie no.

La congruencia entre deseos e intereses objetivos generalmente ayudard a
explicar el grado de satisfaccién que uno alcanza en su vida. Y aqui no impor-
ta si nosotros pensamos que nuestros deseos reflejan nuestro interés objetivo,
sino si realmente lo reflejan. Nuevamente, se destaca asi la independencia del
interés objetivo, con respecto a nuestros pensamientos.

Pero también podemos ver cémo se da la segunda condicién para poder
hablar de hechos reales: la de retroalimentacién. Supongamos que Lonnie
tomo leche y pasé a sentirse peor; por casualidad se encuentra con un nego-
cio que vende 7-Up, una bebida que también lo conecta con su entorno fa-
miliar, y decide comprar una. Lo alcanza una sensacién agradable al tomarla,
por lo que decide comprar otras mds. A la mafana siguiente observa que se
siente mucho mejor, razén por la cual Lonnie puede asociar la superacién del
tipo de malestar que tenia con el tipo de bebida que es una 7—up. De esta
manera, los deseos de Lonnie han evolucionado, de cara a volverse mds con-
gruentes con sus intereses objetivos, esto es, con lo que es bueno para él.

Este mecanismo que vincula nuestros deseos con nuestros intereses objeti-
vos posee, ciertamente, como destaca Railton, un fuerte sustento tedrico. Es
claro que perseguimos nuestro bienestar, que nuestros deseos contribuyen a
su logro, que pueden estar equivocados y que pueden corregirse en virtud de
nuestra experiencia o de la adquisicién de conocimientos. Railton concluye:

37



Si se postula un mecanismo deseos/intereses y si lo que es bueno para alguien
(desde un punto de vista no—moral) se determina en funcién de cudl es su interés
objetivo, entonces podemos decir que el valor objetivo es capaz de jugar un rol
en la explicacién del valor subjetivo, del tipo que necesita quien se considera
realista naturalista en relacién con el valor. (2003:16)

Hasta aqui hemos podido ver que la nocién de valor objetivo, de bueno,
permite explicar muchas cosas en relacién con el valor subjetivo, lo efectiva-
mente deseado. A su vez, el valor objetivo tiene bases de reduccién. ;Cémo
encaja en todo esto el realismo moral? ;Podemos ir mds alld, dentro del natu-
ralismo, de lo que es valor no-moral?

Railton considera que si, y lo hard dando cuenta de las normas morales que
establecen cdmo deben ser las cosas, antes que del valor moral, en tanto en-
tiende que intuitivamente resulta mds implausible aceptar un naturalismo en
torno a lo correcto, que en torno a lo valioso. ;En qué puede consistir una ex-
plicacién naturalista de cémo deben ser las cosas?

Su punto de partida serdn las explicaciones, nuevamente fuera del terreno
moral, que implican normas naturalizadas. Supongamos que alguien pregun-
te por qué colapsé el techo de la casa. Una respuesta puede ser: «Para una
casa que tiene que soportar esta cantidad de nieve, las vigas debieron haber
sido de, al menos, 2x8 y no de 2x6». La explicacion es aceptable si suponemos
una meta y la existencia de una norma que refiere a un proceso que permi-
te alcanzar la meta. Este «debe» es hipotético y la expresién que lo contiene
puede traducirse en términos naturales: si un techo tiene que aguantar (cierta
cantidad de) nieve, tiene que tener vigas de, por lo menos, 2x8. Para explicar
la caida del techo puedo apelar a este criterio (a su incumplimiento), criterio
que, aun cuando se presente en términos naturales, tendrd un rol regulativo
en el contexto de la arquitectura.

Lo mismo podemos ver, dird Railton, en torno a las normas de racionali-
dad individual, y esto nos va acercando a la moralidad. Una persona tendrd
ciertas metas y creencias sobre como alcanzarlas, y una persona racional serd
aquella que actda de manera eficiente, dados esos deseos y esas creencias. Su-
pongamos que una persona deseaba evitar un conflicto, crefa que la manera
de evitarlo era yéndose de la reunion y que se fue de la reunién. ;Cémo pode-
mos explicar su conducta, esto es, su retiro de la reunién? Apelando a su ra-
cionalidad, a su disposicién a cumplir con las normas que le permiten lograr
de manera eficiente sus metas.

Los diferentes grados de racionalidad (en virtud de la capacidad para calcu-
lar probabilidades o hacer inferencias, por ejemplo) también permitirdn ex-
plicar por qué algunos obtienen mds éxito que otros en el logro de sus metas.
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Por otra parte, nuestra irracionalidad tendrd efectos indeseados por noso-
tros, mientras lo contrario ocurrird con nuestra racionalidad. De aqui que
podamos llegar a adquirir creencias y estrategias que son racionales, sin que
hayamos tenido que desplegar capacidades deliberativas. Podemos adoptar
heuristicas inconscientes que son racionales, pero que no las adoptamos por
un proceso deliberativo consciente.

También podemos apelar a la racionalidad individual para explicar conduc-
tas, pero ya no desde las metas y creencias que efectivamente tenga la perso-
na, sino desde sus intereses objetivos.

Podemos hablar, entonces, de un realismo normativo:

Las evaluaciones de grados de racionalidad instrumental juegan un rol destacado
en nuestras explicaciones del comportamiento individual, pero simultdneamente
tienen fuerza normativa para el agente. Més alld de otras cuestiones que el agente
pueda considerar, seguramente cuente para él como un rasgo positivo de una
accién el que sea eficiente en relacién con sus creencias y deseos o, en el sentido
extendido, eficiente en relacién con creencias y deseos que reflejen apropiada-
mente su condicién y circunstancias. (Railton, 2003:20)

Asi como un arquitecto tiene sus metas, como individuos tenemos las nues-
tras y hay criterios que cumplir para su logro. Y nuestro sistema motivacional
estd disenado para perseguir ese logro. De manera que las normas de raciona-
lidad son tanto explicativas (de logros y fracasos), como normativas.

Dicho esto, podemos si abordar las normas morales.

Railton primero presentard lo que considera el cardcter distintivo de las
normas morales, en relacién con otros criterios de evaluacién. En primer lu-
gar, lo que se evalda son las conductas o caracteres en situaciones en las que
los intereses de mds de una persona estdn en juego. En segundo lugar, la eva-
luacién se hace desde un punto de vista imparcial, con igual consideracién
por los intereses de todos los potencialmente afectados. En este contexto, las
normas morales reflejarfan una racionalidad desde el punto de vista social.

Railton introduce, entonces, su criterio de correccién moral: lo que serfa
racionalmente aprobado, considerando por igual los intereses de todos los in-
dividuos potencialmente afectados, con informacién completa y clara.

Presentado el criterio, queda analizar su capacidad explicativa y la satisfac-
cién de las dos condiciones para considerarlo parte de la realidad.

En primer lugar, si no tenemos en cuenta la correccién moral, habrd con-
secuencias, del mismo modo en que el hecho de que Lonnie no tenga en
cuenta su necesidad de una dieta liquida (en virtud de que no sabe lo que es
bueno para él) tiene consecuencias. En este caso, una manera de no tener en
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cuenta la correccién moral es fomentar instituciones sociales que no tienen
en cuenta los intereses de algiin grupo. La consecuencia de desestimar los in-
tereses de un grupo es el establecimiento de un potencial malestar social que,
en ciertas circunstancias, se volvera manifiesto.

La existencia de instituciones sociales moralmente incorrectas no depende
de que las personas entiendan que efectivamente son moralmente incorrec-
tas. Puede darse el caso de que todos crean que las instituciones son justas,
pero en la medida en que no tienen en cuenta los intereses de un sector, cabe
esperar encontrar en los miembros de este sector un potencial para la in-
satisfaccién (por ejemplo, puede considerarse que estdn alienados, lo cual,
en ciertas circunstancias, dard lugar a la manifestacién del descontento) que
puede llevar a que, en alglin momento, cambien sus creencias en torno a la
justicia de esas instituciones.

La nocién de racionalidad social juega un rol explicativo en tanto el aleja-
miento de la misma permite explicar ciertos fenémenos.

A su vez, «El descontento generado por el incumplimiento de la raciona-
lidad social puede producir una retroalimentacién que, a nivel social, pro-
mueve el desarrollo de normas que se aproximan mds a la racionalidad social»
(Railton, 2003:24).

Esta teorfa explicativa también permite predecir. Ciertas circunstancias, mds
que otras, dardn lugar a presiones que lleven a practicas sociales que incorporen
la consideracién de intereses hasta ese momento no tenidos en cuenta:

Dada una caracterizacién adecuada de las condiciones que prevalecieron durante
los procesos de evolucién normativa descritos (...), la presente teoria afirma no
s6lo que esos cambios pudieron haber sido esperados, sino que una parte esencial
de la explicacién de que ocurriesen es un mecanismo por el cual los individuos
que han visto negados sus intereses son empujados a formar valores comunes y
a hacer causa comun en funcidn de intereses compartidos, presionando sobre
précticas sociales para aproximarse de manera mds estrecha a la racionalidad
social. (Railton, 2003:28)

Si bien esta teorfa no ofrece imperativos categéricos, independientes de los
deseos contingentes del agente, puede afirmar que debemos hacer algo, inclu-
so cuando ello no ayude a satisfacer nuestros actuales fines o intereses objeti-
vos. La determinacién de lo que es moralmente correcto que haga, surge de
lo que es racional desde un punto de vista social, no personal. Sin embargo,
como con la aplicacién de la 16gica, dada la relevancia del hecho de que nues-
tra conducta pueda ser justificada desde un punto de vista del interés general,
no resulta arbitrario asignar importancia a la moralidad.
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Railton ofrece, entonces, definiciones reductivas y reivindicativas de los tér-
minos morales, que pueden introducirse en explicaciones de hechos natura-
les. Esta manera de trabajar no diferiria de lo realizado en otras ciencias y, si
el trabajo realizado es correcto, ofrece una defensa del naturalismo sustantivo.

El naturalismo evolutivo

Este enfoque asume la defensa de un naturalismo metodolégico, en tanto los
problemas filos6ficos se abordan «desde dentro» de la ciencia. No hay otra
metodologia para la adquisicién de conocimiento que la aplicada en ciencia.
Y las hipétesis sobre lo que ain no sabemos deben surgir del conocimiento
acumulado en las ciencias.

Las posiciones naturalistas desarrolladas en la segunda mitad del siglo
pasado, que acabamos de presentar, pueden verse como mds preocupadas
por ser compatibles con los conocimientos cientificos, que por apoyarse en
los mismos. De aqui que eviten apelar a entidades sui generis, o a nociones
como las de razén categdrica o libertad, extranas a las ciencias naturales. Sin
embargo, la consolidacién de la teoria evolutiva y, adoptando este marco
teérico, los relevantes desarrollos en genética, biologfa, primatologia, psi-
cologia, neurociencia, entre otras ciencias, han llevado a muchas filésofas y
filésofos a adentrarse en estas ciencias para ver qué consecuencias se siguen
para la metaética y la ética.

Antes que ofrecer una definicién estricta de la ética, como la presentada
por Railton, o a partir de la moralidad fo/k, se intenta determinar cudl pue-
de ser su origen y qué consecuencias se siguen de ello. De todos modos, este
enfoque desde dentro de la teoria evolutiva no ha dado lugar a consensos. Ast,
nos podemos encontrar con posiciones relativistas, como la de Jesse Prinz
(2015); posiciones escépticas, como la de Richard Joyce (2006); posiciones
racionalistas, como la de Joshua Greene (2013), etc. En lo que sigue, ilustraré
este enfoque con la defensa de una posicién que le otorga un lugar central al
no—cognitivismo.

Tomaré como punto de partida las investigaciones del neurocientifico An-
tonio Damasio sobre la valoracién. En Self Comes to Mind parte del hecho de
que durante mucho tiempo los tnicos seres vivos que habitaron el planeta
fueron organismos carentes de conciencia, e incluso de toda célula nerviosa.
Aquellos seres vivos debieron superar diferentes escollos para lograr sobrevivir
y reproducirse, y lo lograron porque contaron con dispositivos que les permi-
tieron permanecer dentro de un intervalo homeostdtico, esto es, que les per-
mitieron mantener ciertos pardmetros (de temperatura, energia, etc.) dentro
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del rango requerido para mantenerse con vida, y salirse del cual implica pe-
recer. A medida que los organismos se fueron volviendo mds complejos, tam-
bién se complejizaron los dispositivos que permitian mantener el equilibrio
homeostitico necesario para sobrevivir y reproducirse.

En este contexto podemos dar sentido a un término como «valor». En pa-
labras de Damasio:

Para cualquier organismo considerado como un todo, lo que tiene un valor pri-
mordial es, dicho sin ambages, la supervivencia con una salud buena hasta una
edad compatible con el éxito reproductivo. La seleccién natural ha perfecciona-
do la maquinaria de la homeostasis con el fin precisamente de permitir que asi
sea. En consecuencia, el estado fisiolégico de los tejidos de un organismo vivo,
en el interior de un intervalo homeostatico éptimo, es el origen mds profundo
del valor bioldgico y las valoraciones. Y lo mismo se puede afirmar tanto de los
organismos pluricelulares como de aquellos organismos cuyo «tejido» vivo se
limita a una sola célula. (2010:45—46)

A partir de esta valoracién primordial, el aprendizaje lleva a los organis-
mos a asignar valor a los medios y obstdculos. Dicho de manera sencilla, esto
quiere decir que los organismos se comportardn hacia los hechos asociados de
manera similar a como se comportan hacia los estimulos incondicionados:
perseguirdn los medios y evitardn los obstédculos.

Ahora bien, entre los dispositivos que permiten mantener el equilibrio ho-
meostdtico debemos colocar a la conciencia:

la conciencia surge gracias al valor biolégico, como colaboradora en la gestién mds
efectiva del valor. Pero la conciencia no inventé el valor bioldgico ni el proceso
de valoracién. Con el paso del tiempo, en las mentes humanas, la conciencia
reveld el valor bioldgico y permiti6 el desarrollo de nuevas maneras y medios de
gestionarlo. (Damasio, 2010:31)

La conciencia habria sido seleccionada como una herramienta més para el
logro de lo que es biolégicamente valioso. ;De qué manera podria ser util la
conciencia? Puesto que la conciencia no tiene un registro directo de lo que
ocurre en el cuerpo, no puede ser la encargada de tareas esenciales como, por
ejemplo, regular la liberacién de hormonas o neurotransmisores para el mejor
funcionamiento del cuerpo. Sin embargo, la corteza somatosensorial va gene-
rando «mapas» de lo que ocurre en el cuerpo, los cuales a su vez tienen por
efecto la generacién de sentimientos conscientes.
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El correlato consciente de encontrarnos en un punto éptimo del intervalo
homeostitico es un sentimiento de bienestar. Asi, cuando conscientemente
estamos persiguiendo nuestro bienestar, o evitando todas las situaciones que
nos generan un sentimiento de malestar, estamos persiguiendo los medios
que contribuyen a ubicar a nuestro cuerpo en un intervalo homeostético 6p-
timo, de cara a sobrevivir y reproducirnos.

A su vez, el aprendizaje por asociacidon cada vez resultard mds complejo.
Una vez que nuestra capacidad cognitiva establece que algo es un medio para
el logro de lo que es considerado valioso, ese medio puede adquirir, a su vez,
valor y oficiar de gufa para un nuevo esfuerzo cognitivo.'” Como destacan

Patricia Churchland y Christopher Suhler:

al embellecer la antigua organizacién del sistema de recompensa subcortical con
un sofisticado input cortical, un plan puede ser evaluado por sus probables con-

secuencias. Un input cortical mds rico permite predicciones y evaluaciones mds

17En realidad, para que esto ocurra no hace falta contar con capacidades cognitivas complejas.
Todo proceso de aprendizaje tendria este resultado. Read Montague (2006) ha abordado los
procesos cerebrales por los que puede darse este traslado de valoracion de fines a medios, a partir
de las investigaciones con monos de Wolfram Schultz. En el trabajo de Schultz se observaba la
actividad de ciertas neuronas dopaminérgicas ante la llegada de una recompensa (jugo), ante una
anticipacion de la recompensa (encendido de una luz) y ante un error en la prediccion de la re-
compensa. Inicialmente, cuando la luz se presenta no hay cambios en la actividad de las neuronas
dopaminérgicas, puesto que la luz no esta asociada a ninguna recompensa; esto es, inicialmente,
la luz es asociada con una sefal «las cosas son tal como lo esperado», una modificacion del am-
biente que no implica mejoras ni castigos. Sin embargo, la llegada del jugo si causa un estallido
de actividad en las neuronas dopaminérgicas; esto es, el envio de jugo es inicialmente asociado
con una senal «las cosas son mejores que lo esperado» en las neuronas. Si los pares luz[Jjugo son
enviados repetidamente al sujeto, se dan dos cambios destacados. La respuesta inicial asociada
al jugo (la respuesta «las cosas son mejor que lo esperado») desaparece literalmente y las neuro-
nas ya no cambian su actividad cuando el jugo llega luego de la luz. Esto significa que el sistema
dopaminérgico ha aprendido a esperar el tiempo y la cantidad de jugo enviado, y lo demuestra
no cambiando su actividad («las cosas son tal como lo esperado») cuando llega el jugo. Pasemos
al segundo cambio. La falta de respuesta inicial a la luz (la respuesta «las cosas son tal como
lo esperado») cambia hacia un estallido de actividad. Las neuronas ahora informan que la luz es
«mejor que lo esperado»; esto es, reaccionan a la luz de la misma manera en que, inicialmente,
reaccionaban al jugo. En algln sentido, el valor del jugo ha sido transferido a la luz, la cual deviene
un «valor proxi» para la llegada futura de jugo que predice. La respuesta neural a la luz se trans-
forma en una especie de nota neural promisoria para el real valor (agua azucarada) que llegara
pronto. Este traslado de la respuesta de estallido desde el jugo hacia la luz es comunicado por los
axones diseminados de las neuronas dopaminérgicas, diciéndole al resto del cerebro que trate a
la luz como si tuviese el mismo valor de recompensa intrinseca que el jugo. De todos modos, si
luego deja de enviarse jugo tras prender la luz, habré una reconfiguracién neuronal que tendra por
resultado que la luz nuevamente carezca de valor. En el caso del homo sapiens, la dindmica es
similar, aunque la complejidad aumenta.
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ricas. Unas metas pueden anidarse dentro de otras. Los planes pueden volverse
muy elaborados y las metas muy abstractas. Al hacer uso de patrones de causa-
lidad aprendidos, el cerebro puede ensamblar evaluaciones de las consecuencias
de un plan. Estas son modelos «si..., entonces», y pueden volverse realmente
muy sofisticadas. (2014: 318-319)

En general, este mecanismo es lo suficientemente flexible como para poder
aprender de los diversos entornos. El fin dltimo es estable, pero todo lo que
adquiera valor por su relacién con él dependerd de las circunstancias en las
que se dé el desarrollo del organismo. Todo esto da lugar a que, incluso si en
ultima instancia todos valoramos lo mismo, lo cierto es que la experiencia y
la cultura en la que nos desarrollamos nos llevardn a asignarle valor a distin-
tos medios, y dado el anidamiento de metas que a nivel cognitivo podemos
generar, muchas veces se dardn conflictos muy complejos entre personas, ya
que cada una puede estar defendiendo un juicio al que asocia fuertes senti-
mientos, que considera tan final como el disparado por nuestra basqueda de
supervivencia.

Concentrémonos, ahora, en el origen de los valores morales. En la misma
linea de Damasio, Churchland destaca que

Todos los sistemas nerviosos se organizan para cuidar de la supervivencia bdsica
del cuerpo del que forman parte. Desde una perspectiva evolutiva, el punto ge-
neral es claro: se selecciona el «cuidado» de uno mismo por sobre el «descuido»
de uno mismo. (2011:27)

Obviamente, los organismos que no han sido capaces de cuidar de si mis-
mos no estin hoy entre nosotros. Las especies que han llegado hasta nuestros
dias son las que han logrado cuidar de si mismas.

Pero para lo que nos interesa, lo crucial es el siguiente paso:

en el caso de los mamiferos, los ajustes evolutivos en los sistemas emocionales,
endocrino, de estrés y de recompensa/castigo efectivamente extienden el rango
de individuos por los que el animal se preocupa (...) la madre rata se comporta
como si sus recién nacidos estuvieran incluidos en su 4mbito bdsico homeostitico.

(Churchland, 2011:30)

Este paso es determinante. Ahora, el bienestar de un animal depende del
bienestar de otro. En alguna medida, dos animales se han vuelto una unidad.
Ya no solo tendran valor positivo las cosas y circunstancias que contribuyen a
la supervivencia y reproduccién del organismo que valora, sino que también
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tendrdn valor positivo las cosas y circunstancias que afecten favorablemente a
otro organismo y a la relacién entre ellos.

Una vez que comprendemos este pasaje de la preocupacion por el propio
organismo a la preocupacién por otro, podemos hacernos una idea de cémo
los lazos pueden extenderse:

la modificacién que nos lleva a cuidar de otros que son nuestra descendencia,
puede experimentar modificaciones adicionales, tal vez de cardcter menor, hasta
extenderse al cuidado de individuos que no son de nuestra propia descendencia
pero cuyo bienestar es de alguna manera significativo para el bienestar propio y
el de nuestra descendencia. (Churchland, 2011:32)

No debe pensarse que el cuidado es estratégico, esto es, que cuidamos a
otro porque ello contribuird a nuestra supervivencia y bienestar. El camino es
inverso. Se generan mutaciones que hacen que nuestro bienestar esté asocia-
do al bienestar de otros, razén por la cual los ayudamos, y una consecuencia
de este hecho es que generamos comportamientos cooperativos mutuamente
beneficiosos.

Las relaciones de cooperacién y confianza pudieron extenderse y, en el
caso de los humanos, dar lugar a pequefias tribus de cazadores—recolectores.
En el marco de estas comunidades podian tener completo sentido las pautas
normativas sobre qué debe hacerse y qué no. Al existir una valoracién de las
relaciones y el bienestar de cada uno, volcardn su capacidad cognitiva a esta-
blecer los mejores medios para alcanzar el bienestar de todos. A su vez, esto
puede dar lugar a debates en torno a cudles son los mejores medios, lo que
derivard en debates sobre deberes, sobre normas morales y, en tltima instan-
cia, sobre cudles pueden ser los mejores desarrollos culturales que faciliten el
bienestar general.*®

Estas investigaciones parecerian fortalecer una metaética naturalista de cor-
te humeano—darwiniana, como la defendida por Oliver Curry (2006). De
Hume se adopta la idea de que son nuestras pasiones, nuestros sentimientos,
los que determinan lo que es valioso. Somos sujetos morales porque tenemos
ciertas pasiones asociadas al bien comun (nos sentimos bien ayudando, nos
sentimos mal ante la mera imaginacién de matar a alguien con nuestras ma-
nos, etc.), y no porque tengamos una razén que determina que es correcto
ayudar o que estd mal matar y que, de alguna manera, nos motiva a actuar.

18 De todos modos, detrds de las enormes diferencias culturales que pueden darse, existe una
biologia practicamente idéntica.
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De Darwin se adopta la explicacién de por qué tenemos esos sentimientos.
Hemos llegado a tenetlos en virtud de la evolucién por seleccién natural.

La evolucién por seleccién natural ha dado lugar a un animal con ciertos
sentimientos que, luego, son la base sobre la que podemos llegar a construir
una teoria moral. En alguna medida deseamos el bien comun, lo que explica
que podamos adherir a una teorfa ética que exija los comportamientos que
contribuyan al bien comun. Pero si no desedsemos el bien comun, si fuése-
mos seres a quienes no les afecta en lo mds minimo el sufrimiento ajeno, nin-
gun argumento racional nos llevarfa a adherir a normas que exigiesen que nos
preocupemos por quienes sufren.

Desde esta perspectiva, lo que efectivamente es valioso serd aquello que
efectivamente sintamos de esa manera. Luego, buscaremos qué medios con-
tribuyen a lograr aquello que consideramos valioso, y una vez determinados
los medios sabremos lo que debemos hacer.

En un argumento moral encontrarfamos estos elementos: una premisa que
afirma qué es valioso para nosotros (lo cual viene determinado por nuestra na-
turaleza emocional), una segunda premisa que determina cudl es el medio para
lograr ese fin valioso (medio que estd determinado por cémo es el mundo y
que conoceremos gracias a nuestra capacidad cognitiva, que nos permite co-
nocer qué es causa de qué) y una conclusién que se enuncia como un deber.*

Este naturalismo entiende que una teorfa ética deberia establecer, en pri-
mer lugar, qué es lo que realmente valoramos indagando en nuestra naturale-
za emocional (la cual, para poder hablar de ética, tendrd que incluir emocio-
nes que promuevan el bien comun). En segundo lugar, la teoria ética deberia
hacer uso del conocimiento cientifico relevante para establecer cudles son los
mejores medios para lograr lo que realmente valoramos. Y, en tercer lugar, y
teniendo en cuenta lo que valoramos y los medios idéneos para lograrlo, po-
drd concluir cudles son nuestros deberes.?°

Pero esto nos lleva a un punto central: ;qué fundamenta a los valores? Este na-
turalismo ofrece una explicacidn evolutiva del origen de los valores. Es azaroso
que un mamifero valore una cosa y otro mamifero valore otra cosa. Un mamife-
ro puede valorar las frutas y otro mamifero valorar la carne de otro animal. Todo
esto es el producto de la mutacién genética en su interaccién con el medioam-
biente (que incluye, obviamente, a otros seres vivos). Este es el origen de los
valores. Luego, las capacidades de cada animal le ayudardn a encontrar medios
adecuados para conseguir lo que considera valioso.

19 No tiene por qué ser una Unica premisa en cada caso. Pueden ser conjuntos de premisas.
20Para un mayor desarrollo de esta posicién y de su aplicaciéon a problemas éticos, ver Elgarte y
Daguerre (2021).
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Desde el enfoque humeano—darwiniano, no tiene sentido preguntarse si
estd justificado valorar lo que, en dltima instancia, valoramos. Si tiene sen-
tido preguntarse algo distinto, a saber, si estd justificado legalizar el aborto o
no (esto es, si debe legalizarse o no), si debemos combatir el patriarcado o no,
si debemos redistribuir la riqueza o no. Los argumentos tendrian esta forma:
dado que valoramos x, y puesto que redistribuir la riqueza contribuye (o no)
a lograr x, debemos (o no) hacer x.

Pero, ;c6mo podemos justificar lo que consideramos valioso en tltima ins-
tancia? El humeano—darwiniano entiende que, en ultima instancia, diremos
que valoramos algo porque si, porque asi lo sentimos. En relacién con esta
valoracién, lo Gnico que podemos hacer es ofrecer una explicacién de por qué
lo sentimos asi, pero nunca una justificacién.

¢Por qué el humeano—darwiniano tendria que buscar otra cosa que una ex-
plicacién de los valores tltimos? En todo caso, ;no recae el peso de la prueba
en quienes asumen la existencia de un mundo «ideal», o de un dios creador
de la moral, o de un sujeto racional libre que establece las reglas de conviven-
cia sin estar determinado por el mundo natural?

Desde este enfoque, todos los juicios éticos sinceros expresarian un senti-
miento positivo o negativo. Los juicios sobre valores tltimos solo expresarian
sentimientos. De aqui que podamos ver en estas investigaciones un apoyo al
no—cognitivismo. Sin embargo, todos los juicios sobre medios no solo arras-
tran el sentimiento positivo asociado al fin, sino que expresan una creencia
que puede ser verdadera o falsa. En relacién con los medios, puede hablarse
de conocimiento ético, de expresiones que apuntan a reflejar lo que ocurre en
el mundo, que pueden testearse como cualquier afirmacién cientifica.

Hasta aqui, entonces, un ejemplo de cémo hacer metaética partiendo de
investigaciones en ciencias naturales (siempre en sentido amplio). Como des-
taqué anteriormente, esto no quiere decir que haya un consenso en cuanto a
las conclusiones. El consenso es, mds bien, metodoldgico: se parte de los re-
sultados de las investigaciones cientificas y se sacan conclusiones, con un ma-
yor o menor grado de especulacién, sobre cuestiones metaéticas.

Conclusiones

En resumen, el naturalismo ético puede entenderse de diversas maneras. En
todos los casos se supone un vinculo entre la ética y las ciencias naturales, to-
madas en sentido amplio.

Dando por supuesto que las propiedades éticas son propiedades naturales,
podemos tratarlas como a otras propiedades naturales que no somos capaces de
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reducir. En vez de determinar de manera directa qué las constituye, intentare-
mos establecer sus conexiones causales con otras propiedades naturales, lo cual
no solo permitird mejorar las explicaciones cientificas, sino que también podra
arrojar claridad, con el tiempo, sobre qué constituye a esas propiedades éticas.

Otro modo de proceder es suponiendo que el significado de los términos
éticos viene dado por sus conexiones con otros términos éticos y no—éticos.
Corresponde, entonces, que hagamos un anilisis de los significados de los
términos éticos, que establezcamos su identidad con términos descriptivos,
no—¢éticos, y que recién ahi determinemos empiricamente qué propiedad na-
tural cumple con tener las conexiones que definen a cada término ético.

En el primer caso estarfamos viendo a la ética como una ciencia natural
més. En el segundo caso, la ciencia natural tendria una aparicién posterior al
desarrollo del andlisis ético propiamente filoséfico.

Si en vez de dar por supuesto que las propiedades éticas son propiedades
naturales, intentamos establecerlo mediante el método de las ciencias natura-
les, podemos considerar que lo que corresponde hacer es ofrecer definiciones
reductivas de los términos éticos, que sean reivindicativos de los mismos, as{
como el descubrimiento de la identidad de agua y H O fue reivindicativa del
uso del término agua. La ética, en este sentido, irfa en tdndem con las cien-
cias naturales, lo cual querria decir que es una réplica de las ciencias mds bdsi-
cas, en un lenguaje mds abstracto.

Una opcién diferente es entender a la ética desde dentro de las ciencias
naturales. La teorfa cientifica actualmente mds relevante para este fin seria
la teorfa de la evolucién. El objetivo es comprender las nociones de bueno
y correcto, por ejemplo, en el marco de la evolucién por seleccién natural.
Previo a la eclosién de desarrollos bioldgicos, psicoldgicos, neurocientificos,
etc. que han tomado como marco la teoria de la evolucién, una eclosién que
tuvo lugar en las dltimas décadas, los caminos plausibles podian consistir en
establecer conexiones causales, arriesgar definiciones reductivas o recurrir a
un andlisis de la moralidad fo/k. No obstante, el ingente desarrollo de los co-
nocimientos cientificos sobre la naturaleza humana, ha llevado a muchos de
quienes han escrito sobre estos temas en el siglo xx1 a considerar mds promi-
soria la adopcién de un enfoque como el que describimos en tltimo término,
cuyas raices se hunden mucho mds directamente en el creciente corpus de in-
vestigaciones cientificas sobre la naturaleza humana.
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2. Constructivismo moral
Martin Oliveira

Este capitulo estd dedicado a reconstruir la posicién que se conoce, en el 4m-
bito de la filosoffa prictica, como «constructivismo moral» o «constructivis-
mo éticor. A esos efectos, la segunda seccién del texto describe el surgimiento
de esta posicién en la literatura especializada, su tesis bésica y su lugar entre
las posiciones cldsicas de la metaética. La tercera seccién desarrolla una ta-
xonomia para clasificar las distintas variantes del constructivismo, asi como
algunos de los ejemplos mds importantes de ellas. En la cuarta seccidn se pre-
senta una importante objecién en forma de dilema que se suele elevar frente
al constructivismo, las implicaciones que ella tiene y la mejor estrategia de
respuesta a este problema, el constitutivismo. Finalmente, la conclusién su-
giere una prospectiva para el constructivismo moral, sobre todo cuando se lo
concibe desde una perspectiva «prictica» en filosofia moral.

El origen y la tesis basica del constructivismo

La literatura especializada suele atribuir a John Rawls la primera aplicacién
del término «constructivismo» dentro de la disciplina de la filosofia pricti-
ca (Darwall, Gibbard y Railton, 1992:138; Bagnoli, 2013a:1). En el extenso
articulo Kantian Constructivism in Moral Theory, el filésofo norteamericano
desarrollé un aspecto que, de acuerdo con su juicio, no habia enfatizado
en su conocida obra A Theory of Justice. Este aspecto no era otro que una
particular concepcién de la objetividad de los juicios morales, especifica-
mente pensada para salvar el problema del desacuerdo entre teorfas mora-
les sustantivas.* En rigor, Rawls afirmé que: «El constructivismo kantiano
sostiene que la objetividad moral debe ser entendida en los términos de un
punto de vista social que todos puedan aceptar. Mds alld del procedimien-
to para construir principios de justicia no hay hechos morales» (1980:519).

1 Es necesario aclarar que Rawls volveria a distinguir su propia concepcion de la objetividad de los
juicios morales incluso de la posicion que en este articulo denominé «constructivismo kantianon.
Especificamente, denomind a su particular concepcién de la objetividad, adecuada para el domi-
nio de lo politico, «constructivismo politico» frente al mas amplio constructivismo «moral» kantiano.
Cfr. Rawls, 2005:90.

De todos modos, Ronald Dworkin en su articulo Justice and Rights ya habia sugerido la lectura del
argumento de la «posicién original» de Rawls como un «modelo constructivo» (Dworkin, 1973:160).
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En buena medida, la definicién del constructivismo que produjo Rawls re-
sulta muy util para distinguir las distintas tesis y formas en las que se recons-
truy6 el constructivismo desde entonces. Por un lado, como por ejemplo se
evidencia en la primera oracién antes citada, ha sido entendido como una tesis
acerca de lo que hace verdaderos o correctos los juicios morales.? Por el otro,
la segunda oracién de la definicién rawlsiana sugiere que puede entenderse
al constructivismo como una posicién normativa acerca de la clase de juicios
morales que debemos aceptar en ciertos campos précticos en particular.®

La primera forma de entender al constructivismo lo describe claramente
como una posicién metaética que afirma una tesis especifica sobre el tipo de
elemento que sirve de razén o fundamento para la verdad o correccién de
nuestros juicios morales. Especificamente, el constructivismo metaético sos-
tiene que la verdad o correccién de los juicios morales depende de que estos
sean producto de un procedimiento de construccién o, mds en general, del
ejercicio del «punto de vista practico», definido por ejemplo como el uso au-
ténomo de la razén prictica o el resultado de un procedimiento de delibera-
cién adecuado. El que los juicios morales verdaderos o correctos sean resul-
tado de ese «punto de vista prictico» o procedimiento de construccién del
que participan los agentes morales, a su vez, seria lo que los hace objetivos y
autoritativos frente a ellos.* En este sentido, el constructivismo ha sido usual-
mente presentado como una tercera posicién intermedia entre el realismo
y el antirealismo morales. Su principal atractivo consistirfa en retener cierta
concepcién de la objetividad de los juicios morales, que el antirealismo tiene
severos problemas en explicar, y a la vez evitar problemas ontolégicos y moti-
vacionales, de los que es presa el realismo.

2 Si bien puede hacerse una distincién entre la verdad, correccion o validez de los juicios morales,
en este trabajo los tomaremos como términos indistintos.

3 En menor medida ha sido entendido como una tesis epistemoldgica acerca del modo en el que se
justifican creencias morales. Esta es la particular posicién de Carlos Nino, quien a su vez la combi-
na con una forma de constructivismo moral basada en ciertos rasgos formales de la «préctica del
discurso moral». Cfr. Nino, 1988; 2007:92-128.

4 Como se desprende de esta caracterizacion, el constructivismo en su version metaética ha sido
entendido a partir de su respuesta a la pregunta por el tipo de elemento que puede servir de razén
o fundamento a nuestros juicios morales y por ofrecer una caracterizacion de la objetividad de
esos juicios a partir del procedimiento de construccién. El otro problema tradicional que normal-
mente se atribuye a la metaética, el del significado de los juicios o términos morales ha recibido
menos atencion desde las posiciones constructivistas. Con todo, Sharon Street ha sugerido que
el constructivismo metaético seria compatible con una semantica inferencialista. De acuerdo con
esta filésofa, el significado de los juicios morales se explicaria como «los tipos de inferencias que
uno debe estar haciendo para contar como [un agente] que utiliza conceptos normativos» (Street,
2010:377; Bagnoli, 2013a:14).
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La segunda manera de entender al constructivismo, es decir su variante
normativa, es notablemente mds modesta. En la medida en la que solo afirma
una proposicién normativa acerca de los juicios morales que debemos acep-
tar, a veces solo para un determinado campo préctico (la moral de lo correcto
o lo incorrecto, o la justicia social, para mencionar algunos), evita pronun-
ciarse respecto de las mds tradicionales y controvertidas preguntas ontolégi-
cas y semdnticas que pretende responder la metaética.

Se suele defender la plausibilidad del constructivismo a partir de dos argu-
mentos negativos, fundamentalmente identificados como problemas crucia-
les del realismo moral. El primero de ellos se formula como un problema de
cardcter ontoldgico y epistemoldgico derivado de suponer que hay hechos en
el mundo que hacen verdaderos o correctos nuestros juicios morales. Se tra-
ta del argumento de la «rareza» (queerness) de los hechos morales que John
Mackie construyé como objecién al realismo intuicionista y no—naturalista
de George Edward Moore. Para ser breves, la objecién afirma que el realista
no—naturalista debe postular una ontologia especial para explicar los hechos
morales, si no se reducen a hechos naturales del mundo, y a su vez una facul-
tad moral especial para aprehenderlos o conocerlos. Dichos postulados son
extrafios a una visién naturalista y cientifica del mundo (Mackie, 1977:38—40;
Enoch, 2009:324; Bagnoli, 2013b:157). El segundo argumento es, si se quie-
re, una continuacién o derivacién del anterior. En particular, este argumento
objeta que el realismo, comprometido con la tesis de que hay hechos mora-
les independientes de los juicios de los agentes, no puede explicar el cardcter
intrinsecamente motivacional de los juicios morales. Esto serfa consecuencia
de que para el realista los juicios morales son eminentemente cognitivos y
buscan representar con verdad esos hechos morales del mundo. Sin embargo,
esta forma de entender los juicios morales no explica de ningtin modo cémo
motivan a los agentes morales® (Korsgaard, 1996:16; 2008:315). Ambas obje-
ciones parecen conducir a una preocupacién mds general respecto al modo
de entender el cardcter y el rol de la filosofia prictica desde una perspectiva
realista. Segun ella, como se establecié antes, los juicios morales buscan re-
presentar hechos del mundo y su correspondencia con esos hechos los hace
verdaderos y objetivos. En ese sentido los juicios morales tienen un conteni-
do y funcién cognitivos que luego debemos aplicar en la prictica. Sin embar-
go, este modo teorético de entender la moralidad confunde conocimiento y
accién y, mds atn, de acuerdo a Korsgaard ya «presupone la habilidad de ac-

5 Se podria llegar a sefialar que el argumento de la rareza de Mackie es especialmente fuerte contra
las versiones no—naturalistas del realismo y no, en cambio, contras las versiones naturalistas del
mismo. De todos modos, el realismo naturalista seguiria siendo blanco de la objecion respecto a
su incapacidad para explicar el caracter motivacional de los juicios morales.
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tuar» (2008:315). M4s bien, el modo adecuado de entender la filosoffa moral
y politica es atribuirle un cardcter eminentemente prictico y de resolucién
de problemas (Rawls, 2005; Korsgaard, 2008:315). Es esta tlltima manera de
entender la filosofia moral la que el constructivismo pretende encarnar en su
mejor interpretacién o defensa.

Sin embargo, la mayoria de las defensas del constructivismo también se
encuentran fundadas en un argumento positivo. Dicho argumento sostiene
que los elementos fundamentales de la agencia préctica, como por ejemplo
los de la objetividad de las normas morales y su rol motivacional, solo pueden
ser comprendidos si adoptamos un «punto de vista practico». La explicacién
filos6fica de ese «punto de vista prictico», como cabe suponer, consiste en
alguna de las variantes del constructivismo. Quizds la versién mds cldsica de
ellas sea la del constructivismo que cabe encontrar en la obra de Immanuel
Kant. El fil6sofo de Konigsberg argumenta que el principal problema de las
teorfas morales de su época, el racionalismo dogmdtico y el sentimentalismo,
fallan como teorias de la razén practica en la medida en la que son heteréno-
mas y por ende tienen consecuencias escépticas. La causa de ello es que am-
bas teorfas derivan la autoridad de fuentes externas a la facultad misma de la
razén, aunque tienen explicaciones diferentes para este fenémeno® Si quere-
mos concebir la posibilidad de obligaciones morales que tengan una genui-
na «necesidad racional» y alcance universal, la Gnica opcién es considerar, de
acuerdo con las interpretaciones constructivistas de Kant, que son construi-
das por la propia razén prictica en tanto auténoma y autolegisladora como
condicién de posibilidad de ellas. Esta intuicién fundamental ha servido para
producir distintas versiones de la posicién constructivista y explicar las conse-
cuencias morales del llamado «punto de vista prictico».

Algunas variantes contemporaneas del constructivismo moral

Como se mencioné previamente existen distintas variantes contempordneas
del constructivismo en la literatura especializada. Mds atn, tampoco hay un
consenso absoluto respecto a la forma de caracterizar y distinguir las distintas
variantes del constructivismo. Mientras que algunos autores sostienen que to-

6 El sentimentalismo falla porque parece reducirse a una concepcion instrumental de la racionalidad
practica en el mejor de los casos que, en el Iéxico kantiano, apenas puede producir imperativos
hipotéticos que unan medios afines. Estos fines, a su vez, no serian otros que los deseos o sen-
timientos contingentes de los agentes morales. El racionalismo dogmatico, por su parte, «ignora
el rol de la razén en hacer valiosos los fines de la accién» y asi falla en explicar la autoridad de la
razon. Cfr. Kant, 2012:103-108, IV:441-44; Bagnoli, 2013a:5-6.
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das las variantes del constructivismo son posiciones normativas o sustantivas
en la forma de un «proceduralismo hipotético» (Darwall, Gibbard y Railton,
1992:14), otros tantos autores hacen esfuerzos por defender la especificidad
de la versién metaética del constructivismo (Enoch, 2009; Street, 2010; Bag-
noli, 2013). Por otro lado, de manera perpendicular a la distincién entre el
constructivismo metaético y el normativo, también es posible esbozar una
distincién entre un constructivismo global respecto a todo el dominio de lo
préctico y un constructivismo restringido a solo una esfera de la agencia prc-
tica. Esto permite enumerar al menos cuatro maneras distintas de entender
al constructivismo, aunque no todas hayan sido defendidas claramente. Una
de ellas serfa la del constructivismo metaético global. Se tratarfa de una tesis
metaética acerca de la verdad de los juicios morales de todo el campo practi-
co. Su variante restringida serfa una tesis metaética respecto de una clase li-
mitada de juicios morales. Por otro lado, el constructivismo normativo global
serfa representado por una tesis normativa acerca del tipo de juicios morales
que debemos aceptar en todo el campo de la agencia practica. Mientras que,
finalmente, un constructivismo normativo restringido estaria constituido por
una tesis normativa acerca del tipo de juicios que debemos aceptar para un
campo especifico de la moralidad.

Quizds el que defiende Christine Korsgaard sea el ejemplo mds acabado
de constructivismo metaético, global contempordneo y de inspiracién kan-
tiana.” Incluso es plausible sostener que la estrategia argumentativa general
de la filésofa a favor de su variante del constructivismo es un ejemplo de los
«argumentos trascendentales» de Kant. El argumento de Korsgaard comien-
za asumiendo que todo agente moral es un agente «auto reflexivo» y capaz de
tener actitudes valorativas. La capacidad de auto reflexién supone la capaci-

7 La caracterizacion del constructivismo de Korsgaard, sin embargo, no es sencilla. Por un lado, ella

afirma que «hay respuestas a las preguntas morales porque hay procedimientos correctos para lle-
gar a ellas» (Korsgaard, 1996:37) y caracteriza a esta posicién como un «realismo procedimental».
Esto abona la idea de que el suyo es un constructivismo metaético que aspira a aplicarse sobre el
dominio completo de la moralidad. Sin embargo, en trabajos mas recientes la filésofa ha adoptado
la antes mencionada «concepcion practica de la filosofia moral» la cual parece suponer que la me-
taética no tiene ninguna implicacion en el campo de lo normativo y que todos los argumentos que
pretendan validar conclusiones normativas deben ser asi también normativos (Korsgaard, 2008).
Si esto es asl, su posiciéon podria caracterizarse como un constructivismo normativo de alcance
global, de hecho, asi parece entenderla David Enoch. Cfr. Enoch, 2009:321-323.
Aunque también debe mencionarse la versién del constructivismo kantiano de Onora O’ Neill. Su
reconstruccion del constructivismo parte de la idea de que los agentes morales son finitos, pero
también racionales. El razonamiento practico tendria por objeto llegar a principios que coordinen
la accién y la comunicacion de esos agentes racionales necesariamente interdependientes. Como
cabe esperar en la mayoria de las versiones kantianas del constructivismo, la razén debe ser uni-
versal para poder determinar esos principios. Cfr. O’'Neill, 1989.
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dad de preguntarnos por las razones a partir de las que actuamos o formamos
creencias. En el campo prdctico en particular, este tipo de reflexién hace po-
sible que los agentes racionales desarrollen ideales acerca del tipo de personas
que quieren ser y, sobre todo, de autogobernarse a partir de esténdares uni-
versales. Ahora bien, la manera adecuada de autogobernarse no es otra que la
autolegislacién kantiana, que se basa en principios universales. Solo la autole-
gislacién por medio de principios universales representa un verdadero acto de
autonomia antes que mero movil basado en preferencias o deseos irreflexivos
y fundamenta la integridad que Korsgaard atribuye a los agentes racionales.

Ademds, si los agentes morales valoramos algo, prosigue el argumento, esto
debe estar fundado en alguna razén moral o valorativa. Pero la idea de que
toda valoracién por parte de los agentes morales requiere una razén que le dé
sustento lleva a una eventual regresién al infinito. Obviamente la regresién al
infinito resulta una alternativa inaceptable. Para evitarla, es necesario contar
con un valor que pueda dar servir de razén para fundar el resto de nuestras
actitudes valorativas y que a su vez no requiera ninguna razon que la funde a
ella misma. Ese valor serfa, finalmente, la fuente de la normatividad. Fiel al
espiritu kantiano que anima su argumento, Korsgaard afirma que este valor
que es fuente de la normatividad es la humanidad. Mds adn, es el Gnico valor
que puede ser fuente de la normatividad. Asi, de la actitud bésica de asignar
valor que exhiben los agentes morales, Korsgaard encuentra como condicién
necesaria de esa actitud al valor de la propia humanidad, que obra como con-
tenido formal del principio de universalidad.

Finalmente, la filésofa sostiene que los agentes morales asumen «identida-
des précticas» que especifican distintos roles como fuentes de obligaciones
especiales.® La adopcién de una u otra identidad prictica no es, sin embar-
go, una cuestion caprichosa o carente de fundamento. Mds bien, los distintos
roles solo asumen la funcién de identidades pricticas en la medida en la que
los agentes adhieren a ellos de manera reflexiva y acorde al principio univer-
sal que valora la humanidad del propio agente y de todos los demds agentes.
Solo asi se asegura la integridad propia de los agentes racionales.®

Una variante teérica, distinta a la kantiana, que tiene numerosos defenso-
res es la del constructivismo humeano. Comparte con la version kantiana del

8 Antes de este paso, el argumento de Korsgaard podria ser objeto de una critica usual a las teorias
morales universalistas. Se trata de la objecion segun la cual este tipo de teorias no son capaces
de explicar de manera acabada la intuicién de que los agentes morales tienen obligaciones espe-
ciales. El concepto de «identidad practica» bloquea esa critica y, en conjunto con la idea del valor
universal de la humanidad, evita también la posibilidad de concebir un agente moral que asuma
una identidad moral perversa pero perfectamente coherente como la del argumento del mafioso
de Gerald Cohen. Cfr. Cohen, 1996.

9 Cfr. Korsgaard, 1996:7-167. Para una reconstruccién critica puede consultarse Street, 2012.
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constructivismo, por supuesto, un compromiso minimo en la idea de que
«la verdad moral no excede el que esta se derive del punto de vista précti-
co» (Street, 2010:371). Sin embargo, se distingue de ella porque rechaza la
idea de que exista algin componente en la razén, ya sea su universalidad o
el valor de la humanidad, que sea necesariamente comun al punto de vista
préctico de todos los agentes morales. En referencia al argumento antes des-
crito de Korsgaard, Sharon Street rechaza la idea de que la actitud de atribuir
valor que despliegan los agentes morales requiera a su vez un compromiso
con la idea de que los agentes morales, o la humanidad, son por esa misma
raz6n valiosas. Si se trata de dar razones para las atribuciones de valor de los
agentes morales, de acuerdo con los constructivistas humeanos, lo mejor a lo
que podemos aspirar es a llegar a una «red coherente de valores interconec-
tados» que fundamenten, de manera contingente, nuestras actitudes valora-
tivas particulares (Street, 2012:51). De modo que el principal contraste entre
los constructivismos kantiano y humeano resulta en el hecho de que mien-
tras el primero afirma que del punto de vista prictico de la razén se siguen
ciertos compromisos morales objetivos y universales, el segundo lo niega. A
modo de ejemplo, quien defienda el constructivismo kantiano rechazaria que
pudiera calificarse como un agente racional a un personaje como Caligula o
a quien asumiera la «identidad préctica» de un mafioso, dado que obtienen
placer en dafar a terceros y esto atenta contra el valor de la humanidad. Para
el constructivista humeano, sin embargo, ambos personajes son perfectamen-
te posibles en la medida en la que representen los puntos de vista practicos y
contingentes de ciertos individuos.

También existen tantas otras variantes menos exploradas de posiciones
constructivistas metaéticas globales, entre las que quizds vale mencionar
como distintivas a la del constructivismo aristotélico. Ella también afirma
que la verdad o validez de los juicios morales depende de algunas caracte-
risticas del razonamiento o la agencia prdctica. Sin embargo, la diferencia
relevante con el constructivismo kantiano reside en que el constructivismo
aristotélico rechaza la idea de que esas caracteristicas relevantes sean procedi-
mentales o formales. Mds bien, los principios del razonamiento practico en-
cuentran su fundamento en una concepcién sustantiva de la buena vida, «en
la que el buen vivir es el objeto de la construccién» (LeBar, 2008:192).

Como fuera adelantado previamente, el constructivismo moral también se
caracteriza por un conjunto de posiciones que defiende el constructivismo no
tanto como una tesis metaética acerca de qué hace verdaderos o vilidos los
juicios morales, sino como una posicién normativa acerca de la fuente de va-
lidez de los juicios morales que debemos aceptar. En este sentido, evitan pro-
nunciarse acerca de tesis globales respecto de aquello que hace verdaderos o
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falsos a los juicios morales. La tesis normativa en cuestién puede enunciarse
como aquella que afirma que debemos aceptar los juicios o principios mora-
les que se deriven de un procedimiento adecuado de construccién. La mayo-
rfa de estas posiciones, a su vez, restringen la validez de su «constructivismo
normativo» a ciertas esferas particulares del dominio de lo prictico.’® Quizds
los ejemplos mds famosos de estas posiciones constructivistas normativas y
restringidas sean el constructivismo acerca de los juicios acerca de lo correcto
y lo incorrecto de Thomas Scanlon y el constructivismo acerca de los princi-
pios de justicia politica y social de John Rawls.

En el caso de Scanlon, su constructivismo se aplica a la moralidad indivi-
dual de o que nos debemos los unos a los otros» (20005 2012). Este filésofo
norteamericano afirma que la correccién de una accién depende de que no
se encuentre prohibida por un principio que nadie podria rechazar razona-
blemente. En su teorfa, el «rechazo razonable» es el procedimiento relevante
para determinar el tipo de juicios morales que podemos aceptar en la mo-
ralidad individual. Por su parte, Rawls afirma que los principios de justicia
social y politica que debemos aceptar son aquellos que serian elegidos en la
situacién hipotética de deliberacién conocida como la «posicién original».
Aunque el autor de A Theory of Justice siempre dejé en claro que el argumento
de la «posicién original» se encontraba restringido al desarrollo de principios
de justicia social y politica, la concepcién de su particular dispositivo cons-
tructivista no fue siempre la misma. En el antes mencionado articulo Kantian
Constructivism in Moral Theory de 1980, claramente asociaba el argumento
de la «posicién original» a un constructivismo de tipo kantiano basado en la
autonomia. Sin embargo, en la tltima exposicién de su posicién, en Political
Liberalism, Rawls la reconstruye de manera distinta. En rigor, caracteriza su
constructivismo como uno «politico» que se articula como un ejercicio de la
razén préctica a partir de una «una compleja concepcion de la persona y la
sociedad»'! y «especifica una idea de lo razonable y la aplica a sus distintos
sujetos» (Rawls, 2005:93-94).

Finalmente, podria atribuirse a David Copp una forma de constructivis-
mo metaético restringido. Su posicién parece defender un «constructivismo

10 Para caracterizar a las variantes restringidas y normativas del constructivismo resulta elocuente
la afirmacién de Street segln la cual «las perspectivas constructivistas restringidas dan una expli-
cacién de la verdad de un conjunto de juicios normativos apelando a lo que se deriva del punto
de vista de quien ya acepta (o cuya situacién supone la aceptacion de) la verdad de algin otro
conjunto de juicios normativos. Por esta razon, las perspectivas constructivistas restringidas son
en Ultima instancia compatibles con cualquier posicion metaética» (Street, 2010:368).

11 Debemos mencionar que la inclusién de ciertas premisas facticas respecto a la sociedad en el
dispositivo constructivista rawlsiano fue objeto de una potente critica por parte de G.A. Cohen. Cfr.
Cohen, 2008:229-343.
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social» y afirma que los estdndares morales verdaderos son el resultado de un
procedimiento de decisién que incorpora las necesidades y valores de la so-
ciedad y sus circunstancias. Asi, la verdad moral se construye de acuerdo con
lo que seria racional elegir para las sociedades. Quizds lo que distingue a esta
posicién de los constructivismos kantianos es que no apela en ningin sentido
sustantivo al valor de la autonomia como garante de lo autoritativo del razo-
namiento préctico.?

El problema de Eutifron y la estrategia constitutivista

La objecién mds frecuente que suele enfrentar el constructivismo es sus di-
versas formas es una suerte de paradoja similar a la que describe Platén en
Eutifrén. En dicho texto Sécrates le pregunta a su interlocutor si «;Acaso lo
pio es querido por los dioses porque es pio, o es pio porque es querido por los
dioses?» (Platdn, 1985:231, 10a). Podria decirse que en ese fragmento el dilema
concierne a si los dioses quieren lo valioso porque es valioso independiente-
mente de ellos o bien si lo valioso es tal por ser querido por los dioses. Si se
diera la primera opcidn, los dioses no serfan omnipotentes porque hay algo
que confiere valor distinto a ellos. En cambio, dada la segunda opcién, lo va-
lioso dependeria de la voluntad arbitraria de los dioses. Trasladado ese proble-
ma al objeto de este capitulo, la objecién plantea un dilema al constructivismo
de la siguiente manera. O bien el procedimiento constructivista estd fundado
en algin otro valor independiente, o bien no lo estd.*® Esta tltima opcién pa-
rece indeseable en la medida que implica que el constructivismo es arbitrario.
Pero la primera opcién tampoco es prometedora para el constructivismo por-
que parece comprometernos con la idea de que hay algo independientemente
valioso que fundamenta al procedimiento constructivista. Evaluemos, sin em-
bargo, las distintas respuestas que podria dar un defensor del constructivismo
seglin se comprometa con su variante normativa o metaética.

En el primer caso, quien defienda una variante normativa y restringida a
una esfera del dominio de lo prictico podria morder la bala de la objecién
y tomar el primer cuerno del dilema. Después de todo, este tipo de cons-
tructivismo solo afirma una tesis normativa que tiene un alcance limitado.
Esa tesis podria estar desde luego fundada en alguna otra «consideracién

12 Curiosamente, David Copp, el principal defensor de la variante social del constructivismo, tam-
bién afirma que esta posicién es compatible tanto con el realismo como con el naturalismo. Cfr.
Copp, 1995. Con todo, semejante compatibilidad sugiere que, en el plano metaético, el construc-
tivismo podria ser eliminable.

13 Cfr. Bagnoli, 2013a:14.
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normativa» independiente (Enoch, 2009:333). Por ejemplo, podria sostener-
se que el procedimiento constructivista respecto a los valores que debemos
aceptar en la politica o en la moralidad interpersonal estd fundado en el va-
lor independiente de la imparcialidad. Mds atn, como hemos sefialado mds
arriba, esta posicién es de hecho compatible con cualquier posicién metaéti-
ca. Algo mds complicada es la situacién de quien sostenga un constructivis-
mo normativo de alcance global. Aqui obviamente serfa imposible recurrir
a consideraciones normativas ajenas al procedimiento constructivista para
fundamentarlo normativamente. Esto suscita la apariencia de que o bien el
constructivismo normativo global es efectivamente arbitrario y no puede ex-
plicar qué lo fundamenta, o bien requiere una fundamentacién moral in-
dependiente que en realidad demuestra su alance restringido. En definitiva,
seglin esta ultima opcién hay valores o principios morales que no son cons-
truidos por el mismo procedimiento y por ende este tipo de constructivismo
no es global como lo pretende.

La variante metaética del constructivismo es la que enfrenta mayores pro-
blemas frente al dilema. Mds atin, el problema afecta tanto a su variante glo-
bal como a la variante restringida. En efecto, aqui vuelve a postularse el di-
lema acerca de qué es lo que fundamenta la tesis constructivista metaética.
Si no ofrece ningtin fundamento alguno, resulta arbitraria. Esta alternativa
es inaceptable. Sin embargo, si se ofrece algtin fundamento en su defensa, o
bien este fundamento es el resultado de algin otro procedimiento de cons-
truccién o bien no lo es. La primera alternativa solo reproduce el dilema an-
tes planteado, con lo cual es necesario considerar la segunda. Esta, que el
constructivismo metaético tenga fundamento en algo no construido, parece
comprometer al constructivismo con alguna forma de realismo y los proble-
mas asociados a esta posicién.’* En particular, esta es una objecién que se
formula a la mayoria de los defensores del constructivismo que asocian el
«punto de vista prictico» con algiin elemento de alcance universal como la
autonomia o la racionalidad para garantizar la objetividad del constructivis-
mo. Aunque esto se atribuye originalmente a la apelacién a la conciencia de
la ley moral como un «hecho de la razén» de Kant, también es recurrente
en ciertos constructivismos contempordneos, como el de Korsgaard (Kant,
2011:36, v:32; Korsgaard, 1996:90-130; Street, 2012:48—50)."°

14 Es decir, al menos el problema de la «rareza» ontoldgica de los hechos morales si no se reducen
a hechos naturales, y el problema motivacional derivado de pretender actuar a partir del conoci-
miento de ciertos hechos morales.

15Como se sefiald previamente, la posicién constructivista humeana evita este tipo de suspicacias
realistas negando el hecho de que del punto de vista practico se sigan obligaciones morales
universales. En buena medida se podria afirmar que renuncian a la pretensién de objetividad del
constructivismo para evitar ese problema.
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Para evitar el aparente compromiso realista de ese cuerno del dilema, la ma-
yoria de las defensas contempordneas del constructivismo adoptan una estra-
tegia constitutivista. Ella consiste en afirmar que el constructivismo no estd
fundado en consideraciones realistas, pero tampoco es arbitrario, sino mds
bien que es constitutivo del «punto de vista prictico» involucrado en la agen-
cia mora.'® De acuerdo con esta manera de entender el constructivismo, el
«punto de vista prictico» no requiere ni depende de fuentes externas. Al con-
trario, construye sus propios estdindares de correccién internos que lo hacen
una fuente «auto-validante» de valores y normas morales.*” La objetividad,
de acuerdo con esta forma de entender la posicién, se deriva de los propios
criterios internos y constitutivos de la racionalidad préctica que describe el
constructivismo.

Con todo, aun esta manera de defender el constructivismo enfrenta im-
portantes objeciones. Estas trascienden el debate entre kantianos y humeanos
respecto a si ciertos elementos, quizds los formales, del punto de vista prc-
tico son universales, si se requiere un valor mds sustantivo para fundamentar
ello, o bien si no tienen alcance universal y son contingentes. En particular,
por un lado, se critica al constitutivismo que es «incapaz de explicar la accién
incorrecta» (Enoch, 2009:330). En la medida en que los estindares mora-
les son constitutivos del «punto de vista prictico», parece imposible que un
agente pueda violarlos. Si eso fuera posible, se podria senalar que ese agen-
te no comparte el «punto de vista prictico» y por ende, mds bien, no es un
agente moral.’® También se ha sugerido que, al contrario de lo que afirman
los constitutivistas, la agencia practica no es una actividad inescapable sino
opcional y que por ende no puede fundar la normatividad sin razones in-
dependientes para ello (Enoch, 2006; 2009). Finalmente, Michael Bratman
también ha puesto en duda la capacidad de la estrategia del constructivismo
constitutivista para resolver lo que él denomina «el problema de la alinea-
cién» (Bratman, 2012:81). Se trata del problema de la consistencia entre las
razones normativas que los agentes de hecho tienen y los requisitos formales
postulados como constitutivos de la agencia practica. En la medida en la que
los segundos impongan restricciones muy exigentes a las razones y compro-
misos normativos que los agentes de hecho tienen, més dificil resulta que el
constructivismo explique nuestra vida moral ordinaria.

16 Solo para mencionar algunas defensas del constructivismo que apelan a la estrategia constituti-
vista cfr. Korsgaard, 2009:5; Bagnoli, 2013a:2; 2013b:154; Street, 2008:55; 2010:373.

17 Cfr. O’Neill, 1989; Korsgaard, 2008; Street, 2010.

18 Para una critica similar véase Cohen, 1996:174-177.
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Conclusion

Como se ha intentado demostrar a lo largo de este capitulo, la del construc-
tivismo es una posicién articulada y potente que se ha ganado un lugar en la
filosoffa moral actual. En buena medida, su principal atractivo consiste en
pretender detentar las respectivas ventajas del realismo y el antirealismo sin
sus problemas.

Asimismo, el constructivismo demuestra un enorme potencial de desarro-
llo prospectivo. Todavia no es posible encontrar un consenso undnime, entre
otras cosas, pero principalmente, en torno al modo correcto de concebir y
fundamentar la fuerte objetividad que promete esta posicién sin el recurso
a «hechos morales» del realismo. En todo caso, la respuesta humeana a este
problema parece mds bien, como se mostré mds arriba, una retirada antes
que una solucién al mismo.

Con todo, puede incluso pensarse que lo mds interesante del constructivis-
mo no se encuentra en la respuesta que pueda ofrecer a los problemas tradi-
cionales de la metaética y la filosoffa moral. Mds bien, puede ser el punto de
partida para desarrollar cabalmente la intuicién que se advierte detrds de €.
Se trata de la sugerencia de deponer la aproximacién tedrica o cognitiva apli-
cada en filosoffa moral y reemplazarla en cambio por una orientacién mar-
cadamente préctica. Los alcances y limites explicativos de la vida moral por
parte de esta forma de entender la filosofia practica sin duda merecen ser eva-
luados, asi como su supuesta capacidad distintiva para guiar la accién.
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3. Realismo moral

Guillermo Lariguet

Para empezar: algunas citas filosoficas para calentar los
«musculos filosoficos»

Everything is what it is and not another thing. (Butler, 2006:39)

O como Plotino escribe: «Lo que es no difiere de lo que es, igual que un filésofo
no difiere de un verdadero filésofo (...) Nosotros afiadimos a «lo que es» la palabra
«siempre», y a «siempre» la palabra «ser», y nos referimos entonces al «ser que
dura siempre». Lo cual significa: «lo que es siempre, es lo que es verdaderamente».
(Arendt, 2001:30)

Quien tenga una creencia acerca del mundo —o acerca de cualquier otra cosa—
debe captar el concepto de verdad objetiva, de lo que es el caso independiente-
mente de lo que él o ella piensa. Debemos preguntar, por tanto, por la fuente
del concepto de verdad objetiva. (Davidson, 2003:285)

Los poderes dednticos tienen una caracteristica Gnica que, de nuevo, considero
extrafa y quizd desconocida en el mundo animal: una vez reconocidos, nos pro-
porcionan razones para actuar, que son independientes de nuestras inclinaciones
y deseos. (Searle, 2017:25)

La tesis que voy a sostener es la siguiente: la crueldad del coma punitivo no de-
pende de lo que consideraban los constituyentes, ni de lo que considera ahora la
sociedad, ni los jueces del Tribunal Constitucional. Como dijo H. Putnam «los
significados no estdn en la cabeza». Y, por lo tanto, no es el significado lo que
determina la referencia de nuestras expresiones, sino precisamente al revés: es la
referencia lo que determina el significado. (Moreso, 2010:5-48)

«Todo es lo que es, y no otra cosa», dice, en vena tautoldgica, el Obispo
y filésofo del siglo xviir Joseph Butler, a quien G.E. Moore (1997) cita en
la célebre Principia ethica; cualquier creencia sobre el mundo presupone la
verdad objetiva, dice Davidson, ya en el siglo xx, «de lo que es el caso, inde-
pendientemente de lo que pensamos». Lo que es el caso independientemen-
te de cémo lo pensemos, escribe Plotino, «es idéntico a si mismo siempre» y
captarlo estd entre las condiciones que nos permiten aspirar a ser verdaderos
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filésofos. Los poderes dednticos (las normas que nos obligan, prohiben o
permiten conductas), afirma Searle, nos dan razones para actuar que «son in-
dependientes de nuestras inclinaciones y deseos». Categorias morales, como
la crueldad del coma punitivo, idea de sancién extraida por el autor de estas
lineas, el filésofo contempordneo José Juan Moreso, de la novela de Philip
Kerr Una investigacion filoséfica, «no dependen de lo que consideraron los
constituyentes» (los padres de una Constitucién). La ontologia de la crueldad
tampoco depende, dice Moreso, de lo que opine la gente, lo que, habitual-
mente, llamamos moral positiva. Y esta opinidn se extiende incluso a los jue-
ces. Es la «referencia, afirma el fildsofo cataldn, no al revés, lo que determina
el significado», en este caso, el significado de categorias morales.

:Qué tienen que ver estas afirmaciones, aparentemente diversas en natura-
leza filoséfica, entre si? ;Es un disparate conectarlas? Por sobre las eventuales
obsesiones por evitar puentes salvajemente anacrénicos entre tesis diversas
en sus localizaciones temporales, una pregunta genuinamente filoséfica se-
ria esta: ;qué enlaza a un filésofo del siglo 111 después de Cristo, pasando por
uno moderno como Butler, con afirmaciones de filésofos contempordneos
como Davidson, Searle 0 Moreso? Mi respuesta es que hay una «comunali-
dad parcial» subyacente a estas afirmaciones; lo que podria llamarse su «espi-
ritu subyacente» descansa en una doctrina filoséfica que viene de muy lejos
en el tiempo: me refiero al realismo en general, y al realismo moral en par-
ticular. La sustancialidad de este espiritu encarna en una intuicién filoséfica
como la siguiente: hay aspectos del mundo en general, del mundo moral en
particular, que no dependen, en un sentido importante que me propongo di-
lucidar en este capitulo, de lo que pensemos, o deseemos.

Desde luego que, dicho lo anterior, me veo impelido a efectuar una aclara-
cién previa importante. Pues, la postulada independencia del mundo, respec-
to de creencias o deseos, presupuesta en el realismo rofo genere, tiene matices
distintos segtin el tipo de postura que esté en juego en cada filésofo.

Asi, la comunalidad de la que acabo de hablar, para definir la sustancia del
realismo moral, no es total, sino parcial como sostuve mds arriba. Plotino es
un metafisico preocupado por identificar una realidad dltima inderivable, o
Uno; Butler es tedlogo y sus propdsitos también son transmundanos. David-
son cree en la verdad objetiva en un sentido especifico que, en filosofia de la
mente, llamamos verdad de la «tercera persona». A su vez, para Davidson, di-
cha verdad debe ser 16gicamente consistente con la verdad de la llamada «pri-
mera persona», que se conecta con la autoridad que tenemos, en principio,
para dar cuenta de nuestras (propias) creencias o percepciones subjetivas. Y,
finalmente, el mundo de la tercera persona se conecta con el de la primera,
por el expediente de lo que Wittgenstein vio en sus Investigaciones filosdficas:
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la verdad de la «segunda persona» enraiza en nuestras relaciones intersubje-
tivas, de los que, como nosotros, segtin el filésofo vienés, compartimos un
mundo de la vida, una préctica, un lenguaje, unas reglas, una esfera publica.
Asi, el yo de la primera persona, al carecer de un lenguaje estrictamente pri-
vado, para Davidson, y para Wittgenstein a quien el primer nombrado sigue
en esto, no es solipsista y se ensambla con una visién objetiva del mundo
(imparcial, desde un punto de vista tercerizado), a través del «ti», del «otro»,
de la intersubjetividad. La realidad asi, para Davidson, estd triangulada, y los
tres mundos son, en rigor légico, un solo mundo. La objetividad, sin embar-
go, no involucra un substrato metafisico «trascendente», sino uno inmanente
al mundo de la vida y al lenguaje compartido.

Algo similar a lo anterior, parece seguirse del proyecto filoséfico de Searle.
Para él no hay dos mundos (el fisico y mental), ni tres, como decia Sir John
Eccles (el fisico, el mental y el cultural) sino un solo mundo. Para Searle,
constituye un requerimiento bdsico de autocomprensién analitica, que nues-
tra reconstruccién del mundo normativo, o del moral para lo que serd mi
elucidacién presente, dependa de hechos muy bésicos sobre el mundo: he-
chos que son fisicos (la realidad del 4tomo), quimicos (la realidad del enlace
quimico) y bioldgicos (la realidad del ApN).

La realidad de la que quiere dar cuenta Serle, que es de naturaleza «so-
cial», especificamente normativa, en un sentido institucional singular, tiene
que poder explicarse, sin cometer reduccién légica, en las propiedades mds
bésicas del universo. Por lo que, para Searle, mds alld de las distinciones, por
ejemplo, entre tres mundos de Eccles, o de niveles (subjetivo, intersubjetivo,
objetivo) de Davidson, hay un solo mundo. Esta afirmacién, como se verd
en este capitulo, no carece de consecuencias filoséficas para la discusion del
alcance y posibilidades légicas del realismo moral. Para John Seatle, las «razo-
nes para actuar», son independientes de deseos o inclinaciones de los agentes
humanos. Y en virtud de tal independencia postulada, si que las mentadas
razones asignan objetividad al razonamiento practico. Ahora bien, se trata de
una objetividad con un trasfondo ontolégico peculiar: la constatada a par-
tir de «instituciones». Para Searle las mismas dependen de una mentalidad
(intencionalidad) colectiva convergente, que se trasunta en un lenguaje de-
clarativo uniforme, que representa, a su tiempo, funciones de estatus social
(por ejemplo, ser padre, marido, juez, propietario, jugador, asociado, votan-
te, etc.). Dichas funciones se articulan con poderes dednticos (o sea, lo que
podemos hacer conforme reglas). Y la realidad normativa, en la que medita
Searle, que es la que me interesa por su proximidad con el tema del capitulo,
el realismo moral, es creada por reglas —constitutivas— que, en uso de un
lenguaje conceptual, articulamos. Sin esta creacién —subjetiva ontoldgica-
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mente— no habria una realidad epistémicamente objetiva: la institucional.
Esta realidad «creada» tampoco es la realidad moral, stricto sensu, de la que
habla el realista. O si lo fuera, requeriria de afirmaciones, matices y detalles
que, quien quisiera argiiirla, concesso non dato, debiera hacerlo tras una larga
clarificacién.

Por ultimo, Moreso alude a la teorfa causal de la referencia de Kripke—Put-
nam (contrapuesta a la teorfa descriptiva de Frege—Russell) conforme la cual
el significado, como proposicién mental es independiente de nuestros usos
lingiiisticos, de nuestras convenciones, (o realidad institucional como dice
Searle). Es la referencia a la «causa» del significado, no al revés lo que debe
primar en el andlisis filoséfico. Esta forma de pensar estd ya mds cerca del ha-
lito del realismo moral.

No obstante las digresiones que se acaban de hacer, se puede aseverar, a pie
juntillas, que las citas del epigrafe de este capitulo, si que captan elementos que,
normalmente, podriamos estar dispuestos a adscribir parcialmente al realismo
moral como categoria del pensamiento metaético. Prueba de lo dicho es lo que
ya se ha indicado con las citas filos6ficas del comienzo: las cosas son como son,
las creencias pueden ser verdaderas o falsas porque hay hacedores de verdad ahi
afuera que objetivamente lo permiten, los poderes dednticos dan razones para
actuar independientes de nuestras inclinaciones habituales o contingentes y el
significado moral estd determinado por el mundo, por las referencias pertinen-
tes, no por nuestras descripciones. Pero digo que las conexiones son parcia-
les por cuanto no necesariamente algunos de los citados, como Davidson, por
ejemplo, no por tematizar la cuestién de la objetividad se vuelve, ipso facto, un
realista moral. Después de todo, ser objetivista y ser realista son posturas que
pueden y deben distinguirse. Un realista es un objetivista, pero no todo objeti-
vista necesita ser un realista y menos uno de indole moral.

El realismo moral: primeras precisiones conceptuales

La variedad conceptual resefiada lineas atrés, junto a la senalada comunalidad
parcial de las citas filoséficas de la seccidén anterior, sus matices y direcciones
conceptuales proyectadas, sugieren que el tema del realismo moral trasunta
una notoria complejidad filoséfica.

1 Precisamente, una de estas complejidades, que aqui he decidido no tratar por motivos de autores-
triccién metodoldgica, esta vinculada a lo que se conoce actualmente con el nombre de «nuevo»
realismo, o realismo «especulativo», u otras denominaciones. Se trata de una literatura no espe-
cificamente vinculada al realismo «moral» y que tiene raiz més bien «continental», que analitica
(véase, soblo a titulo de ejemplo, Ferraris, 2012). En trabajos independientes a éste seria relevante
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Para comenzar, sostendré que el realismo moral es una especie dentro de
un conjunto mds vasto de asunciones generales sobre el universo. En segundo
lugar, el realismo moral es una doctrina de cardcter metaético.? Ello significa
que, en principio, se asume que el realismo moral es un conjunto de tesis que
hacen parte de la ética que denominamos «filoséficar.

La ética filoséfica, o metaética, es una creacién de la filosofia analitica del
siglo xx. Se supone que la metaética es filoséfica en un sentido muy estricto:
sus tesis, cualesquiera sean, se dirigen a pensar los presupuestos (ontoldgicos,
metafisicos, semdnticos, epistémicos) de los problemas filoséfico-morales y
no a emitir pautas normativas acerca de cémo actuar o cémo forjarse un ca-
rdcter moral. Esto hace que la metaética difiera de la ética sustantiva o «nor-
mativa». Esta dltima procura dilucidar conceptualmente los requisitos que
hacen posible o imposible la accién moral. Por ejemplo, es propio de la ética
sustantiva o normativa reflexionar sobre el modo en que las médximas de la ac-
cién (las inclinaciones subjetivas) pueden transformarse, de modo consisten-
te con todo el universo normativo de la moral, en normas morales validas u
objetivas. Esta es la motivacién que