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Resumen

La Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest (BOAI) en su 20° aniversario publico
un nuevo conjunto de recomendaciones basadas en sus principios originales, vincu-
ladas a incentivar la publicacién en abierto y eliminar los desincentivos generados
o creados a su alrededor. En Latinoamérica es necesario repensar conceptualmente
los alcances del acceso abierto, redefinirlos a partir de la tradicion histérica de la
regién y vincularlos con los procesos de evaluacién académica. La region requiere de
la ampliacion e intervencién del acceso abierto en todo el proceso de investigacion,
que permita consolidar la vinculacion del acceso abierto con la ciencia abierta como
un proceso dindmico e integral; asi como reformar los sistemas y culturas evaluati-

vas imperantes en la regién considerando el acceso abierto.
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O acesso aberto como instrumento para a
transformacdo da avaliacdo académica

Resumo

Em seu 20° aniversdrio, a Iniciativa de Acesso Aberto de Budapeste (BOAI) publicou
um novo conjunto de recomendagées baseadas em seus principios originais, ligadas
ao incentivo a publicagdo de acesso aberto e a eliminagdo dos desincentivos gerados ou
criados ao seu redor. Na América Latina, é necessdrio repensar conceitualmente o es-
copo do acesso aberto, redefini-lo com base na tradi¢do histérica da regido e vinculd-
lo aos processos de avaliagio académica. A regido requer a expansdo e intervengdo do
acesso aberto em todo o processo de pesquisa, que permita a consolidagdo da ligagio
entre acesso aberto e ciéncia aberta como um processo dindmico e integral; bem como
a reforma dos sistemas e culturas de avaliagio predominantes na regido considerando
0 acesso aberto.

Palavras-chave
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Open access as an instrument for the
transformation of academic evaluation

Abstract

The Budapest Open Access Initiative (BOAI) in its 20th anniversary published a new
set of recommendations based on its original principles, linked to incentivizing open
publication and removing disincentives generated or created around it. In Latin Ame-
rica, it is necessary to conceptually rethink and redifine the scope of open access based
on the historical tradition of the region and academic evaluation processes. The region
requires the expansion and intervention of open access in the entire research process,
in order to consolidate the bound between open access and open science as a dynamic
and comprehensive process; as well as to reform the evaluation systems and cultures
prevailing in the region considering open access.
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Introduccién

El debate internacional vinculado a la evaluacién académica se ha desarro-
llado fuertemente a partir de la critica a la utilizacién de indicadores ciencio-
métricos, indices de impacto, indexaciones y rankings de revistas (Aguado-
Lopez y Vargas Arbeldez, 2016; Beigel, 2014; Guédon, 2008; Vessuri et al.,
2014). La universalizacion de la evaluacién guiada por criterios construidos
en las academias del Atlantico Norte ha producido un creciente proceso de
intervencion en los sistemas cientificos latinoamericanos. Es asi como pau-
latinamente la evaluacién de investigadores/as, proyectos e instituciones ha
privilegiado la productividad cientifica en circuitos mainstream, en detri-
mento de la valoracién de otros tipos de resultados de investigacion y pu-
blicaciones regionales en idiomas locales. Este fenomeno puede observarse
en mayor o menor medida en todas las dreas cientificas, en especial, en las
ciencias médicas, bioldgicas, naturales y exactas.

La estructuraciéon misma de los intercambios cientificos ha es-
tado vinculada directamente con la formacion oligopdlica del mercado edi-
torial (Lariviére et al., 2015). Es decir, son las grandes empresas comerciales
del Atlantico Norte quienes han generado una infraestructura editorial que
abarca desde la gestion de revistas, la gestion de las plataformas de edicién,
la creacién de plataformas de revision de los documentos, la constitucion de
bases de indexacidn, la generacion de indicadores cienciométricos, la crea-
cién de los rankings de revistas, etc. Por tanto, su desarrollo y estrategia de
negocios ha abarcado desde hace décadas la mayor parte de las practicas de
produccidn, publicacién, edicién, circulaciéon y evaluacién de conocimiento
cientifico.

Ahora bien, al tiempo que se consolidé este desarrollo del nego-
cio editorial y su intervencidn progresiva en la evaluacion académica, surgié
un fuerte posicionamiento en 2002 a favor del acceso abierto. La declaraciéon
de acceso abierto de Budapest (BOAI por su acrénimo en inglés) sintetizd
un conjunto de cuestionamientos que en muchas partes del mundo se soste-
nian. Es asi como el movimiento de acceso abierto impacté fuertemente en
la consolidacion de practicas que apuntaban a la democratizacion al acceso
y uso del conocimiento cientifico. Tras 20 afios de la pionera iniciativa, en
febrero de 2022 se publicé un conjunto de recomendaciones. Entre ellas, y
destacada como una de las cuatro principales, se hace referencia a la evalua-
cion de la investigacion.

En este articulo nos abocaremos a desarrollar las implicancias
de la recomendacion para el sistema de edicién y publicacién a nivel mun-
dial. Al mismo tiempo, buscamos situar la discusion desde América Latina
y proponer una aproximacién que desborde los alances de la BOAI 2022.
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La necesidad de una reforma del sistema de
evaluacion
La segunda recomendacion de la BOAI 2022 menciona:

Reformar la evaluaciéon de la investigacion y las recompensas para
mejorar los incentivos. Ajustar las practicas de evaluacion de la in-
vestigacion para las decisiones de financiacion y de contratacion,
promocidn y titularidad de las universidades. Eliminar los desincen-
tivos para el acceso abierto y crear nuevos incentivos positivos para
el acceso abierto (BOAI, 2022).

Su relevancia es central porque apunta a un aspecto nodal de la
estructuracion del sistema académico mundial: la valoracién del prestigio
y el reconocimiento mundialmente guiada por los preceptos de la denomi-
nada corriente mainstream. Buena parte de los informes y recomendacio-
nes que han criticado el actual desarrollo de la evaluacién académica se han
centrado en aspectos como la evaluacion cuantitativa, la bisqueda de volver
a la evaluacion mas cualitativa, el productivismo y sus efectos nocivos para
la produccién de la ciencia hasta los rasgos mas orientados a la evaluacién
como mecanismo de control y auditoria (Biagioli y Lippman, 2020; DORA,
2018; Hicks y Wouters, 2015; Priem et al., 2011; Rafols, 2019; Sugimoto et al.,
2019; Vélez Cuartas et al., 2019)

El ecosistema comercial o mal denominado corriente principal
(mainstream) obtiene grandes ganancias econémicas por el cobro por publi-
car o por acceder a un articulo y por las suscripciones institucionales y nue-
vos acuerdos transformativos. Al mismo tiempo, las editoriales comerciales
se aduefian de los derechos de autor y avanzan con un proyecto de acceso
abierto orientado por el bien comun (Aguado, 2022, p.37). La ruta comercial
o modelo de negocios afecta a las instituciones publicas debido a que “el
pago por publicar significa un doble egreso” (Luchilo, 2019, p. 59), debido a
que el organismo publico cientifico o universidad nacional “financié la in-
vestigacion que dio origen a la publicacién del articulo y, por otro, financia
nuevamente la publicacion a través de la participacion de su autor o autores
en una revista que cobra por publicar” (Cérdova, 2022, p. 182). En esa misma
direccion, la BOAI subraya que a 20 afios de la declaracién original se ha

agudizado la comprension de ciertos problemas sistémicos. Hoy
sabemos mas de lo que sabiamos sobre los dafios causados por una
infraestructura propietaria, el control comercial del acceso a la in-
vestigacion, el control comercial de los indicadores de evaluacion de
la investigacion, las métricas de investigaciéon basadas en las revis-
tas, los rankings de revistas, los modelos de negocio de las revistas

que excluyen a los autores por motivos econémicos (al igual que las
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revistas de suscripcion excluyen a los lectores por razones econdmi-
cas), los embargos en los repositorios de acceso abierto, los derechos
exclusivos de los editores, la fijacién por la versién de la revista co-
rrespondiente a un articulo, y los persistentes malentendidos sobre
los diferentes métodos para facilitar el acceso abierto (BOAIL, 2022).

Lo central de la segunda recomendacién de la BOAI 2022 im-
plica la consideracién del acceso abierto como parte de los aspectos a refor-
mar. Se reconocen las limitaciones que implica la alta valoracion del factor
de impacto a la consideracion de la publicacién en abierto (BOAI, 2022).
Dicha practica desincentiva a lo/as investigadores/as a ampliar su horizon-
te de publicacién direcciondndolos solo hacia revistas en inglés, indexadas
en el mainstream y editadas por oligopolios. Asimismo, las recomendacio-
nes apuntan a que los comités de evaluacién firmen las declaraciones como
DORA y el Manifiesto de Leiden que buscan avanzar mas alla de criterios
cuantitativos o métricas tradicionales (BOAI, 2022). Se persigue asi un cam-
bio en la cultura académica que permita el desarrollo del acceso abierto al
calor del cuestionamiento a la estructuracion imperante en el sistema.

La inclusion del acceso abierto en la critica a los sistemas de eva-
luacién apunta a transformar las practicas mismas de produccion y publica-
cién. Si la evaluacién de articulos hasta la evaluacion de investigadores/as,
instituciones y proyectos avanza hacia privilegiar y valorizar el acceso abier-
to se modificard el corazén del sistema académico mundial. Ya que mds alla
del desarrollo de las tecnologias de la comunicacién e informacion, internet
y la diversificacién de los formatos de publicacidn, la disputa de la compe-
tencia cientifica internacional estd vinculada con el reconocimiento de los
pares y la acumulacién de prestigio. En la actualidad, ambas dimensiones se
encuentran atadas a los desarrollos de las grandes editoriales oligopolicas, al
inglés como lengua global de la ciencia y a determinadas instituciones cien-
tificas del Atlantico Norte. El acceso abierto y su valoracion positiva en la
evaluacién académica puede ser el camino hacia una transformacion de sus
principales caracteristicas actuales. Transformar la evaluaciéon académica,
por tanto, permitird transformar la estructuracion del sistema académico
mundial.

El sistema de evaluacién académica en
Latinoamérica

Laevaluacién académica enlaregion paulatinamente ha privilegiado el factor
de impacto, la indexacion en bases comerciales y la clasificacion en cuartiles.
Para el caso brasilefio, Mafalda, Amorim, Degani-Carneiro, y Avila (2015)
indican que la relacion establecida en Brasil entre indicadores bibliométricos
y politica cientifica, tomando estudios cuantitativos de la ciencia, produce
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una excesiva dependencia de los productos y recursos de las grandes empre-
sas como Clarivate Analytics o Elsevier-Relx. En esta misma direccién, en
2022 se cred Qualis, un sistema de clasificacion de revistas en niveles orien-
tados por criterios como el factor de impacto y la clasificacion en cuartiles
(Gabardo et al., 2018). Un elemento mds a considerar es el acuerdo entre
SciELO vy Clarivate Analytics (ex Thompson & Reuters). En 2014 SciELO
firmé un contrato a partir del cual las colecciones nacionales de revistas
cientificas (solo aquellas que decidieron financiar el acuerdo) forman parte
de un recurso especifico de Web of Science: el SciELO Citation Index (Lucio-
Arias et al,, 2015). Recientemente, se establecié un acuerdo entre Scielo y
Scimago para la inclusion del filtro Scielo en el motor de bisqueda de la
empresa cientifica de Elsevier.

En el caso argentino, en 2014 el CONICET (Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas), a través de su resolucion n° 2249
del Directorio, promovi6 la formalizacion de tres niveles de revistas para
el caso de las ciencias sociales y humanidades, conformando el primero
de ellos las publicaciones indexadas en Web of Science, SCOPUS, Circ-A y
SciELO (CONICET, 2014). A pesar de que la resolucién posee caracter con-
sultivo es importante destacar que dentro de la institucién se ha iniciado
un proceso de singularizacion de la produccion cientifica en funcion de su
indexacién e indice de impacto. En este sentido, un estudio llevado a cabo
por Beigel (2014) sobre los criterios de evaluacion de las publicaciones en las
comisiones asesoras del CONICET concluye que existe una tendencia gene-
ral, transversal a todas las areas cientificas, a priorizar la indexacion de las
revistas por sobre la evaluacién de la originalidad del articulo en si mismo.

Para el caso colombiano, PUBLINDEX empez6 en 2002 y tiene
un servicio de indexacién (que evaldia e indexa las revistas nacionales se-
gun criterios propios) y otro de homologacion (que evalda las publicaciones
extranjeras en las que se publican datos de investigaciones asociadas a las
instituciones colombianas de ensefianza superior). En este caso se evalda la
calidad segun las bases de datos en las cuales esas revistas se indexan. A
las revistas se las puede clasificar en seis estratos (Al, A2, A3, A4, By C).
El debate en la ciencia colombiana ha sido dlgido a partir de un conjunto
de fuertes advertencias de cientificos/as acerca de la adopcion de criterios
restrictivos y de corriente principal (Pifieres Sus, Cuartas Vélez y montes
Sepulveda, 2017). En 2016, tanto en Colombia como en México, se dio paso
a una transformacién profunda en los sistemas de evaluacién cientifica ba-
sados en las publicaciones. Asi es como, en ambos paises, sus respectivos
organismos cientificos tomaron en consideracion para la clasificacion de las
revistas las inclusiones en Web of Science y Scopus (COLCIENCIAS, 2016;
CONACYT, 2016).



En México se han llevado a cabo importantes reformas legisla-

tivas respecto del Acceso Abierto. En 2014 se convertia en el cuarto pais de
América Latina y octavo a nivel mundial, con una legislacion en la materia.
En el afio 2019 se estableci6, por primera vez, en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que “El Estado apoyard la investigacion
e innovacion cientifica, humanistica y tecnoldgica, y garantizara el acceso
abierto a la informacioén que derive de ella”. Pero en el reglamento de eva-
luacién de la investigacion y recompensas para los investigadores a cargo del
CONACYT y del SNI, no se incentiva. En las dreas de conocimiento I, IT, III,
VII y VIII, los elementos validos son “articulos cientificos publicados con
un factor de impacto en Journal of Citation Reports, o bien, en los cuartiles
Ql y Q2 de SCIMAGO, o revistas mexicanas de editoriales reconocidas”
(CONACyT, 2022).
En las areas IV, V, VI y IX, los articulos validos son

en revistas especializadas, de ambito nacional o internacional, que
hayan sido sujetos a un arbitraje de doble ciego o de rigor equivalen-
te. Se dard preferencia a publicaciones en revistas indizadas en cual-
quier indice internacional reconocido, forme parte o no de empresas
extranjeras, y del padron del CONACYT en el caso de las nacionales
(CONACyT, 2022).

Esto no impulsa la segunda recomendacion del BOAIL

Este paneo sintético por los sistemas de evaluacion de los paises
latinoamericanos con mayores capacidades de investigacién nos muestra la
progresiva intervencion de la evaluacién académica vinculada a la corriente
comercial de la ciencia. Dada las condiciones sociohistoricas de la produc-
cién cientifica y el temprano desarrollo del acceso abierto en la regién atin
podemos considerar cierto grado de autonomia (especialmente en compara-
cion con la mayor parte de los paises del Norte Global).

Conclusiones

La orientacion de las recomendaciones BOAI apuntan, como hemos visto, a
cuestiones bien concretas vinculadas a incentivar la publicacion en abierto
y eliminar las desincentivaciones generadas o creadas a su alrededor. Este
es un puntapié importante; sin embargo, no abarca un conjunto de dimen-
siones que son centrales para pensar la transformacion de los sistemas de
evaluacion.

En Latinoamérica, contamos con una trayectoria de edicién y
publicacién en abierto que ha acompaiiado a la circulacion cientifica en la
region por lo menos desde finales de la década de 1980 (Salatino, 2021; Sala-
tino y Banzato, 2021). Desde la década de 1990 contamos con la aparicién de
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las grandes bases de informacion e indexacion tales como Latindex, Scielo y
Redalyc. Al tiempo que se desarrolld la via verde del acceso abierto a partir
de la emergencia de repositorios y portales institucionales, particularmen-
te, en universidades y organismos cientificos ptblicos. Por tanto, el acceso
abierto no comercial o diamante forma parte constitutiva del espacio regio-
nal de comunicacién cientifica.

A la luz del caso latinoamericano, proponemos repensar con-
ceptualmente los alcances del acceso abierto y redefinirlos a partir de la tra-
dicién historica de la region. En primer lugar, la ampliacién de la interven-
cién del acceso abierto en el mismo proceso de investigacion. Hasta aqui las
propuestas y recomendaciones se centran en el producto final del proceso
de investigacion, es decir, un articulo cientifico o libro. Es importante para
la consolidacién de la publicacion en abierto que se vincule con una pro-
duccién en abierto. Esto implica vincular al acceso abierto con la ciencia
abierta como un proceso dindmico e integral. Al mismo tiempo, la epopeya
de reformar los sistemas y culturas evaluativas imperantes en la region se
beneficiara si se toman consideracion el acceso abierto y las siguientes di-
mensiones de las practicas cientificas:

o La coproduccion colaborativa de conocimiento y el fortale-
cimiento del vinculo entre ciencia y sociedad.

« El aumento de las colaboraciones intrarregionales discipli-
nares y multidisciplinares.

o Eldesarrollo del multilingiiismo, al menos, una apuesta por
publicar en simultaneo en espaifiol, portugués e inglés.

« Afianzar la bibliodiversidad.

+ Eldesarrollo paulatino de evaluaciones abiertas.

o Laextension de la publicacién de los datos de publicacion.

o Combinar y ponderar la utilizacién de métricas alternativas.

o El resguardo de los derechos de autor por parte de los au-
tores y una vigilancia al tipo de licencias que se utilizan al
momento de publicar
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