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Prefacio

Roberto Pizarro

 
A la memoria de los maestros Theotônio dos Santos,  

André Gunder Frank y Ruy Mauro Marini.

Este libro, que después de varias décadas se reedita gracias a CLACSO,  
se inscribe en la denominada Teoría de la Dependencia, que tuvo un 
destacado impacto intelectual y político desde fines de los años se-
senta del siglo XX hasta la emergencia del neoliberalismo. Su enfo-
que todavía pareciera ser útil para entender las nuevas formas que 
ha adquirido la relación entre las potencias dominantes y los países 
dependientes, así como la condición de subdesarrollo que persiste en 
los países de América Latina.

La Teoría de la Dependencia sostiene que desarrollo y subdesa-
rrollo son partes constitutivas de un mismo proceso de acumulación 
a escala mundial. Así ha sido a lo largo de la historia, aunque sus 
formas han variado, en las distintas etapas del capitalismo. 

Desde fines de la Segunda Guerra Mundial, Europa, Estados Uni-
dos y Japón tuvieron una vigorosa expansión económica, favoreci-
da por su posición hegemónica en la economía capitalista mundial, 
mientras que los países que ocupaban una posición subordinada 
en ese sistema internacional no pudieron avanzar al desarrollo. El 
capitalismo dependiente ha favorecido el dinamismo económico de 
los países del capitalismo céntrico pero, al mismo tiempo, impide su 
propio desarrollo. 

En este libro estudiamos la forma que, a partir de los años se-
senta, adopta la dependencia en América Latina, en particular las 
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relaciones económicas internacionales. Para ello se revisa crítica-
mente la teoría de los clásicos del imperialismo, así como la “visión 
modernizadora” de Marx sobre el accionar colonial de Gran Bretaña 
en la India y la invasión de los Estados Unidos en México. Los clási-
cos analizan el fenómeno desde los países colonialistas e imperiales, 
lo que les impide comprender en su integridad las particularidades 
de los países dominados.

La dependencia en el pensamiento económico de la CEPAL 

También analizamos la concepción centro-periferia, contenida en 
el pensamiento económico de la Comisión Económica para América 
Latina (CEPAL). Valoramos su crítica a la ortodoxia neoclásica, pero 
al mismo tiempo cuestionamos su enfoque sobre la “dependencia 
externa”, centrada estrictamente en las relaciones comerciales para 
explicar el subdesarrollo de América Latina. El análisis de la CEPAL 
tiene indudable originalidad y, además, el valor de hacer teoría desde 
América Latina. 

Según la CEPAL, la condición de los países de nuestra región 
como productores de materias primas, con industrialización inci-
piente, frenaba su desarrollo. En efecto, en cuanto a las relaciones 
económicas internacionales, el deterioro de los términos del inter-
cambio, vale decir la relación de precios entre la exportación de bie-
nes primarios e industriales, favorables a estos últimos, estrangula-
ba el sector externo de nuestras economías. En consecuencia, para 
superar esa condición de “dependencia comercial” y la crisis estruc-
tural del sector externo se hacía imprescindible la industrialización. 
Pero había que ir más allá de la industrialización espontánea, que se 
había desarrollado desde la crisis de los años treinta y se precisaba 
impulsar una industrialización más avanzada, deliberada, concebi-
da y planificada desde el Estado. 

Para la CEPAL era imprescindible superar tanto la dependencia 
exportadora de materias primas como la industrialización liviana, 
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y era preciso avanzar hacia la construcción de una industria pesada, 
con una estrategia deliberada. Según CEPAL, solo así se podría avan-
zar al desarrollo. Había que superar la “dependencia externa”, la que 
se entendía como un asunto comercial, y cuyo efecto negativo se 
manifestaba en el deterioro secular de los términos de intercambio, 
entre las manufacturas importadas desde los centros y las materias 
primas exportadas desde la periferia.

La CEPAL pensaba, al mismo tiempo, que era posible que las bur-
guesías locales lideraran la industrialización pesada y concebía al 
capital extranjero solo como un complemento para la acumulación 
interna. Se equivocaba. Esta nueva forma de dependencia subordi-
naba a la burguesía nacional al capital extranjero, y con ello impedía 
un proyecto de desarrollo nacional autónomo.

Raúl Prebisch, el más importante teórico de la concepción cen-
tro-periferia en la visión de CEPAL, agregaba que el despliegue de 
una industria avanzada requería de una decidida integración regio-
nal, que diera respuesta a los estrechos mercados de la mayor par-
te de los países. La integración de América Latina era entonces una 
condición indispensable para impulsar las actividades industriales 
complejas y para lograr una posición competitiva frente a la indus-
tria de los países centrales (CEPAL, 1959).

En consecuencia, el fruto de las nuevas inversiones de capital, 
exigido por el avance de la industrialización, superaría los comparti-
mentos estancos de los estrechos mercados de cada uno de los países 
de la región y ello facilitaría la industrialización y el desarrollo eco-
nómico de América Latina.

El mercado común responde al empeño de crear un nuevo módulo 
para un intercambio latinoamericano adecuado a dos grandes exi-
gencias: la de la industrialización y la de atenuar la vulnerabilidad 
exterior de estos países. Mientras su economía convergía preferen-
temente hacia los grandes centros industriales para proveerlos de 
productos primarios, no existían mayores incentivos al intercambio 
recíproco. (CEPAL, 1959)
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Y, se agregaba un argumento adicional: la industrialización avanza-
da exige elevar la productividad y ello no se logra con una industria-
lización encerrada en mercados estancos.

No queda otro camino que establecer un proceso gradual de integra-
ción que lleve a una unión económica de los países latinoamerica-
nos. De esta manera, las economías nacionales aprovecharían los 
recursos y el potencial de la región y podrían organizarse para pro-
ducir, con una productividad mucho más alta que la actual y para un 
mercado de 230 millones de habitantes que se multiplica a una de las 
tasas más altas del mundo. (CEPAL, 1969a)

Las relaciones económicas internacionales en la Teoría de la 
Dependencia

La Teoría de la Dependencia –y el libro que aquí se presenta– entien-
de el subdesarrollo y las relaciones entre el centro y la periferia de 
forma distinta. Valora la visión de CEPAL; pero, en el ámbito de las 
relaciones económicas internacionales, propone ir más allá del es-
trangulamiento comercial que caracteriza su pensamiento. La de-
pendencia no es solo comercial, sino industrial y tecnológica.

En efecto, hacia fines de los años cincuenta del siglo pasado, con 
el término de la “industrialización espontánea”, las empresas multi-
nacionales, principalmente de origen norteamericano, se despliegan 
a lo largo y ancho de América Latina; pero, para realizar inversiones 
en industrias de transformación, en manufacturas de punta, entre 
las que destacan principalmente la automotriz, petroquímica y elec-
trónica. Sus subsidiarias se instalan en los mercados nacionales, con 
el propósito de capturar a los consumidores locales, saltando así las 
elevadas barreras arancelarias que caracterizaban en aquella época 
a la política comercial de los países de la región.

Las empresas internacionales, aunque seguían controlando en 
nuestros países los centros de producción de materias primas, extien-
den sus actividades hacia el sector manufacturero, con el propósito 
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de obtener ganancias directas en los mercados internos de América 
Latina. A partir de esos años se puede hablar, entonces, de una “nue-
va forma de dependencia”. Por cierto, se trata de un fenómeno que 
también se presenta en otras regiones subdesarrolladas, gracias al 
accionar no solo de multinacionales norteamericanas, sino también 
de origen europeo y japonés.

La penetración del capital extranjero, principalmente de origen nor-
teamericano, y su instalación a lo largo y ancho de los mercados locales 
de nuestros países, tiene implicaciones sociales y políticas ineludibles. 
La burguesía nacional, que había impulsado la “industrialización livia-
na” en las primeras décadas del siglo XX, no tenía condiciones tecnoló-
gicas ni financieras para ampliar sus posiciones de acumulación en los 
sectores más avanzados tecnológicamente. La empresa multinacional 
ocupa ese espacio y la burguesía se alía o se subordina a ella.

Dejemos hablar al mismo Theotônio dos Santos (2015) sobre la 
Teoría de la Dependencia: 

La elaboración de una teoría explicativa del atraso material y econó-
mico de América Latina buscó demostrar su ligazón profunda con 
una situación de dependencia estructural de la misma hacia la eco-
nomía mundial. Mostré cómo esta dependencia se transformó his-
tóricamente, evolucionando hacia formas cada vez más complejas, 
desde una dependencia comercial-financiera hacia una dependencia 
industrial, hasta llegar en nuestros días a una dependencia científi-
co-tecnológica. Estas modalidades de dependencia dieron origen a 
distintas formaciones sociales basadas en diversas estructuras de cla-
se, que abrigaron distintas clases y grupos dominantes y dominados. 

El “atraso” (que asume la forma de un subdesarrollo) no es una expresión 
de precapitalismo y sí de una articulación dependiente y subordinada a 
un sistema económico, social, político y cultural de carácter mundial 
que produce distintos centros hegemónicos en permanente desplaza-
miento geopolítico. Estos descubrimientos teóricos no solamente ayu-
daron a iluminar las zonas dependientes del planeta, sino inspiraron 
también la elaboración de la teoría del sistema mundial que tiene hoy 
en día una fuerte influencia en el pensamiento social internacional.
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La nueva fase de la globalización

A partir de los años noventa del siglo XX, la economía mundial inicia 
un cambio radical y la forma de acumulación capitalista se modifi-
ca nuevamente. Podríamos decir que se transita desde una acumu-
lación multinacional a la transnacional. El capitalismo dependiente 
asume una forma distinta, aunque siempre como fuente de acumu-
lación en favor de los países centrales y de su unidad operadora, la 
empresa transnacional. 

En efecto, el capital, la producción, la gestión, los mercados, la 
fuerza de trabajo, la información y la tecnología se organizan hoy 
día en flujos que atraviesan las fronteras nacionales. En la fase mul-
tinacional, el capital saltaba las barreras nacionales y se instalaba 
en los mercados locales. Hoy día, el capital extranjero transita sin 
trabas entre las fronteras nacionales, las atraviesa. La dependencia 
se hace más profunda.

El capitalismo del siglo XXI se caracteriza por la velocidad en el mo-
vimiento de los capitales. Las inversiones ingresan y se retiran de los 
mercados con la rapidez que les permite la comunicación electrónica, 
con información precisa sobre beneficios y desventajas que ofrecen a 
los inversionistas los distintos mercados nacionales. De este modo, las 
corporaciones transnacionales han adquirido además un poder deter-
minante en la conducción de los asuntos mundiales, debilitando aún 
más la capacidad de decisión que tienen los Estados nacionales. 

Así las cosas, se ha potenciado el accionar de bancos y empresas 
transnacionales, los que son respaldados por sus respectivos países 
de origen. Pero, al mismo tiempo, ello se ve facilitado gracias a la ins-
talación hegemónica del pensamiento neoliberal en la cátedra, en 
los medios de comunicación y en los organismos internacionales. 

En efecto, universidades, economistas, medios de comunicación 
y organismos internacionales, muy especialmente la Organización 
Mundial de Comercio (OMC), el Banco Mundial y el FMI, como nun-
ca en el pasado, se han convertido en los grandes facilitadores del 
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accionar de las corporaciones transnacionales. Exigen levantar ba-
rreras al comercio y a la inversión, reducir al máximo el rol del Es-
tado, liberalizar el accionar de la banca, externalizar y flexibilizar la 
fuerza de trabajo. 

El capital ha encontrado hoy día una nueva forma alimentar su 
sed de ganancias. A fines del siglo XX la tasa de ganancias había dis-
minuido en los centros del capitalismo mundial y, al mismo tiempo, 
el accionar multinacional de la inversión en los mercados protegidos 
también había agotado sus frutos. Ahora, con la transnacionaliza-
ción se ha abierto nuevamente el camino para ampliar sus beneficios. 

En los últimos treinta años, la nueva globalización ha exigido una 
amplia liberalización del comercio de bienes y servicios, así como 
del movimiento de capitales. Y, a diferencia del pasado, impone que 
se borren las barreras nacionales. La política comercial de nuestros 
países reduce radicalmente aranceles, le otorga el mismo trato al ca-
pital extranjero que al nacional y abre puertas al capital financiero.

Los elevados costos para producir en los centros capitalistas con-
dujeron a la exportación de industrias hacia países con mano de obra 
barata. Las corporaciones globales encontraron, a partir de los años 
noventa, muy especialmente en China y la India, y en algunos otros 
países asiáticos, un espacio privilegiado en estos territorios para la 
maximización de sus ganancias, mediante la producción masiva de 
manufacturas y no solo para atender esos mercados, sino que para 
exportar al mundo entero.

Los países de América Latina se han visto seriamente afectados 
con esta nueva realidad económica transnacional. No solo se redujo 
la limitada industrialización, que era controlada por el capital ex-
tranjero, sino que ahora nuestros países han ampliado su condición 
de exportadores de recursos naturales (principalmente de alimen-
tos, combustibles y minerales), para alimentar la industrialización 
de China, India y de otros países asiáticos. 

Esta nueva realidad es especialmente impactante en los países de la 
región con tradición industrial más avanzada, como Argentina y Bra-
sil, donde se han reprimarizado sus aparatos productivos con efectos 
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negativos en el empleo, precarización del trabajo y extensión de la in-
formalidad. México y parcialmente Costa Rica, si bien no son solo ex-
portadores de primarios, han intensificado la producción de maquila 
de componentes industriales para el mercado norteamericano y chino.

¿Freno a la globalización? 

Desde hace tres décadas, Estados Unidos fue líder de esa nueva fase 
de la globalización. Exigió apertura y liberalización a todas las eco-
nomías del mundo en el comercio, finanzas e inversiones, aunque 
siempre impuso la máxima protección a la propiedad intelectual. 
Sin embargo, el presidente Donald Trump modificó esa política.

En efecto, Trump, desde su misma candidatura, destacó que la eco-
nomía norteamericana se había visto afectada con la exportación de 
industrias a China y que ello le generó un injusto desbalance comer-
cial, junto a la perdida de fuentes de empleo. Algo similar reclamó con-
tra el NAFTA, esquema de integración junto a México y Canadá.

El discurso contra la exportación de industrias y también contra los 
inmigrantes mexicanos le significó a Trump el apoyo de los trabajado-
res norteamericanos que habían perdido sus puestos de trabajo, o cuyos 
ingresos disminuían como consecuencia de la exportación de empresas 
manufactureras a China, México y otros países de bajos salarios.

Curiosamente, el nuevo presidente, aunque rico y famoso, fue 
percibido por sus votantes como un hombre ajeno a la elite tradicio-
nal, capaz de responder a las demandas de los trabajadores pobres de 
los Estados Unidos.

El presidente Trump se desmarca así de las políticas de libre co-
mercio, desafiando los intereses de los inversionistas norteamerica-
nos, que reducen costos y aumentan ganancias con la exportación 
de sus industrias. No es una tarea fácil porque el capitalismo tiene 
una vocación global y sus empresas buscan maximizar ganancias 
más allá de cualquier límite nacional. En consecuencia, el resultado 
de las iniciativas que impulsó Trump es incierto.
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En esa nueva política, el presidente Trump además descalificó a la 
OMC e, incluso, también decidió terminar con los compromisos mul-
tilaterales de Estados Unidos sobre el medioambiente y los acuerdos 
sobre control de armas nucleares. En suma, se ha propuesto actuar 
unilateralmente en asuntos internacionales. La renuncia al multi-
lateralismo es muy delicada y lo es también la agudización del en-
frentamiento geoestratégico entre Estados Unidos y China. El nuevo 
presidente Biden no parece haber modificado el neoproteccionismo 
de Trump y sobre todo ha acentuado el enfrentamiento con China y 
se ha propuesto comprometer a Europa y Japón en esa política.

La dolorosa pandemia

El COVID-19 ha provocado una crisis humanitaria de enormes 
proporciones y un desastre económico sin parangón. Millones de 
personas contagiadas y cientos de miles fallecidas. El planeta ha 
frenado en seco, con innumerables empresas cerradas, fronteras 
interrumpidas, precios de las acciones en caída libre, asalariados 
cesantes, informales sin ingresos y minorías étnicas estigmatiza-
das. La pandemia y el cierre de las fronteras de todos los países es 
un factor adicional que pone en jaque la globalización.

Así las cosas, hay indicaciones de que la economía a escala plane-
taria, con segmentación de los procesos productivos, cambiará a un 
sistema menos interconectado. Además, nuestras vidas estarán más 
limitadas físicamente y serán más virtuales. No es que la globaliza-
ción se vaya a revertir. Pero se modificará, adquirirá nuevas formas.

Después del coronavirus resultará más difícil ser abastecidos 
por suministros médicos provenientes de países lejanos. Esos sumi-
nistros y otros bienes sensibles, como los alimentos, serán asunto 
de seguridad nacional y por tanto de necesaria producción interna. 
La “eficacia económica” que fundamentaba la globalización se mo-
dificará y adquirirá preponderancia asegurar las necesidades bási-
cas de las poblaciones.
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Adicionalmente, el coronavirus desafía en muchos países a la 
clase política. A esa clase política que por largos años achicó el Es-
tado, con recortes sociales radicales, que afectaron gravemente las 
condiciones de vida de las personas. Hoy, queda especialmente en 
evidencia la precariedad de los sistemas públicos de salud, lo que 
contrasta con los seguros y clínicas privadas, que atienden a las fa-
milias de altos ingresos.

El virus ha dejado al desnudo la incapacidad del Estado mínimo 
y del modelo económico neoliberal para proteger a todos los miem-
bros de la sociedad, y no solo al 1% más rico. Ello permite compren-
der la irracionalidad e injusticia que ha significado la precarización 
de la sanidad pública y otros derechos sociales indispensables, así 
como el descuido que ha existido con el medio ambiente.

El “consenso neoliberal” que condujo al establecimiento de una 
globalización radical, con cadenas de valor fragmentadas entre paí-
ses, parece haber sido determinante en la expansión del COVID-19 
y, también, en sus impactos económicos traumáticos.

En efecto, un estilo de crecimiento mundial, altamente interco-
nectado y sin regulaciones, parece haber facilitado la transmisión 
de enfermedades y, también, ha provocado un grave deterioro del 
medio ambiente, con evidentes desórdenes ecológicos. Así lo des-
taca el escritor Jared Diamond (2020), famoso por su libro Armas, 
gérmenes y acero: “La globalización explica que el coronavirus se 
esté expandiendo a una velocidad mucho más elevada que otras 
epidemias del pasado”.

Así las cosas, con el COVID-19 todos los países han aplicado drás-
ticas medidas de cuarentena lo que ha resultado en la interrupción 
de actividades productivas, cierre de empresas, caída de las ventas, 
despido de trabajadores y detención de la actividad inversionista. 
La oferta se ha frenado y la demanda languidece.
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El desafío productivo

Así como se ha abierto el camino para la “reindustrialización” en los 
centros capitalistas, eventualmente, se abren las condiciones para 
retomar una industrialización sobre bases nacionales en América 
Latina y, quizás, con complementaciones productivas entre países 
cercanos. Ello desafiará al Estado mínimo y el fundamentalismo de 
mercado, ya que la industrialización exige políticas económicas ac-
tivas y una decidida inversión en ciencia y tecnología, junto a una 
mejor educación.

Pero, para ello se precisa voluntad política transformadora, con 
un nuevo enfoque sobre el desarrollo y que apunte a la redefinición 
de las relaciones entre países dominantes y dependientes.

Como lo ha señalado el economista Ha-Joon Chang (2003), el de-
sarrollo económico se logra solo cuando aumentan las habilidades 
productivas de las personas: cuando mejora su capacidad de organi-
zarse en emprendimientos innovadores y logran transformar el sis-
tema productivo. Según Chang, la evidencia internacional muestra 
que la mayoría de los países mejoran sus habilidades a través de la 
industrialización y, especialmente, a través del desarrollo del sector 
manufacturero, dónde radica el verdadero centro de “aprendizaje 
del capitalismo”.

En las tres últimas décadas, en Sudamérica, el tipo de globaliza-
ción radical amplió la explotación y exportación de recursos prima-
rios. En vez de diversificar las economías nuestros países aceptaron 
que las corporaciones transnacionales sobreexploten los recursos 
naturales, en favor del crecimiento de los países desarrollados y so-
bre todo de la industrialización china y otros países asiáticos.

México, y parcialmente Costa Rica en Centroamérica no son solo 
exportadores de recursos naturales, pero tampoco han sido capa-
ces de impulsar una verdadera política industrial. México produce 
partes y algunos bienes manufacturados para los EE. UU.; sin em-
bargo, se trata de “[…] exportaciones que parecen industriales, pero 
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son básicamente bienes simplemente maquilados en el país, con un 
elevadísimo componente importado. Además, se trata de inversión 
extranjera (EE. UU.) y la industria genuina, prácticamente ha desapa-
recido” (Valenzuela Feijóo, 2020).

Por su parte, Costa Rica ha logrado cierta diversificación produc-
tiva con bienes y servicios, intensivos en mano de obra e industrias 
maquiladoras para la exportación a los Estados Unidos y China. Pero 
la falta de encadenamientos productivos sigue generando un dua-
lismo económico que beneficia con empleo y altos ingresos al sector 
exportador de maquila con mayor grado tecnológico y servicios más 
sofisticados, pero desvinculado de un amplio sector económico que 
queda rezagado (Hernández y Villalobos, 2016).

Así las cosas, el capitalismo dependiente de la región sudamerica-
na se encuentra muy debilitado, con una estructura productiva que 
sigue participando en la acumulación mundial, exportando alimen-
tos, combustibles y minerales. En cuanto a México y Costa Rica, la 
producción de partes y algunos bienes manufacturados son también 
estrictamente funcionales a las exigencias del mercado norteameri-
cano y, consecuentemente, a la lógica de la dependencia.

Adicionalmente, los países de la región han actuado separados 
frente al capital transnacional tanto durante los gobiernos de dere-
cha, como también durante los gobiernos progresistas de la década 
del 2000.

En efecto, Lula en Brasil, Vásquez en Uruguay, Chávez en Vene-
zuela, Correa en Ecuador, Morales en Bolivia y Kirchner en Argenti-
na cuestionaron el neoliberalismo y se manifestaron críticos frente 
a las posturas hegemónicas de los EE. UU. en la región. Sin embargo, 
no fueron capaces de construir un proyecto alternativo al neolibera-
lismo, aun cuando, en la década 2003-2012, se contaba con una inédi-
ta expansión económica y con cuantiosos recursos provenientes de 
los altos precios de las exportaciones.

Pero, sobre todo, esos gobiernos progresistas no priorizaron la in-
tegración latinoamericana, y no valoraron la importancia de actuar 
en bloque frente a la globalización transnacional. Lula lideró con 
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éxito el rechazo a ALCA, que tanto interesaba a los EE. UU.; pero, no 
promovió la integración regional. Kirchner, por su parte, concentró 
todos sus esfuerzos en resolver los problemas internos heredados del 
período Menem, y se embarcó en un intento de industrialización, de 
corte estrictamente nacional, dejando de lado la política regional.

Por su parte, Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia prioriza-
ron la reformulación de sus sistemas políticos internos, lo que com-
prometió fuertemente sus agendas. Finalmente, Chávez y después 
Maduro desplegaron un vigoroso activismo para acumular fuerza in-
terna, pero con un rotundo fracaso en el ámbito de construcción eco-
nómica. Al mismo tiempo, intentaron, con escaso éxito, afirmar posi-
ciones de liderazgo en Sudamérica, con una agresiva retórica que les 
ha significado sucesivos conflictos con varios gobiernos de la región. 

En suma, el liderazgo progresista que emergió en Sudamérica en 
el presente siglo perdió la oportunidad de impulsar un proyecto al-
ternativo y menos convertir la integración regional en componente 
sustantivo de un nuevo modelo de desarrollo que desafiara la glo-
balización transnacional. El resultado inevitable fue una pérdida de 
legitimidad del progresismo, lo que abrió paso a una alternancia de 
derecha nuevamente en la región.

Las tareas de transformación

A la salida del coronavirus, los países de América Latina tienen el 
desafío de construir economías y sociedades más duraderas y huma-
namente habitables, que terminen con la anarquía de los mercados. 
Las economías tendrán que responder a nuevas e ineludibles exigen-
cias productivas, sociales y medioambientales, lo que exige también 
relaciones equilibradas con los distintos poderes hegemónicos en el 
mundo. Están las condiciones de posibilidad: el acortamiento de las 
cadenas de valor internacionales, el retorno al proteccionismo en los 
países centrales y la necesidad de encontrar autoabastecimiento en 
productos esenciales para la salud y la alimentación.
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En primer lugar, los regímenes productivos deberán reestructurar-
se. Los países que fundamentan su actividad económica en los recursos 
naturales pueden crecer, pero no desarrollarse; tampoco se desarro-
llan los países que viven de una industria trunca para la exportación. 
Estos países presentan serios desequilibrios económicos, regionales y 
sociales, muestran inestables ingresos de exportación, dependientes de 
los ciclos de precios internacionales. El desarrollo verdadero no puede 
fundarse en la producción de recursos naturales, en la maquila o en la 
especulación financiera. La transformación productiva, junto a la cien-
cia y tecnología son indispensables para avanzar al desarrollo.

Segundo. El Estado subsidiario necesita ser reemplazado por uno 
activo, que promueva políticas económicas de fomento, que estimu-
len actividades industriales, o que intervenga directamente en ini-
ciativas de transformación que no interesan al sector privado. Así 
fue en Corea del Sur y en todos los países hoy industrializados de 
altos ingresos.

Tercero. Se precisa aumentar sustancialmente la inversión en 
ciencia, tecnología e innovación, condición indispensable para que 
la inteligencia se incorpore en la transformación de los procesos pro-
ductivos y agregue el valor indispensable para diversificar la produc-
ción de bienes y servicios.

Cuarto. Un nuevo proyecto productivo fundado en la industria, 
que incluya, además, la protección del medioambiente, precisa me-
jorar radicalmente la educación formal y la capacitación de los tra-
bajadores, así como un sistema de salud pública de calidad para toda 
la sociedad. Nuevas tecnologías, máquinas y procesos modernos exi-
gen profesionales y trabajadores con formación y salud de calidad. 
Ello resultará en mayor productividad, mejores salarios y justa dis-
tribución del ingreso.

Finalmente, habrá que hacer un esfuerzo de integración efecti-
va entre países de la región, para fortalecer la fuerza multilateral de 
América Latina, en el contexto internacional. Tendrán que encon-
trase espacios de complementación productiva, así como esfuerzos 
conjuntos en ciencia, tecnología y en educación superior.
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La crisis que estamos viviendo es un momento de viraje en la his-
toria. Tanto la pandemia como el proteccionismo en curso ofrecen 
condiciones de posibilidad en América Latina para terminar con el 
neoliberalismo y, también, para construir una relación independien-
te y diversificada con las principales potencias mundiales. Sin em-
bargo, esta no es una tarea fácil ni automática, sino que dependerá 
en definitiva de la voluntad y lucha de los hombres y mujeres com-
prometidos con sociedades más justas.

La Teoría de la Dependencia, con sus aciertos y errores, nos ha 
entregado un enfoque original para comprender el subdesarrollo, en 
el marco de la acumulación capitalista a escala mundial. Su enfoque 
todavía nos entrega elementos para comprender el mundo actual y 
para superar los vínculos de dominación que han impuesto las po-
tencias dominantes a los países subdesarrollados.
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Presentación
Homenaje a Theotônio dos Santos, Vânia Bambirra, 
Ruy Mauro Marini y André Gunder Frank

Orlando Caputo

 
 
 
El libro Imperialismo, dependencia y relaciones económicas internacio-
nales se publicó en 1970 en coautoría con Roberto Pizarro. Es el re-
sultado de nuestras investigaciones en el Grupo de la Dependencia, 
que dirigió Theotônio dos Santos en el Centro de Estudios Socioeco-
nómicos (CESO) de la Facultad de Economía y Administración de la 
Universidad de Chile. Inicialmente fue nuestra tesis de grado, para 
titularnos como Ingeniero Comercial y Licenciados en Economía en 
1969. Theotônio fue el profesor guía y prologó el libro. Las ediciones 
de Amorrortu y de EDUCA no lo incluyeron. Es muy importante que 
CLACSO incorpore este prólogo como parte de su nueva edición del 
libro en la colección Clásicos Recuperados. Theotônio culminó en 
Chile, en el CESO, la Teoría de la Dependencia (TD) y afirmó que esta

significa tomar el desarrollo [de América Latina] como fenómeno 
histórico mundial, como resultado de la formación, expansión y 
consolidación del sistema capitalista. Tal perspectiva implica la ne-
cesidad de integrar en una sola historia la perspectiva de la expan-
sión capitalista en los países hoy desarrollados y sus resultados en 
los países por él afectados. Pero no se trata tomar estos resultados 
como simples “efectos” del desarrollo capitalista, sino como su parte 
integrante y determinante.
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La TD reivindica a Marx. Friedman señaló que Adam Smith es el “pa-
dre” de la economía moderna, con su libro La naturaleza y causa de la 
riqueza de las naciones (1776). El libro de David Ricardo, Principios de 
economía y tributación (1817), es reivindicado en la globalización en 
los Tratados de Libre Comercio. El libro de Adam Smith fue publica-
do noventa y un años antes que el tomo I de El capital de Karl Marx 
(1867). David Ricardo escribió su libro cincuenta años antes del libro 
de Marx.

El CESO fue un pequeño centro de investigación que duró poco, 
desde 1965 a septiembre de 1973, cerrado por la dictadura de Pino-
chet. El Grupo de la Dependencia funcionó desde 1967 a 1970, ya que 
algunos nos integramos al Gobierno de Allende.1 El CESO se concen-
tró en estudiar el tránsito pacífico del capitalismo al socialismo du-
rante Allende. Su derrotero fue recientemente documentado.2

En el período 1967-1970, se escribieron los primeros documentos 
de la TD, como el “Esquema de investigación de las relaciones de de-
pendencia en América Latina” elaborado por Theotônio dos Santos 
(1967).3 Theotônio publicó Crisis de la Teoría del Desarrollo y las rela-
ciones de dependencia en América Latina (1968). El nuevo carácter de 
la dependencia (1968) y Socialismo o fascismo: dilema latinoamericano 
(1968). Con Roberto Pizarro publicamos Imperialismo, dependencia y 
relaciones económicas internacionales (1970) y el libro Desarrollismo y 
capital extranjero. Las nuevas formas del imperialismo en Chile (1970). 
Sergio Ramos publicó, posteriormente, su libro Chile: ¿una economía 
de transición? (1972). Vânia Bambirra, posteriormente, publicó su li-
bro Capitalismo dependiente latinoamericano (1973). André G. Frank 

1  A Ruy Mauro Marini, lamentablemente, no lo conocí en Chile. Él se incorporó al 
CESO justo cuando me incorporé a como representante del Gobierno de Allende en el 
Comité Ejecutivo de la Corporación del Cobre (CODELCO). 
2  Ver los artículos y entrevistas a la mayoría de los académicos que trabajaron en 
el CESO en Cárdenas (2013), Cárdenas y Lana Seabra (2022) y Martins, Maldonado y 
Merino (2021).
3  El “Esquema” fue publicado por CLACSO en Tramas y Redes, (2). Ver Bruckmann 
(junio de 2022).
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no perteneció al Grupo de la Dependencia. Sin embargo, su relación 
con el Grupo fue permanente.4

Estas publicaciones se usaron rápida y ampliamente en Chile, y en 
América Latina y el Caribe. Fueron usadas en bibliografías, en tesis de 
grados y como base de publicaciones de libros. Por ejemplo, el Prólogo 
de la segunda edición (1982) en Costa Rica de nuestro libro señala: 

La Editorial Universitaria Centroamericana (EDUCA) ha decidido 
hacer una edición regional de este trabajo con el propósito de que 
nuestros jóvenes investigadores y docentes en las universidades y el 
gran público interesado en el tema, puedan sumarse al importante 
debate científico y político que implican las relaciones internacio-
nales en un mundo en el que han aparecido nuevas formas de domi-
nación mundial, nuevos niveles de acumulación de capital y nuevas 
respuestas al desafío del subdesarrollo.

Con el golpe de Estado en Chile en 1973, con Thatcher en 1979 y Re-
agan en 1981, se impone el neoliberalismo como pensamiento único 
y se reprimen otros enfoques, incluida la Teoría de la Dependencia, 
que fue invisibilizada. En las Facultades de Economía en América La-
tina y el Caribe, el neoliberalismo fue mucho más agresivo que en 
otras disciplinas: nuestro libro recibió un duro ataque, fue excluido 
en la academia. El Manifiesto de la European Association for Evolu-
tionary Political Economy (EAEPE, enero de 1992), denuncia que “los 
economistas [neoliberales] abogan por la libre competencia pero 
no la practican en el campo de las ideas”. A partir de inicios de la 
década del 2000 renace el pensamiento crítico y también la Teoría 
de la Dependencia. Recibe un impulso con la crisis de 2008, con la 
aceleración del cambio climático y la pandemia. Se toma conciencia 
de que el capitalismo mundial está destruyendo a la sociedad, a la 

4  André G. Frank apoyó y valoró nuestra investigación. Años después me comentó 
que él había propuesto nuestro libro para el Premio “Casa de las Américas” de Cuba. 
Su propuesta no fue considerada, porque en el inter tanto había expresado críticas al 
proceso de la Revolución Cubana. 
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naturaleza y pone en serio riesgo la vida en el planeta.5 Nuestro libro 
de nuevo es reivindicado. En él hay una demostración y profundiza-
ción teórico-metodológica de la nueva forma de la dependencia. La 
formación como economistas fue importante para utilizar amplias 
estadísticas oficiales, del período 1946-1968, y respaldar dicha teoría. 
Nuestro libro consta de los siguientes cuatro capítulos:

1. Apuntes para una crítica a la teoría ortodoxa del comercio 
internacional. 

2. El desarrollismo y las relaciones económicas internacionales de 
América Latina.

3. La teoría del imperialismo en los clásicos del marxismo. 

4. Los cambios más importantes del sistema capitalista mundial.

El libro recoge las orientaciones de Marx. No se trata solo de hacer un 
análisis de la realidad concreta, sino también de un análisis crítico de lo 
que se escribe sobre el capitalismo. En cada capítulo, junto a una breve 
presentación, señalamos su relación con las décadas posteriores a 1970.

Capítulo 1. Apuntes para una crítica a la teoría ortodoxa del 
comercio internacional

Analiza críticamente la teoría del libre comercio en base de las ventajas 
comparativas. El título refleja su carácter preliminar. Este capítulo no 
tuvo resonancia. Sin embargo, actualmente es muy importante. China es 
líder mundial del libre comercio y Estados Unidos inicia el proteccionis-
mo. El libre comercio es un tema clásico. Está presente desde el inicio, en 
su evolución y en la actualidad del capitalismo mundial. En esta presen-
tación citamos las posiciones opuestas entre Ricardo y Marx.

5  Silvina Romano (2013) usó intensamente nuestro libro. Ver el libro Teoría del imperia-
lismo y la dependencia: desde el Sur Global, coordinado por Néstor Kohan (2022), con artí-
culos de él y de una veintena de autores de varios países de América Latina, e Inglaterra.
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David Ricardo afirmó: “En un sistema de comercio absolutamen-
te libre, cada país invertirá naturalmente su capital y su trabajo en 
empleos tales que sean lo más beneficioso para ambos. Esta persecu-
ción del provecho individual está admirablemente relacionada con 
el bienestar universal […] difunde el beneficio general y une a la socie-
dad universal de las naciones” ([1817] 1959).

Marx, en su Discurso sobre el problema del libre cambio, afirma:

La libertad que se invoca es la que reclama el capital para aplastar al 
trabajador.

No debe maravillarnos el que los librecambistas sean incapaces de 
comprender cómo puede enriquecerse un país a costa de otro, ya que 
esos mismos señores se niegan a comprender cómo, dentro de un 
país, puede una clase enriquecerse a expensas de otra.

Solamente a la burguesía se le podría ocurrir la idea de llamar frater-
nidad universal a la explotación en un plano cosmopolita. Todos los 
fenómenos destructores, que la libre concurrencia provoca dentro 
de un país, se reproducen en proporción aún más gigantesca en el 
mercado universal. ([1848] 1970)

La teoría del libre comercio solo estaba presente en la academia, en 
los libros de macroeconomía y de economía internacional. Las for-
mulaciones del gobierno estadounidense sobre el libre comercio, 
desde fines de la década de los cuarenta no tenía resonancia en la 
región. Predominaba el desarrollo hacia adentro con niveles impor-
tantes de proteccionismo.

Criticamos el poco realismo de los múltiples supuestos y su fun-
damento principal, que supone que cada país es autónomo. Afirmá-
bamos que la economía de los países hacía parte de una economía 
mundial como una totalidad mayor a la mera suma de las econo-
mías nacionales, y que su unidad básica son las empresas transna-
cionales, que controlan la producción y el comercio mundial. Que 
la exportación de capital era más importante que la exportación de 
mercancías. 
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La globalización de la economía mundial apoyada en el neolibe-
ralismo y el libre comercio se inicia con el golpe de Estado en Chile 
en 1973, con Thatcher en 1979 y con Reagan en 1981 en Estados Uni-
dos. Se impone el predomino del mercado y el Estado subsidiario. Se 
generalizaron las privatizaciones y desnacionalizaciones de empre-
sas, las leyes laborales a favor del capital e imponen la apertura de las 
economías. Se generalizaron los Tratados de Libre Comercio (TLC), 
los capítulos sobre el capital extranjero son los más importantes. El 
neoliberalismo se impone con un profundo shock económico. “Si la 
realidad no se corresponde con la teoría, la realidad debe ser cambia-
da”. El neoliberalismo solo pudo implementarse por dictaduras o por 
gobiernos muy autoritarios. 

Se aceleró el comercio mundial y las exportaciones de capitales. Se 
produjo un importante auge de los países del sudeste asiático, los tigres 
asiáticos. Las grandes empresas de Estados Unidos y de otros países de-
sarrollados trasladaron su producciones a China, que se transformó 
en la fábrica mundial con bajos salarios y elevada productividad. En 
nuestra región, se destruyó y se creó desde el exterior una nueva eco-
nomía controlada por las transnacionales, sobre la base de recursos 
naturales y exportaciones industriales en algunos países.

La globalización aumentó en forma extrema la concentración 
de los ingresos y de la riqueza. Aumentaron las ganancias, disminu-
yeron los salarios y la renta de los recursos naturales, Aumentó la 
desocupación, la pobreza y el endeudamiento de las personas y de 
los países. Surgieron y se intensificaron las protestas en diferentes 
países. La crisis de 2008 fue muy grave en los Estados Unidos y a 
nivel mundial. Según Obama, su política económica impidió caer 
en un abismo. En realidad, China siguió creciendo y salvó a la eco-
nomía mundial. 

Con la crisis de 2008 se estaría iniciando el tránsito de una eco-
nomía mundial globalizada a una nueva economía mundial basada 
en acuerdos regionales, con cierto nivel de protección entre ellos. Los 
trabajadores y los sectores medios estadounidenses también fueron 
muy afectados. Trump afirmó: “Estados Unidos primero”. Se inicia el 
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proteccionismo en los Estados Unidos, incentivos y fuerte disminu-
ción de impuestos a las ganancias, a la repatriación de capital para 
atraer a las empresas de regreso a Estados Unidos. Se renegocia el 
TLC entre Estados Unidos, México y Canadá. Estados Unidos se retira 
del Acuerdo Transpacífico (TPP, por su término en inglés) que había 
iniciado; uno de sus objetivos es aislar a China.

Estados Unidos desarrolla una fuerte guerra comercial con Chi-
na, aplicando elevados aranceles a las exportaciones chinas. China 
responde con aranceles a exportaciones significativas de los Estados 
Unidos. Luego, EE. UU. inicia una fuerte guerra tecnológica, prohi-
biendo exportaciones de productos de alta tecnología, argumentan-
do que China ha robado importantes avances tecnológicos desde los 
Estados Unidos. Esta tecnología y los productos tecnológicos –los 
chips– son estratégicos para mantener la producción en China. 

Estados Unidos y sus empresas fueron las más beneficiadas con 
la globalización y en sus relaciones con China. Todo cambió cuando 
China, en 2014, desplazó a Estados Unidos como primera potencia 
económica mundial. Estados Unidos ha declarado que su principal 
objetivo es enfrentar y derrotar a China, y luego a Rusia. Los antece-
dentes del World Economic Outlook muestran que, en 2007, Estados 
Unidos tenía el 21,4% del PIB mundial y China el 10,8%. En 2014, Chi-
na desplazó a EE. UU. con el 16,3% del PIB mundial, Estados Unidos 
tenía el 16,1%. En 2021, China logró el 18,6% y Estados Unidos cayó del 
21,4 en 2007 al 15,7%, en 2021.

La globalización ha acelerado en forma aguda el cambio climáti-
co y, con la pandemia del COVID-19, mostró la debilidad de la mayo-
ría de los países del mundo. Acentuando la necesidad de una mayor 
soberanía y autonomía nacional alimentaria, sanitaria y en otras 
actividades. Este tránsito a una nueva economía mundial se produce 
en forma paralela a un cambio de las bases energéticas de la econo-
mía mundial –energías limpias–, en reemplazo de combustibles fó-
siles. Los impactos del cambio climático son mayores y más difíciles 
de enfrentar en los países más atrasados. Lo que ha profundizado la 
necesidad de cierta autonomía nacional. 
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América Latina podría jugar un papel importante en la nueva 
economía mundial, ya que tiene las mayores reservas mundiales de 
cobre, litio, “tierras raras” y significativas reservas de otros metales. 
A nivel de los países se podrían crear empresas estatales que produz-
ca y agreguen valor a los recursos naturales promoviendo integra-
ción latinoamericana. 

A propósito, en el video “El litio latinoamericano ‘preocupa’ a  
EE. UU.: ¿Por qué y qué espera?” Laura Richardson, jefa del Comando 
Sur de EE. UU., señaló: 

Esta región es tan rica en recursos minerales de tierras raras, litio. El 
triángulo del litio en esta región. Hay muchas cosas que esa región 
tiene que ofrecer. Estoy viendo lo que hacen nuestro competidores. 
Y veo en ellos una amenaza a la democracia. Creo que están jugan-
do al ajedrez. Rusia también está presente en esa región, creo que 
está jugando a las damas. Creo que están allí para socavar a EE. UU. 
Están para socavar las democracias. Necesitamos una estrategia. No 
podemos estar por aquí y por allá. Tenemos una serie de elecciones 
importantes que se vienen o que acaban de celebrarse, tenemos que 
continuar pendientes de esta región. (22 de julio de 2022)

Es necesario señalar que el triángulo del litio compuesto por Argen-
tina, Bolivia y Chile tiene el 60% de las reservas mundiales probadas.

Capítulo 2. El desarrollismo y las relaciones económicas 
internacionales en América Latina 

En el CESO se planteaba romper con la teoría desarrollista, enten-
diendo la realidad latinoamericana como parte integrante de la eco-
nomía mundial. El pensamiento desarrollista de la CEPAL centraba 
su crítica en el comercio exterior. Afirmaba que América Latina mos-
traba importaciones mayores que las exportaciones y términos de 
intercambio desfavorables. Se generaba un desequilibrio implícito 
en la cuenta comercial y en la cuenta corriente, que CEPAL denomina 
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Dependencia Externa. Para superar la Dependencia Externa, CEPAL 
propone un “desarrollo nacional autosustentado” con producción para 
el mercado interno. La industrialización debería ser el motor del de-
sarrollo, romper con el carácter monoexportador, diversificando las 
exportaciones y sus destinos de integración latinoamericana, aper-
tura a países socialistas y, segundo, la imprescindible necesidad de 
capitales extranjeros. Da un sustento teórico e incorpora nuevos te-
mas a la respuesta de algunos países de América Latina a la crisis de 
los años treinta y expresa los intereses de la burguesía industrial.

En este capítulo se demuestra con información estadística del pe-
ríodo 1946-1968 que el desequilibrio implícito de la Cuenta Corriente 
y los desequilibrios de la Balanza de Pagos se deben a las rentas del 
capital extranjero, utilidades e intereses, royalties, amortización y 
depreciación. En el capítulo planteamos la necesidad de un nuevo 
formato para la Balanza de Pagos. El que se usaba, y se usa ahora, 
responde a la teoría ortodoxa del comercio internacional. Los países, 
unidades independientes y las empresas extranjeras se consideran 
como empresas nacionales. La Balanza de Pagos debería organizarse 
basándose en la exportación de capital y la presencia de las transna-
cionales, que son mucho más importantes que el comercio exterior, 
y que, además, es controlado por las transnacionales. 

La CEPAL plantea que el capital extranjero aporta recursos que 
permiten paliar el desequilibrio “implícito” de la Cuenta Corriente de 
la Balanza de Pagos. Como ya hemos señalado, los desequilibrios los 
genera el capital extranjero. La CEPAL también plantea que el capi-
tal extranjero complementa el ahorro nacional para la importación 
de máquinas e insumos indispensables para la industrialización. Las 
importaciones de maquinarias, equipos e insumos son importantes 
para el funcionamiento de la industria, que controlan las transna-
cionales; se crea otro elemento de la nueva dependencia.

En términos más globales no es un complemento del ahorro, todo 
lo contrario, ya que se produce una transferencia muy elevada de los 
excedentes que se producen internamente. Disminuye por tanto, la 
capacidad de reproducción del capitalismo en los países de América 



Orlando Caputo

36 

Latina. Además, una parte importante de la inversión extranjera son 
reinversiones de utilidades. Utilizan ampliamente el financiamien-
to interno de los países en que operan, se produce un incremento 
del stock de la inversión extranjera y revalorización de activos. Aquí 
reside lo más importante de las nuevas formas de la dependencia in-
dustrial y tecnológica.

Adicionalmente CEPAL señala algunos requisitos que debe cum-
plir el capital extranjero, que nosotros afirmamos que están fuera de 
la lógica del capitalismo mundial.

1. Se trata de promover todo tipo de inversión extranjera, centrándo-
se el interés en recursos públicos.

2. El capital extranjero debe entrar en una cuantía significativa y 
continua en el tiempo, para que exista claridad en los montos por 
invertir.

3. Por último, se plantea que el capital extranjero debe tener un ca-
rácter transitorio que financie las primeras etapas del desarrollo 
de América Latina, para posteriormente prescindir de él.

Mostramos que el financiamiento público proveniente de los Estados 
Unidos exige estar asociado a empresas estadounidenses en América 
Latina. Señalamos las contradicciones entre cuantía significativa y 
continua y el carácter transitorio del capital extranjero. La realidad 
demuestra la expansión creciente de la inversión extranjera directa 
en la región, con los mecanismo que hemos señalado. Además, en ese 
período, ya se implementaban programas de garantía de la inversión 
extranjera directa (IED), que significan pagos adicionales. Los prés-
tamos externos generan un crecimiento de la deuda externa, y parte 
creciente de ella se utiliza para pagar el servicio de la deuda externa 
por intereses y amortizaciones. En vez de carácter transitorio, la IED 
controló el desarrollo de las principales ramas de la industria y gran 
parte de la producción y exportación de recursos naturales.

Theotônio, en el prólogo a nuestra tesis, señaló: “En Chile, con 
la victoria del gobierno de la Unidad Popular, se pondrían a prueba 
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muchos de los postulados aquí formulados”. Allende, como funda-
mento del Programa de la Unidad Popular de tránsito pacífico al so-
cialismo, señaló:

Lo que ha fracasado en Chile es un sistema que no corresponde a 
las necesidades de nuestro tiempo. Chile es un país capitalista, de-
pendiente del imperialismo, dominado por sectores de la burguesía 
estructuralmente ligados al capital extranjero, que no pueden resol-
ver los problemas fundamentales del país, los que se derivan preci-
samente de sus privilegios de clase a los que jamás renunciarán vo-
luntariamente. 

Más aún, como consecuencia misma del desarrollo del capitalismo 
mundial, la entrega de la burguesía monopolista nacional al impe-
rialismo aumenta progresivamente, se acentúa cada vez más en su 
dependencia. (Unidad Popular, 1970, p. 4)

Este capítulo fue el que más impactó y se usó a partir de sus primeras 
publicaciones de 1970 en varios países de América Latina y el Caribe. 
En Italia se publicó el apartado sobre el capital extranjero y las trans-
ferencias de recursos en Dipendenza e sottosviluppo in America Latina, 
coordinado por Salvatore Sechi (1972) y editado por la Fondazione 
Luigi Einaudi.

En 2018, Mathias Seibel Luce publicó el libro Teoria marxista da 
dependência: problemas e categorias. Uma visão histórica. En su libro, el 
“Capítulo I” asigna gran importancia a la transferencias de recursos 
reproduce algunos cuadros estadísticos de nuestro libro y presenta 
cuadros con informaciones actualizadas.

Los planteamientos del capítulo 2 han asumido una relevancia 
aún mayor con la globalización del capitalismo. La economía mundial, 
la estructura productiva y de circulación mundial de mercancías y 
de capitales comandada por las transnacionales y apoyada en los 
TLC, ha transformado desde el exterior a las economías nacionales 
al destruir el sector industrial y especializar a las economías nacio-
nales fundamentalmente en exportadoras de recursos naturales 
de los que se han apropiado, en otros países, como plataforma de 
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exportación de productos industriales de las empresas extranjeras. 
Asimismo, la IED tiene una fuerte presencia en servicios domicilia-
rios, bancos y servicios financieros, y en los medios de comunica-
ción. La dependencia se ha profundizado en todos los momentos del 
ciclo del capital en las economías nacionales. 

En los países desarrollados se acentúa la soberanía y autonomía 
nacional: proteccionismo en EE. UU.; el Brexit en Inglaterra; fortale-
cimiento de la Unión Europea. Impuestos y regulación de las trans-
nacionales en los países en que operan. En nuestros países, la ten-
dencia es darle mayores facilidades y seguridad al capital extranjero. 

El pensamiento crítico debería profundizar la crítica del neolibe-
ralismo y de la CEPAL, en especial, a su posiciones apologéticas del 
capital extranjero. Se debe elaborar una estrategia de largo plazo con 
empresas estatales dominantes con participación de capital nacional 
y extranjero, para explotar y agregar el máximo valor y tecnología a 
las grandes y ricas reservas mundiales: cobre, litio y “tierras raras”, 
que son esenciales en la economía mundial actual y lo serán cada vez 
más. Asimismo, se debe incluir una gran diversificación productiva 
con perspectiva integracionista en la Región.

El capitalismo neoliberal está agotado, con bajo crecimiento y 
problemas sociales que se agudizarán.

El stock global de la IED en América Latina y el Caribe, en 2001, 
era de 449 miles de millones de dólares. En 2020, la IED aumentó a 
2.410 miles de millones de dólares. En 2001 equivalía al 22% del PIB, 
en 2020 era equivalente al 57% del PIB de la Región (CEPAL, 2021).

La Deuda Externa Bruta de América Latina y el Caribe en 2006 
era de 655 mil millones de dólares, en 2021 subió 2.158 mil millones 
de dólares (CEPAL, 2014-2022).

El stock global de la IED y Deuda Externa Bruta de la Región son 
muy elevados y similares. Nos sorprende que la suma supere el PIB 
de la Región. Aseguran trasferencias crecientes de excedentes, estan-
camiento económico y agudización de los problemas sociales.
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Capítulo 3. La teoría del imperialismo en los clásicos  
del marxismo

Este capítulo sobre los clásicos del imperialismo, a partir de Marx, 
es esencial para analizar el desarrollo y los cambios de la economía 
mundial desde inicios del siglo pasado hasta ahora. Se inicia con el 
apartado “Marx y las bases teóricas para el estudio del imperialis-
mo”. Incluye aspectos sobre: la acumulación originaria y su rol en 
el inicio del capitalismo; el mercado mundial precapitalista, coman-
dado por el capital comercial, y la teoría de la colonización; la ten-
dencia a la concentración y centralización del capital; y, la actitud 
política de las capas obreras mejor pagadas en Inglaterra. 

A continuación se hace un resumen más o menos detallado del 
libro de Lenin El imperialismo, fase superior del capitalismo (1966). 
Para esta presentación, destacamos lo que consideramos fundamen-
tal: Lenin presenta “un cuadro de conjunto de la economía mundial 
capitalista en sus relaciones internacionales, a comienzos del siglo 
XX, en víspera de la primera guerra imperialista mundial” (ídem). 
El reparto del mundo ha concluido. Nuevos repartos conducirán a 
nuevas guerras. La exportación de capital es más importante que la 
exportación de mercancías en la fase imperialista del capitalismo. 
Señalamos que Lenin no indaga sobre el efecto del imperialismo en 
los países dominados, al afirmar que, “La exportación de capitales 
repercute en el desarrollo del capitalismo dentro de los países en que 
ellos son invertidos, acelerándolo extraordinariamente” (ídem), afir-
mación que criticamos apoyándonos en las estadísticas. La Teoría de 
la Dependencia es un análisis de la economía mundial capitalista y 
del imperialismo desde los países atrasados. Lo de Lenin, es una vi-
sión desde los países imperialistas, y por eso, la teoría marxista de la 
dependencia y el imperialismo son y deberían ser estudiadas en for-
ma complementaria y al interior del funcionamiento de la economía 
mundial.

En el resumen del libro de Bujarin (1930) destacamos que en 
el título de su libro identifica totalmente el imperialismo con la 



Orlando Caputo

40 

economía mundial. La economía mundial es un sistema de relacio-
nes de producción y de cambio que abarca la totalidad del mundo. 
Bujarin utiliza las categorías marxistas, por ejemplo, al señalar la 
formación del valor a nivel mundial de algunas mercancías. En la 
economía mundial se produce un proceso de internacionalización 
del capital por parte de los países imperialistas, y, al mismo tiempo, 
un proceso de nacionalización del capital, fortaleciendo la base na-
cional de los países imperialistas. Para la expansión se requiere una 
gran cohesión interna y que las zonas conquistadas se integren de 
lleno a la economía de los países imperialistas. Por tanto, se podría 
decir que para cada país industrializado, la tendencia a la naciona-
lización y la tendencia a la internacionalización conforman lo que 
podríamos llamar expansión cohesionada.

Rosa Luxemburgo en su libro La acumulación de capital (1967) afir-
ma que la reproducción del capitalismo necesita zonas precapitalistas, 
para realizar una parte de la plusvalía, ya que no existe la posibilidad 
de realizarse al interior de las relaciones capitalistas. El capitalismo 
destruye las zonas internas precapitalistas, transformándolas en capi-
talistas. La reproducción del capitalismo requiere salir al exterior. Esta 
es una realidad del desarrollo del capitalismo. Para su demostración 
usa los esquemas de reproducción de Marx. El error sería combinar 
niveles teóricos abstractos con la realidad concreta. Destacamos otros 
aportes esenciales de Rosa Luxemburgo: la gran importancia que le da 
al desarrollo tecnológico; al desarrollo de la industria militar; el im-
pacto del capital que destruye y transforma las relaciones internas de 
los pueblos originarios en relaciones capitalistas.

Ahora señalamos qué planteamientos importantes de Marx no 
están presentes como correspondería en los clásicos del imperialis-
mo. En los Planes de Investigación de Marx estaban considerados 
seis libros. En el cuarto, tenía previsto analizar el funcionamiento 
del capitalismo bajo la forma de Estado nación. En el libro quinto, 
las relaciones económicas internacionales –exportaciones e impor-
taciones, exportación de capital, etc. Y el sexto libro indagaría sobre 
el mercado mundial y las crisis. Marx también señala: “el mercado 
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mundial, la sección final, en la cual la producción está puesta como tota-
lidad al igual que cada uno de sus momentos, pero en la que al mis-
mo tiempo todas las contradicciones se ven en proceso. El mercado 
mundial constituye a la vez que el supuesto, el soporte del conjunto” 
(Marx, 1971, p. 163, t.1, énfasis añadido).

En el Manifiesto comunista, Marx y Engels (1957) señalan: “Me-
diante la explotación del mercado mundial, la burguesía ha dado 
un carácter cosmopolita a la producción y al consumo de todos los 
países. […] En una palabra: se forja un mundo a su imagen y seme-
janza”. En El capital (Marx, 1966), también hay varios desarrollos: el 
dinero mundial; el capitalismo tiene como misión histórica crear el 
mercado mundial; el capítulo sobre diferencias nacionales de salario 
en que señala una escala jerárquica de las economías nacionales en 
la economía mundial y las modificaciones de las categorías principa-
les del capitalismo –productividad, intensidad, teoría del valor, de la 
plusvalía y de la ganancia. Todos muy importantes para el desarrollo 
de la Teoría marxista de la Dependencia. 

Previo a finalizar el análisis de este apartado, es necesario agre-
gar brevemente otras críticas a Lenin y a Bujarin, y especialmente 
a Lenin, que afirma que el monopolio, el capital financiero y la oli-
garquía financiera tendían al estancamiento, la descomposición y 
frenaban el desarrollo tecnológico. Ha sucedido todo lo contrario, lo 
analizamos en el capítulo siguiente.

Capítulo 4. Los cambios más importantes del sistema 
capitalista mundial

 Se analiza la bibliografía de destacados académicos: Baran y Sweezy 
(1968), Mandel (1968), C. Furtado (1968), S. Hymer (1965), H. Magdoff 
(1967, 1968) y J. L. Ceceña (1963), entre otros, y las estadísticas –algu-
nas de ellas elaboradas por nosotros– de los siguientes temas:
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- Cuál es la forma dominante del capital: ¿el capital financiero o el 
capital corporativo?

- El problema tecnológico en nuestros días y las tesis clásicas, el fre-
no de los monopolios.

- El proceso de concentración en Estados Unidos y su manifestación 
en América Latina.

- Estados Unidos, centro hegemónico del sistema capitalista mundial.

- Importancia del sector externo para la economía norteamericana.

- La exportación de capital es más importante que la exportación de 
mercancías.

- Características de la inversión norteamericana en el exterior.

Cada tema y sus cambios siguen siendo muy importantes en la eco-
nomía mundial. Cada tema podría ser una tesis de grado. Presen-
tamos brevemente tres temas: sobre la hegemonía de los Estados 
Unidos; cuál es la forma dominante del capital; y, sobre el desarrollo 
tecnológico.

1. La hegemonía de Estados Unidos fue muy evidente después de 
la Segunda Guerra Mundial. Con el gran crecimiento de Europa y de 
Japón, se reconoció una hegemonía compartida a nivel mundial. Se 
afirmaba que Estados Unidos sería desplazado por Japón. En la dé-
cada del noventa, Estados Unidos logra de nuevo conquistar la hege-
monía hasta 2014. En este año, China logra ser la primera potencia 
económica a nivel mundial. No obstante, Estados Unidos mantiene 
la hegemonía mundial por su poder económico, su desarrollo tec-
nológico, la fuerzas militar, nuclear y espacial. China, por su parte, 
sigue avanzando en cada una de esas esferas. Como señalamos ante-
riormente, Estados Unidos ha declarado a China en los últimos años 
como su principal enemiga y pretende derrotarla.

2. Algunos autores señalan el predominio del capital financiero 
y otros, el dominio del capital industrial. Varios autores plantean 
que el capital financiero, y la oligarquía financiera, sigue siendo el 
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capital dominante, como afirmó Lenin, pero más acentuado, incenti-
vado por el progreso científico y tecnológico, la producción militar y 
el papel creciente del Estado. Los bancos son cada vez más importan-
tes. Nuevas instituciones: Seguros, Bancos de Ahorro y Préstamos, 
Cajas de Previsión. Se producen constelaciones de grupos financie-
ros unidos por relaciones personales y familiares. La relación con el 
Estado origina el capitalismo monopolista de Estado.

Baran y Sweezy (op. cit.) demostraron que en Estados Unidos do-
minaban las grandes empresas productivas, que denominaron capital 
corporativo, que integra el capital industrial, el capital comercial, el 
capital bancario y financiero. Dicho capital está representado por el 
gran poder de las sociedades anónimas gigantes, con claro predomi-
nio del capital industrial. Generan internamente recursos para sus 
operaciones y nuevas inversiones. El capital corporativo era hegemó-
nico en EE. UU. y a nivel mundial, y mantienen un elevado grado de 
monopolio. Son controladas por el Consejo de Dirección y los princi-
pales ejecutivos que se autoperpetúan y ligan sus intereses al éxito de 
la corporación. “En este sistema la conducta normal de un joven ambi-
cioso debe tener como propósito la lucha por llegar tan alto como sea 
posible en la empresa más grande que sea posible” (ídem).

Con la globalización actual de la economía mundial, estimo que 
subsisten las dos formas de capital dominante. Sin embargo, los mo-
nopolios han sido desplazados por un claro predominio de la compe-
tencia en todas las esferas productivas y financieras a nivel nacional 
y mundial. Por ejemplo, la industria automotriz, de computadoras, 
de televisores, etc. con producción en muchos países, y en cada uno 
de ellos con diversas marcas. 

En América Latina se da la actuación conjunta y potenciada de 
las corporaciones productivas IED y el capital financiero, que tras-
fieren parte significativa del excedente por el elevado stock de capital 
extranjero y de la deuda externa señalados en el capítulo 2.

3. Sobre el desarrollo tecnológico. A diferencia de Lenin, los aca-
démicos explican la gran expansión de la economía estadounidense 
por el gran desarrollo tecnológico durante la guerra, en la posguerra, 
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por la carrera armamentista entre las potencias imperialistas, la 
gran participación del Estado y la competencia con el campo socia-
lista en la Guerra Fría. 

No hay coincidencia en cómo se produce el gran desarrollo tecno-
lógico. El análisis de Baran y Sweezy sobre el desarrollo tecnológico 
señala –como hemos dicho– que las corporaciones gigantes generan 
cuantiosas ganancias que financian sus propias inversiones y desarro-
llan su propia tecnología. Asegurar mercados y la disminución de los 
costos solo se concretan con revoluciones tecnológicas al interior de 
las empresas, con la creación de grandes centros de investigación. El 
predominio de los monopolios genera una retención programada de 
las innovaciones tecnológicas con equipos técnicamente obsoletos. 

Ernest Mandel postula una tesis radicalmente distinta a las tesis 
clásicas y a las de Baran y Sweezy. Según Mandel (op. cit.), el desarro-
llo tecnológico se distingue de las revoluciones tecnológicas anterio-
res, pues tiene un carácter continuo y su desarrollo ha logrado cierta 
autonomía propia en los centros de investigación que no está ligado 
directamente al proceso productivo. La estrecha relación entre los ci-
clos económicos y el desarrollo tecnológico de carácter cíclico ya no 
existen. La Guerra Fría y la carrera armamentista aseguran la inves-
tigación permanente y, por tanto, las innovaciones técnicas forman 
una corriente continua que explican la gran expansión mundial del 
capitalismo. En la gran expansión del capitalismo hay que tener pre-
sente, también, la descolonización y la permanencia de dichos países 
en el sistema capitalista mundial. Baran y Sweezy concentran su es-
tudio en la economía de Estados Unidos, y Mandel analiza el sistema 
capitalista en su conjunto. 

Finalmente, en nuestro libro de 1970, destacamos la importancia del 
tema de la tecnología, siguiendo a Theotônio dos Santos que caracteriza 
la nueva dependencia en América Latina como una dependencia indus-
trial-tecnológica, con tecnología obsoleta de las nuevas inversiones rea-
lizadas por las grandes corporaciones. Esto les permite sobrevalorizar el 
capital e incrementar las transferencias de ganancias, de depreciación, 
de royalties, y otros ítems desde el capitalismo dependiente.
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Los avances científicos fueron fundamentales para enfrentar el 
COVID-19, y lo están siendo para enfrentar el cambio climático, a 
través de la nueva base energética de la economía mundial a pesar 
de la resistencia que oponen la rentabilidad del capital en muchos 
sectores. Se afirma que se ha iniciado la cuarta revolución industrial 
sobre la base de sistemas ciberfísicos que combinan maquinarias 
y equipos físicos con procesos digitales, relacionados entre ellos 
y con las personas a través del internet de las cosas. La revolución 
científica-tecnológica fue una de las preocupaciones de Theotônio 
dos Santos. Es evidente que América Latina, aun como observadora, 
esta fuera de los avances científicos. La dependencia es cuantitativa 
y cualitativamente superior a la dependencia industrial tecnológica 
señalada en nuestro libro. Abarca a todos los sectores de la econo-
mía, de la sociedad, de la naturaleza y de la vida cotidiana.
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Prólogo a la primera edición

Theotônio dos Santos

El Cuaderno que me cabe presentar es un anticipo de los trabajos del 
equipo de investigación sobre relaciones de dependencia en América 
Latina, constituido hace dos años y medio en el CESO bajo mi direc-
ción. A pesar de su carácter aún preliminar, el lector tendrá la opor-
tunidad de constatar que el Cuaderno de Orlando Caputo y Roberto 
Pizarro representa un aporte decisivo a la discusión de los proble-
mas fundamentales de la economía contemporánea.

Lo que más entusiasma en el trabajo de estos jóvenes investigado-
res –además de la seguridad y originalidad con que tratan los temas– 
es la madurez que revelan. Esta seguridad, originalidad y madurez van 
desde el trato de las cuestiones teóricas hasta el manejo de los datos 
con un gran espíritu crítico, que alcanza tanto las fuentes como la me-
todología utilizada. Además, sin caer en un academicismo estéril, sino 
por el contrario revelando un agudo espíritu polémico, su trabajo es 
muy serio desde el punto de vista del rigor científico y académico.

El Cuaderno se divide en 4 capítulos, en los que se estudia crítica-
mente la teoría “ortodoxa” del comercio internacional, el desarrollis-
mo y las relaciones económicas internacionales de Latinoamérica, la 
teoría del imperialismo en los clásicos del marxismo y los cambios 
más importantes del sistema capitalista mundial. Existe cierto des-
equilibrio en el tratamiento de estos capítulos: el primero y el cuarto 
se encuentran en una forma preliminar, y plantean problemas de 
gran interés, pero sin un desarrollo cabal y definitivo; los capítulos 
segundo y tercero, en cambio, pueden ser considerados como tra-
bajos casi completamente realizados. Es necesario señalar que los 
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autores tienen plena conciencia de este carácter, todavía preliminar, 
de los capítulos primero y cuarto.

El capítulo primero critica los supuestos de la teoría “ortodoxa” 
desde el punto de vista teórico y los confronta con la realidad del 
comercio mundial de nuestros días, que de ninguna manera avala la 
teoría de los costos comparativos y la pretensión de una economía 
internacional basada en relaciones económicas entre naciones autó-
nomas y fundada en la libre competencia.

El capítulo segundo muestra que las críticas del pensamiento de-
sarrollista a la teoría “ortodoxa” no rebasan sus marcos teóricos y 
epistemológicos, centrándose en aspectos parciales y secundarios. 
En seguida, pasan a criticar las formulaciones del desarrollismo so-
bre las relaciones económicas internacionales de América Latina, 
en lo que respecta al rol del comercio exterior y particularmente al 
capital extranjero. Mediante la utilización de un material estadístico 
muy amplio y bien elaborado y esgrimiendo una lógica muy rigu-
rosa, los autores están en uno de sus mejores momentos al hacer la 
crítica de la concepción desarrollista de las funciones y requisitos 
del capital extranjero.

El capítulo sobre la teoría del imperialismo resume el pensa-
miento de Lenin, Bujarin y Rosa Luxemburgo sobre el imperialismo. 
Caputo y Pizarro muestran, por una parte, la importancia de estos 
autores para una correcta teoría de las relaciones económicas inter-
nacionales y, luego, los someten a la crítica desde el punto de vista de 
la necesidad de completar la teoría del imperialismo con la teoría de 
la dependencia, que debe conducir a una reformulación de aquella. 
Su intento de encontrar los nexos internos de los pensamientos de 
Marx, Lenin, Rosa y Bujarin es una contribución muy original, que 
exige, sin embargo, una mayor maduración.

El capítulo sobre los cambios del sistema capitalista mundial tie-
ne por objetivo plantear los temas esenciales para la comprensión 
del asunto en discusión. Aquí los autores confrontan posiciones, 
dejándolas todavía abiertas, recogen datos de interés, señalan las 
tendencias de los cambios y establecen algunas hipótesis básicas. 
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Evidentemente, el carácter exploratorio que tiene este capítulo impi-
de que exista en él la lógica y el rigor de análisis de los dos anteriores; 
pero sin ninguna duda representa una contribución importante y 
una “mise-au-point” de la cuestión.

El trabajo del equipo de investigación sobre relaciones de depen-
dencia en América Latina ha progresado bastante después de este 
avance. Otro tanto ha ocurrido en otras instituciones latinoame-
ricanas. En general, los nuevos estudios han confirmado las líneas 
generales de análisis que hemos adelantado. Los trabajos de Caputo 
y Pizarro, aún en forma preliminar, han ejercido mucha influencia 
que revela la corrección de sus tesis. En Chile, con la victoria del go-
bierno de la Unidad Popular, se pondrían a prueba muchos de los 
postulados aquí formulados. La teoría y la práctica podrán encon-
trar así una oportunidad de complementarse.

Es altamente significativo que un trabajo de tanto interés haya 
sido realizado como memoria de grado para obtener el título de inge-
niero comercial (economista).

Tal hecho es muy dignificante para la Universidad de Chile. El do-
cumento que los autores presentaron como simple tesis de grado po-
dría, perfectamente, con un poco más de elaboración, constituir una 
tesis doctoral de alto nivel en cualquier universidad del mundo. Traba-
jando en Chile, en un equipo de investigación de latinoamericanos, los 
autores realizaron seminarios, discusiones, lecturas orientadas e in-
vestigación empírica, que les dieron una preparación científica de alto 
nivel. Esto revela que la política de exportación de becados a universi-
dades que dejan mucho que desear y a ambientes que no responden a 
nuestra problemática, no puede sustituir de ningún modo el trabajo 
en el país y la creación de un ambiente intelectual nacional. Espere-
mos que hechos como este hagan reconocer esta realidad, tanto en lo 
que respecta a la política futura como en lo tocante a la calificación 
académica relativa entre los investigadores creados “en la casa” y los 
que tienen los famosos “estudios en el extranjero”.

Santiago de Chile, noviembre de 1970.
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Introducción

Que una aguda crisis afecta, hoy en día, a la sociedad latinoamerica-
na, es un hecho de aceptación indudablemente generalizada. Dicha 
realidad social conflictiva se manifiesta en los más diversos niveles. 
En el plano teórico, la crisis radica en la incapacidad de los modelos 
de interpretación de nuestra realidad para explicar los determinan-
tes fundamentales de la situación de subdesarrollo.

De la incapacidad de la teoría prevaleciente para elaborar un 
modelo explicativo del subdesarrollo latinoamericano, surge la ne-
cesidad de estructurar una nueva perspectiva teórico-metodológica 
que permita comprender, en su verdadera dimensión, tal fenómeno, 
abstrayendo aquellas leyes generales que explican el desarrollo de la 
sociedad latinoamericana.

Esta nueva perspectiva, que hoy día se está estructurando, significa 
la superación de aquellas concepciones gradualistas sobre el subdesa-
rrollo de la región, como de aquellas otras que pretenden incorporar 
al análisis la dependencia, como una variable más, la variable externa.

Inscritos en esta nueva perspectiva, entendemos el subdesarrollo 
como un elemento propio y consustancial a una estructura global 
que es la economía capitalista mundial. Por tanto, la explicación de 
dicho fenómeno no puede encontrarse ni en el incumplimiento de 
determinadas etapas modernizadoras ni en la utilización de una va-
riable más.

En consecuencia, la propia forma de participación de los países 
de América Latina en el sistema capitalista mundial determina cier-
tas estructuras. Ello,
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[...] significa tomar el desarrollo como fenómeno histórico mundial, 
como resultado de la formación, expansión y consolidación del sis-
tema capitalista. Tal perspectiva implica la necesidad de integrar en 
una sola historia la perspectiva de la expansión capitalista en los paí-
ses hoy desarrollados y sus resultados en los países por él afectados. 
Pero no se trata de tomar estos resultados como simples “efectos” del 
desarrollo capitalista, sino como su parte integrante y determinante. 
(Dos Santos, 1968b, pp. 22-23)

Es decir, la interdependencia de las economías del sistema capitalista 
se traduce en el desarrollo y expansión de los países dominantes, me-
diante un proceso de acumulación que se realiza a costa de la explo-
tación de los países dependientes del sistema y, por tanto, la forma de 
participación de los países dependientes dentro de la economía mun-
dial está condicionada y definida por determinados límites impuestos 
por los países dominantes del sistema. Esta forma específica de parti-
cipación de los países subdesarrollados en el sistema define el tipo de 
capitalismo que los caracteriza: el capitalismo dependiente.

En consecuencia, la comprensión del subdesarrollo latinoame-
ricano pasa por el estudio del sistema capitalista mundial, del cual 
forma parte. Por ello, el estudio que realiza nuestro equipo de in-
vestigación se divide en tres proyectos que responden a esta nueva 
concepción teórico-metodológica: el proceso de integración mundial 
del sistema capitalista, las relaciones económicas internacionales de 
América Latina y las estructuras dependientes de América Latina.

La investigación de nuestro equipo se centra en el período de pos-
guerra (Segunda Guerra Mundial), puesto que, en él, ha cristalizado 
un conjunto de características muy particulares que expresan una 
nueva situación del sistema capitalista. En este período se intensi-
fica la interdependencia de los países del mundo capitalista con el 
proceso de integración del sistema, bajo hegemonía norteamerica-
na; proceso que se fundamenta en una nueva unidad motriz –la gran 
empresa monopólica multinacional y conglomerada– que actúa a lo 
largo y ancho del mundo capitalista, teniendo su base de operacio-
nes en EE. UU.



Introducción

 55

El período que tenemos que estudiar presenta una nueva forma 
de dependencia, ya que las empresas multinacionales comienzan a 
controlar fuertemente los mercados locales de los países de Améri-
ca Latina, al invertir en el sector manufacturero de estas economías. 
Así, la tradicional dependencia financiero-industrial que se carac-
terizaba por una inversión extranjera localizada en determinados 
enclaves exportadores de materias primas y productos agrícolas ad-
quiere una nueva forma: la forma industrial-tecnológica.

El nuevo carácter de la dependencia se expresa también en deter-
minadas relaciones económicas internacionales que caracterizan a 
la América Latina de posguerra. Se trata, entonces, de analizar los 
elementos determinantes y las leyes que rigen el desarrollo de las re-
laciones económicas internacionales en este período.

Sin embargo, enfrentar tal tarea, exige previamente un trabajo 
crítico. Por ello hemos realizado una crítica de las principales teorías 
prevalecientes sobre las relaciones económicas internacionales. Al 
respecto, debemos destacar que la crítica de la teoría ortodoxa del co-
mercio internacional no constituye sino una primera aproximación, 
ya que su profundización supone un largo trabajo de análisis de las 
distintas corrientes que se agrupan dentro de la economía tradicio-
nal. Por el momento, no estamos en condiciones de desarrollarlo.

Así, de la crítica a las teorías prevalecientes y de la información 
empírica con que contamos, se desprende un conjunto de elementos 
que caracterizan las relaciones económicas internacionales de Amé-
rica Latina de posguerra. Entre otros, se destacan la importancia que 
asumen los movimientos de capital respecto de los movimientos de 
mercancías, la nueva orientación de la inversión extranjera hacia los 
sectores más dinámicos de la economía latinoamericana, el control 
creciente de las economías de parte del capital norteamericano, etc.

De la crítica a las distintas teorías y del análisis de aquellos ele-
mentos que caracterizan las relaciones económicas internacionales 
de América Latina se desprende, como conclusión, la imposibilidad 
de superar las relaciones económicas que nos ligan al sistema, sin 
superar el sistema mismo.
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Capítulo 1
Apuntes para una crítica a la teoría 
ortodoxa del comercio internacional

Consideraciones preliminares

Señalamos, en la introducción general a este trabajo, que la incapa-
cidad de las teorías prevalecientes para comprender la estructura y 
los elementos esenciales, que explican el fenómeno de las relaciones 
económicas internacionales de América Latina, nos plantea la nece-
sidad de estructurar un marco teórico que permita enfrentar dicho 
fenómeno desde una nueva perspectiva. Creemos que la estructura-
ción de un nuevo marco teórico pasa necesariamente por la crítica 
de las distintas teorías que se han preocupado de esta temática.

Consideramos, no obstante, que un trabajo de tal naturaleza requie-
re una investigación teórica exhaustiva, que supera los objetivos que 
nos hemos propuesto. En tal sentido, la crítica que hacemos a la teoría 
ortodoxa del comercio internacional, en este capítulo, pretende entre-
gar algunas indicaciones acerca del sentido en el que se podría orientar 
una crítica más profunda. Es por eso que fundamentalmente centra-
mos nuestra atención en aquellos supuestos levantados por la teoría 
ortodoxa que son señalados por French-Davis y Griffin (1967) como los 
más relevantes, en cuanto dan la tónica de dicha teoría.

Enfrentamos la crítica, por tanto, a los supuestos, sin una perspec-
tiva teórica estructurada; pero con algunos elementos teóricos genera-
les que permiten un enfrentamiento con la teoría ortodoxa del comer-
cio internacional y una superación de los marcos de esta teoría.
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Sin embargo, podría objetarse que una crítica a los supuestos de la 
teoría, sin un marco teórico estructurado que los enfrente, no sobrepasa 
a una confrontación crítica, en algún sentido empirista, de ciertos su-
puestos, con una realidad que se muestra radicalmente distinta. Así se 
nos podrá decir que no importan mayormente los supuestos, pues ellos 
pueden ser reemplazados por otros más realistas ya que constituyen solo 
herramientas analíticas, ubicadas dentro de una perspectiva global.

Creemos, sin embargo, que las categorías que manejamos en la crí-
tica, aún no fundidas en un marco teórico global, posibilitan una con-
frontación que supera el empirismo fácil. Las categorías de economía 
mundial, integración mundial del sistema, división internacional social 
del trabajo, etc. ahondan muy profundamente respecto del carácter y 
naturaleza de las relaciones económicas internacionales y entran en 
abierta pugna con las categorías de la teoría tradicional, como: unida-
des económicas independientes (países), ventajas comparativas, etc. 
Junto con la utilización de categorías que permiten un enfrentamiento 
real, desarrollamos, al final del capítulo, una crítica metodológica que 
profundiza en la forma de hacer ciencia de la teoría ortodoxa, en la for-
ma de constitución de los conceptos y en la construcción de los modelos 
y esquemas analíticos. Aquí, pensamos nosotros, debe centrarse la base 
de la crítica. Nuestra crítica metodológica no obstante, debido a los lími-
tes que se han definido para este capítulo, representa más bien una críti-
ca metodológica global a la teoría económica, que una crítica específica 
a la teoría ortodoxa del comercio internacional.

La teoría ortodoxa del comercio internacional

Presentaremos, en este apartado, una breve exposición sobre los ele-
mentos más característicos de la teoría tradicional del comercio in-
ternacional y sus principales variantes.1

1  Haremos la exposición de esta teoría con base en los elementos destacados en 
Comercio internacional y políticas de desarrollo económico (French-Davis y Griffin, 1967).
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La teoría del comercio internacional no es sino una proyección de la 
llamada “teoría económica”, a nivel de las relaciones económicas entre 
los países. En consecuencia, en dicha teoría adquiere primera prioridad 
la asignación óptima de los recursos, tanto a nivel internacional como 
a nivel de la estructura interna de los países que intervienen en el co-
mercio. El “homo economicus” adopta la faceta de un país determinado 
y, por tanto, sus características las adquieren también los otros países, 
es decir, hay racionalidad en el comportamiento económico. La teoría 
del comercio internacional plantea que existe una lógica interna del 
sistema de relaciones internacionales que conduce necesariamente al 
equilibrio y cualquier situación de desequilibrio se considera como dis-
funcional a la estructura misma de dicho sistema, la que se corregirá 
automáticamente, basándose en desplazamientos internos dentro de 
ese mismo sistema. Y, por último e íntimamente ligado con el factor an-
terior, la teoría del comercio internacional entiende las relaciones eco-
nómicas entre los países basándose en la libre concurrencia de estos al 
mercado internacional. Esto significa que los precios de los productos 
que entran al mercado mundial no son definidos sino por la fuerza de 
las leyes de oferta y demanda en dicho mercado, sin que exista una pre-
sión monopólica exterior en la determinación de los precios de algunos 
de los países que intervienen en el comercio.

Las preguntas centrales que se plantean los teóricos ortodoxos 
de la economía internacional son las siguientes: ¿Qué mercancías 
compra y vende un país? y ¿en qué condiciones se venden y compran 
las mercancías? (Kindleberger, 1960, p. 81). En la respuesta a dichas 
preguntas se adopta un criterio de sentido común, que dice relación 
con el famoso principio de las ventajas comparativas y que, al decir 
de Raymond F. Mikesell, puede enunciarse:

El principio de las ventajas comparativas es esencialmente una idea 
de mucho sentido común y de importancia para toda economía; cada 
individuo o cada comunidad o cada país debe especializarse en la 
producción de aquellos bienes en que son relativamente más eficien-
tes o productivos. (1962, p. 13)
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Sobre este principio, que constituye la base de sustentación funda-
mental de la “teoría del comercio internacional”, se han construido 
algunas variantes en lo relativo a la forma de medición de las ven-
tajas comparativas. Por ello, cuando hablamos de teoría tradicional 
y principales variantes, en el fondo hacemos referencia a distintas 
formas de medición de un mismo principio, común a todas ellas, es 
decir, al principio de las ventajas comparativas.

El principio de las ventajas comparativas y la teoría en cualquiera 
de sus variantes (French-Davis y Griffin, 1967, p. 61) sustentadas en 
él se levantan sobre la base de un conjunto de supuestos que detalla-
remos a continuación. Pero antes, debemos señalar que el carácter 
estático de la teoría otorga un sentido natural y permanente a las 
ventajas comparativas.2

La teoría ortodoxa trabaja con una gran cantidad de supues-
tos, de mayor o menor nivel de generalidad, por lo que se conside-
raron acá aquellos que, en opinión de French-Davis y Griffin, son  
las más determinantes. Creemos, con ellos, que efectivamente  
son los más característicos, de tal manera que pasaremos a expo-
nerlos para luego criticarlos. Los supuestos son los siguientes:

a) Las economías de los distintos países se consideran totalmente in-
tegradas social y económicamente y, por tanto, actúan como uni-
dades en el comercio internacional.

b) Las economías de los países funcionan basadas en la competencia 
perfecta, lo que se proyecta también a nivel internacional.

c) Con respecto a los precios, la teoría supone que estos son conse-
cuencia de la competencia perfecta, es decir, que son sensibles a 
los cambios operados en las relaciones de oferta y demanda; esto 
hace que la estructura económica sea sensible, también, a la in-
formación que entregan los precios.

2  French-Davis y Griffin (op. cit.) señalan que, si bien se reconocen en algunos casos 
cambios a futuro, se supone que estos están incorporados en los cálculos actuales de 
las ventajas comparativas.



Apuntes para una crítica a la teoría ortodoxa del comercio internacional

 61

d) Con respecto a los factores de producción (capital y trabajo), se 
supone que son homogéneos dentro de cada país y similares en 
todos los países,

e) Se supone que las funciones de producción son iguales en todos los 
países, lo que también da por sentado que el progreso tecnológico 
se distribuye igualitariamente en todos los países e interiormente 
en todas las industrias.

f) Con respecto a la demanda, se supone que los gustos y preferencias 
son constantes e independientes de los patrones de consumo de 
otras sociedades.

g) Todos o casi todos los modelos sobre el comercio internacional 
plantean que los países, enfrentados al comercio, generan una 
situación de desequilibrio, la que, mediante los mecanismos del 
mercado mundial, tiende rápidamente hacia el equilibrio.

h) Los factores de producción son relativamente inmóviles de un país 
a otro y, en caso de movilizarse, sus traslados son equilibradores.

Crítica a los supuestos

a) La suposición de economías integradas económica y socialmente 
hace referencia al hecho de que los distintos sectores económicos se 
desarrollan equilibradamente y que existe homogeneidad de clases 
y sectores sociales.

A este supuesto de integración económica y social, French-Davis 
y Griffin (op. cit.) oponen la idea de que los países subdesarrollados 
se encuentran desintegrados por la existencia de economías duales, 
en las que existen regiones con niveles de subsistencia, coexistien-
do con regiones de alto nivel de industrialización. Desde el punto de 
vista social, existe en ellos muy poca cohesión social, con un poder 
político y económico distribuido en forma altamente desigual.
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Nosotros pensamos que, tanto en el planteamiento del supuesto 
por la teoría ortodoxa como en la crítica que los autores menciona-
dos plantean sobre el mismo, se maneja el concepto de integración 
en forma incorrecta. Decimos esto, pues efectivamente existe una in-
tegración de los distintos sectores económicos al sistema, en el sen-
tido que todos ellos participan del mercado capitalista y funcionan 
dentro de la perspectiva del sistema capitalista. De la misma forma, 
la estructura social está definida y determinada por dicho sistema. 
De allí que el concepto de integración o desintegración pierda senti-
do y que se deba utilizar alguna otra categoría explicativa.

Existe, en nuestra opinión, un desarrollo desigual y combinado, 
tanto en el sistema capitalista internacional como a nivel local de 
los distintos países. Ello significa que los países y los distintos secto-
res económicos en cada país, si bien están integrados a un sistema 
global, se desarrollan, sin embargo, en distintos niveles: unos países 
más que otros, unos sectores más que otros, de acuerdo con las nece-
sidades de desarrollo del sistema capitalista en su conjunto.

De tal manera que, en lo pertinente al sistema de relaciones econó-
micas internacionales en el interior del sistema capitalista, debemos 
comenzar el análisis con la idea de que existe una economía mundial 
capitalista, a la cual está integrado el conjunto de los países definidos 
en sus relaciones esenciales como capitalistas. En tal sentido, nosotros 
planteamos que, a partir de posguerra, se produce un proceso de inte-
gración cada vez más sólido de la economía mundial capitalista.

Dicho proceso se manifiesta, en el caso de los países subdesarro-
llados del sistema, en un control de los sectores más dinámicos de la 
economía de ellos (petroquímica, electrónica, etc.) por parte del capital 
extranjero. Este fenómeno genera, entre otros resultados, la introduc-
ción de tecnologías, sistemas de promoción de ventas, etc., propios de 
los países industrializados del sistema. Se posibilita así un proceso de 
concentración monopólica en los sectores más dinámicos de las eco-
nomías subdesarrolladas que acentúa el desarrollo desigual de los dis-
tintos sectores de estos países, pero integrados al sistema.
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Por otro lado, son empresas y grupos sociales específicos los que 
se benefician del comercio exterior y, evidentemente, no el conjunto 
de los sectores económicos, ni menos la sociedad en su conjunto. En 
el caso de los países subdesarrollados, tendremos a la empresa ex-
tranjera productora de materias primas instalada en estos países; en 
el caso de los países desarrollados, estamos en condiciones de demos-
trar que es un número bastante limitado de empresas el que se bene-
ficia del comercio exterior. El caso de EE. UU. es representativo: cerca 
de 300 empresas controlan el 90% del valor total de los activos en 
el exterior que poseen la totalidad de las empresas norteamericanas 
y que suman alrededor de 400 mil (U.S. Department of Commerce,  
1957, p. 144).

Ahora bien, la desigualdad de clases y grupos sociales a nivel de 
la estructura social es propia del sistema capitalista y se manifiesta 
precisamente en su contradicción principal. En él, las clases socia-
les esenciales no aparecen integradas sino actuando contradictoria-
mente, puesto que sus intereses básicos son distintos.

Hechas estas consideraciones, podemos analizar el supuesto de 
que los países se relacionan económicamente como si fuesen unida-
des económicas autónomas. A este respecto, solo mencionaremos el 
hecho (que desarrollaremos en el capítulo 4) de que el proceso de in-
tegración capitalista mundial que se consolida a partir de posguerra, 
en función de la empresa multinacional, interrelaciona muy fuerte-
mente a los distintos países mediante la instalación de subsidiarias 
de las grandes empresas multinacionales, a lo largo y ancho de las 
economías nacionales del sistema capitalista. Esto significa la pro-
longación de algunas economías sobre las otras, lo que debe llevar 
a conceptualizar el fenómeno de las relaciones económicas interna-
cionales de una forma distinta y a cambiar el criterio tradicional de 
la economía ortodoxa, que comprende las relaciones económicas en-
tre los países en función de las fronteras geográficas de estos.

b) El supuesto de la competencia perfecta, tanto en el interior de 
las economías como en el comercio mundial, es un elemento analí-
tico que debe ser completamente superado, hoy día, a consecuencia 
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de los cambios operados en el sistema capitalista mundial. Lo deter-
minante en nuestra época es el monopolio, y, como tal, debe quedar 
incorporado conceptualmente como rasgo dominante, en la com-
prensión de los fenómenos económicos que se desarrollan. Por ello 
nos quedamos plenamente con lo que señalan P. Baran y P. Sweezy, 
cuando dicen:

Debemos reconocer que la competencia, que fue la forma predomi-
nante de las relaciones de mercado en el siglo diecinueve, ha cesa-
do de ocupar tal posición, no solamente en Inglaterra sino en todas 
partes del mundo capitalista. Hoy la unidad económica típica en el 
mundo capitalista no es la pequeña firma que produce una fracción 
insignificante de una producción homogénea para un mercado anó-
nimo, sino la empresa en gran escala que produce una parte impor-
tante del producto de una industria, o de varias industrias, y que es 
capaz de controlar el precio, el volumen de su producción y los tipos 
y cantidades de sus inversiones. La unidad económica típica, en otras 
palabras, tiene los atributos que alguna vez se pensó eran privativos 
de los monopolios. Por lo tanto, no es permisible ignorar el monopo-
lio en la construcción de nuestro modelo de la economía y continuar 
considerando la competencia como el caso general. (1968, p. 10)

Este fenómeno de desarrollo monopólico se observa muy particu-
larmente en los centros dominantes del sistema capitalista, especial-
mente en EE. UU. A partir de la posguerra, la gran empresa monopó-
lica se convierte en la unidad básica de la estructura económica de 
EE. UU., y genera un proceso de concentración que, según Furtado, 
es de gran intensidad: “Si consideramos las 100 mayores sociedades 
anónimas que controlan más de la mitad de los activos netos de las 
manufacturas americanas, constatamos que ellas aparecen entre las 
4 mayores firmas de por lo menos la mitad de todos los mercados 
importantes” (1968, p. 165).

El proceso de concentración se consolida con gran fuerza también 
en el seno de las economías dependientes. En ellas, las subsidiarias 
de las grandes corporaciones pasan a liderar el sector manufacturero 
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de dichas economías, y adquieren un carácter también monopólico. 
La industria automotriz latinoamericana es un caso típico de con-
trol monopólico, liderado justamente por las empresas subsidiarias 
del centro dominante, las que controlan casi en un 100% este sector 
industrial.

El fenómeno de concentración monopólica se proyecta con bas-
tante fuerza a nivel de las relaciones económicas internacionales ya 
que, como mencionamos anteriormente, muy pocas empresas de 
los países dominantes son las que controlan la mayor parte de los 
activos en el exterior. En general, la tendencia actual indica que el 
comercio internacional se realiza cada vez más por menos empresas. 
A este respecto nos remitiremos a Stanford Rose (1968) de la revista 
Fortune, quien señala, con base en información del Departamento de 
Comercio de EE. UU.:

En 1966, según una estimación gruesa hecha por el Depto. de Comer-
cio, 6.000 millones de dólares de los 29.000 millones de dólares de las 
exportaciones norteamericanas se vendieron por las corporaciones 
norteamericanas matrices a sus sucursales y subsidiarias de ultra-
mar. Y las actividades de estas subsidiarias en los intercambios en el 
“tercer mercado” son igualmente notables; por ejemplo, las ventas de 
doble vías, de repuestos y productos terminados entre las plantas de 
la Ford Motor Co. en Genk, Bélgica y Colonia, Alemania, explican una 
proporción sustancial del total de las exportaciones e importaciones 
de Bélgica. 

No es propio, en estas críticas a los supuestos de la teoría del comer-
cio internacional, entrar a profundizar el mecanismo concreto de 
control monopólico en el mercado mundial por parte de algunas 
empresas. Solo hemos ilustrado la situación con algunas indicacio-
nes generales que serán concretadas a otro nivel de la investigación. 
Creemos, sin embargo, que son ellas suficientes para demostrar que 
la competencia perfecta, como instrumento analítico de compren-
sión de la realidad económica del sistema capitalista y de las relacio-
nes económicas internacionales de los países del sistema, no permite 
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comprender la estructura esencial de dicho sistema, ya que el mono-
polio se ha convertido en el rasgo dominante, sin que ello signifique 
que no exista la competencia.

c) Cuando la estructura económica adquiere un carácter dominan-
temente monopólico, como hemos señalado en el punto anterior, no 
podemos pensar ya que los precios se determinen en función de los 
cambios que experimentan la oferta y demanda en el mercado. La 
verdad es que los precios son determinados por las mismas empresas 
monopólicas. Ellas los ubican a un nivel óptimo que posibilita obtener 
las máximas ganancias.3 Esta situación también desmiente la idea de 
flexibilidad de los cambios en la estructura económica, en función de 
aquellos precios definidos por el mercado. En realidad, cuando los pre-
cios son determinados por los monopolios, no tiene sentido hablar de 
la sensibilidad de la estructura económica a aquellos precios eventual-
mente determinados por las leyes de oferta y demanda.

En el punto anterior, habíamos señalado también que el comer-
cio mundial es monopolizado por unas pocas empresas monopólicas 
multinacionales. Estas empresas adoptan toda una estrategia multi-
nacional que hace posible el traslado de costos, precios y beneficios, 
mediante sus sistemas de contabilidad, desde las casas matrices a las 
subsidiarias o viceversa, de acuerdo con la conveniencia del momen-
to. En este sentido, el artículo de Fortune citado nos dice:

[...] las compañías ingeniosas utilizan sus múltiples mecanismos 
para mantener bajos los costos, por ejemplo, aprovechando las bajas 
tasas de interés en un país para proveer las necesidades del capital 
de operación en áreas de altas tasas de interés. El procedimiento es 
sencillo cuando se obtiene el dinero en el mercado internacional o en 
los distintos mercados locales y este es fácilmente trasladable de país 
a país. Pero, algunas veces, el movimiento de dinero está sujeto a res-
tricciones gubernamentales locales; en tales casos, el método princi-
pal es el demorar o acelerar el pago en la venta de materias primas 
componentes y bienes terminados dentro de la familia corporativa.

3  Ver trabajos de Kefauver (1967) y de Baran y Sweezy (1968).



Apuntes para una crítica a la teoría ortodoxa del comercio internacional

 67

La compañía multinacional puede ajustar también los precios de 
aquellas ventas acordadas entre las compañías según un plan deli-
berado. Por ejemplo, si un país está en dificultad de divisas puede 
asignar las escasas divisas para importaciones pero no permitir la re-
mesa de dividendos al exterior. Una compañía multinacional podría 
“sacar” simplemente sus dividendos elevando los precios sobre las 
ventas entre corporaciones proporcionadamente. También los pre-
cios de traslado son un instrumento útil para mantener bajo el con-
junto de los pasivos de la corporación por concepto de impuestos. Las 
subsidiarias pueden ser instruidas para colocar altos precios a los 
envíos intracorporativos hacia países de impuestos altos y, precios 
bajos hacia aquellos países de baja tasa impositiva. (Rose, 1968, p. 101)

Además, si este supuesto de la teoría ortodoxa tuviese un asidero 
real, se cumpliría la tesis de que el precio de los productos manu-
facturados debe tender a la baja en los países desarrollados, a conse-
cuencia del alto grado de desarrollo tecnológico y, paralelamente, los 
precios de las materias primas de los países subdesarrollados deben 
tender relativamente a subir en relación con los productos manu-
facturados. Esta situación provocaría ventajas adicionales para los 
países subdesarrollados, productos del proceso de desarrollo tecno-
lógico, y ello se reflejaría en términos de intercambio favorables para 
estos países.

Sin embargo, la realidad es mucho más compleja que las formali-
zaciones idealistas de la teoría ortodoxa, ya que se han manifestado 
tendencias precisamente contrarias a las señaladas por dicha teoría. 
En verdad, la situación concreta que se ha manifestado es la de una 
transferencia regresiva de los beneficios de la innovación tecnológi-
ca en los países desarrollados, que ha significado un deterioro siste-
mático de los términos del intercambio para los países subdesarro-
llados. Al respecto, esta situación ha sido recogida por gran parte de 
las instituciones internacionales, en especial por la CEPAL, que ha 
señalado como uno de los problemas cruciales para comprender la 
crisis del comercio exterior latinoamericano, el fenómeno del dete-
rioro de los términos de intercambio.
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Pensamos que el problema del deterioro de los términos del in-
tercambio es un fenómeno importante en la comprensión de las re-
laciones económicas entre países desarrollados y subdesarrollados; 
sin embargo, creemos que no tiene primera prioridad ya que la crisis 
del comercio exterior y, en definitiva, la comprensión de las relacio-
nes económicas entre estos países debe buscarse en la transferencia 
que hacen los países subdesarrollados a los desarrollados, por con-
cepto de servicios financieros. Ambos fenómenos, y es importante 
establecer la prioridad de ellos, demuestran el carácter explotativo 
de las relaciones económicas dentro del sistema capitalista, que tie-
ne su base en el proceso de concentración y monopolización de la 
economía capitalista.

d) La suposición de factores homogéneos es la base de fundamen-
tación del desarrollo equilibrado de los distintos sectores en el seno 
de las economías. Este equilibrio no se manifestaría si existieran di-
ferencias cualitativas en los factores de producción, en los distintos 
sectores económicos, ya que no habría posibilidad alguna de movi-
lizar factores de manera de ajustar, mediante el mecanismo de los 
precios, las diferencias sectoriales.

Sin embargo, el proceso de innovación tecnológica coloca a la 
vanguardia a determinados sectores económicos, en los cuales  
la estructura del capital y el trabajo adoptan características cuali-
tativamente diferentes a las de otros sectores de la vida económica.  
Es decir, el desarrollo del sistema económico avanza desproporcio-
nadamente, dándose un desarrollo desigual de los distintos sectores. 
Esta situación se agudiza, muy particularmente, en las economías 
dependientes. Ellas son receptáculos de la tecnología creada en los 
países industrializados y, por lo tanto, el desarrollo de ciertos sec-
tores propios de los países industrializados (petroquímica, automo-
triz, electrónica, etc.) genera un desarrollo sectorial profundamente  
desigual en la economía de los países dependientes.

Esa tecnología hace cada vez menos homogéneas tanto la cali-
dad del capital como la calificación de la fuerza de trabajo. Esto de-
termina un desplazamiento significativo de la fuerza de trabajo en 
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las industrias de vanguardia que emplean mano de obra limitada y 
con alto grado de calificación, y genera un proceso de desocupación 
y subocupación que se manifiesta en lo que se denominado margi-
nalidad social.

El problema tecnológico es señalado con bastante frecuencia por 
los estudiosos del subdesarrollo (pese a la inexistencia de estudios pro-
fundos sobre este tema), y se le adjudica mucha gravedad debido a los 
efectos negativos que ejerce en la estructura económica de esos países. 
Sin embargo, el fenómeno tecnológico y sus efectos en la economía de 
los países subdesarrollados debe entenderse como una cuestión inelu-
dible dentro de la lógica del sistema capitalista, ya que la apropiación 
privada de la tecnología determina su aplicación no planificada y, por 
lo tanto, ella se desarrollará en aquellos sectores que desde el punto de 
vista de las empresas propietarias revistan mayor interés.

e) El supuesto acerca de las funciones de producción iguales de país 
a país se desprende del supuesto anterior, relativo a la igualdad de los 
factores de producción entre países. Esto tiene profundas repercusio-
nes en el nivel del análisis concreto de las relaciones económicas inter-
nacionales, puesto que expresa la idea de que los países, en sus vincu-
laciones comerciales, se relacionan en términos de igualdad porque el 
desarrollo de sus fuerzas productivas sería similar. Si esto no fuese así, 
el propio comercio internacional generaría el equilibrio. La realidad 
de las relaciones económicas internacionales, como ya hemos dicho, 
se revela precisamente en la desigualdad, en el enfrentamiento de los 
países, particularmente entre los desarrollados y subdesarrollados. Se 
manifiesta muy claramente entre estos dos grupos de países porque el 
nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas es diferente, lo cual de-
muestra que sus funciones de producción son cualitativamente distin-
tas. Esta situación se traduce en una estructura del comercio mundial 
donde las relaciones económicas entre países adquieren un carácter 
fundamentalmente explotador y desigual.

El supuesto criticado está muy vinculado al planteamiento acer-
ca de una distribución igualitaria del progreso tecnológico en todos 
los países y sectores económicos, y que constituye precisamente otro 
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de los supuestos que hemos indicado como importante dentro de la 
teoría ortodoxa del comercio internacional.

Es claro, sin embargo, que el proceso de desarrollo tecnológico 
se da con mayor intensidad en aquellos sectores más dinámicos  
de la economía dentro del sistema capitalista, en las distintas fases de  
su desarrollo. Junto con esto, el fenómeno de innovación tecnológica 
no es propio del conjunto de los países del sistema capitalista, sino 
que son precisamente los países desarrollados de este sistema los 
que llevan la hegemonía tecnológica y es, en estos países, donde se da 
el gran paso en el camino de dicha innovación.

Este fenómeno de desarrollo tecnológico desequilibrado, tanto 
entre sectores como entre países, se agudiza cada vez más con la ex-
pansión de la empresa monopólica multinacional. El desarrollo de 
estas corporaciones se fundamenta en los enormes centros de inves-
tigación que estas empresas crean internamente, a propósito de lo 
cual Gustavo Lagos nos dice:

[...] que la expansión de estas corporaciones parece estar mucho más 
ligada a la existencia de lo que nosotros hemos llamado factores in-
ternos de la empresa que a los denominados factores externos de la 
misma. Esos factores internos, que facilitan la acción multinacional 
de esas corporaciones internacionales, son fundamentales: la capaci-
dad para generar una tecnología original, la capacidad para disponer 
de un financiamiento adecuado, y la capacidad gerencial vinculada 
al dinamismo y al crecimiento de la empresa. (1968, p. 204)

De la misma forma que estas empresas controlan la mayor parte de 
las inversiones en el exterior, monopolizan también la utilización  
de la tecnología, creando una situación que limita la transferencia de  
tecnología a las zonas subdesarrolladas, en aquellos casos en que no 
existen subsidiarias de esas empresas hacia las cuales fluya la tec-
nología desde las casas matrices. El mismo autor citado más arriba 
plantea, apoyado en una encuesta a 100 corporaciones multinacio-
nales que operan en América Latina, que el traslado tecnológico den-
tro de la misma empresa es significativo; pero, en las subsidiarias y 
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sucursales, no se realiza ningún esfuerzo importante por desarrollar 
una tecnología propia en función de la estructura de los países en 
que operan y, solo en contadas ocasiones, hay algún grado de adapta-
ción de la tecnología que provee la casa matriz. Asimismo señala, con 
relación a la posibilidad de trasladar tecnología a las empresas que 
no son afiliadas en América Latina, lo siguiente:

La mayor parte de las empresas estudiadas no considera en sus pla-
nes, como meta a largo plazo, el otorgamiento de licencias a empre-
sas de la región que no sean sus afiliadas. Del total, poco menos de la 
mitad son empresas internacionales que tienen, según expresaron, 
experiencia en el otorgamiento de licencias; entre ellas un pequeño 
número se autocalificó como activas en este campo. La reticencia 
que se ha apreciado se basa en el argumento de que el otorgamiento 
de licencia a empresas no afiliadas significa entrenar a competido-
res para el caso de que la corporación decidiera entrar al mercado 
directamente. También consideran muchas corporaciones interna-
cionales que la tecnología constituye su activo vital y que, en con-
secuencia, debe ser mantenida dentro de la empresa y sus filiales. 
La experiencia que han tenido estas corporaciones internacionales 
en Europa, a partir de los años cincuenta, parece haber influido esta 
opinión. (Lagos, 1968, pp. 223-224)

Es decir, la empresa multinacional mantiene un control exclusivo 
del proceso de innovación y utilización tecnológica y, lo que es más 
importante, de dicho proceso en los sectores más estratégicos de la 
economía, tanto interna como externamente.

A pesar de esta situación, existe un traspaso tecnológico a sec-
tores económicos no estratégicos de las economías dependientes, 
que se manifiesta a través del uso de patentes y que no constituye 
un traslado tecnológico importante, en el sentido de que no acude 
a los sectores claves de la economía. Posibilita, sin embargo, al cen-
tro dominante obtener a causa del carácter privado de la tecnología, 
importantes ingresos por concepto de arrendamiento de sus pa-
tentes sin un costo significativo, al no fluir capital desde el centro. 
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Además, esta forma de traslado tecnológico permite a la empresa del 
centro asegurar mercados importantes de materias primas a través 
del compromiso de las patentes y es una de las formas mediante la 
cual se produce la desnacionalización de la industria de los países 
dependientes.

El suponer que la tecnología es un problema técnico de libre elec-
ción que, entre otros, permite que las funciones de producción sean 
iguales, es de una increíble irrealidad, pues es precisamente aquí 
donde el carácter privado del sistema asoma en su más clara expre-
sión. Es, por tanto, en este supuesto donde el carácter apologético de 
la teoría se manifiesta más claramente.

f) Cuando la teoría ortodoxa supone que los gustos y preferen-
cias son constantes e independientes de las pautas de consumo de 
otras sociedades, muestra su claro idealismo. Decimos esto, porque 
dicho supuesto no tiene en absoluto presentes las condiciones con-
cretas bajo las cuales los individuos y las distintas clases sociales se 
enfrentan en el mercado. No podemos hablar de los individuos de 
una sociedad como de un conjunto con características similares que 
se enfrentan al mercado en condiciones de igualdad. La verdad es 
que la estructura de ingresos de las distintas clases sociales genera 
una situación en la cual los sectores de bajos ingresos tienen pautas 
de consumo que son bastante más estables que las de los otros secto-
res sociales. Es decir, la relativa constancia de las pautas de consumo 
debe ser entendida en función de la ubicación concreta de las distin-
tas clases sociales dentro de la estructura social, lo que hará posible 
entender la forma de enfrentamiento al mercado de esas distintas 
clases. Este enfrentamiento al mercado no depende, desde luego, de 
los conceptos abstractos “gustos” o “preferencias”, sino que depende 
de la ubicación de los individuos en la estructura económica de la 
sociedad. Entendido de esta forma el problema, es dable comprender 
que la clase capitalista y los sectores de altos ingresos tienen la posi-
bilidad de enfrentarse al mercado con una estructura de preferencia 
elegida “libremente” (el grado de libertad está influido por otros fac-
tores como el efecto demostración, manipulación de los gustos, etc.),  
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cosa que no sucede con la clase obrera y sectores de bajos ingre-
sos, puesto que su elección está dentro de los límites definidos por 
sus salarios, que normalmente alcanzan a satisfacer sus mínimas 
necesidades.

Estas consideraciones permiten, con mayor grado de realidad, es-
tudiar en el nivel internacional el grado de vinculación de los países 
subdesarrollados a los desarrollados, en lo relativo a la imitación de 
determinadas pautas de consumo. El llamado efecto demostración 
se transforma en una increíble realidad, sobre todo cuando las em-
presas monopólicas de los centros dominantes pasan a controlar 
directamente los mercados locales de los países subdesarrollados. 
Dentro de los centros dominantes, el problema del excedente está 
en buena medida, en el corto plazo, atenuado por la gran cantidad 
de recursos destinados a las campañas de ventas. El gran desarrollo 
de las campañas de ventas proyectadas a los países subdesarrollados 
distorsiona fuertemente los hábitos de consumo en nuestros países. 
La calidad de las políticas de promoción de ventas de las grandes em-
presas, probada en los centros dominantes, multiplica su eficiencia 
en nuestros países. Los gustos comienzan a manipularse de acuerdo 
con los intereses de las empresas monopólicas del centro, creando 
una estructura de preferencia, en nuestros países, que no correspon-
de al nivel de desarrollo que han alcanzado las fuerzas productivas.

g) En cuanto a la movilidad de factores, creemos que efectivamen-
te la fuerza de trabajo conserva una relativa inmovilidad de país a 
país; sin embargo, la movilidad del capital es extraordinariamente 
significativa en la época del capitalismo monopólico de posguerra. 
Esta situación es plenamente consecuente con el proceso de integra-
ción mundial del sistema capitalista que se manifiesta a través del fe-
nómeno de internacionalización de los capitales a nivel del sistema 
en su conjunto. En el proceso de integración mundial, EE. UU., como 
potencia hegemónica que lo lidera, genera un volumen creciente de 
oferta de capital que la estructura económica norteamericana es 
incapaz de realizar internamente. Esto hace necesario la expansión 
económica de EE. UU., por lo que el sector exterior de la economía 
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norteamericana comienza a adquirir una importancia cada vez más 
vital. A este respecto H. Magdoff (1968, p. 40) señala, citando a Leo 
Model, que el conjunto de las empresas norteamericanas en el ex-
terior podría constituir el tercer país en orden de importancia en el 
mundo, sobre la base del valor bruto de su producción afuera que es 
mayor que el de ningún país, excepto los EE. UU. y la Unión Soviética.

De manera tal que, en el período histórico que estamos viviendo, 
se presenta como tendencia central del conjunto del sistema capi-
talista, un movimiento creciente de los capitales, en contraste con 
un decrecimiento relativo del movimiento de mercancías. Respecto a 
esta situación, podemos hacer referencia a una comparación numé-
rica de la exportación de mercancías y de capitales norteamericanos, 
en la que encontraremos que la exportación de mercancías en 1946 
fue de 13.361 millones de dólares y en 1967 fue de 31.627 millones de 
dólares; es decir, hubo un crecimiento de un 140%. Paralelamente, el 
valor total de capitales fuera de la economía norteamericana en 1946 
fue de 18.693 millones de dólares y en 1967 fue de 122.292 millones de 
dólares; es decir, hubo un crecimiento de alrededor de 640%.

Junto con estas cifras, estamos en condiciones de señalar, en fun-
ción de un cálculo realizado por el National Conference Board (cit. 
en Rose, 1968), que mil millones de dólares de inversión son capaces 
de generar 2 mil millones de dólares de venta; es decir, en el año 1967 
los 59.267 millones de dólares de inversión directa norteamericana 
en el exterior generaron aproximadamente 120 mil millones de dó-
lares de venta (valor de la producción). En cambio, las exportaciones 
de bienes y servicios corrientes de EE. UU., solo alcanzaron en ese 
año 31 mil millones de dólares; es decir, el valor aproximado de la 
producción generada por el capital norteamericano en el extranje-
ro es aproximadamente cuatro veces superior al total del valor de la 
producción exportada por EE. UU. en bienes y servicios corrientes.4

4  La discusión respecto de este problema y su mejor forma de medición se realizará 
en el capítulo 4.
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El movimiento de capitales no es una característica exclusiva de 
la fase del capitalismo monopólico de posguerra, ya que también a 
comienzos de siglo se manifestaba con bastante fuerza. Sin embargo, 
los capitales que se exportaron en aquella época se estructuraron bá-
sicamente en los sectores productores de materias primas, orienta-
dos hacia la exportación. Ello generó una división internacional del 
trabajo, en la que los centros metropolitanos exportaron productos 
manufacturados y los países dependientes se especializaron en la 
producción de materias primas; es decir, existió una típica depen-
dencia comercial-financiera. Ahora, al adquirir la exportación de 
capitales un carácter diferente, pues se estructura en forma domi-
nante a lo largo del sector manufacturero de la economía, es posible 
la explotación de los mercados en forma interna, en los países re-
ceptores de capital; es decir, la estructura de las relaciones de depen-
dencia adquiere un carácter básicamente industrial-tecnológico. Es 
importante señalar esta situación, ya que permite explicar por qué 
el movimiento de capitales, en el comercio mundial, tiende a crecer 
relativamente respecto del movimiento de mercancías.

Este supuesto de la teoría ortodoxa del comercio internacional 
señala, además, que en las situaciones en que llega a movilizarse el 
capital, lo hace para equilibrar las eventuales situaciones de desajus-
te del comercio mundial. Por tanto, la exportación de capitales no 
se considera como una necesidad del proceso de acumulación en la 
economía capitalista y, en consecuencia, como una necesidad para la 
supervivencia del sistema. Muy por el contrario, el capital se movili-
za a nivel mundial como producto de algunos desequilibrios que se 
generan en el comercio internacional.

Pensamos que el movimiento de capitales, como lo dijimos más 
arriba, es de una magnitud extraordinariamente significativa y que, 
al revés de lo que piensa la teoría ortodoxa, juega un papel esencial-
mente desequilibrador en el sentido de ensanchar cada vez más la 
brecha entre los países desarrollados y los subdesarrollados. Esto se 
manifiesta por lo menos a través de los siguientes aspectos:



Orlando Caputo y Roberto Pizarro

76 

1. Los movimientos de capital son los determinantes fundamen-
tales del desequilibrio permanente y creciente de la balanza 
de pagos de los países subdesarrollados, particularmente de 
América Latina.

2. Son uno de los principales mecanismos que distorsionan la acu-
mulación interna de capital, agravando el desarrollo sectorial 
desigual y provocando un traslado de excedente desde las zonas 
subdesarrolladas a las desarrolladas.

Estos dos aspectos señalados constituyen una parte importante del 
objetivo mismo de nuestra investigación y, en tal sentido, en esta te-
sis hacemos algunos avances sobre ellos.

h) La teoría ortodoxa del comercio internacional señala que los 
países, al entrar en relaciones de comercio, generan una situación 
de desequilibrio en el sistema económico mundial y que, mediante 
las leyes mismas del sistema, se logra necesariamente el equilibrio.

La teoría pensaba que los fines mismos del comercio internacio-
nal eran los de “lograr el equilibrio y la armonía”. Así, French-Davis y 
Griffin nos dicen que:

Los modelos ortodoxos, casi sin excepción, analizan el proceso de 
ajuste a partir de una situación de desequilibrio. Se sostiene que la 
economía mundial se acomoda por sí sola al cambio y que llega rápi-
damente a una posición de equilibrio en la que todos los países gozan 
de estabilidad y armonía. (1967, p. 14)

Sin embargo, la realidad de las relaciones económicas internaciona-
les nos muestra que la economía mundial está en permanente des-
equilibrio. Es decir, existe una determinada lógica del sistema capi-
talista que se caracteriza por un desarrollo desigual y combinado de 
dicho sistema. Esta forma de desarrollo constituye una ley del siste-
ma capitalista que se manifiesta internamente a nivel de los sectores 
económicos y se proyecta a nivel mundial, en cuanto al desarrollo 
desigual de los países. Es en este nivel mundial que se manifiesta 
esta ley de desarrollo del sistema capitalista, a través del carácter 
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explotativo que adquieren las relaciones entre los países dominantes 
y los países dependientes.

French-Davis y Griffin (op. cit.), ubicados dentro del marco meto-
dológico de las doctrinas del comercio internacional, como mostra-
remos en la crítica metodológica, señalan el carácter de desarrollo 
desequilibrado del comercio mundial en contraposición a la posi-
ción ortodoxa.

Esta forma de considerar la economía internacional pasa por alto el 
hecho de que la mitad del mundo se especializa en enriquecerse y la 
otra en mantenerse en la pobreza; que en las naciones ricas el ingre-
so per cápita crece con mayor rapidez que en los países subdesarro-
llados; que la distribución internacional del ingreso está empeoran-
do; que frecuentemente los tipos de cambio son inestables mientras 
que los movimientos de capital son “desequilibradores”. En suma, la 
teoría ortodoxa desconoce los movimientos desequilibradores y acu-
mulativos, aun cuando en la práctica tienen gran importancia. (ibid., 
pp. 14-15)

Este carácter desequilibrador de las relaciones económicas interna-
cionales, que a nuestro juicio expresa el carácter explotativo de estas 
relaciones, se puede enfocar a dos niveles:

1. Respecto al carácter explotativo de las relaciones comerciales.

2. Respecto al carácter explotativo de los movimientos de capital.

El carácter explotativo de relaciones comerciales se manifiesta en la 
relación de intercambio desfavorable para los países dependientes 
y el carácter explotativo de los movimientos de capital, en el tras-
lado creciente de excedente de estos países al centro dominante, en 
el financiamiento de gran parte de las operaciones de las empresas 
del centro mediante el sistema financiero de los países dependientes, 
etc. A nuestro juicio, estas últimas formas de relaciones son las domi-
nantes en el sistema capitalista y su análisis será desarrollado en el 
próximo capítulo.
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Crítica metodológica

La teoría ortodoxa del comercio internacional no es sino una rama 
particular de “la teoría económica” y, como tal, las conceptualiza-
ciones con las que trabaja y los modelos que construye constituyen 
una proyección, a nivel internacional, de la percepción que “la teoría 
económica” tiene de los fenómenos económicos a nivel de un país 
determinado. Por tanto, la crítica al método de la teoría ortodoxa del 
comercio internacional es plenamente válida en lo que se refiere a la 
propia teoría económica.

Hecha esta consideración preliminar, podemos plantear nuestra 
opinión respecto de las características esenciales de la teoría orto-
doxa, en cuanto al método que ella utiliza. Al respecto, creemos que 
el método de la teoría ortodoxa hace de ella una teoría formal, ahis-
tórica y apologética.

a) La teoría ortodoxa es formal. El carácter formal de la teoría or-
todoxa lo percibimos en un doble sentido. En primer lugar, desde el 
punto de vista de la naturaleza de la abstracción con que ella opera, 
al darse determinados supuestos sobre los fenómenos económicos 
y luego mediante la deducción extraer lógicamente un conjunto de 
conclusiones respecto a los fenómenos en cuestión. En segundo lu-
gar, en cuanto a la operacionalización de las construcciones y mode-
los de la teoría, ya que, a este respecto, se introducen determinados 
supuestos normativos que expresan el sentido que debería tener el 
fenómeno que se estudia, antes que comprender el carácter y natura-
leza real del fenómeno.

Por tanto, en lo relativo al comercio internacional, la teoría es in-
capaz de aprehender los elementos esenciales que explican la natu-
raleza y sentido de las relaciones económicas internacionales. Por 
ejemplo, el supuesto de unidades económicas autónomas (países) 
que se enfrentan obteniendo beneficios, niega la existencia de una 
economía mundial capitalista estructurada, que constituye la tota-
lidad fundamental a partir de la cual pueden recuperarse las deter-
minaciones más concretas. Es decir, la teoría ortodoxa del comercio 
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internacional comienza su análisis en lo particular (países) y, por 
ello, su método no puede comprender las relaciones vitales que se 
estructuran en la totalidad (la economía mundial). Esto hace que la 
teoría ortodoxa no pueda contemplar en su análisis la existencia y el 
desarrollo de determinados sectores económicos y grupos sociales 
que se encuentran, detrás de las manifestaciones aparentes del co-
mercio internacional, beneficiándose de él.

Por otra parte, en lo que se refiere al carácter normativo de los mo-
delos y construcciones conceptuales de la teoría ortodoxa, podemos 
señalar que, justamente, el principio de las ventajas comparativas, 
al afirmar que un país “debe” producir aquellos bienes en los cuales 
tiene mayores ventajas relativas de producción, introduce una clara 
normalización en cuanto al fenómeno en estudio. Lo que la teoría 
ortodoxa hace, entonces, es acercar un modelo construido abstracta-
mente a una cierta realidad y, en tal sentido, en vez de descubrir las 
leyes que rigen el desarrollo de las relaciones económicas internacio-
nales, impone las relaciones del modelo, mediante un puro razona-
miento lógico deductivo, a la realidad que se quiere comprender. Por 
ello, coincidimos con el profesor Castells (1968) cuando señala: “La 
teoría del modelo supone que la ciencia no es una actividad práctica 
de transformación de la realidad, sino una imagen formalizada de 
lo verosímil. Por consiguiente la imitación, la simulación de lo real 
pasa a ser el verdadero criterio de validez”.

b) La teoría ortodoxa es ahistórica. Las categorías de la teoría orto-
doxa tienen como referente empírico el sistema capitalista de pro-
ducción y, más particularmente, están referidas a la fase competitiva 
de dicho sistema. Decimos, en consecuencia, que es ahistórica por 
cuanto las categorías que maneja tienen la pretensión de ser válidas 
y utilizables independientemente del modo de producción, puesto 
que dichas categorías se hacen extensivas a cualquier forma de pro-
ducción y organización económico-social.

Así, la teoría ortodoxa del comercio internacional trabaja con 
modelos y supuestos que se quieren hacer extensivamente válidos 
en todo tiempo y lugar. Por ello, los procesos que se han desarrollado 
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en la economía mundial, que se plasman en la estructuración, cada 
vez más sólida, de la economía mundial capitalista y que agudizan el 
carácter desigual y combinado de las relaciones económicas interna-
cionales, no son captados por la teoría ortodoxa por cuanto trabaja 
con categorías ahistóricas.

Desde luego, la idea de países que se enfrentan en forma indepen-
diente a otros países en el mercado mundial desconoce la existencia 
del proceso de integración mundial del sistema y, por tanto, tal he-
cho constituye una muestra de la imposibilidad de la teoría ortodoxa 
de entender las relaciones económicas internacionales como un 
proceso histórico. El carácter ahistórico de la teoría ortodoxa no per-
mite recuperar para el análisis las distintas experiencias históricas 
de los países en su enfrentamiento en el mercado mundial, lo cual 
impide comprender el carácter específico que asumen las relaciones 
económicas internacionales en los distintos períodos históricos (por 
ejemplo, las condiciones de explotación del comercio mundial que 
tuvieron los países hoy desarrollados no subsisten para los países 
hoy subdesarrollados).

Es decir, la teoría ortodoxa del comercio internacional es incapaz 
de estudiar las distintas situaciones histórico-concretas, en lo relativo a 
las relaciones económicas internacionales, de tal manera que no puede 
descubrir las leyes que rigen el desarrollo del comercio internacional.

c) La teoría ortodoxa es apologética. La teoría ortodoxa trabaja con 
sociedades como si ellas fuesen totalidades homogéneas. Esto lleva 
necesariamente a un desconocimiento de las relaciones sociales 
como elementos integrados orgánicamente a la teoría. En tal senti-
do, del desconocimiento de lo social en la construcción conceptual, 
como del carácter ahistórico de la teoría, surge la permanencia e in-
mutabilidad del sistema capitalista puesto que las categorías que se 
manejan no pueden mostrar la transitoriedad del sistema. Esto lleva, 
entonces, a la imposibilidad de comprender el proceso de cambio de 
una sociedad a otra y muestra, en último término, el carácter apolo-
gético de la teoría.
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Así, en cuanto a los mismos supuestos de la teoría, el carácter 
apologético de la misma se manifiesta con mucha claridad. Respecto 
del supuesto de que los países actúan como unidades económicas in-
dependientes y que al entrar al comercio lo hacen en condiciones de 
igualdad, creemos haber señalado algunos elementos que tienden a 
mostrar que no existe un enfrentamiento igualitario entre los países 
y que estos no tienen autonomía en dicho enfrentamiento. También 
respecto del supuesto de libre elección de tecnología por los distintos 
países, podemos señalar que el desarrollo tecnológico, al estar clara-
mente ligado, en nuestra época, al proceso productivo, privatiza en 
forma monopólica el uso de la tecnología y, en consecuencia, no está 
a libre disposición de todo el mundo.

Finalmente, quisiéramos agregar que la crítica realizada, tanto 
a los supuestos como al método de la teoría ortodoxa del comercio 
internacional, debe llevar a un enfrentamiento con ella y, en tal sen-
tido, creemos que una verdadera crítica debe generar una ruptura 
epistemológica que signifique superar la crítica marginal al interior 
de la teoría. Por esto, no estamos de acuerdo con French-Davis y  
Griffin (1967) en su intento de modernizar la teoría, como queda en 
claro a lo largo de todo su libro, muy particularmente cuando seña-
lan que los modelos de la teoría pueden quedar intactos haciendo 
cambios marginales en los supuestos (p. 15), o cuando nos dicen: 
“Estos supuestos son manifiestamente no realistas y, por lo tanto, 
quitan contenido operativo a la “teoría” que se escuda tras ellos. No 
obstante, esto no despoja de todo su valor a la teoría de las ventajas 
comparativas; solo la modifica” (p. 61).
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Capítulo 2
El desarrollismo y las relaciones 
económicas internacionales  
de América Latina

Consideraciones preliminares1

El pensamiento desarrollista ha colocado en el tapete de la discusión 
académica una particular conceptualización del subdesarrollo lati-
noamericano que rápidamente ha ganado terreno en los estudiosos 
de esta temática. De aquí surge, en nuestra opinión, la necesidad de 
analizar y discutir el desarrollismo como una práctica teórica que, 
al marcar fuertemente el pensamiento latinoamericano, ha condu-
cido a formas de interpretación de la realidad latinoamericana que, 
incapaces de ofrecer una comprensión correcta de esta realidad, han 
llevado a una crisis cada vez más aguda en el plano de la teoría. De 
tal manera que surge, como una necesidad vital, la ruptura con la 

1  Es difícil intentar una sistematización del pensamiento desarrollista desde el pun-
to de vista de su perspectiva global de interpretación de la realidad latinoamericana, 
desde el momento que el desarrollismo no ha elaborado una estructura teórica clara-
mente definida. El intento más importante en este sentido es el trabajo que resume la 
experiencia de CEPAL desde su fundación y que lleva por título La CEPAL y el análisis 
del desarrollo latinoamericano (CEPAL, 1968). Esta tarea de sistematización se hace más 
difícil aún en el aspecto que específicamente nos interesa ahora; es decir, en lo relati-
vo al análisis desarrollista respecto de las relaciones económicas internacionales.
La sistematización de las posiciones desarrollistas respecto del capital extranjero se 
ha elaborado a partir de los principales documentos de CEPAL sobre esta materia y 
de autores representativos de esta corriente de pensamiento como Griffin y French-
Davis y algunos otros.
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teoría desarrollista para encontrar una teoría capaz de comprender 
la realidad latinoamericana.

El capítulo que aquí presentamos constituye, precisamente, una 
crítica a la conceptualización desarrollista respecto del carácter y la 
naturaleza de las relaciones económicas internacionales de América 
Latina. En este sentido, nuestra crítica está ubicada dentro de una 
perspectiva más amplia de análisis y discusión del desarrollismo 
como enfoque teórico y metodológico de comprensión de la realidad 
latinoamericana.2

La teoría ortodoxa del comercio internacional, que nace y se de-
sarrolla en los centros dominantes del mundo capitalista, estudia el 
sistema de relaciones económicas internacionales como si este tu-
viera una misma estructura en todo tiempo y lugar, independiente 
de la estructura económico-social de los países y el nivel de desarro-
llo de estos. La teoría desarrollista, en cambio, elaborada fundamen-
talmente en los países dependientes y, en particular, en los países de 
América Latina, tiene la pretensión de adoptar la perspectiva de es-
tos países, recogiendo críticamente tanto el aporte ortodoxo como el 
keynesiano respecto de las relaciones económicas internacionales y 
de sus efectos en el crecimiento económico. Se trata, en esta concep-
ción teórica, de levantar aquellos supuestos ortodoxos y keynesianos 
que no posibilitan un análisis realista de las relaciones económicas 
entre países desarrollados y subdesarrollados.

Sin embargo, la corriente teórica desarrollista y su expresión ins-
titucionalizada en el pensamiento de CEPAL es incapaz, en nuestra 
opinión, de superar los marcos de la propia teoría ortodoxa y keyne-
siana. El análisis que dicha corriente teórica desarrolla va marcado 
por el sello de la teoría tradicional e, incluso, algunos autores per-
fectamente ubicables dentro de dicha corriente reconocen explícita-
mente la aceptación de la teoría ortodoxa a pesar de la fuerte crítica 

2  Esta perspectiva se viene configurando desde hace algún tiempo en el equipo de 
investigación del cual formamos parte, volcándose en algunos trabajos, a saber: “La 
crisis de la teoría del desarrollo y las relaciones de dependencia en América Latina” 
(Dos Santos, 1968b) y “La dependencia del desarrollismo” (Ramos, s.f.).
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que le hacen. Entre ellos podemos tomar a French-Davis y Griffin 
quienes señalan:

[...] la teoría ortodoxa requiere cambios sustanciales antes de que 
pueda ser suficientemente útil para las economías en desarrollo. Los 
problemas que pretenden resolver los modelos tradicionales son los 
menos importantes; los supuestos de estos modelos son poco realis-
tas, y por lo general la forma en que operan no es satisfactoria.

Cualquier teoría, por supuesto, es una abstracción de la realidad, 
pero las abstracciones tradicionales de la teoría ortodoxa han lleva-
do a los economistas a conclusiones equivocadas acerca de la natu-
raleza del atraso económico y de las políticas necesarias para corre-
girlo. Por este motivo debe enmendarse fundamentalmente la teoría. 
Con todo, en modo alguno hemos pensado que sea necesario aban-
donar totalmente las doctrinas del comercio internacional existen-
tes. Por el contrario, somos de opinión que la estructura lógica de los 
modelos existentes podría quedar intacta, siempre que se hicieran 
cambios marginales en la elección de los supuestos, en el enfoque 
del análisis y, a veces, la naturaleza del proceso de ajuste. (1967, p. 15)

Por otra parte, la pretensión de adoptar la perspectiva de los países 
subdesarrollados a fin de lograr una interpretación adecuada del sis-
tema de relaciones económicas internacionales, en el cual estos paí-
ses están inmersos, se ligaba íntimamente a la necesidad de superar 
la alienación cultural en la que los científicos de estos países estaban 
sumidos. Se trataba, por tanto, de crear una teoría crítica que, volca-
da en una “ideología del desarrollo”, fuese capaz de entender la rea-
lidad de los países subdesarrollados desde una perspectiva nacional. 
Esta conceptualización se ligaba íntimamente al proceso de expan-
sión de la burguesía industrial latinoamericana que cifraba su con-
solidación en un “desarrollo nacional autosustentado”. Sin embargo, 
como veremos más adelante, la esperanza de la burguesía industrial 
en ascenso se ve frustrada por la naturaleza real que adopta el pro-
ceso de industrialización y que nada tiene de nacional, puesto que 
se desarrolla claramente comprometido con el capital extranjero, y 
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nada tiene de autosustentado ya que se sostiene gracias a las maqui-
narias, equipos y materias primas elaboradas que se importan desde 
los países industrializados del sistema capitalista.

El enfoque desarrollista tiene sus raíces en la crisis del año 1929 
y, especialmente, en la situación generada por la Segunda Guerra 
Mundial.3 Ambos fenómenos tienen una aguda manifestación en 
América Latina por la baja pronunciada de los precios de exporta-
ción. América Latina, que sustentaba su desarrollo en un modelo de 
exportación primaria, se debate en una profunda crisis, producto de 
la crisis del comercio exterior. Esta situación impone una discusión 
acerca del modelo de desarrollo existente en nuestros países, que se 
traduce en nuevas concepciones teóricas y en la creación de insti-
tuciones como CEPAL tendientes a generar una nueva perspectiva 
teórica en el estudio de la realidad latinoamericana.

La crítica del desarrollismo a la teoría ortodoxa del comercio 
internacional

Vimos en el capítulo anterior que la especialización de los países 
subdesarrollados en la producción de alimentos y materias primas 
de exportación hacia los principales centros industrializados y la es-
pecialización de estos en bienes manufacturados constituyen, para 
la teoría ortodoxa del comercio internacional, el logro de beneficios 
compartidos gracias al principio de las ventajas comparativas. Estos 
beneficios se manifiestan mediante la redistribución de los frutos 

3  En la década de los años treinta, después de la crisis, existía una infraestructu-
ra que posibilitaba el desarrollo industrial nacional que se frustró en el período de 
posguerra, producto de la penetración del capital extranjero en las economías lati-
noamericanas. Esta constituye una de las hipótesis que desarrolla Vânia Bambirra 
y es especialmente explicativa para los países que ella ha caracterizado como tipo A 
(Brasil, Argentina, Colombia, Chile, México y Uruguay). Surge, así, en esta época, un 
pensamiento desarrollista nacional y, en algunos casos, antiimperialista, que no llega 
a constituirse en un pensamiento coherente y que conduce a la estructuración de 
algunos movimientos políticos nacionalistas como el APRA en Perú, el peronismo en 
Argentina, el varguismo en Brasil, etc.
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del progreso técnico, desde los países industrializados hacia los sub-
desarrollados cuando entran en relaciones de comercio.

En consecuencia, para los teóricos ortodoxos, la industrialización 
no constituye un fenómeno de necesidad vital para los países subde-
sarrollados (CEPAL, 1968, pp. 2-3), ya que estos, al especializarse en 
producción primaria y entrar en relaciones de comercio, obtienen 
mayores ventajas comparativas por tener condiciones de costos más 
favorables en este tipo de producción que la que tienen los países 
industrializados.

Junto con esto, la teoría ortodoxa señala que la demanda de pro-
ductos primarios desde los centros industriales tiende a crecer de 
acuerdo con el crecimiento del ingreso en estas economías, sobre 
todo bajo la necesidad de equilibrio sectorial que se rompe inicial-
mente por la especialización de estos países en manufacturados. El 
desequilibrio inicial, que se traduce en un déficit de materias primas 
es paleado, en opinión de los ortodoxos, por una demanda creciente 
de insumos a los países subdesarrollados. Así se vuelve al equilibrio 
sectorial.

Es justamente en estos dos aspectos que CEPAL y el desarrollismo 
critican a la teoría ortodoxa del comercio internacional, centrando 
dicha crítica no en consideraciones metodológicas, sino básicamen-
te en consideraciones empíricas en cuanto al no cumplimiento de los 
dos aspectos señalados más arriba.

El incumplimiento de estas condiciones, bajo las cuales las re-
laciones económicas internacionales se desarrollarían, se acentúa 
en América Latina, a partir de la posguerra en que el comercio exte-
rior latinoamericano comienza a mostrar una aguda crisis (excepto 
durante la Guerra de Corea). Es precisamente en esta época en que 
surge la CEPAL y el pensamiento desarrollista comienza a adquirir 
fuerza, ya que el modelo anterior de comprensión del desarrollo se 
quiebra ante la aguda crisis que muestra el comercio exterior lati-
noamericano (desarrollo hacia afuera). Como este sector es vital para 
el desarrollo, según el modelo anterior, se hacía necesario iniciar un 
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proceso de discusión crítica acerca de la validez de la teoría ortodoxa 
en cuanto a los aspectos señalados.

Es así como CEPAL nos señala, en sus primeros trabajos, que estos 
dos planteamientos básicos de la teoría ortodoxa no solo no se cum-
plieron, sino que la realidad reflejó una situación totalmente inver-
sa. Así tenemos que, frente al planteamiento de redistribución de los 
frutos del desarrollo tecnológico hacia los países periféricos, CEPAL 
nos dice: “[...] en vez de transferir hacia la periferia las ganancias del 
progreso técnico mediante una baja correlativa de los precios, ten-
dían [los países centrales] a absorber esas ganancias y a traducirlas 
en un aumento sostenido de su ingreso” (1968, p. XVI, corchetes aña-
didos). Y agrega:

De este modo, aparte de ser negada a estos [los países periféricos] 
una coparticipación satisfactoria en el progreso tecnológico de los 
centros, parecen haber estado transfiriendo a los últimos [países cen-
trales] parte de los adelantos de la productividad en el propio sector 
primario exportador. (ibid., p. XVII, corchetes añadidos)

A través de estas dos citas, que constituyen expresión viva del pen-
samiento de la CEPAL, se aprecia con claridad que no solo no se dio 
una transferencia del progreso tecnológico desde los centros a la pe-
riferia, sino que incluso este proceso de transferencia adquirió un 
carácter regresivo en el sentido que existió una captación de los pro-
pios aumentos de productividad de los países subdesarrollados de 
América Latina hacia los centros industriales.

En relación con el planteamiento ortodoxo de crecimiento de la 
demanda por productos primarios desde los centros metropolitanos, 
CEPAL observa:

Contrariándola frontalmente [a la premisa ortodoxa], el análisis de 
la CEPAL dejó en evidencia que esa demanda, además de oscilar pe-
riódicamente con graves trastornos de las economías periféricas, 
tendía a crecer con lentitud y manifiesto retraso en comparación con 
el crecimiento del ingreso en los centros industriales. (ibid., p. XVIII, 
corchetes añadidos)
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Junto con señalar que la tendencia de la demanda por los productos 
de los países periféricos crece con lentitud, CEPAL plantea que la de-
manda por importación de manufacturados crece sustancialmente.

Así, en tanto que la primera (demanda de productos primarios) au-
menta a una tasa claramente inferior a la del incremento del ingre-
so, la demanda de importaciones industriales en la periferia tiende a 
crecer a un paso más rápido que su renta. (ibid., pp. XVII-XVIII)

La posición desarrollista

Estos dos fenómenos, que describen la situación que se viene produ-
ciendo en los países periféricos y, en particular, en América Latina 
tienen una expresión concreta en la relación de precios que se es-
tructura entre estos países y los países industriales. El deterioro de 
los términos de intercambio se hace una realidad cada vez más fuer-
te en América Latina, constituyéndose en el mecanismo mediante el 
cual los países centrales logran retener los beneficios de su progreso 
tecnológico y captar los aumentos de productividad de los sectores 
exportadores en las zonas subdesarrolladas.

Las causas de la retención de los frutos del progreso tecnológico y 
el traslado regresivo de los aumentos de productividad hacia los cen-
tros industriales se explican, según CEPAL, por varias razones. Todas 
ellas expresan fehacientemente el incumplimiento de los supuestos 
ortodoxos, a saber:

a) Lentitud de la demanda por bienes primarios en los centros.

b) Dispar dinamismo del gasto en importaciones respecto de los in-
gresos por exportaciones.

c) Diferencia de situaciones en cuanto a la fuerza de trabajo y orga-
nización social.
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Este último factor es, según CEPAL, aquel que en última instancia ex-
plica el deterioro sistemático de los términos de intercambio. En tal 
sentido, señala que en la producción primaria, existe normalmente 
un sobrante de fuerza de trabajo que genera una presión a la baja en 
los salarios y precios de los productos primarios, debido a dos razo-
nes: la alta tasa de crecimiento poblacional existente en los sectores 
de producción primaria y un progreso técnico ahorrador de fuerza 
de trabajo.

Es el sector industrial el llamado a absorber la fuerza de trabajo 
sobrante de los sectores primarios, situación que se ha dado en los 
países industrializados. Sin embargo, este fenómeno no se ha dado 
en América Latina, y el proceso de absorción solo recién comienza, 
lo que determina un gran sobrante de fuerza de trabajo. CEPAL con-
cluye, entonces:

En consecuencia, la relativa lentitud con que el progreso técnico se 
ha ido propagando ha prevalecido sobre los factores que tienden a 
difundir universalmente los frutos de ese progreso, y la periferia no 
solo no ha podido, en general, compartir con los centros industria-
les el fruto del mayor progreso técnico de estos, sino que se ha vis-
to precisada a cederles parte del fruto de su propio progreso, bajo 
la presión pertinaz del sobrante real o virtual de población activa. 
(1968, p. 11)

La situación señalada con anterioridad significa, para las economías 
periféricas, básicamente dos cuestiones. Por una parte, una dispari-
dad en las tasas de crecimiento entre los países céntricos y periféri-
cos que aumenta sistemáticamente la brecha entre ambos tipos de 
países. Por otra, un desequilibrio implícito en el balance de pagos de 
los países periféricos, al existir una demanda por exportaciones que 
crece lentamente, mientras que la demanda de importaciones por 
parte de nuestros países crece rápidamente.

Esta constituye una muestra cabal de la “dependencia externa” 
de nuestros países respecto de los centros industriales que es, en opi-
nión del desarrollismo, imprescindible superar para romper con el 
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subdesarrollo. En este sentido, se define una política que vuelque el 
“desarrollo hacia afuera” en un “desarrollo hacia adentro” con una 
política de industrialización mediante la sustitución de importacio-
nes. Solo así los países de América Latina lograrán romper la depen-
dencia del comercio exterior y superarán la crisis.

Por tanto, la industrialización pasa a convertirse, para los desa-
rrollistas, en el motor central que da la dinámica del desarrollo lati-
noamericano, adquiriendo la demanda interna una dimensión esen-
cial en contraposición con la demanda externa que representaba en 
el modelo anterior la base de sustentación de este.

Al romper la “dependencia externa”, con el proceso de industria-
lización, es posible generar un desarrollo autónomo autosustentado 
que conjugue los intereses de la mayor parte de las clases y grupos 
sociales. Esto no significa, desde luego, subestimar la importancia 
del comercio exterior en el desarrollo latinoamericano, sino que este 
sector adquiere un carácter complementario pero no menos signifi-
cativo para el proceso de industrialización.

En este nivel de análisis, no es nuestra preocupación desarrollar 
y criticar la totalidad de la posición desarrollista; es decir, no se trata 
de ver el conjunto de medidas de políticas, el carácter del proceso de 
industrialización, los sectores estratégicos, etc., que un análisis com-
pleto del pensamiento desarrollista debería comprender. Solo nos 
interesa estudiar el análisis de esta particular concepción teórica 
en lo relativo al sector externo, por cuanto allí podemos descubrir la  
interpretación y el carácter que adoptan las relaciones económicas 
internacionales desde esta perspectiva teórica. De manera que cen-
traremos el análisis en dos aspectos que expresan una íntima rela-
ción con esta problemática:

a) Los cambios que se requieren en el comercio exterior.

b) El papel y significado del financiamiento externo en el pensamien-
to desarrollista.
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Antes de entrar de lleno al análisis de los cambios que requiere el 
sector exterior dentro del modelo cepalino de desarrollo, sería con-
veniente profundizar un poco más respecto de la concepción de 
CEPAL en cuanto a dicho sector. Hemos sostenido que para CEPAL 
el proceso de industrialización, en un modelo de “desarrollo hacia 
adentro”, se convierte en el motor del desarrollo y, por tanto, el co-
mercio exterior, que en la fase “de desarrollo hacia afuera” tenía un 
carácter prioritario, se convierte en un sector complementario sin 
perder su carácter necesario. Existe, en consecuencia, un recono-
cimiento en cuanto a que el proceso de industrialización no puede 
llevarse a efecto sin las divisas otorgadas, precisamente, por el co-
mercio exterior; sobre todo, si tenemos presente que dicho proceso 
de industrialización requiere una base tecnológica que lo sustente, 
lo que implica la importación de maquinarias y equipos desde los 
centros industrializados.

Cambios que se requieren en el comercio exterior

Entonces, al tener el comercio exterior la importancia de otorgar las 
divisas que posibiliten la importación de maquinarias, se hace nece-
sario un cambio en la estructura del sector. CEPAL, desde sus inicios, 
plantea la necesidad de cambios estructurales en el comercio exte-
rior que signifiquen romper con el carácter monoexportador de la 
economía latinoamericana, a través de una diversificación de las ex-
portaciones que permita a las economías nacionales obtener mayor 
cantidad de divisas. Este planteamiento no significa que la economía 
latinoamericana deje de preocuparse de la exportación tradicional, 
sino que se trata de intensificar un proceso de diversificación e insis-
tir en la importancia de los productos básicos de exportación.

Junto con ese cambio cualitativo, que debía desarrollarse en la 
estructura del comercio exterior, se plantea la necesidad de una 
política de integración regional que, al decir de CEPAL (1969a) “[...] 
se presentó como el instrumento indispensable y en alto grado 
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irremplazable; como el único expediente capaz de operar una trans-
formación cualitativa de la realidad y de los problemas analizados”.

La integración regional se convierte en una herramienta decisiva 
puesto que posibilita generar un intercambio de productos manufac-
turados dentro de la región y coadyuva a la diversificación de expor-
taciones. Esto es importante desde el momento que la colocación de 
manufacturas en los centros industrializados se ha constituido, prác-
ticamente, una meta inalcanzable para los países de la región.

A estos cambios en el comercio exterior se debe agregar la aper-
tura necesaria del comercio a los países de economías centralmente 
planificadas.

Todos estos cambios propuestos por CEPAL, o no se han concreta-
do en la práctica o han tenido un desarrollo extremadamente lento. 
Ello ha llevado a esa institución a insistir en su necesidad imperio-
sa para el comercio exterior, conjuntamente a hacer un llamado de 
atención a la cooperación internacional a fin de conseguir de parte 
de los países centrales un mejor tratamiento para los precios de ex-
portación, eliminación de barreras a las exportaciones de nuestros 
países y libre acceso de los productos manufacturados y semimanu-
facturados de la región (CEPAL, 1968, p. 277).

Las reuniones de UNCTAD y los últimos documentos de CEPAL 
insisten con mucha fuerza en la imperiosa necesidad para los países 
subdesarrollados de exportar manufacturados, ya que estos presen-
tan una demanda dinámica en el mercado mundial, en contraste con 
la depresiva demanda de bienes primarios. Frente a la posibilidad de 
lograr tasas de crecimiento significativas para las exportaciones de 
América Latina, CEPAL señala:

Las posibilidades de alcanzar dichas tasas dependen principalmente 
pues, entre otras cosas, de que estos países puedan desarrollar sus 
exportaciones de manufacturas, que constituyen el sector más diná-
mico del comercio internacional.

A la consecución de ese propósito deben orientarse las medidas fun-
damentales de la política comercial de los países latinoamericanos. 
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No por ello deberían despreocuparse de las exportaciones tradicio-
nales, respecto de las cuales será necesario seguir procurando la so-
lución a los problemas ya conocidos, sobre todo mediante la aplica-
ción efectiva de las medidas a cuya adopción se han comprometido 
tanto los países en desarrollo como los países desarrollados. Tal po-
lítica significa reconocer la gran importancia que tienen las manu-
facturas para dinamizar las exportaciones de los países latinoame-
ricanos y contribuir sustancialmente a sortear el estrangulamiento 
actual o potencial del sector externo. (1969a, pp. 34-35)

El financiamiento externo en el pensamiento desarrollista

Respecto del segundo aspecto señalado como importante en la com-
prensión de las relaciones económicas internacionales. CEPAL ha indi-
cado el fenómeno del financiamiento externo a través del movimiento 
de capitales. Sobre esta materia, ha habido cambios significativos en la 
teoría respecto del papel y significado de los movimientos de capital.

La teoría desarrollista, que recoge el aporte poskeynesiano, pone 
el acento en los efectos del capital extranjero en el crecimiento del 
producto y en balanza de pagos de las economías a las cuales se diri-
ge. En este sentido, es un intento de superación de la teoría ortodoxa 
del comercio internacional, en cuanto esta entiende los movimien-
tos de capital solo como factor tendiente a ajustar los eventuales des-
equilibrios de comercio entre países.

Es en función de esta conceptualización acerca de los movimien-
tos de capital que la concepción desarrollista nos presenta un mode-
lo,4 en el cual el crecimiento depende directamente de la cuantía de 
la inversión y de la productividad marginal del capital. Ambos ele-
mentos están incuestionablemente ligados a la inversión extranjera, 
la que los hace variar dependiendo de la cuantía de dicha inversión. 
El capital extranjero aparece así como factor básicamente positivo al 

4  Este modelo aparece claramente descrito en el libro Comercio internacional y políti-
cas de desarrollo económico (French-Davis y Griffin, 1967, pp. 240-241).
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posibilitar financiar el desarrollo económico mediante el aumento 
de la tasa de crecimiento, pero produce algunos efectos negativos en 
la estructura económica que deben ser superados mediante adecua-
das políticas económicas.

De manera que, tanto la inversión extranjera privada como los 
préstamos son estimados por CEPAL y los desarrollistas como ele-
mentos por considerar en la comprensión de la dinámica del desa-
rrollo latinoamericano. En la etapa del modelo de “desarrollo hacia 
afuera”, la inversión extranjera privada se centra en los enclaves 
exportadores de bienes primarios y los préstamos se orientan bási-
camente hacia la capitalización pública. Desde la depresión hasta la 
Segunda Guerra Mundial, se desarrolla un proceso de capitalización 
con fondos nacionales generándose condiciones favorables en el 
mercado mundial para la exportación de productos de la región, lo 
que permite captar una cantidad de divisas relativamente importan-
te que posibilita la importación de bienes de capital.

Sin embargo, la recesión de la economía norteamericana después 
de la Guerra de Corea terminó de forma definitiva con el auge del 
sector externo latinoamericano, manifestándose un deterioro de la 
relación de intercambio y un aumento sustancial de la importación 
de bienes de capital para hacer caminar el proceso de industrializa-
ción. Esta situación, según el desarrollismo, ha marcado la necesidad 
del “financiamiento externo” como forma de obtener divisas que la 
actividad comercial normal de nuestros países ya no puede entregar. 
CEPAL y los desarrollistas señalan que el “financiamiento externo” 
cumple algunas funciones importantísimas en el seno de las econo-
mías latinoamericanas, sobre todo si se cumplen determinados re-
quisitos que ellos asignan al capital extranjero.
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Funciones y requisitos del capital extranjero según el desarrollismo

Funciones

La industrialización latinoamericana requiere del capital extranjero 
por las siguientes razones:

1. El capital extranjero otorga recursos adicionales de divisas que 
permiten paliar el desequilibrio implícito existente entre las im-
portaciones y exportaciones.

2. El capital extranjero constituye un complemento del ahorro nacio-
nal en su aspecto más vital, en cuanto precisamente entrega las 
divisas para la importación de bienes de capital y materias pri-
mas indispensables al proceso de industrialización.

3. El capital extranjero, en lo que se refiere a la inversión directa en 
nuestros países, constituye una forma importante de transferencia 
del progreso técnico y de formas de organización, publicidad, etc.

Existen incuestionablemente otras funciones que cumple el capital 
extranjero, pero nos basta con las indicadas para caracterizar la po-
sición desarrollista respecto de este. Es importante señalar que estas 
distintas funciones del capital extranjero en América Latina varían, 
según CEPAL, de acuerdo con las “necesidades de una determina-
da etapa del desarrollo latinoamericano”. En este sentido CEPAL 
plantea:

[...] podría decirse que son concebidas como un expediente que ayu-
da a sobrepasar los obstáculos inherentes a esa etapa y a permitir el 
tránsito a otra en que disminuiría su significación estratégica y el 
desarrollo pasaría a depender principalmente de la movilización y 
asignación de los recursos nacionales. Esa perspectiva nace del su-
puesto de que la colaboración exterior –en cuantía y condiciones 
apropiadas– promovería a la vez la diversificación interna y las opor-
tunidades de exportación, ampliando el margen de ahorro propio 
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y los ingresos de divisas, así como las oportunidades de continuar 
alterando la composición de las importaciones en provecho de los 
bienes de capital y los insumos más difícil o menos económicamente 
sustituibles. (1968, p. XXXVI)

Es decir, pretende asignársele al capital extranjero un carácter tran-
sitorio necesario a las primeras etapas de industrialización.

Requisitos

Si bien para CEPAL y los desarrollistas el “aporte” del capital extran-
jero es una necesidad vital para el desarrollo nacional se tiene con-
ciencia, sin embargo, de que este capital puede llegar a convertirse 
en un elemento desequilibrador que obstaculice el esperado “desa-
rrollo autónomo”. En este sentido, se señalan algunos requisitos que 
permitirían obviar las eventuales dificultades que puede ofrecer el 
capital extranjero.

1. Se trata de promover todo tipo de inversión extranjera, pero se 
plantea que debe centrarse el interés en conseguir recursos públicos.

Se trata ahora de impulsar las inversiones de capital del exterior a 
fin de acelerar el ritmo del desarrollo económico latinoamericano. 
Es evidente que mantener una proporción tan alta de capital priva-
do significaría aumentar en forma sensible la carga de servicios fi-
nancieros en la balanza de pagos. Esto no quiere decir que haya de 
reducirse el monto absoluto de dichas inversiones privadas. Todo lo 
contrario, su aumento es conveniente para América Latina. Pero más 
intenso tendrá que ser aún el aumento en los préstamos con recursos 
públicos de interés relativamente bajo, en virtud de las dos razones 
que se han expuesto a saber: primero, la necesidad de reducir el costo 
de las inversiones para América Latina, y segundo, de aumentar la 
participación de los recursos públicos internacionales en el financia-
miento de las inversiones de capital social, a fin de abrir amplio cau-
ce a la inversión privada nacional y extranjera. (CEPAL, 1968, p. 112)



Orlando Caputo y Roberto Pizarro

98 

2. El capital extranjero debe entrar en una cuantía significativa de 
tal modo que produzca efectos realmente sensibles en la estructura 
económica. 

Así se dice que: “Si no se alcanzara, en tiempo razonable un volu-
men mínimo (de inversiones extranjeras) habría que llegar a la con-
clusión de que la política de inversiones no se emplea satisfactoria-
mente y sería preciso examinar de nuevo, los factores determinantes 
de la situación” (CEPAL, 1969a, p. 105).5

3. Debe presentarse una continuidad en la afluencia del capital 
extranjero de tal manera que exista claridad en la orientación de los 
montos por invertir en los distintos sectores.

La necesidad de una importante masa de capital extranjero, de 
costo reducido y carácter continuado, solo es posible satisfacerla, se-
gún plantea CEPAL, si se superan obstáculos externos e internos que 
limitan el flujo de capital. Obstáculos internos tales como falta de 
programas y proyectos específicos, administración deficiente, infla-
ción crónica, dificultades para el pago del servicio de capital extran-
jero, etc. Entre los obstáculos externos tenemos los préstamos limi-
tados a financiar la balanza de pagos, préstamos atados, preferencia 
por la inversión privada, etc.

En las últimas publicaciones de CEPAL se ha reconocido el no 
cumplimiento de los objetivos que debía cumplir el capital extran-
jero, de los requisitos que se le exigían. A pesar de esto se siguen 
sosteniendo, en esencia, los mismos fundamentos para el capital ex-
tranjero que se establecieron en la década pasada y solo se agrega 
la necesidad de crear conciencia a nivel mundial y específicamente 
de los países desarrollados, de las necesidades de la solidaridad in-
ternacional como importante factor coadyuvante para dar solución 
a la crisis del comercio exterior y del financiamiento de los países 
subdesarrollados.

5  Ver también la exposición de Carlos Quintana (1968, p. 260) durante el segundo 
período de Sesiones de la UNCTAD.
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Crítica a la teoría desarrollista del comercio internacional

Algunas consideraciones generales

Hemos señalado anteriormente que el desarrollismo aparece en el 
centro de la discusión desde el momento que constituye la teoría, 
hoy día dominante, de interpretación de la sociedad latinoameri-
cana. Frente a la incapacidad de la teoría ortodoxa de comprender 
la crisis que experimenta América Latina en los años treinta, con el 
quiebre del modelo tradicional de exportación primaria, se elabora 
un nuevo modelo de desarrollo que cristaliza a partir de la posguerra 
(y nuevas políticas de acción) que muestra aparentemente un rom-
pimiento de la nueva teoría con la anterior. Nuestro trabajo debe 
tratar de indagar si esa ruptura se da realmente o si, simplemente, 
el desarrollismo persiste dentro de los mismos marcos de la teoría 
ortodoxa llevando a cabo solo un proceso de modernización teórica. 
Sobre esta cuestión hay que entrar a una clarificación muy profunda 
puesto que:

Es sabido que no todo cambio que se produce de una interpretación 
teórica es una ruptura radical con los esquemas teóricos y metodoló-
gicos anteriores. En otros términos, es posible que se dé una suerte de 
modernización teórica que permanezca afincada en los mismos con-
ceptos básicos y esquemas metodológicos y, por tanto, que no cambia 
lo sustancial de una línea teórica determinada. (Ramos, s.f., p. 2)

De esta manera, se abre una rica discusión que debe revelar el conte-
nido último de la concepción desarrollista, con el objeto de clarificar 
su esencia teórica, indagando cuáles son los intereses concretos que 
representa esta forma de pensamiento, ya que, como toda percep-
ción de la realidad, debe responder a intereses de alguna clase, grupo 
o sector de la sociedad. En este sentido el desarrollismo constituye, 
en nuestra opinión, la fiel expresión de los intereses de la burguesía 
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industrial que se consolida a partir de la crisis, para constituirse pos-
teriormente en el sector dominante dentro de la clase dominante.

Por último, debemos preguntarnos por qué el modelo de desa-
rrollo definido para América Latina por la corriente desarrollista se 
tradujo en una crisis muy profunda en la cual nuestros países están 
sumidos, particularmente a partir de la década de los años sesenta. 
¿Es que esa crisis es también de la teoría que fue incapaz de compren-
der las relaciones esenciales que rigen el desarrollo latinoamerica-
no? Esta pregunta, contestada a nivel general en los trabajos citados, 
la intentaremos responder al nivel que nos preocupa.

Centrándose nuestra preocupación crítica en lo relativo al comer-
cio internacional, trataremos de sistematizarla en dos niveles: a nivel 
metodológico y a nivel concreto en cuanto a las políticas definidas y 
a los resultados esperados.

Crítica metodológica

El desarrollismo: ¿dentro o fuera de la teoría ortodoxa?

Una crítica metodológica debe intentar descubrir si los conceptos 
y proposiciones teóricos de una determinada concepción –en este 
caso, la desarrollista– responden a un enfoque más general, es decir, 
si están dentro de un marco teórico que los comprende o si represen-
tan una construcción nueva, si están dentro de un nuevo marco teó-
rico. La alternativa es, por tanto, “modernización teórica” o “ruptura 
epistemológica”.

La concepción desarrollista representa la justificación del proce-
so de “desarrollo hacia adentro”, que constituye la respuesta práctica 
a la crisis del comercio exterior en la etapa de “desarrollo hacia afue-
ra”. La construcción teórica que el desarrollismo elabora respecto 
del comercio internacional es incapaz de superar la teoría ortodoxa, 
desde el momento que la conceptualización desarrollista surge, no 
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de una crítica de carácter global (ni mucho menos epistemológica) 
de aquella, sino de una crítica a las premisas ortodoxas que apare-
cen, al confrontarse con la realidad latinoamericana, totalmente 
divergentes de la realidad del comercio exterior de nuestros países.

Aparecía, para el desarrollismo, como uno de los problemas esen-
ciales, y más fácilmente visualizable por la magnitud que había al-
canzado, la pérdida ocasionada por el deterioro persistente de los 
términos de intercambio. Según el pensamiento ortodoxo, el compor-
tamiento de la relación de intercambio debía ser justamente el con-
trario ya que la ubicación de la economía latinoamericana dentro de 
la división internacional del trabajo debía generar una transferencia 
de los beneficios del desarrollo tecnológico que se daban en los cen-
tros industrializados hacia nuestros países mediante la disminución 
en los precios de los productos manufacturados. Esta transferencia 
de beneficios se manifestaría a través de los términos de intercambio 
favorables para América Latina, que posibilitarían una tendencia a la 
igualación del desarrollo entre los países que participaban del comer-
cio. Este postulado no se cumplió y CEPAL constata que el proceso de 
transferencia de beneficios se dio en forma inversa, ya que el aumento 
de productividad en los sectores primarios de nuestros países es trans-
ferido a los centros industrializados vía precios.

La realidad se muestra radicalmente diferente a las premisas or-
todoxas y el desarrollismo intenta, entonces, buscar la explicación 
de la transferencia regresiva a través del deterioro de los términos de 
intercambio. En esta búsqueda no llegan, sin embargo, a una expli-
cación “esencial”, en el sentido de determinar las relaciones últimas 
que expliquen la manifestación exterior del fenómeno en cuestión. 
De esta forma, ellos explican solo a través de las mismas situacio-
nes o hechos que ya están implícitos en estos términos de comercio  
desfavorable; así, se encuentran causas como la creciente brecha en-
tre la demanda de importaciones de productos manufacturados y la 
de productos primarios desde los países industriales, la diversidad de 
absorción de fuerza de trabajo en los países industriales y nuestros 
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países que genera una presión persistente a la baja de salarios y pre-
cios en la producción primaria.

Es decir, se hace una crítica a los supuestos y postulados de la 
teoría ortodoxa, que no se cumplen en la realidad, pero no existe un 
análisis destinado a percibir si la metodología utilizada o el marco 
teórico dentro del cual los supuestos de la teoría adquieren su verda-
dera dimensión son correctos o no, desde el punto de vista de la com-
prensión de las relaciones esenciales que definen la estructura del 
comercio internacional. El desarrollismo se permite criticar algunos 
postulados, levantar uno que otro supuesto ortodoxo y, por tanto, 
mantener en definitiva la lógica interna de los modelos criticados.

Tanto la forma de comprender los fenómenos del comercio in-
ternacional como las políticas propuestas por el desarrollismo no 
superan la famosa explicación del llamado “círculo vicioso de la po-
breza”, en que la situación del subdesarrollo se “explica” a través de 
un problema que, a su vez, es “explicado” por otro problema y así 
sucesivamente hasta llegar al problema inicial; entonces, como no 
se encuentra, en definitiva, una explicación verdadera del fenóme-
no en cuestión se proponen determinadas políticas sin comprender 
dicho fenómeno, sino considerando solo las manifestaciones de él, 
la apariencia del fenómeno que, para el caso del subdesarrollo, es el 
“círculo vicioso de la pobreza”.

Así, a nivel del comercio internacional, la “explicación” es tan tau-
tológica como aquella. El comercio exterior, para los desarrollistas, 
constituye uno de los principales “obstáculos” para el desarrollo de 
nuestros países, por lo cual nuestras economías se hacen dependien-
tes de los países centrales.

La “dependencia externa” se convierte, entonces, en una de las 
principales variables explicativas de la situación de subdesarrollo 
en los países de América Latina, asociada dicha variable a los pro-
blemas que enfrenta el comercio exterior. Esta “dependencia ex-
terna” se identifica, según los desarrollistas, por la importación de 
productos manufacturados desde los centros metropolitanos y por 
la presión persistente a la baja de salarios y precios de los bienes de 
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producción primaria; esta “dependencia externa” se explica, a su 
vez, porque no hay desarrollo, en especial desarrollo industrial, que 
permita sustituir importaciones y que posibilite absorber fuerza de 
trabajo desde los sectores primarios; y no existe desarrollo en nues-
tros países, porque hay “dependencia externa”. Es decir, se cae en un 
típico “círculo vicioso” para el problema del comercio exterior que 
no posibilita indagar en las relaciones esenciales que explican verda-
deramente los problemas del comercio exterior; el método de com-
prensión no pasa más allá de la búsqueda de los “datos relevantes” o 
“variables explicativas” que, en definitiva, no permiten comprender 
cosa alguna, excepto descubrir las manifestaciones aparentes de los 
fenómenos por explicar.

De todas formas, el “círculo vicioso” que ofrece el comercio exte-
rior en relación con el desarrollo, debe ser quebrado. Y CEPAL pro-
pone, entonces, la industrialización, que es una política totalmente 
contradictoria, con algunos postulados y supuestos de la teoría or-
todoxa del comercio internacional, puesto que se contrapone a la 
idea de costos y ventajas comparativas; sin embargo, junto con esa 
medida se plantea la necesidad y posibilidad de lograr términos de 
intercambio favorables, diversificar exportaciones (pero fortalecien-
do la exportación de productos primarios), se hacen llamados a la 
solidaridad internacional para lograr mejores precios y para conse-
guir entrada libre de nuestros productos a los mercados de los países 
industriales, etc. Es decir, un eclecticismo de naturaleza tal que, en 
definitiva, hace permanecer al desarrollismo dentro de los marcos 
de la teoría ortodoxa del comercio internacional, a pesar de criticar 
algunas de sus premisas básicas.

Planteamos más arriba que la crítica, al interior de una teoría, a 
los supuestos de esta, no conduce a una ruptura con ella y, por tanto, 
la crítica sustancial conduce necesariamente a una crítica metodo-
lógica y epistemológica; a la forma de hacer ciencia, a la forma de 
concebir la realidad. De tal manera, si el desarrollismo quisiera ir 
realmente a la sustancia de las relaciones económicas internaciona-
les, tendría que definir cuál es el carácter de dichas relaciones, en 
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particular, entre centros dominantes y países dependientes. En esa 
búsqueda habría que romper con la concepción apologética clásica, 
en cuanto a concebir a los países como unidades económicas inde-
pendientes, en que todos salen beneficiados cuando entran en rela-
ciones de comercio. Se trata, entonces, de comprender que el propio 
desarrollo del sistema capitalista conduce a la prolongación de unos 
países sobre los otros, particularmente de los países dominantes so-
bre los países dependientes, en que aquellos participan dentro de los 
mercados nacionales de estos. Lo concreto es que el desarrollo del 
sistema capitalista genera un proceso de integración, cada vez más 
sólido, que hace perder sentido a la percepción de países como uni-
dades económicas separadas y estructura un sistema de relaciones 
internacionales que define un determinado marco estructural del 
cual los países dependientes forman parte, pero teniendo sus econo-
mías condicionadas y sometidas a los centros dominantes. Por otra 
parte, hay que tener presente que tras las relaciones económicas in-
ternacionales, si bien no hay países que actúen como unidades, hay, 
sin embargo, clases sociales y, dentro de ellas, grupos que son los que 
se benefician con las relaciones del comercio mundial. En nuestra 
época, de capitalismo monopólico, se comprueba que son un núme-
ro pequeñísimo las empresas monopólicas que controlan el comer-
cio mundial. Se trata, también, de descubrir qué intereses concretos 
están comprometidos en el comercio mundial y no esconderlos tras 
una aparente neutralidad de la ciencia.

Esta ruptura no la logra el desarrollismo y, por esto, debe ser 
puesta en el lugar que le corresponde.

El eclecticismo y pragmatismo en el desarrollismo

En el punto anterior hicimos, de alguna forma, referencia a dos im-
portantes características del pensamiento desarrollista: el eclecticis-
mo y el pragmatismo. Trataremos de ver en qué medida estas dos 
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características se presentan en las concepciones desarrollistas, en lo 
que toca a su percepción del comercio internacional.

Decimos que esta corriente de pensamiento es ecléctica por cuan-
to surge de la mezcla de proposiciones teóricas de los clásicos y apor-
tes posteriores, de los postulados nacionalistas y de las situaciones 
concretas que presenta el comercio exterior; de esta mezcla surge 
una serie de combinaciones de escasa coherencia interna, en que al-
gunos postulados son totalmente contradictorios entre sí.

Este es el resultado de la incapacidad del pensamiento desarro-
llista de enfrentar una crítica al conjunto de la teoría anterior, es de-
cir, a la teoría ortodoxa del comercio internacional. Es precisamente 
esta incapacidad la que lo lleva a un empirismo cuyo único fin es el 
describir solo las manifestaciones necesarias de las relaciones eco-
nómicas internacionales. De tal manera que, frente a los “datos” que 
aparecen como las causas explicativas (por ejemplo, el carácter mo-
noexportador del comercio exterior latinoamericano), se proponen 
todo tipo de medidas prácticas, específicas para lo aparente, que ma-
nifiestan el carácter pragmático del desarrollismo. Es decir, se reco-
nocen elementos disfuncionales en el sistema de relaciones econó-
micas internacionales, que deben ser puestos de nuevo en su órbita, 
para lo cual se acude a determinadas medidas de política económica 
que adecúen los elementos disfuncionales al sistema global. De tal 
suerte que la concepción desarrollista “empalma admirablemente 
bien con la metodología empirista y funcionalista del análisis que 
se hace” (Ramos, s.f., p. 8) y, por tanto, como forma de interpretación, 
el desarrollismo es fundamentalmente empirista y, en cuanto a las 
políticas de acción que propone, es esencialmente pragmático.

Estas consideraciones deben concretarse a la luz de aspectos más 
específicos señalados por la teoría desarrollista. El llamado “desa-
rrollo hacia adentro” solo podría llevarse a cabo en la medida que el 
comercio exterior dejara de ser un “obstáculo”, para lo cual habría 
que diversificar exportaciones y conseguir mejores precios para los 
productos básicos (primarios) que exporta América Latina. Aquí 
podemos apreciar el carácter ecléctico de la teoría desarrollista, en 
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cuanto propone rechazar la premisa de las ventajas comparativas, 
a través de la diversificación de exportaciones. Premisa que consti-
tuye, como dijimos anteriormente, base sustancial de la teoría orto-
doxa. Sin embargo, paralelamente, proponen intensificar la expor-
tación de primarios mediante políticas que lleven a una vuelta al 
intercambio libre (eliminación de barreras), y, de esta manera, lograr 
mejores precios para estos productos, afirmándose así en una premi-
sa también básica de la teoría ortodoxa.

Este eclecticismo se aprecia también en el análisis que los desa-
rrollistas hacen del capital extranjero, en el cual los requisitos que 
ellos le asignan entran en contradicción con la forma de operar del 
capital extranjero y, más aún, estos requisitos entran en contradic-
ción entre sí, como por ejemplo, al plantear cuantías significativas y 
permanentes al capital extranjero y, a la vez, señalar la necesidad de 
su transitoriedad.6

Se observa también, por otra parte, el empirismo y pragmatismo de 
esta conceptualización al identificar, en esta corriente de pensamiento, 
determinados problemas, frente a los cuales se ofrecen determinadas 
políticas de solución que constituyen respuestas pragmáticas, sin com-
prensión del marco global en el que se insertan dichos problemas.

Podemos tomar, por ejemplo, el problema de la crisis del comer-
cio exterior latinoamericano (monoexportador de productos prima-
rios, con todas las implicaciones que esto lleva consigo, dependiente 
de productos manufacturados, etc.) frente al cual, las políticas de-
sarrollistas que se proponían planteaban superar la “dependencia 
externa” mediante el control de la importación de productos ma-
nufacturados (medidas aduaneras, arancelarias, etc., que grava-
ban fuertemente a esos productos). Sin embargo, la dependencia se 
manifestó mucho más fuertemente al comprometerse la industria-
lización sustitutiva con el capital extranjero, mediante la instala-
ción, en nuestros países, de subsidiarias de las empresas del centro 

6  En el apartado de crítica al desarrollismo, en cuanto a su análisis del capital extran-
jero, se explica esta situación con mayor profundidad.
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dominante que les permitió controlar los mercados en el interior 
de nuestros países. La instalación del capital extranjero en nuestras 
economías agudizó con mucha mayor fuerza los problemas del co-
mercio exterior, ya que las salidas de divisas por concepto de servi-
cios de este son crecientemente significativas.

Es decir, el no comprender el marco global de relaciones del sis-
tema capitalista, del que nuestros países forman parte, condujo al 
desarrollismo a proponer políticas que eran incapaces de romper la 
lógica misma del sistema capitalista, que existe y se desarrolla gra-
cias a una estructura de relaciones internacionales que genera el de-
sarrollo de ciertos países y, paralelamente, el subdesarrollo de otros. 
Es esta la lógica de su subsistencia.

Hoy día, teniéndose plena conciencia de que los objetivos que 
se habían propuesto han fracasado de lleno por el curso que han 
adoptado los acontecimientos, se insiste, sin embargo, en medidas 
de política económica de carácter insustancial. Es así como, frente 
al comportamiento desfavorable que experimenta la demanda mun-
dial de productos primarios y al carácter creciente de la demanda 
de productos manufacturados, se adopta la última moda en materia 
de política económica internacional: solidaridad internacional para 
obtener mejores precios para los productos primarios y para lograr 
eliminar barreras protectoras en los centros industriales, junto con 
fomentar al máximo la producción de bienes manufacturados de 
exportación. Nosotros nos preguntamos si existe alguna base que 
muestre algún indicio respecto a la viabilidad de llevar a la práctica 
políticas de esta naturaleza.

El desarrollismo, la “dependencia externa” y la “dependencia”

Reviste una importancia muy especial para nuestro estudio presen-
tar el significado exacto de lo que el pensamiento desarrollista en-
tiende por dependencia, como también analizar el conjunto de im-
plicaciones que se desprende de dicho concepto, en la comprensión 
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de la realidad económico-social de América Latina y las políticas de 
acción y objetivos definidos sobre la base de dicho concepto. Esta 
importancia surge, para nosotros, de dos motivos esenciales. Por 
una parte, el concepto de dependencia viene apareciendo en todos 
los escritos acerca de la sociedad latinoamericana, y adquirió una 
frecuencia insospechada en los últimos años. Esto no implica, desde 
luego, que este concepto signifique lo mismo para todos los cientistas 
sociales ya que al respecto hay una gran diversidad en cuanto a lo 
que este concepto encierra. Por otra parte, para nuestras investiga-
ciones, el concepto dependencia constituye una categoría general de 
análisis que da los marcos de comprensión de las situaciones concre-
tas de los países dependientes y, en tal sentido, es presentado en otros 
trabajos; por tanto, en este acápite nos circunscribiremos a analizar 
este fenómeno a nivel de las relaciones económicas internacionales.

El concepto de dependencia, en el desarrollismo, constituye la 
expresión concreta en que se dan las relaciones económicas interna-
cionales entre países industrializados y países periféricos. Para ellos, 
la dependencia representa un obstáculo importante para el desarro-
llo económico de los países de América Latina. De manera que los 
problemas que presenta el comercio exterior configuran la depen-
dencia externa constituyéndose en una de las principales variables 
explicativas del “atraso” de nuestros países.

Para nosotros, en cambio, el concepto de dependencia no queda 
circunscrito a las relaciones económicas internacionales, ni mucho 
menos a sus manifestaciones en el comercio exterior. Este concep-
to define el marco general dentro del cual se inscribe el análisis de 
las situaciones concretas. Ese marco general está dado por el desa-
rrollo del sistema capitalista y las relaciones de dependencia que 
ese desarrollo genera; la situación concreta no es sino la condición 
de subdesarrollo de nuestros países al formar parte de este sistema. 
Esto conduce a plantear que, tanto la situación global como las ma-
nifestaciones específicas, no pueden ser estudiadas científicamente 
sin tener este marco de referencia. Entonces, para el desarrollismo, 
la dependencia está representada por los problemas que ofrece el 
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comercio exterior en los países periféricos y, para nosotros, la depen-
dencia da los límites y posibilidades de desarrollo de las sociedades 
dependientes y, por tanto, la dependencia se manifiesta en el conjun-
to de la sociedad dependiente: constituye su sino.

De tal manera que los problemas del comercio exterior constitu-
yen, para el desarrollismo, uno de los obstáculos al desarrollo de los 
países periféricos; para nosotros, los problemas del comercio exte-
rior representan manifestaciones necesarias del desarrollo del siste-
ma capitalista y del carácter que adoptan las relaciones económicas 
internacionales, producto de la forma de desarrollo del sistema.

Los desarrollistas entienden, entonces, la dependencia como una 
relación lógico-formal en que existen determinadas causas externas 
que tienen sus efectos en el comercio exterior, creando obstáculos al 
desarrollo. Esa connotación externa de la dependencia les hace ha-
blar precisamente de “dependencia externa”. Si vemos, sin embargo, 
que las manifestaciones concretas obedecen a una lógica de desarro-
llo del sistema capitalista, podremos comprender que los problemas 
del comercio exterior no son generados mecánicamente desde el ex-
terior, sino que constituyen expresiones necesarias de las relaciones 
económicas internacionales, que no se dan tampoco al margen de las 
situaciones concretas, ya que estas están condicionadas por las re-
laciones de dependencia. De tal manera que, sin cambiar el carácter 
de las relaciones de dependencia, puede cambiar la forma de dichas 
relaciones. Es el caso de América Latina, que dentro de un mismo 
marco general de relaciones internacionales pasó de una vincula-
ción básicamente financiera-comercial con los países dominantes, a 
una vinculación básicamente industrial-tecnológica.

La forma en que los desarrollistas perciben la dependencia por 
tiene profundas implicaciones que debemos señalar. En primer lu-
gar, como el análisis se dirige a las manifestaciones concretas y no 
a las relaciones esenciales, se plantean cambios a nivel de esas ma-
nifestaciones, en forma parcelada y no respecto del conjunto de las 
relaciones esenciales que las determinan. Esto implica suponer que 
es posible eliminar la dependencia dentro de los marcos del sistema 
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capitalista mundial. De hecho, el comercio exterior experimenta 
cambios y se puede influir en el ritmo de esos cambios, pero esto no 
lleva a romper las relaciones de dependencia, por el contrario, la ten-
dencia es que dichos cambios agudicen las relaciones de dependen-
cia en el sistema capitalista. Así tenemos que, en América Latina, la 
“eliminación de la dependencia externa” a través de la industriali-
zación no representó sino una utopía más, ya que la elasticidad de 
importaciones se hizo más rígida al necesitar nuestros países insu-
mos y bienes de capital indispensables para llevar adelante el proce-
so de industrialización. Junto con esto, la industrialización necesitó 
en forma creciente el capital extranjero, lo que agudizó la crisis del 
comercio exterior por los servicios que América Latina debe pagar 
por el uso de ese capital.

En segundo lugar, al entender la dependencia desde un punto de 
vista mecánico, viendo solo sus efectos en el sector externo, el desa-
rrollismo no puede comprender las relaciones más decisivas que se 
marcan en esta fase monopólica de desarrollo del sistema capitalista. 
Es precisamente en el interior de las economías donde encontramos 
claramente manifestadas las relaciones de dependencia. El capital 
extranjero, a través de su forma más dinámica que es la inversión di-
recta, viene dominando el conjunto del sector manufacturero de las 
economías dependientes, en particular las actividades más decisivas 
de ese sector que, cada vez más, pasan a ser controladas y monopoli-
zadas por las grandes empresas multinacionales.

Comercio exterior: políticas propuestas por el desarrollismo y 
resultados reales del período

Hemos hecho una presentación del pensamiento desarrollista en lo 
que respecta al papel que debía jugar el sector exterior de las eco-
nomías latinoamericanas en el modelo de desarrollo hacia adentro. 
Señalábamos cuáles eran los objetivos perseguidos, las políticas des-
tinadas a alcanzarlos y los requisitos necesarios para llevar adelan-
te esas políticas, en la concepción desarrollista. Haremos, entonces, 
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la crítica a la luz de lo que ofrecía esta corriente de pensamiento, 
confrontándola con la realidad de nuestras economías y centrando 
nuestra atención en el comercio exterior.

El incumplimiento de los objetivos propuestos por la corriente 
desarrollista tiene su expresión en la crisis generalizada que hoy día 
vive América Latina, que ha significado un reconocimiento de parte 
de los propios desarrollistas, de la situación de crisis y del fracaso de 
sus proposiciones. Sin embargo, si bien se reconoce el fracaso, no se 
reconoce, desde luego, la crisis de la propia teoría y, por lo tanto, se 
insiste en las mismas políticas con algunos cambios insustanciales. 
De este modo, después de cumplirse veinte años desde el nacimiento 
de CEPAL, encontramos que: “En el período de 1950-1966 el producto 
interno global creció al 4,9 por ciento anual y el producto por habi-
tante al 2 por ciento” (CEPAL, 1969c, p. 3).

Esta tasa de crecimiento, de todo el período, debe apreciarse tam-
bién en términos de tendencia, lo que nos permite observar que el 
promedio de los años sesenta, respecto del promedio de la década de 
los años cincuenta, muestra una clara disminución, tanto en el rit-
mo de crecimiento del producto interno bruto global como en el pro-
ducto interno bruto por habitante; este último pasa de un 2,2% en la 
década del cincuenta, a un 1,7% en el promedio de los años 1960-1966 
(CEPAL, 1969c, p. 4). Respecto del crecimiento del producto interno 
bruto global, observamos una tasa de crecimiento promedio de 4,7% 
para los años 1960-1968, inferior, por lo tanto, a la tasa de crecimien-
to de la década del cincuenta. Frente a la gran esperanza cifrada en 
la “década del desarrollo” por las Naciones Unidas, Felipe Herrera, 
presidente del BID señala:

Sin embargo, transcurrida ya más de la mitad del decenio de los 60, 
la “brecha” entre uno y otro mundo se agranda, lejos de irse cerrando 
paulatinamente, como se esperaba.

En efecto, en 1970, a seguir las tendencias actuales, las naciones de-
sarrolladas de la Organización de Cooperación y Desarrollo Econó-
mico (es decir, Europa Occidental, EE. UU., Canadá y Japón) habrán 
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incrementado una riqueza en relación con 1960, en 600 mil millones 
de dólares, creciendo a un promedio anual de casi 5% e incrementan-
do su ingreso o promedio anual “per cápita” a más de 2.200 dólares. 
El mundo en desarrollo, entre tanto, solo ha crecido al 4% bruto. A 
esto hay que añadir sus tasas más altas de expansión demográfica. 
De todo lo cual resulta que mientras las naciones desarrolladas ha-
bían, en la década 1960-1970, acrecentado sus riquezas en un 50%, 
el mundo en desarrollo, que abarca las dos terceras partes de la po-
blación mundial, seguirá debatiéndose en la miseria y frustración. 
(1967, cit. en Dos Santos, 1968b, pp. 11-12)

De manera que existe un consenso generalizado en cuanto al no cum-
plimiento de los objetivos esperados en función del modelo de desa-
rrollo definido para nuestros países. Este quiebre que, en nuestra opi-
nión, no refleja sino la imposibilidad de desarrollo de nuestros países 
dentro del sistema capitalista, lo analizaremos a la luz de los objetivos 
más importantes señalados por el desarrollismo y que se sustancian, 
en cuanto al comercio exterior, en reducir la “dependencia”.

Ya hemos señalado, en consideraciones hechas anteriormente, 
que el criterio que nosotros tenemos respecto del concepto de de-
pendencia difiere sustancialmente del que tienen los desarrollistas; 
pero, en todo caso, atendiendo a la propia percepción que ellos tie-
nen, trataremos de categorizar la realidad de este fenómeno. De tal 
manera que tendremos que centrar nuestras preocupaciones en el 
carácter y las tendencias que eventualmente adoptarían algunas ca-
tegorías claves del comercio exterior frente a esta proposición gene-
ral del desarrollismo.

Respecto de las importaciones

Se señalaba la necesidad de sustituir las importaciones, y dar prio-
ridad, en ese proceso, a la sustitución de bienes de consumo y, sobre 
todo, de bienes de consumo duraderos.
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Efectivamente, las importaciones latinoamericanas se compri-
men, ya que mantienen una tasa de crecimiento de 3,6% durante el 
período 1950-1966, mientras que la tasa de crecimiento de las expor-
taciones es de un 4,2% en ese período, y el poder de compra de las 
exportaciones crece a un ritmo solo de un 2,7% en el mismo período. 
Al comparar la tasa de crecimiento de las importaciones con la tasa 
de crecimiento del producto interno bruto, se aprecia que la primera 
crece a un ritmo menor que la segunda (CEPAL, 1969c, pp. 4, 17, 22).

Sin embargo, esta restricción se ha traducido en una estructura 
de las importaciones que ha aumentado la participación de las ma-
terias primas y productos intermedios, los cuales han crecido desde 
un 39,6% en el año 1950 a un 48,6% en el año 1966. Esto se traduce en 
una gran rigidez de la estructura de importaciones, que imposibilita 
seguir reduciendo el margen comprimible de estas sin generar gra-
ves distorsiones en el interior de las economías latinoamericanas. Es 
así como CEPAL señala:

La intensidad del proceso de sustitución de importaciones hizo que 
el coeficiente de importaciones con respecto al producto, que ya se 
había reducido considerablemente antes de 1950, descendiera entre 
dicho año y 1965 de 13,9% a 10,4% (véase el cuadro Nº 11). Esta reduc-
ción fue bastante general, con una tendencia a la disminución muy 
constante experimentada por casi todos los países de América Lati-
na. (1969c, p. 22)

Esta situación ha generado, en opinión de la misma CEPAL, una:

Disminución sostenida del coeficiente de importaciones, hasta llegar 
en algunos casos a niveles muy bajos y por ende difíciles de compri-
mir más, en casi todos los países de mayores mercados y desarro-
llo industrial –Argentina, Brasil, Colombia, México y Venezuela, así 
como en el Uruguay– y un cambio en la composición de las mismas, 
que en la mayoría de los países mencionados han quedado casi des-
pojados de bienes prescindibles de consumo. (1969b, p. 2)
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Este fenómeno demuestra que la “dependencia”, al estilo desarro-
llista, entendida básicamente como dependencia comercial no ha 
podido ser vencida y, más que eso, se ha agravado con un grado de 
profundidad tal, que compromete profundamente el desarrollo in-
dustrial de nuestros países al depender este en grado creciente de 
las materias primas y productos intermedios que sustentan la indus-
trialización. Este cambio en la estructura de las importaciones, con 
las implicaciones que conlleva, ha sido señalado por CEPAL con gran 
preocupación.

La reducción relativa de las importaciones totales y el cambio en la 
composición de las mismas tuvo consecuencias importantes para el 
balance de pagos. En los países más avanzados de América Latina se 
advierte que el bajo coeficiente de importaciones y la composición 
de ellas, con predominio de bienes intermedios y de capital esencia-
les, hacen que la vulnerabilidad externa no haya disminuido necesa-
riamente con el proceso de sustitución, sino que haya cambiado de 
carácter pasada la primera etapa sustitutiva; esta vulnerabilidad no 
está ya dada por una dependencia cuantitativamente importante del 
abastecimiento interno con respecto al exterior, sino por el carácter 
estratégico de los bienes que afecta. (1969c, p. 29)

Y CEPAL agrega:

En conclusión, con respecto a las perspectivas de comportamiento 
de las importaciones, puede decirse que habiendo avanzado bastante 
la sustitución en el pasado no puede esperarse que ella permita en 
el futuro inmediato una reducción de las necesidades relativas de 
importación en la misma intensidad que en el período analizado. La 
contención de importaciones, por su parte, es ya bastante intensa y 
además fue hecha en período de escasez crítica de divisas, sobre todo 
a expensas de las importaciones de bienes de capital. (1969c, p. 31)

Es decir, por el lado de las importaciones, las políticas de sustitución 
condujeron a una situación crítica que agravó la “dependencia”.
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Respecto de las exportaciones

1. Se planteaba la necesidad de aumentar las exportaciones como ma-
nera de captar una cantidad importante de divisas que posibilitara 
enfrentar con tranquilidad la importación de equipos y maquinaria 
indispensables para llevar adelante el proceso de industrialización.

Este objetivo no se ha cumplido, ya que la tasa de crecimiento de 
las exportaciones ha sido sustancialmente baja, sobre todo si la com-
paramos con la tasa mundial de crecimiento de las exportaciones. Al 
respecto CEPAL nos dice:

En efecto, de 1950-1952 a 1965-1967 las exportaciones totales latinoa-
mericanas solo crecieron a una tasa acumulativa promedio de 3% 
anual, que es muy inferior a la necesaria para satisfacer adecuada-
mente los requerimientos de importación, particularmente en el 
contexto del proceso de desarrollo económico. Lo reducido de esa 
tasa es tanto más significativo cuanto que ese período se ha caracte-
rizado por una expansión sustancial y sostenida del comercio inter-
nacional, en el que las exportaciones mundiales crecieron a una tasa 
acumulativa de casi el 7% anual; y América Latina es, entre todas 
las regiones, la que más lentamente ve aumentar sus exportaciones 
(véase el cuadro Nº 1). De ahí que su participación en el total de las 
exportaciones mundiales haya disminuido del 11% en 1950 al 5,3% en 
1967. (1969b, p. 4)

2. Junto con ese primer objetivo no realizado, se pensaba diversificar 
las exportaciones y, de este modo, romper con la estructura monoex-
portadora que daba una gran inestabilidad a los ingresos percibidos 
por las exportaciones. Veamos cuáles han sido los resultados de este 
objetivo propuesto:

Tanto la baja tasa de crecimiento de esas exportaciones como la per-
sistencia de la vulnerabilidad frente a las vicisitudes del mercado 
internacional se observan no solo con respecto al área en su con-
junto, sino también en casi todos los países considerados individual-
mente, incluso en los más industrializados. En efecto, a pesar de la 
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industrialización esos países no han logrado aún modificar aprecia-
blemente la estructura tradicional de sus exportaciones, las cuales 
siguen constituidas en muy alta proporción por un número relativa-
mente reducido de productos primarios y la mayor parte de su capa-
cidad de compra externa sigue dependiendo de las alternativas de la 
demanda internacional de dichos productos. Es verdad que salvo dos 
o tres excepciones, se observa en el período analizado una tendencia 
a disminuir el grado de dependencia de las exportaciones de cada 
país, respecto al grupo de productos más importantes en las mismas, 
pero no puede decirse que haya ocurrido un cambio fundamental en 
ese sentido ni que los cambios se salgan del marco de los productos 
primarios. (CEPAL, 1969b, p. 6)

De manera que, en esencia, se conserva la estructura tradicional de 
exportaciones latinoamericanas en que cuantitativamente

[...] los productos primarios representan todavía más de tres cuartas 
partes del total de América Latina y para la mayoría de los países 
considerados, excepto México. Por otra parte, 16 productos indivi-
duales o grupos formados por muy poca variedad de bienes (como el 
petróleo y derivados y los productos de la pesca) representan propor-
ciones decisivas en estas exportaciones. Si se consideran cada uno de 
los países por separado, el número de bienes es aún mucho menor. 
(CEPAL, 1969c, p. 18)7

De suerte que este escaso grado de diversificación logrado ha alcan-
zado solo a los productos primarios, manteniendo a los productos 
manufacturados con una participación muy poco significativa res-
pecto del total de las exportaciones: 5,1% en el promedio de 1964-1966.

3. Además, se señalaba como uno de los objetivos más importan-
tes, desde el punto de vista de las perspectivas a futuro que ofrecía 
la intensificación de las exportaciones entre los países de la región, 
para lo cual se cifraban esperanzas en el Mercado Común Centroa-
mericano y la ALALC.

7  Para más información remitirse, en mismo documento, al cuadro 8 (p. 19) en el que 
aparece la estructura porcentual de las exportaciones por países para 1965.
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De nuevo los hechos concretos demuestran el incumplimiento 
de este objetivo; ya que los resultados reflejan que el destino de las 
exportaciones interregionales es relativamente reducido, y no ha 
experimentado cambios sustanciales desde 1950 en que esas expor-
taciones eran de un 8,8% y pasaron a un 9,2% en 1966. CEPAL recono-
ce esta situación y señala que “el comercio de los países de América 
Latina entre sí es todavía bajo y ha crecido lentamente. A pesar del 
impulso que significó para este comercio la creación de la Asocia-
ción Latinoamericana de Libre Comercio y del Mercado Común Cen-
troamericano, su proporción, en el total, ha variado relativamente 
poco” (1969c, p. 21).8

En resumen, existe un claro reconocimiento en cuanto al fracaso 
de los objetivos propuestos para las exportaciones, ya que estas no 
han aumentado al ritmo requerido para sustanciar un proceso signi-
ficativo de desarrollo económico. El carácter monoexportador de la 
economía latinoamericana subsiste con una leve diversificación en 
la exportación de productos primarios. La exportación de productos 
manufacturados tiene escasa relevancia y, por último, los resultados 
prácticos de la integración regional, en cuanto a aumentar las expor-
taciones de la zona, son categóricos en demostrar lo contrario.

Respecto de los precios, los mercados y la solidaridad internacional

Cuando mencionamos el problema de los precios estamos señalando, 
en último término, la cuestión de la relación de intercambio. Frente 
a este problema se tenía plena conciencia de la necesidad imperiosa 
de mejorar la relación de precios a favor de América Latina, ya que no 
tenía sentido el aumento en el volumen de las exportaciones con una 
tendencia persistente a la baja de los precios de exportación; por esto 

8  En verdad, a partir de 1966 hay un crecimiento del comercio interregional que 
corresponde fundamentalmente al desarrollo alcanzado, en América Latina, por las 
subsidiarias de las empresas multinacionales, en el intercambio de partes y equipos.
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para CEPAL aquí “se encuentra uno de los temas más vitales y, en su 
tiempo, más discutidos del ideario de la CEPAL” (1968, p. XVI, t.1).

La mayor parte de las políticas propuestas por CEPAL y el desa-
rrollismo se han orientado hacia la solución de este problema. Sin 
embargo, sistemáticamente han fracasado, al persistir una tenden-
cia al deterioro de la relación de intercambio para América Latina, 
con efectos desastrosos para nuestras economías. Este fenómeno es 
de conocimiento y estudio generalizado en la región, por lo cual nos 
remitiremos solo a presentar un cuadro donde se señala el efecto del 
deterioro de los términos de intercambio para el conjunto de los paí-
ses de América Latina (ver Cuadro 1).

CEPAL, desde su nacimiento, viene recalcando esta situación y, en 
sus últimos informes, señala:

El comercio internacional de productos básicos está afectado adver-
samente por diversos factores bien conocidos cuyos efectos se tradu-
cen en un lento crecimiento relativo y en una pronunciada inestabi-
lidad. En ambos casos juegan un papel importante la evolución de los 
precios, tanto por sus frecuentes y marcadas fluctuaciones como por 
su tendencia secular a deteriorarse la relación con los precios de los 
productos manufacturados. (1969b, p. 11)

En cuanto a los mercados para los productos básicos de América La-
tina, se insiste en la solidaridad internacional para obtener estabili-
dad de mercados para esos productos. En la práctica, sin embargo, 
la participación de los productos primarios en el mercado mundial 
muestra una tendencia clara a la baja. Ellos han descendido “del 53% 
en el promedio 1955-1957, a solo 43% en 1964-1966” (CEPAL, 1969b,  
p. 13). Este fenómeno tiene claras implicaciones para América Lati-
na, dada su estructura tradicional de exportaciones, y demuestra la 
imposibilidad de asegurar mercados para los productos primarios.
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Cuadro 1. Pérdida por concepto de los términos de intercambio, América 
Latina excepto Cuba, 1950-1966 (base año 1950, en millones de dólares)

Fuente: CEPAL (op. cit.) y FMI (op. cit.).

1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966

Argentina + 20,9 - 164,4 - 68,6 - 297,8 -278,2 - 413,0 - 412,5 - 431,5 - 296,2 - 220,4 - 182,5 - 418,1 - 177,3 - 98,4 - 165,7 - 177,3

Bolivia + 32,9 + 15,4 + 1,8 + 5,2 + 10,6 + 14,3 + 12,1 + 6,7 + 11,6 + 10,1 + 15,4 -16,5 + 21,3 + 47,3 + 62,6 + 62,6

Brasil - 7,3 - 159,9 + 17,3 + 218,6 - 180,2 - 204,3 - 115,5 - 136,3 - 399,6 - 396,3 - 477,1 - 557,4 - 626,5 - 450,0 - 614,7 - 719,4

Colombia - 63,2 - 50,5 - 38, 1 + 55,4 - 5,9 - 63,1 - 18,3 - 148,7 - 191,1 - 152,6 - 182,4 - 228,9 - 227,9 - 162,4 - 159,3 - 191,5

Cuba - 26,0 - 79,6 - 158,5 - 97,6 -114,1 - 95,0 + 64,6 - 45,6 - 152,4

Chile + 30,7 + 54,8 + 64,2 + 26,7 + 73,4 + 110,0 + 18,6 - 32,9 - 5,7 + 57,0 + 58,4 + 38,0 + 38,7 + 51,4 + 157,0 + 297,9

Ecuador - 3,1 - 12,6 - 9,8 + 9,4 - 14,8 - 20,4 - 23,5 - 20,3 - 33,9 - 51,4 - 49,8 - 52,9 - 83,2 - 65,7 - 51,1 - 55,4

México + 12,4 + 48,8 - 100,7 - 55,9 - 79,2 - 125,0 - 153,6 - 247,1 - 345,5 - 256,0 - 242,9 - 266,2 - 223,9 - 189,8 - 251,6 - 271,5

Paraguay + 8,9 + 4,4 - 4,8 + 6,9 + 8,6 + 0,8 - 0,9 - 2,4 - 2,3 - 11,8 - 14,4 - 14,8 - 12,1 - 9,0 - 9,4 - 9,3

Perú + 44,5 + 15,5 - 10,4 - 4,2 - 1,7 + 8,9 - 2,3 - 64,3 - 90,8 - 166,0 - 211,3 - 221,8 - 173,7 - 83,3 - 131,4 - 37,3,

Uruguay + 33,5 - 46,5 + 7,5 + 7,6 - 34,3 - 56,8 - 31,2 - 66,1 - 58,5 - 20,2 - 36,3 - 31,8 - 33,7 - 27,3 - 42,7 - 32,6

Venezuela - 128,9 - 220,5 - 89,3 - 110,7 - 122,3 - 248,1 - 276,1 - 322,8 - 502,2 - 776,7 - 761,3 - 1.051,2 -1.069,2 -1.443,5 -1.682,2 -1.653,2

Haití + 7,6 + 4,5 + 1,1 + 10,2 + 2,4 - 1,1 - 0,8 - 7,6 - 6,9 - 9,6 - 7,8 - 20,9 - 14,4 - 7,0 - 8,6 - 12,4

Rep. 
Dominicana

+ 17,7 - 27,7 - 33,8 - 12,2 - 34,5 - 36,4 - 7,3 - 38,6 - 73,8 - 85,8 - 65,2 - 24,5 - 2,1 - 11,8 - 39,2 - 41,7

Panamá - 1,0 - 1,3 - 0,9 + 5,9 + 3,2 + 0,2 - 3,0 - 1,3 - 2,9 - 9,7 - 9,7 - 3,5 - 5,0 - 10,9 - 7,6 - 8,7

Costa Rica + 5,9 - 2,9 + 9,2 + 17,0 + 10,9 + 13,4 + 10,0 0,0 - 8,8 - 11,2 - 15,9 - 8,6 - 15,8 - 10,8 - 9,9 - 13,2

El Salvador + 13,1 + 6,4 - 18,0 + 7,5 - 8,0 - 8,0 - 12,9 - 40,7 - 60,3 - 46,0 - 59,0 - 73,8 - 78,4 - 93,2 - 103,1 - 109,5

Guatemala - 1,1 + 1,6 + 3,6 + 14,9 + 8,6 + 13,7 + 8,7 - 10,3 - 24,1 - 40,2 - 57,3 - 62,3 - 114,1 - 93,8 - 117,9 - 133,7

Honduras + 1,1 - 2,3 + 3,5 + 4,5 + 0,8 + 8,3 - 0,5 - 2,7 - 9,5 - 14,6 - 6,5 - 6,8 - 2,1 - 2,5 - 7,1 - 11,9

Nicaragua + 8,4 + 6,5 + 10,8 + 18,1 + 21,2 + 12,9 + 4,4 + 1,5 - 3,9 - 2,7 - 2,1 - 1,2 + 0,4 + 2,2 - 0,8 - 9,1

Total + 7,0 - 610,3 - 413,9 - 170,5 -733,5 -1.088,7 - 940,0 -1.611,0 -2.256,8 -2.204,1 -2.307,7 -2.990,2 -2.799,0 -2.658,5 -3.182,7 -3.127,2

Total 
(excluye 

Cuba)
+ 33,0 - 530,7 - 255,4 - 72,9 - 619,4 - 993,7 -1.004,6 -1.565,4 -2.104,4 -2.204,1 -2.307,7 -2.990,2 -2.799,0 -2.658,5 -3.182,7 -3.127,2

Total 
(excluye 
Cuba y 

Venezuela)

+ 161,9 - 310,2 - 166,1 + 37,8 - 497,1 - 745,6 - 728,5 -1.242,6 -1.602,2 -1.427,4 -1.546,4 -1.939,0 -1.729,8 -1.215,0 -1.500,5 -1.474,0
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Se une a esta situación la competencia que los propios países indus-
triales hacen a los países subdesarrollados, lo cual genera una ines-
tabilidad de los mercados de productos primarios que acarrea graves 
resultados:

La consecuencia de tales políticas no solo es restringir y, en algunos 
casos, cerrar totalmente el acceso a sus mercados de diversos pro-
ductos primarios, provenientes de países en desarrollo, sino también 
generar excedentes exportables de considerable magnitud. Estos ex-
cedentes, al igual que otras producciones primarias de tales países, 
son exportados a precios muy inferiores a los del mercado interno, 
a veces, incluso, por bajo de los precios internacionales y las condi-
ciones muy favorables de financiamiento, en detrimento de las po-
sibilidades de exportación de los países en desarrollo. Es frecuente, 
asimismo, una situación similar en las exportaciones de productos 
manufacturados sustitutivos originarios de los países industrializa-
dos. (CEPAL, 1969b, p. 12)

Esta competencia se ha traducido en una situación tal que:

Los países desarrollados han expandido su exportación de productos 
primarios a una tasa bastante más elevada que los países en desa-
rrollo y especialmente que los países latinoamericanos, como conse-
cuencia de las ventas de excedentes agrícolas de los Estados Unidos, 
de la formación de agrupaciones regionales como la Comunidad Eco-
nómica Europea y, en general, de la política de subsidios que aplican 
estos países. (CEPAL, 1969b, p. 15)

Todas las medidas que se proponían se sustentaban en la necesidad 
de un compromiso solidario de parte de los países desarrollados; pero, 
ese débil hilo también se rompe. Es así como Carlos Quintana, Secreta-
rio Ejecutivo de CEPAL, señaló en la reunión de UNCTAD de 1968:

Hace 4 años, en el primer período de sesiones de esta Conferencia, 
se aprobaron principios y recomendaciones que, de haberse llevado 
a efecto, hubieran promovido una nueva organización del comercio 
internacional e impulsado el crecimiento económico de los países en 
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vías de desarrollo. Desafortunadamente, aquellos compromisos no 
se tradujeron en decisiones concretas, y otras medidas y restriccio-
nes vinieron a agravar los obstáculos a la expansión de las exporta-
ciones de nuestros países. Recomendaciones, como las relacionadas 
con la reducción y eliminación de barreras al comercio de produc-
tos de interés para los países en vías de desarrollo y con la negocia-
ción de convenios u otros arreglos internacionales sobre productos 
básicos, todavía no han logrado instrumentarse. La experiencia es  
desalentadora, pues si esto ocurre en un campo en, el que existe con-
senso general sobre las modalidades de la acción que debe empren-
der la comunidad internacional, mayor aun es la incertidumbre en 
torno al cumplimiento de otras recomendaciones condicionadas con 
cláusulas de escape o de salvaguardia que pueden aplicar unilateral-
mente los países desarrollados. (1968, p. 267)

En resumen, el objetivo central planteado por los teóricos desarro-
llistas, en cuanto a lograr el desarrollo mediante un conjunto de po-
líticas definidas para tal objeto, particularmente relativas al sector 
externo que era donde centraban el problema, no se ha cumplido. 
Así, en lo que toca a las relaciones económicas internacionales de 
América Latina en su forma comercial, las importaciones mantie-
nen una estructura cada vez más rígida, las exportaciones no han 
aumentado ni se han diversificado, como tampoco la integración re-
gional ha tenido éxito y las políticas respecto de precios, mercado e 
incluso los llamados a la solidaridad internacional han resultado un 
rotundo fracaso. De tal manera que las esperanzas de superar la de-
pendencia del comercio exterior, en que se cifraba el desarrollo lati-
noamericano, se ven frustradas, lo cual es reconocido por los propios 
documentos de CEPAL y los desarrollistas, como lo hemos mostrado 
a lo largo de este acápite.
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Importancia que los desarrollistas asignan al comercio y las nuevas 
formas que asumen las relaciones económicas internacionales

El pensamiento desarrollista explica la estructura de las relaciones 
económicas internacionales de América Latina, hoy día en crisis, 
centrando la atención en las relaciones de comercio. Por ello, el dete-
rioro de los términos de intercambio aparece como el elemento ex-
plicativo fundamental en la comprensión de la crisis de la balanza 
de pagos y, en gran medida, del subdesarrollo de la región. Se define 
así, en opinión del desarrollismo, una particular estructura de rela-
ciones entre países centrales y periféricos (dentro de los que se ubica 
América Latina) que se caracteriza en términos de relaciones comer-
ciales desfavorables para estos últimos. CEPAL, al mostrar el carácter 
prioritario de este elemento, señala:

No cabe duda de que entre los tres factores que más contribuyeron a 
acentuar el desequilibrio del balance corriente, correspondió el pa-
pel más activo al debilitamiento más pronunciado del ritmo de cre-
cimiento de las exportaciones que de las importaciones y a la pro-
gresión sostenida de los gastos por concepto de los ingresos de las 
inversiones extranjeras. Ahora bien, el primero, de estos fenómenos 
obedece al hecho de que los precios de las exportaciones bajaron en 
forma pronunciada desde 1955, mientras que los precios de las im-
portaciones se mantenían estables, e incluso aumentaban, de modo 
que la relación de intercambio empeoró a largo plazo en detrimento 
de la región. El segundo fenómeno se explica por el gran aumento de 
las entradas de capital extranjero a largo plazo, a causa de la necesi-
dad que tenía la región de compensar las pérdidas ocasionadas por la 
evolución desfavorable de los precios relativos del comercio exterior. 
En consecuencia, el empeoramiento de la relación de intercambio se 
puede considerar como el factor que más contribuyó, directa e indi-
rectamente, a incrementar el déficit del balance de pagos de América 
Latina en cuenta corriente. (1962, p. 70)

Junto con esto se señala la significación del deterioro de los términos 
del intercambio en cuanto factor que afecta al desarrollo de la región:
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El deterioro reciente de la relación de precios está revelando una vez 
más la debilidad congénita de los países periféricos para retener todo 
el fruto de su progreso técnico. No es gran alivio pensar que cuando 
los países latinoamericanos lleguen en el futuro a etapas superio-
res de desarrollo con plena industrialización se terminaría alguna 
vez este fenómeno. Y no podría serlo, por cuanto esto requiere largo 
tiempo y, mientras tanto, el deterioro de la relación de precios agrava 
el estrangulamiento exterior y deprime sensiblemente la capacidad 
interna de acumulación de capital en detrimento del propio desarro-
llo. (Prebisch, 1963, p. 9)

Indudablemente, el deterioro de los términos de intercambio tiene 
importancia destacada en el análisis de la crisis del balance de pagos 
latinoamericano, sin embargo, sostenemos que su importancia es 
sobreevaluada por el desarrollismo. En cualquier caso analizaremos 
cuáles son los elementos determinantes del deterioro, pero entende-
mos que esta no es sino una expresión de una estructura de relacio-
nes económicas internacionales bajo el dominio monopólico de los 
países dominantes del sistema capitalista.

Así, se puede apreciar, en un breve análisis de las exportaciones 
latinoamericanas, que no existe una tendencia a la diversificación y  
que se persiste en la exportación de ciertos productos primarios,  
y que América Latina tiene claramente limitadas sus posibilidades 
de divisas por:

- El comportamiento fluctuante de los precios de exportación.

- La entrada en el mercado mundial de los productos básicos de Áfri-
ca y Asia e inclusive la participación de países desarrollados en 
exportaciones de algunos de estos producto.

- La competencia de productos sintéticos.

- La orientación de los productos básicos a solo algunos mercados.

- Las políticas proteccionistas de los países desarrollados.
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Según los antecedentes presentados por CEPAL en La brecha comer-
cial y la integración latinoamericana (1967, c. 10 y 11) solo seis produc-
tos latinoamericanos (cobre, derivados del petróleo, hierro, azúcar, 
carne vacuna y maíz) han aumentado su importancia relativa con 
relación al bienio 1950-1951. Por otro lado, respecto de los precios de 
los productos latinoamericanos, solo seis manifiestan tasas positivas 
de crecimiento. En el resto de los productos existe una clara tenden-
cia a la caída de los precios.

En lo que toca a las importaciones, como señalábamos anteriormen-
te, mantienen una rígida estructura en cuanto a maquinarias y materias 
primas elaboradas que son imprescindibles para mantener el proceso de 
industrialización. Junto con, esto la “atadura” del financiamiento exter-
no impone un sobreprecio a las importaciones, agregando un elemento 
más a la explicación del deterioro de los términos del intercambio.

Así, la CEPAL señala que existe un “desequilibrio implícito” en el 
balance de pagos latinoamericanos y, agrega que “[...] en el fondo de 
este desequilibrio inherente están el dato estructural de la especia-
lización de los países céntricos y periféricos en uno u otro tipo de 
productos en el intercambio mundial y la diferencia en la elasticidad 
ingreso de la demanda por las dos clases de bienes” (1968, p. 20).

Es decir, se pone el centro de la cuestión en el problema de las 
exportaciones e importaciones, sin tener presente que dicho proble-
ma es una manifestación necesaria de una estructura del comercio 
dentro del sistema capitalista que posibilita la monopolización de 
los mercados por parte de las grandes potencias del sistema; que, a 
su vez, condiciona precios y determina que los productos sean trans-
portados y asegurados por empresas de los centros dominantes, etc.

En definitiva, pensamos que las relaciones comerciales entre 
países dominantes y dependientes deben ser analizadas desde una 
perspectiva completamente distinta, que, creemos, se ha comenzado 
a perfilar en los últimos años.9

9  En el transcurso de la investigación pensábamos que el análisis del comercio inter-
nacional, entre los países dominantes del sistema capitalista y los países dependientes  
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Movimiento de mercancías versus movimiento de servicios

Si bien es cierto que antes de los años cuarenta las relaciones eco-
nómicas internacionales de América Latina se estructuraban bási-
camente en forma de relaciones de comercio, después de la Segunda 
Guerra Mundial y como producto del proceso de integración capita-
lista mundial a través de la gran empresa monopólica multinacional, 
cambia la forma de las relaciones económicas internacionales.

América Latina, a partir de la posguerra, desarrolla un proceso de 
industrialización ligado claramente al capital extranjero, generán-
dose un cambio muy significativo en el carácter que asumen las re-
laciones entre nuestros países y los centros dominantes del sistema.

La nueva forma que adquieren dichas relaciones se manifiesta, 
en gran medida, por una tendencia relativamente creciente del mo-
vimiento de servicios y una tendencia decreciente del movimiento 
de mercancías.

En el Cuadro 2, confrontamos los movimientos de mercancías 
con los movimientos de servicios. En él, tomamos las relaciones de 
conjunto de América Latina con el resto del mundo (en el que parti-
cipa EE. UU. de manera muy significativa) y también apreciamos la 
situación, desde el punto de vista de América Latina, considerando 
la participación relativa de los ítems de mercancías y servicios en lo 
que respecta a gastos que nuestros países efectúan por dichos con-
ceptos (salidas de divisas).

–específicamente América Latina– se agotaba en los múltiples trabajos sobre esta te-
mática, desarrollados por CEPAL y los desarrollistas, que centran su atención precisa-
mente en el problema del déficit implícito del balance corriente a causa del deterioro 
de los términos de intercambio. Este hecho, junto con los cambios experimentados 
por el sistema a partir de la posguerra, nos llevó a intensificar el estudio de los movi-
mientos de capital. A pesar de creer que la crisis latinoamericana y la estructura del 
comercio internacional se explican fundamentalmente por la naturaleza y el carácter 
de los movimientos de capital, consideramos que sobre el análisis de la estructura del 
comercio no está todo dicho. Pero más que allí, el problema está en la adopción de una 
nueva perspectiva teórica que permita visualizar las relaciones más esenciales de la 
estructura comercial, sobre lo cual, en los últimos años, se ha trabajado. Tal es el caso 
de A. Emmanuel (1968) y C. Palloix (1969).
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Veremos, entonces, que al sumar el total de mercancías, es decir, 
exportaciones e importaciones y, por otra parte, el total de servi-
cios, tanto corrientes como de capital que entra y sale de América 
Latina, el movimiento total de mercancías muestra una tendencia 
relativamente decreciente, en tanto que el movimiento total de ser-
vicios muestra una tendencia relativamente creciente en el período 
considerado.

Así, tenemos que, para el año 1946, el movimiento total de mer-
cancías y servicios (que ingresaron y salieron de América Latina) 
alcanza alrededor de 9.400 millones de dólares, conformado por 
7.835 millones de dólares de movimiento de mercancías y 1.583 mi-
llones de dólares de movimiento de servicios. En tanto que, en 1968, 
el movimiento total de mercancías y servicios representa alrededor 
de 29.980 millones de dólares, conformado por 21.398 millones que 
corresponden a movimiento de mercancías y 8.582 millones que co-
rresponden a movimiento de servicios. Es decir, en el período 1946-
1968 el movimiento total de mercancías se incrementa en menos de 3 
veces; en cambio, el movimiento total de servicios se incrementa en 
aproximadamente 5,5 veces.

Veamos ahora la participación relativa de estos dos ítems dentro 
del conjunto del movimiento de mercancías y servicios. En el año 
1946 el monto total de mercancías (tanto las que entran como las 
que salen) representa un 83,2% del total de mercancías y servicios; 
en 1950 ese porcentaje es de 81,1%, en 1955 había bajado a 78,3%, en 
1960 a 75,2% y en 1968 a 71,4%. En cambio, la participación relativa 
de los servicios dentro del total es claramente creciente: en 1946 es 
de 16,8%, en 1950 alcanza un 18,9% en 1955 es de 21,7%, en 1960 es de 
24,8% y en 1968 representa un 28,6%.

Se aprecia, entonces, una tendencia al aumento relativo de los 
movimientos de servicios que expresa, en buena medida, el carácter 
que asumen las relaciones económicas internacionales en el sistema 
capitalista en las últimas décadas. Esta tendencia se puede percibir 
con mayor claridad si observamos la situación desde la perspectiva 
de los países dependientes del sistema, en particular, América Latina. 
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En el cuadro vemos que, en 1946, el 72,6% lo constituyen los egresos 
de divisas por concepto de importaciones de mercancías respecto 
del total de egresos de divisas de América Latina. Este porcentaje es 
similar al movimiento total de mercancías para el conjunto de Amé-
rica Latina con el resto del mundo, en los años 1967-1968, lo que nos 
indica que la tendencia se había presentado ya con fuerza en años 
anteriores a 1946 y, por eso, el crecimiento de la tendencia aparece 
más tenue ya que parece estar llegando a sus límites. Estas conside-
raciones nos permiten analizar, con mayor claridad, los cambios que 
se producen en el período. En 1950 la participación relativa de los 
egresos por importaciones baja al 70,2%, en 1955 al 69,1%, en 1960 al 
67,6% y en 1968 al 63,4%. Por otra parte, los egresos por concepto de 
servicios (corrientes y de capital) que paga América Latina represen-
tan en 1946 el 27,4%, que se incrementan en 1950 a 29,8%, en 1955 a 
30,9%, en 1960 a 32,4% y en 1968 a 36,6%.
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La situación que mostramos desde la perspectiva de América Lati-
na queda reflejada con crudo realismo si analizamos las salidas de 
divisas por concepto de servicios (corrientes y de capital) respecto 
de los egresos de divisas por importaciones. En el año 1946, el pago 
por importaciones que hace América Latina alcanza a 3.035 millones  
de dólares, mientras que el pago por servicios alcanza a 1.148  
millones de dólares; en 1968, el pago por importaciones es de 10.168 
millones, mientras que el pago por servicios alcanza a una cifra bas-
tante superior a la mitad de aquella, es decir 5.876 millones de dó-
lares. Mientras el crecimiento del pago por importaciones es de 3,3 
veces, el crecimiento por pago de servicios crece alrededor de 5 veces. 
La relación porcentual nos muestra que, en el año 1946, el gasto en 
servicios constituye el 37,8% del gasto en importaciones y que, en 
1968, está cerca del 58%.

La situación mostrada para el conjunto de América Latina se ve 
con mayor claridad en algunos países en que la penetración del ca-
pital extranjero es más intensa y que, por tanto, muestran el camino 
que seguirán el resto de los países. Nos referimos a México, Argenti-
na y Brasil.

En la economía mexicana se observa que los egresos por  
importaciones alcanzan el 78,6% del total de egresos de divisas  
(por importaciones y pagos de servicios) en el promedio de los años 
1946-1950; esta participación disminuye a 74,8% en 1950, a 68,8% en 1960 
y a 59,5% en 1968. Por otro lado, la participación de los servicios es del 
21,6% en el período 1946-1950, y llega a representar el 40,5% en 1968.

Considerando el monto total del pago de servicios, veremos que 
en 1950 alcanza a 576,6 millones de dólares, mientras que el pago por 
servicios alcanza a 194 millones de dólares; es decir, el total de egre-
sos de servicios alcanza a 33,6% de los egresos por concepto de im-
portaciones. En cambio, en 1968 las importaciones alcanzan a 1.905 
millones de dólares, mientras que los pagos por servicios alcanzan a 
1.300 millones aproximadamente; o sea, en este año, los pagos totales 
por servicios son alrededor del 68% respecto del pago por importa-
ción de bienes.



El desarrollismo y las relaciones económicas internacionales de América Latina

 131

Cu
ad

ro
 3

. M
ov

im
ie

nt
o 

de
 m

er
ca

nc
ía

s v
s. 

m
ov

im
ie

nt
o 

de
 se

rv
ic

io
s, 

M
éx

ic
o 

19
46

-1
96

8 
(e

n 
m

ill
on

es
 d

e d
ól

ar
es

)

Pe
rí

od
o

19
46

-1
95

0
19

50
19

51
19

52
19

53
19

54
19

55
19

56
19

57
19

58
19

59
19

60
19

61
19

62
19

63
19

64
19

65
19

66
19

67
19

68

1. 
Ex

po
rt

. d
e 

m
er

ca
nc

ía
s

2.
28

6
53

3
66

7
65

8
59

9
66

8
86

1
84

4
74

0
73

6
75

3
76

4
82

6
93

0
98

5
1.0

54
1.1

46
1.2

28
1.1

52
1.2

55

2.
 Im

po
rt

. d
e 

m
er

ca
nc

ía
s

2.
91

5
57

6
85

8
77

9
77

2
77

0
85

3
10

34
1.1

20
1.1

04
98

0
1.1

50
1.1

03
11

15
1.2

05
1.4

47
1.5

22
1.5

63
1.7

06
1.9

05

a)
 T

ot
al

 m
ov

. d
e 

m
er

ca
nc

ía
s

5.
20

1
1.1

09
1.5

25
1.4

37
1.3

71
1.4

38
1.7

14
1.8

78
1.8

60
1.8

40
1.7

33
1.9

14
1.9

29
20

45
2.

19
0

2.
50

1
2.

66
8

2.
79

1
2.

85
8

3.
16

0

3.
 In

gr
es

os
 p

or
 

se
rv

. c
or

ri
en

te
s

1.0
58

27
0

31
3

31
6

33
9

37
8

40
3

46
2

48
9

48
9

56
1

57
6

61
0

63
4

71
4

37
0

82
6

90
4

1.0
04

1.1
91

4.
 E

gr
es

os
 p

or
 se

rv
. 

co
rr

ie
nt

es
48

5
11

8
14

8
15

5
18

9
21

0
22

0
23

8
27

2
26

0
31

7
33

2
35

7
37

9
42

9
46

5
50

2
55

8
62

2
73

7

b)
 T

ot
al

 m
ov

. s
er

v.
 

co
rr

ie
nt

es
1.5

43
38

8
46

1
47

1
52

8
58

8
62

3
70

0
76

1
74

9
87

8
90

8
96

7
1.0

13
1.1

43
83

5
1.3

28
14

62
1.6

26
1.9

28

5.
 In

gr
es

os
 p

or
 

se
rv

. d
e 

ca
pi

ta
l

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

24
20

6.
 E

gr
es

os
 p

or
 se

rv
. 

de
 c

ap
it

al
32

0
76

10
0

12
4

94
86

93
14

3
13

4
14

3
16

9
19

1
20

4
23

7
26

6
32

4
33

9
37

3
49

3
55

5

c)
 T

ot
al

 m
ov

. s
er

v.
 

de
 c

ap
it

al
32

0
76

10
0

12
4

94
86

93
14

3
13

4
14

3
16

9
19

1
20

4
23

7
26

6
32

4
33

9
37

3
51

7
57

5

7.
 M

ov
. T

ot
al

 d
e 

m
er

ca
nc

ía
s y

 se
rv

.
7.

06
4

1.5
73

2.
08

6
2.

03
2

1.9
93

2.
11

2
2.

43
0

2.
72

1
2.

75
5

2.
73

2
2.

78
0

3.
01

3
3.

10
0

3.
29

5
3.

59
9

3.
66

0
4.

33
5

4.
62

6
5.

00
1

5.
66

3

8.
 M

ov
. T

ot
al

 d
e 

se
rv

ic
io

s
1.8

63
46

4
56

1
59

5
62

2
67

4
71

6
84

3
89

5
89

2
1.0

47
1.0

99
1.1

71
1.2

50
1.4

09
1.1

59
1.6

67
1.8

35
2.

14
3

2.
50

3

a/
7%

 d
el

 
m

ov
im

ie
nt

o 
de

 
m

er
ca

nc
ía

s
73

,6
70

,5
73

,1
70

,7
68

,8
68

,1
70

,5
69

,0
67

,5
67

,3
62

,3
63

,5
62

,2
62

,1
60

,8
68

,3
61

,6
60

,3
57

,2
55

,8



Orlando Caputo y Roberto Pizarro

132 

Pe
rí

od
o

19
46

-1
95

0
19

50
19

51
19

52
19

53
19

54
19

55
19

56
19

57
19

58
19

59
19

60
19

61
19

62
19

63
19

64
19

65
19

66
19

67
19

68

b/
7%

 d
el

 
m

ov
im

ie
nt

o 
de

 
se

rv
ic

io
s

21
,9

24
,7

22
,1

23
,2

26
,5

27
,8

25
,7

25
,7

27
,6

27
,5

31
,6

30
,2

31
,2

30
,7

31
,8

22
,8

30
,6

31
,6

32
,5

34
,0

c/
7%

 d
el

 
m

ov
im

ie
nt

o 
de

 
ca

pi
ta

l
4,

5
4,

8
4,

8
6,

1
4,

7
4,

1
3,

8
5,

3
4,

9
5,

2
6,

1
6,

3
6,

6
7,

2
7,

4
8,

9
7,

8
8,

1
10

,3
10

,2

b+
c/

7%
 d

el
 m

ov
. 

se
rv

. c
.+

 se
rv

. k
26

,4
29

,5
26

,9
29

,3
31

,2
31

,9
29

,5
31

,0
32

,5
32

,7
37

,7
36

,5
37

,8
37

,9
39

,2
31

,7
38

,4
39

,7
42

,8
44

,2

9.
 T

ot
al

 e
gr

es
os

 (2
 

+ 
4 

+ 
6)

3.
72

0
77

0
1.1

06
1.0

58
1.0

55
1.0

66
1.1

66
1.4

15
1.5

26
1.5

07
1.4

66
1.6

73
1.6

64
1.7

31
1.9

00
2.

23
6

2.
36

3
2.

49
4

2.
82

1
3.

19
7

10
. T

ot
al

 e
gr

es
os

 d
e 

se
rv

ic
io

s
80

5
19

4
24

8
27

9
28

3
29

6
31

3
38

1
40

6
40

3
48

6
52

3
56

1
61

6
69

5
78

9
84

1
93

1
1.1

15
1.2

92

2/
9%

 E
gr

es
o 

Im
po

rt
ac

io
ne

s
78

,4
74

,8
77

,6
73

,6
73

,2
72

,2
73

,1
73

,1
73

,4
73

,3
66

,9
68

,7
66

,3
64

,4
63

,4
64

,7
64

,4
62

,7
60

,5
59

,6

4/
9%

 E
gr

es
o 

se
rv

ic
io

s 
co

rr
ie

nt
es

13
,0

15
,3

13
,4

14
,7

17
,9

19
,7

18
,9

16
,8

17
,8

17
,2

21
,6

19
,9

21
,5

21
,9

22
,6

20
,8

21
,2

22
,4

22
,0

23
,1

6/
9%

 E
gr

es
o 

se
rv

ic
io

s d
e 

ca
pi

ta
l

8,
6

9,
9

9,
0

11
,7

8,
9

8,
1

8,
0

10
,1

8,
8

9,
5

11
,5

11
,4

12
,2

13
,7

14
,0

14
,5

14
,4

14
,9

17
,5

17
,3

4 
+ 

6/
9%

 E
gr

es
o 

se
rv

. c
or

r.
 y

 c
ap

.
21

,6
25

,1
22

,4
26

,4
26

,8
27

,8
26

,9
26

,9
26

,6
26

,7
33

,1
31

,3
33

,7
35

,6
36

,6
35

,3
35

,6
37

,3
39

,5
40

,4

4 
+ 

6/
2%

 E
gr

es
o 

T.
 

se
rv

./i
m

po
rt

.
27

,6
33

,7
28

,9
35

,8
36

,7
38

,4
36

,7
36

,8
36

,3
36

,5
49

,6
45

,5
50

,9
55

,2
57

,7
54

,5
55

,3
59

,6
65

,4
67

,8

6/
2%

 E
gr

es
o 

se
rv

. 
ca

pi
ta

l/
 Im

po
rt

.
11

,0
13

,2
11

,7
15

,9
12

,1
11

,2
10

,9
13

,8
12

,0
13

,0
17

,2
16

,6
18

,5
21

,3
22

,1
22

,4
22

,3
23

,9
28

,9
29

,1

Fu
en

te
: D

at
os

 ta
bu

la
do

s p
or

 e
l E

qu
ip

o 
de

 In
ve

st
ig

ac
ió

n 
de

 D
ep

en
de

nc
ia

 (C
ES

O
) c

on
 b

as
e 

en
 C

EP
A

L 
(o

p.
 c

it
.) 

y 
FM

I (
op

. c
it

.).



El desarrollismo y las relaciones económicas internacionales de América Latina

 133

Período
1946-1950 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

1. Export. de 
mercancías 6.518 1.168 1.169 678 1.102 1.027 929 944 975 994 1.009 1.079 964 1.216 1.366 1.410 1.493 1.593 1.464 1.365

2. Import. de “ 5.169 889 1.258 1.200 676 832 997 959 1.114 1.048 874 1.099 1.271 1.180 853 937 1.043 978 953 987

Total movimiento 
de mercancías 11.687 2.057 2.427 1.878 1.778 1.859 1.926 1903 2.089 2.042 1.883 2.178 2.235 2.396 2.219 2.347 2.536 2.571 2.417 2.352

3. Ingresos por ser. 
corrientes 282 22 91 42 98 107 140 153 125 88 118 159 167 155 134 144 163 190 229 190

4. Egresos por 
serv. “ 968 186 312 241 195 225 289 251 274 260 200 280 322 389 347 478 336 694 437 416

Total movimiento 
serv. corrientes 1.250 208 403 283 293 332 429 404 399 348 318 439 489 544 481 622 499 884 666 606

5. Ingresos por ser. 
de capital 1 1 7 4 3 3 3 3 15 11 21 31 64 8 3 10 6 12 14 40

6. Egresos por serv. 
de capital 240 4 40 14 14 18 24 19 159 42 61 88 166 79 72 113 59 163 133 182

Total mov. 
servicios de capital 241 5 47 18 17 21 27 22 174 53 82 119 230 87 75 123 65 175 147 222

Mov. Total de merc. 
y servicios 13.178 2.270 2.877 2.179 2.088 2.212 2.382 2.329 2.662 2443 2.283 2.736 2.954 3.027 2.775 3.092 3.100 3.630 3.230 3.180

Mov. Total de 
servicios 1.491 213 450 301 310 353 456 426 573 401 400 558 719 631 556 745 564 1.059 813 828

% del mov. de 
mercancías 88,7 90,6 84,4 86,2 85,2 84,0 80,9 81,7 78,5 83,6 82,5 79,6 75,7 79,1 80,0 75,9 81,8 70,8 74,8 74,0

% del mov. de 
servicios 9,5 9,2 14,0 13,0 14,0 15,0 18,0 17,4 15,0 14,2 13,9 16,0 16,5 18,0 17,3 20,1 16,1 24,4 20,6 19,0

% del mov. de 
capital 1,8 0,2 1,6 0,8 0,8 1,0 1,1 0,9 6,5 2,2 3,6 4,4 7,8 2,9 2,7 4,0 2,1 4,8 4,6 7,0

% del mov. serv. c. 
+ serv. k 11,3 9,4 15,6 13,8 14,8 16,0 19,1 18,3 21,5 16,4 17,5 20,4 24,3 20,9 20,0 24, 1 18,2 29,2 25,2 26,0

Total Egresos 6.377 1.079 1.610 1.455 885 1.075 1.310 1.229 1.547 1.350 1.135 1.467 1.759 1.648 1.272 1.528 1.438 1.835 1.523 1.585

Total Egresos de 
servicios 1.208 190 352 255 209 243 313 270 433 302 261 368 488 468 419 591 395 857 570 593

% Egreso 
Importaciones 81,0 82,4 73,1 82,5 76,4 77,4 76,1 78,0 72,0 77,6 77,0 74,9 72,3 71,6 67,0 61,3 72,5 53,3 62,6 62,3

% Egreso serv. 
corrientes 15,2 17,2 19,4 16,5 22,0 20,9 22,1 20,4 17,7 19,3 17,6 19,1 18,3 23,6 27,3 31,3 23,4 37,8 28,7 26,2

% Egreso serv. 
capital 3,8 0,4 2,5 1,0 1,6 1,7 1,8 1,6 10,3 3,1 5,4 6,0 9,4 4,8 5,7 7,4 4,1 8,9 8,7 11,5

% Egreso serv. 
corrientes y 

de cap.
19,0 17,6 21,9 17,5 23,6 22,6 23,9 22,0 28,0 22,4 23,0 25,1 27,7 28,4 33,0 38,7 27,5 46,7 37,4 37,7

% Egreso serv. 
Total/Import. 23,4 21,4 28,0 21,3 30,9 29,2 31,4 23,2 38,9 28,8 29,9 33,5 38,4 39,7 49,1 63,1 37,9 87,6 59,8 60,6
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Cuadro 4. Movimiento de mercancías vs. movimiento de servicios, 
Argentina 1946-1968 (en millones de dólares)

Fuente: Datos tabulados por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en CEPAL (op. cit.) y FMI (op. cit.). 
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En Argentina, entretanto, se observa que los egresos por importacio-
nes alcanzan el 81,1% del total de egresos de divisas (por importaciones 
y pago de servicios) en el promedio de los años 1946-1950; esta parti-
cipación aumenta a 82,4% en 1950, para bajar bruscamente a 72,7% 
en 1955 y continuar en esa tendencia a la baja hasta llegar al 62,3% en 
1968. Por otro lado, la participación de los servicios es de 18,9% en el 
período 1946-1950 y llega a representar alrededor del 38% en 1968.

Por otra parte, el pago por importaciones es de 888.6 millones de 
dólares en 1950, mientras que el pago por servicios es de 189,4 millo-
nes de dólares; es decir, el pago por servicios representa alrededor 
del 23,8% del pago por importaciones. En 1968, los pagos por impor-
taciones son de 987 millones de dólares mientras el pago por servicio 
es de 598 millones de dólares; es decir, en este año el pago por servi-
cios representa más del 60% del gasto por importaciones de bienes.

El cuadro que presentamos para el caso de Brasil muestra tenden-
cias relativamente más tenues que para el caso de México y Argen-
tina. Esto no debe llevar a equivocación ya que el proceso de pene-
tración del capital extranjero en esta economía es muy intenso y se 
manifiesta, muy particularmente, a través de las salidas del capital 
contabilizadas en cuenta de capital de balanza de pagos. Por ejem-
plo, las salidas de capital extranjero por concepto de depreciación y 
amortización crecen significativamente y, en 1967, representan alre-
dedor del 35% del total de ingreso de divisas en cuenta corriente.

Este fenómeno que se presenta en el caso de Brasil nos lleva al 
problema de categorizar y agrupar de forma distinta los ítems de la 
balanza de pagos, de tal manera de descubrir los elementos que real-
mente explican las relaciones económicas internacionales latinoa-
mericanas. Tal es el objeto del próximo acápite, que hace un análisis 
crítico del balance de pagos e intenta una nueva agrupación y expli-
cación de los ítems del balance.

Antes de pasar a ese próximo acápite, creemos adecuado men-
cionar algunas consideraciones que los últimos documentos de 
CEPAL muestran indirectamente respecto del problema de formas 
de medición e introducción de ítems de la cuenta de capital, como 
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directamente de las tendencias del movimiento de servicios versus 
movimiento de mercancías que hemos desarrollado:

Como resultado de todo lo anterior, el balance de pagos de Améri-
ca Latina ha llegado a caracterizarse por una ponderación relativa-
mente muy alta de las transacciones de capital en comparación con 
los movimientos de mercancías propiamente dichas. Se apreciará 
mejor este hecho si se tienen en cuenta las cifras provisionales que 
corresponden a 1968, cuyo análisis pormenorizado se incluye en la 
segunda parte de este estudio. En este año, fue necesaria una dispo-
nibilidad total de capacidad de pagos en el exterior por concepto de 
exportaciones de bienes y servicios y de afluencia bruta de capital 
extranjero –superior a los 18.000 millones de dólares– para financiar 
un valor f.o.b. de importación de mercancías de aproximadamente 
10.000 millones de dólares, ya que la diferencia entre las dos cifras 
quedó absorbida por los servicios no financieros asociados a las im-
portaciones, por los pagos de amortizaciones, intereses y utilidades 
de capitales externo y por el incremento moderado de las reservas 
internacionales. (CEPAL, 5 de marzo de 1969, p. 172)

Algunas consideraciones metodológicas sobre la balanza de pagos como 
instrumento de medición

La balanza de pagos se considera la herramienta más importante en 
la medición de las relaciones económicas internacionales. Este ins-
trumento, desde luego, no tiene un carácter neutral ya que responde, 
en su definición y estructura, a la teoría ortodoxa del comercio in-
ternacional. La ubicación de la balanza de pagos dentro de la teoría 
ortodoxa se hace notar, por lo menos, en los siguientes elementos 
que señalamos a continuación:

1. No existe una calificación y separación entre el sector extranjero 
y nacional en la balanza, ya que la empresa extranjera se considera 
residente del país donde opera. El propio Manual de balanza de pagos 
del FMI, que uniforma criterios sobre contabilización, nos dice que:
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Las instituciones residentes comprenden asimismo las empresas de 
negocios y las organizaciones sin fines lucrativos establecidos en el 
país, sin embargo, excluyen sus sucursales o subsidiarias en el ex-
tranjero, estas se consideran como residentes en el país en donde 
operan porque se conceptúan como parte integral de la economía del 
país. En consecuencia, las transacciones llevadas a cabo entre otros 
residentes de ese país y dichas sucursales y subsidiarias no interesan 
a la balanza de pagos. (1961, p. 4)

La cita indicada muestra con claridad el tratamiento metodológi-
co de la empresa extranjera dentro de la economía de un país deter-
minado. Esto tiene, incuestionablemente, implicaciones concretas a 
nivel del tratamiento de los activos fijos de estas empresas extranje-
ras en relación con la actividad productiva. A este respecto, el Ma-
nual nos dice que:

Como regla general, los activos fijos situados en un país se incluyen 
en las cuentas nacionales, en el cómputo de la formación interna 
de capital, tal como se determina en los sistemas tipo de la ONU y 
la OECE, cuando dichos activos pertenecen a no residentes, se con-
sidera que existe una deuda financiera en cuenta de capital. El uso 
de esos activos fijos se interpreta análogamente como parte de la 
actividad productiva interna. El Manual acepta este procedimiento 
convencional usado en las cuentas nacionales y que, para la balanza 
de pagos, implica que los activos fijos incluidos en el cómputo de la 
formación interna de capital, pero de propiedad extranjera, deben 
considerarse como pertenecientes a unidades económicas residen-
tes. (ibid., p. 5)

Es decir, la balanza de pagos solo contabiliza los flujos de capital y de 
mercancías, pero no contabiliza la actividad que desarrollan las em-
presas extranjeras en el seno de las economías nacionales, en rela-
ción con el sector nacional de dichas economías. Esto es lógico, desde 
la perspectiva de la balanza de pagos, ya que, como dice el Manual, el 
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uso de los activos de esas empresas queda incorporado como parte 
de la actividad productiva interna.10

El concepto de residente y la consideración de la empresa extran-
jera dentro de este son plenamente consecuentes con la teoría orto-
doxa del comercio internacional, la cual estudia las relaciones eco-
nómicas entre los países, tomándolos como unidades económicas 
independientes que entran al comercio en condiciones de igualdad. 
Es decir, se toma a los países como si fuesen totalidades homogéneas, 

10  En nuestra opinión, sin embargo, el criterio general que hemos expuesto acá no es 
respetado en algunos casos. Al tratar las ganancias no distribuidas de las empresas 
de inversión directa, el Manual del FMI (1961) trata de demostrar la importancia de 
contabilizar –a pesar de no ser flujo de capital– estas ganancias en la balanza de pa-
gos, para apreciar, “en su justa medida”, la influencia de las nuevas inversiones en la 
situación económica internacional de los distintos países. Ilustraremos este criterio 
con palabras del propio Manual: “Las ganancias no distribuidas de las empresas de 
inversión directa constituyen un caso especial de transacciones imputadas. Las utili-
dades de las sucursales de dichas empresas, situadas en un país distinto del de la casa 
matriz, se incluyen en la balanza de pagos. Es necesario hacerlo, ya sea que se verifi-
que o no una transferencia real de utilidades de un país a otro, porque las ganancias 
de las sucursales se abonan automáticamente a la casa matriz. Ellas representan una 
transferencia interna dentro de una sola unidad que goza de iniciativa propia, sin que 
pueda distinguirse una acción distributiva manifiesta por la que, las ganancias, pasan 
a ser propiedad de la casa matriz. En cambio, las utilidades de subsidiarias y otras 
compañías de inversión directa se distribuyen formalmente entre los accionistas. Sin 
embargo, la diferencia existente entre una sucursal y una compañía de esta naturaleza 
tiene a menudo muy poca importancia económica. Una casa matriz o un grupo orga-
nizado de accionistas puede generalmente controlar la distribución de dividendos y de 
este modo decidir el monto de las ganancias que la empresa ha de reservarse. Por esta 
razón, el Manual contempla la inclusión en la balanza de pagos, de todos los ingresos 
provenientes de inversión directa, según se definen en el párrafo 367, se hayan o no 
distribuidos. Las ganancias no distribuidas de las compañías de inversiones directas 
se compensan con asientos en la cuenta de capital. Tales ganancias son, con frecuen-
cia, fuente importante de nuevas inversiones y su exclusión podría hacer creer que 
la influencia de las inversiones directas en la situación económica internacional de 
muchos países es menos importante de lo que realmente es” (ibid., p. 9).
Es decir, las ganancias no distribuidas, obtenidas dentro de los países donde se in-
vierten, aparecen como un flujo de capital, rompiéndose con el criterio general que 
se ha adoptado, de manera de inflar los montos de inversión que fluyen de un país a 
otro. Se definen ciertas reglas del juego que permiten incluir solo los flujos de capital 
y, posteriormente, se rompe con esas reglas al incorporar como flujo una típica ac-
tividad interna a fin de hacer aparecer un monto mayor de inversión que aquel que 
llega realmente.
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lo cual no permite entender procesos de penetración de una econo-
mía sobre otra mediante el capital extranjero o la dependencia de un 
país por el control de su comercio exterior de parte de las empresas 
de otro país.

2. La forma de presentación de la balanza de pagos se asienta en 
el entendido de que lo más relevante, en las relaciones económicas 
internacionales, es el movimiento de mercancías y, en este sentido, 
es plenamente consecuente con la teoría ortodoxa que plantea una 
relativa inmovilidad de factores, asignándosele al capital extranjero 
un carácter meramente equilibrador de los eventuales desajustes en 
el comercio internacional. Este es, precisamente, el carácter que la 
balanza de pagos atribuye al movimiento de capital.

La balanza de pagos, así entendida y confeccionada, no ha sido 
superada, en cuanto herramienta de medición, por CEPAL y el desa-
rrollismo. Se sigue entendiendo a los países como unidades econó-
micas independientes y, en tal sentido, no se liga a la información y 
análisis de comercio exterior la propiedad de los intereses en juego 
de dicho comercio, presentándose los intereses, allí involucrados, a 
toda la nación. De hecho, no existe ningún trabajo de CEPAL o el de-
sarrollismo que haya cuantificado y analizado la participación de la 
empresa extranjera en la exportación de bienes de América Latina, 
en comparación con el sector nacional. A pesar de que es de conoci-
miento general el dominio de la mayor parte de los sectores de pro-
ducción para la exportación latinoamericana por parte de empresas 
extranjeras no existe, sin embargo, una ponderación de la partici-
pación extranjera respecto de la nacional en el comercio de expor-
tación. Otro tanto sucede respecto de las importaciones, las cuales 
se explican cada vez más mediante las importaciones directas que 
hacen las subsidiarias extranjeras desde las casas matrices.

De la misma forma, en cuanto al capital extranjero, el desarrollis-
mo introduce solo los avances keynesianos en cuanto que el capital 
extranjero tiene efectos en el crecimiento económico y, por tanto, 
también efectos en la balanza de pagos. Sin embargo, respecto de 
este problema, no existe una actitud crítica por cuanto se aceptan los 
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criterios básicos de medición de la contabilidad nacional que no dis-
tinguen entre el capital nacional y extranjero. En este sentido, tam-
poco se han creado nuevas herramientas de medición que permitan 
calcular y comprender el grado real de participación del capital ex-
tranjero en el proceso de concentración, en el mercado de capitales, 
en la producción, etc., de las economías de América Latina. Por ello, 
la concepción que señala que el capital extranjero genera incremen-
tos en la producción nacional no está avalada por documentos ni es-
tudios específicos.11

Respecto de los efectos del capital extranjero en la balanza de pa-
gos, el desarrollismo ha señalado dos problemas importantes. Por 
una parte, las remesas de divisas desde América Latina al exterior, 
producto de las inversiones extranjeras y, por otra parte, el aumen-
to de las importaciones como consecuencia del aumento del ingreso 
generado por la inversión extranjera. Sin embargo, en lo esencial, se 
mantienen las pautas tradicionales de la teoría ortodoxa en cuanto 
a aceptar el papel financiador del capital extranjero en vez de con-
siderarlo como una corriente de recursos con dinámica propia. Al 
respecto, la siguiente cita es muy esclarecedora:

El escaso dinamismo de la demanda externa de las exportaciones 
tradicionales de la región, unido a la tendencia adversa de los precios 
de estos productos, significaron una evolución de la capacidad para 
importar que en muchos casos resultaba insuficiente para atender a 
la demanda de importaciones. El desnivel resultante pudo cubrirse 
en medida muy escasa y transitoria mediante el uso de reservas mo-
netarias, de modo que el principal factor para conciliar uno y otro as-
pecto fue la utilización intensa y creciente de financiamiento extran-
jero autónomo y compensatorio. (CEPAL, 5 de marzo de 1969, p. 172)

11  Es curioso notar que los mayores avances en este sentido son realizados por insti-
tuciones norteamericanas, entre las que se destaca el Depto. de Comercio de EE. UU., 
con trabajos periódicos sobre las inversiones norteamericanas en el extranjero, el fi-
nanciamiento propio y extranjero de estas inversiones, la producción y las ventas en 
los mercados nacionales, las exportaciones de las empresas norteamericanas en el 
extranjero, etc.
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En primer lugar, la falta de una actitud crítica respecto de las for-
mas de contabilización de la actividad económica (y, en particular, 
del balance de pagos como herramienta de contabilización de las 
relaciones económicas internacionales), la no creación de instru-
mentos específicos que permitan estudiar la gestión de la actividad 
extranjera en las economías nacionales, imposibilitan comprender 
un conjunto de procesos que se han generado en América Latina a 
partir de la posguerra (Segunda Guerra Mundial). A partir de enton-
ces, con el proceso de concentración cada vez más sólido de la econo-
mía capitalista, se consolida un conjunto de relaciones que impiden 
apreciar las relaciones económicas entre los países, tomando a estos 
como unidades separadas, no comprometidas dentro del proceso 
global de integración que entrelaza, cada vez más fuertemente, las 
economías nacionales de los distintos países. En este sentido, es in-
correcto tomar a los países separados de este proceso como unidades 
económicas independientes, puesto que el capital extranjero de las 
empresas de los centros dominantes del sistema instala subsidiarias 
y sucursales en los países dependientes (América Latina entre ellos) 
a lo largo y ancho de estas economías, controlando los sectores más 
dinámicos de la industria manufacturera. Se produce la prolonga-
ción de unas economías sobre otras con una integración muy sólida 
del sistema, al desarrollarse este proceso mediante el control de los 
sectores manufactureros.

En segundo lugar, esta falta de actitud crítica genera la imposi-
bilidad de hacer un estudio científico de las inversiones extranjeras 
localizadas en América Latina o de la participación del sector ex-
tranjero en las exportaciones de la región. Lo primero lo podemos 
aceptar, por cuanto la balanza de pagos no se ha construido para 
medir las inversiones extranjeras; sin embargo, ninguna forma de 
contabilización nacional introduce una separación de lo nacional y 
lo extranjero. Pero la imposibilidad de conocer, mediante el balance 
de pagos, la participación real de extranjeros en las exportaciones 
e importaciones nos parece una clara forma de ocultamiento de un 
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fenómeno de gran importancia, en América Latina en particular y en 
el sistema capitalista en general.

En tercer lugar, las formas de presentación del balance de pagos 
oscurecen sobremanera uno de los cambios más importantes expe-
rimentados por las relaciones económicas internacionales en esta 
época. Nos referimos a la significación que adquiere el movimiento 
de servicios –en particular, los servicios del capital– en desmedro del 
movimiento de mercancías. Este problema es el que nos preocupa 
ahora y, sobre él, ya adelantamos algunas informaciones al desarro-
llar la hipótesis de la importancia del movimiento de servicios res-
pecto del movimiento de mercancías.

Adelantamos la hipótesis de que los servicios del capital, dentro 
del conjunto de los servicios, son los más determinantes en la com-
prensión de las relaciones económicas internacionales de América 
Latina, y consideramos de suma importancia dar forma a una nue-
va ordenación de las cuentas del balance de pagos. En este sentido, 
tomamos los cambios metodológicos introducidos por A. G. Frank, 
expresados en la siguiente cita:

[...] la CEPAL ahora nos proporciona los datos que permiten sumar el 
gasto latinoamericano por concepto de servicios y de otros rubros, 
para encontrar algunos obstáculos “invisibles” al desarrollo lati-
noamericano. La CEPAL misma ha iniciado este análisis, no solo al 
proporcionar todas las cifras de egresos de divisas, sino al compa-
rar, aisladamente, la cuenta de viajes y los gastos de amortización e 
intereses de la deuda externa con los ingresos corrientes de divisas. 
Empero, la CEPAL no ha sumado esos renglones de egresos en su to-
talidad ni los ha comparado, así sumados, con el ingreso corriente 
de divisas. Para ello es preciso apartarse un tanto de la metodología 
tradicional de balanza de pagos, incluyendo entre los egresos tanto 
gastos corrientes como de capital, lo que permite poner de relieve la 
verdadera magnitud del gasto de divisas frente a la disponibilidad 
de divisas en cuenta corriente y la creciente necesidad de acudir al 
financiamiento externo. (1966, p. 105)
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Preeminencia de los servicios de capital dentro del conjunto del 
movimiento de servicios

Hemos señalado que en América Latina, a partir de la posguerra, la 
importancia relativa del movimiento de servicios es cada vez mayor 
respecto a la importancia del movimiento de mercancías. En este 
acápite, demostraremos que los elementos más decisivos en la expli-
cación de ese fenómeno son precisamente los servicios del capital. 
Estos constituyen una de las formas más importantes que asumen 
las relaciones económicas internacionales de América Latina, pro-
ductos de importancia creciente, en cuanto volumen y acción, de la 
inversión directa y préstamos norteamericanos en nuestros países.

Nos preocuparemos, entonces, de analizar el fenómeno desde la 
perspectiva latinoamericana, mostrando el volumen y carácter de 
las salidas de divisas, resultantes de los servicios que se pagan al ca-
pital extranjero.

En el Cuadro 6, se muestra la participación relativa de las distin-
tas cuentas de la balanza de pagos, que representan egresos de divi-
sas respecto del total de ingreso de divisas en cuenta corriente del 
balance.

Podemos apreciar que la renta del capital extranjero, es decir, las 
utilidades de la inversión directa, los dividendos e intereses de prés-
tamos muestran una tendencia creciente en el período 1950-1967, 
que va desde el 11,9% en 1950 hasta el 17,7% en 1967. Esta tendencia 
se intensifica a partir de 1960, pese a que los préstamos de la Alianza 
para el Progreso recién ahora comienzan a pagarse. Esta situación 
se visualiza con mayor claridad si la acompañamos de la siguiente 
observación; para el año 1967 la renta del capital extranjero ascendía 
a 2.354,5 millones de dólares, es decir, a más de un cuarto de lo que 
América Latina importó en mercancías en ese mismo año.

La participación relativa de la renta del capital respecto de los in-
gresos corrientes está constituida, en lo fundamental, por utilidades 
de la inversión directa y dividendos, los cuales, a pesar de crecer sus-
tancialmente en términos absolutos, mantienen una participación 
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relativamente estable; en cambio, los intereses de préstamos crecen, 
en forma absoluta y relativa, considerablemente en el período. Los 
datos mostrados no deben llevar al error de pensar que los egresos 
de divisas por concepto de utilidades y dividendos de la inversión, al 
ser relativamente estables, reflejan una significación de la inversión 
extranjera poco importante. En verdad, se esconde, en los ítems de 
amortización y depreciación, un monto importante de salidas de ca-
pital que corresponde más propiamente a utilidades de la inversión 
directa. Por otra parte, la tendencia del fenómeno, en cuanto a la im-
portancia creciente de la inversión directa y, por tanto, su contrapar-
tida, las salidas de divisas por este concepto, están siendo marcadas 
por los países más industrializados de América Latina, que son justa-
mente los más penetrados por las empresas de los centros dominan-
tes. Por último, el proceso de penetración extranjera en la economía 
latinoamericana, al agudizarse en los últimos años, predice que esta 
tendencia se hará claramente manifiesta, como ya lo muestran los 
últimos años del Cuadro 6.

Ahora bien, los egresos por concepto de amortizaciones de los 
préstamos y depreciaciones de la inversión marcan una tendencia 
mucho más fuerte que las salidas de divisas por concepto de renta 
del capital extranjero. Es así como estos crecen en términos absolu-
tos de 431 millones de dólares en 1950 a 2.754 millones de dólares en 
1965, a 2.562 millones en 1966 y a 2.369 millones en 1967. Es decir, 
al comparar el año 1950 con cualquiera de estos tres últimos años, 
vemos un crecimiento de alrededor de seis veces por este concepto. 
Estos egresos, en relación con el total de ingresos corrientes, se in-
crementan de 6,5% en 1950, a 22,4% en 1965, a 19,6% en 1966 y a 17,8% 
en 1967. El quiebre de la tendencia en los dos últimos años se explica  
por las políticas de renegociación de la deuda externa desarrollada por  
algunos países de América Latina, cuyas deudas con el extranjero ad-
quirían un carácter dramático, v.gr., Chile, Argentina y Brasil.

Especial significación adquieren, en los últimos años, la amor-
tización por concepto de préstamos compensatorios, que gravan 
fuertemente el balance de pagos latinoamericano. Representan 151 
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millones de dólares en 1950, para pasar en 1965 a 1.043 millones de 
dólares y bajan en los dos últimos años considerados, precisamente 
por las renegociaciones de la deuda externa. En los cuatro últimos 
años, las salidas de divisas por amortización de préstamos compen-
satorios superan la entrada de estos préstamos, lo que muestra el fe-
nómeno de “espiral de endeudamiento”.

Si sumamos todos los egresos por concepto de capital extranjero, 
es decir, la renta del capital extranjero y las salidas de capital (que 
aparecen en cuenta de capital del balance de pagos), podemos obser-
var que la tendencia de estos egresos, respecto al total de ingresos 
en cuenta corriente de América Latina, muestra no solo un claro 
crecimiento relativo sino que también indica montos absolutos muy 
significativos. En 1950 la participación relativa de los egresos por 
concepto de capital extranjero representa el 18,4%, en 1955 alcanza 
el 20,7%, en 1960 el 29,7%, en 1965 llega al 37,4% y baja levemente en 
1966 y 1967, por las razones indicadas arriba. En términos absolutos, 
los egresos por concepto de capital extranjero constituyen en 1950 
un total de 1.950 millones de dólares, en 1967 alcanzan la extraor-
dinaria cifra de 4.723 millones de dólares; es decir, solo en 1967 las 
salidas de divisas representan una cuarta parte del total proyectado 
por la Alianza para el Progreso en 20 años para América Latina; o si 
se quiere, representan casi la mitad de las exportaciones de nuestros 
países en 1967 y más de la mitad de las importaciones en ese año, 
como asimismo constituyen más del total de las exportaciones de 
bienes de los tres países más grandes de América Latina (Argentina, 
Brasil y México).

Otro de los ítems del balance de pagos que debemos analizar, 
pues muestra la importancia de los movimientos de capital, es el de 
“salidas de capital nacional” que representan salida de divisas por 
inversiones de nacionales en el exterior. A pesar de que su compor-
tamiento es inestable en el período, pues se ve afectado muy fuerte-
mente por las condiciones políticas del continente, en el largo plazo 
muestra una tendencia creciente que se mueve de 0,9% del total de 
ingresos corrientes en 1950, a 1,4% en 1955, a 6,1% en 1961 y baja a 2,9% 
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en 1964, sube a 3,6% en 1966 y vuelve a bajar en 1967. Si bien su par-
ticipación relativa es pequeña, en términos absolutos las salidas de 
divisas por este concepto son bastante significativas: en 1961 eran de 
602 millones de dólares, en 1966 de 473 millones de dólares y en 1967 
de 302 millones de dólares. Estas salidas de capital nacional, para los 
años 1960-1967, representan 3.315,8 millones de dólares, que es una 
cifra bastante superior a los 2.976 millones de dólares por las nuevas 
inversiones directas norteamericanas (incluidas las reinversiones).

Otra forma de salida de capital muy importante en América Lati-
na está representada por el ítem de “errores y omisiones” que, según 
CEPAL, constituyen, propiamente, egresos de capital nacional efec-
tuados por particulares residentes latinoamericanos. Así CEPAL nos 
dice:

Los errores y omisiones negativos comprobados en la mayoría de los  
balances de pagos de la región se originan más en renglón de las 
operaciones de capital que en las operaciones corrientes. Ellos no se 
han debido al parecer a una sobrestimación de las entradas sino más 
bien a una subestimación de las salidas de capital.

Las salidas más importantes no registradas pueden corresponder a las  
nuevas colocaciones a corto o a largo plazo efectuadas en el extranje-
ro por particulares residentes en América Latina. (1962, p. 84)

El ítem “errores y omisiones” conserva un comportamiento irregu-
lar en el período, que es casi siempre negativo y muestra una forma 
encubierta de salidas de capital nacional. El hecho de que, en algu-
nos años, cantidades relativamente importantes de divisas egresen 
de América Latina por este concepto refleja la cruda realidad de la 
“fuga de capitales”; problema que se agrava en los años políticamen-
te inestables en nuestros países –como es el caso de 1964, en el cual 
tenemos una sucesión de golpes militares y procesos eleccionarios 
(golpe en Brasil y en Bolivia, elecciones en Chile y en Perú)– y que 
muestra la cantidad más importante en cuanto a salidas de divisas 
por este concepto (784 millones de dólares).
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Si nosotros sumamos los “errores y omisiones” a las salidas de 
capital nacional que aparecen contabilizadas como tal en el balance 
de pagos, tendremos un monto importante de divisas que salen de 
nuestros países para ser invertidas en el extranjero (que no tienen, 
por otra parte, una contrapartida que se exprese en ingresos de di-
visas por los capitales latinoamericanos invertidos fuera). El cuadro 
muestra que la renta del capital nacional por inversiones en el exte-
rior es muy pequeña. Así, tenemos que en 1951 las salidas de capital 
nacional por ambos ítems representan 195 millones de dólares, o sea 
el 2,2% del total de ingreso de divisas en cuenta corriente; en 1960 re-
presentan 547 millones de dólares, es decir, 5,7% del total de ingreso 
en cuenta corriente; en 1964 son 1.057 millones, que constituyen el 
9,1%; en 1966 son 896 millones y representan el 6,8%. Estas cifras son, 
incuestionablemente, muy significativas ya que, para los años 1964 
y 1966, las salidas de capital nacional contabilizadas y los “errores y 
omisiones” son superiores a los préstamos compensatorios obteni-
dos en esos años.

La cuenta de “servicios diversos”12 la hemos incluido como un in-
greso corriente cuando constituye ingreso; pero, en egresos, aparece 
como una cuenta separada de los egresos corrientes porque en ella 
se incluye una serie de pagos que son cada vez más significativos en 
América Latina; es el caso de los pagos por patentes y royalties, ase-
soría tecnológica, asesoría de administración, etc. Lo correcto, desde 
el punto de vista metodológico, sería separar lo que corresponde a 
pagos por servicios de capital de los pagos por servicios corrientes 
en dicha cuenta. Debido a la imposibilidad de hacerlo, por la agrega-
ción de ítems de la cuenta, nos permitiremos hacer algunas estima-
ciones que aclaren la parte correspondiente a egresos por servicios 

12  Esta cuenta incluye las transacciones del gobierno no incluidas en otras partidas 
del balance de pagos, como gastos civiles y militares de los gobiernos extranjeros en 
América Latina y de los gobiernos latinoamericanos en países extranjeros que no son 
registrados como donaciones oficiales. Además, se consideran los servicios diversos 
propiamente tales que incluyan seguros (excepto los de mercancías), ingresos perso-
nales, servicios administrativos, patentes, royalties, honorarios de agentes, etc.
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de capital. El Departamento de Comercio de EE. UU., considerando 
la significación que han adquirido los royalties y patentes en los últi-
mos años, ha cuantificado estos rubros. Las fuentes norteamericanas 
señalan que los ingresos que se dirigen a las casas matrices, desde 
las subsidiarias en el exterior, por estos conceptos, aumentan sus-
tancialmente los ingresos por utilidades de las inversiones directas 
en el exterior y los incrementos por pagos en servicios tecnológicos 
crecen mucho más que los pagos por utilidades.13

El hecho de que el propio Departamento de Comercio de EE. UU. 
considere a estos servicios técnicos como un importante suplemen-
to de las utilidades de la inversión en el exterior, nos muestra la 
necesidad de separar estos servicios de la cuenta “servicios diver-
sos”, de manera de descubrir cuál es el carácter real de aquellos. Las 
cifras que entregan las fuentes norteamericanas indican un cre-
cimiento de estos rubros, de los pagos que llegan a EE. UU. desde 
América Latina, de 103 millones de dólares en 1961 a 171 millones en 
1965. Considerando que estos montos solo corresponden a una rela-
ción entre las casas matrices norteamericanas y sus subsidiarias en 
América Latina, debemos agregar los royalties y patentes pagados 
por empresas nacionales a las norteamericanas, como asimismo los 
pagos por estos conceptos a empresas de otros países para tener los 
montos efectivos que paga América Latina por estos rubros. Tenien-
do presente estas consideraciones, creemos prudente estimar que 
alrededor del 50% de la cuenta de “servicios diversos” está constitui-
da por egresos que corresponden a pagos por servicios tecnológicos. 
Veamos, por tanto, cuál ha sido el comportamiento de esta cuenta 
en el período. Sin tener un comportamiento regular, a causa de la 
diversidad de ítems que la componen, la parte más dinámica de ella, 
es decir, los servicios tecnológicos, marca en términos de largo pla-
zo una tendencia relativamente creciente: en 1950, ellos represen-
tan 281,8 millones de dólares, que es el 4,3% del total de ingresos en 

13  Ver Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, agosto de 1962, p. 64; 
septiembre de 1966, p. 38).
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cuenta corriente; en 1955, 530 millones, con el 6,2%; en 1960, 644,7 
millones, con el 6,7%; en 1966, 795 millones, con el 6,1%, en 1967, 
884,7 millones, con el 6,6%.

Veamos cuál es la importancia relativa del conjunto de las cuentas 
que se han desarrollado hasta ahora. Todas ellas son relativamente ho-
mogéneas, en tanto representan pagos al capital o salidas de capital, 
por lo que podemos considerarlas en conjunto. Tenemos entonces, 
que la renta del capital extranjero, las salidas de capital extranjero 
(amortización y depreciación), las salidas de capital de propiedad de 
nacionales latinoamericanos, los “errores y omisiones” y el 50% esti-
mado de pagos por servicios tecnológicos en la cuenta de “servicios 
diversos” presentan una tendencia claramente creciente (y a un nivel 
extraordinariamente elevado) respecto del total de ingresos corrien-
tes en balanza de pagos: en el año 1950 constituyen 1.554,1 millones 
de dólares; en 1966, 5.965,1; y bajan en 1967 a 5.463 millones (lo que se 
explica, entre otras razones, por el signo positivo de errores y omisio-
nes, que es uno de los pocos años positivos en el período). Ahora bien, 
la participación porcentual respecto al total de ingresos corrientes en 
1950 es de 23,4%; en 1955 es de 25,3%; en 1960 es de 38,7%; en 1964 es de 
44,7%; en 1965 es de 43,4%; en 1966 es de 45,5%; y, en 1967, de 40,5%. Si 
comparamos estos egresos con los egresos por concepto de importa-
ción de bienes, se observa que en 1950 representan un tercio del total 
del gasto en importaciones de bienes; en cambio, para los años 1965, 
1966 y 1967 representan alrededor de dos tercios.

Analizaremos, ahora, la magnitud de los servicios corrientes del 
balance de pagos y su participación relativa respecto a los de ingre-
sos corrientes. Los egresos de la cuenta de “fletes, seguros y otros 
transportes” son cuantitativamente los más importantes dentro de 
los servicios corrientes y –a pesar de que tienen un crecimiento abso-
luto que se duplica en el período considerado, que pasa de 608,5 mi-
llones de dólares en 1950 a 1.258,6 millones en 1967– mantienen una 
participación relativa respecto al total de ingresos corrientes más o 
menos estable; es decir, su crecimiento va casi a la par que el creci-
miento que experimenta el comercio exterior. Se puede decir, pese a 
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pequeñas variaciones, que dicha participación oscila alrededor del 
10%, lo que refleja la dependencia de América Latina de las empresas 
de seguros y transportes de otros países, en particular de EE. UU., el 
cual, mediante su política de “ayuda externa”, impone cláusulas res-
pecto del movimiento de mercancías que obligan a contratar trans-
portes y seguros a cargo de las empresas de ese país. Esto conduce, 
según estimaciones de M. Haq (1969, cit. en CIES, 1969, p. II-29), al 
hecho de que los fletes realizados por barcos norteamericanos con-
tratados bajo créditos atados tengan precios que fluctúan entre 43% 
y 113% sobre la cotización internacional más baja. Las explicaciones 
de este problema serán tratadas en el próximo acápite, en el que ve-
remos los saldos de esta cuenta para América Latina.

Los egresos por viajes, dentro de los servicios corrientes, a pesar 
de ser relativamente pequeños en 1950, en el conjunto del período 
crecen considerablemente, tanto en términos absolutos como en tér-
minos relativos, respecto de los ingresos corrientes. En 1950 son de 
187,5 millones de dólares, con el 2,8% del total de ingresos corrien-
tes; en 1967, estos gastos alcanzan 1.007,7 millones de dólares, con el 
7,6% del total de ingresos corrientes. Esta cuenta muestra a lo largo 
de casi todo el período un saldo positivo en América Latina, pese a 
las grandes cantidades de divisas que salen por este concepto. Pero 
respecto de esta situación habría que hacer dos consideraciones, que 
formula la propia CEPAL:

[1] El saldo positivo de la cuenta de viajes se puede referir a un número 
reducido de países: México, Panamá, Uruguay, Guatemala y Haití, a 
los cuales se puede añadir Costa Rica desde 1956. (1962, p. 59)

[2] En los dos países que tuvieron las mayores entradas netas por con-
cepto de viajes, un importante porcentaje de dichas entradas puede 
referirse a transacciones de un tipo muy particular. En México una 
parte sustancial del excedente (46,5% en 1951-1955 y 63% en 1956-1960) 
tuvo como origen las transacciones registradas en balance de pagos 
mexicanos como “viajes fronterizos” (véase el Cuadro 56). Ahora bien, 
dicho concepto cubre principalmente las compras efectuadas en Mé-
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xico (haber) por estadounidenses residentes en la zona fronteriza 
durante cortas permanencias en el lado mexicano de la frontera; y 
también las compras efectuadas en condiciones similares en los EE. 
UU. (debe) por mexicanos residentes cerca de la frontera. Las transac-
ciones de este tipo difícilmente se pueden considerar como transac-
ciones normales por concepto de turismo y constituyen más bien una 
forma del comercio fronterizo. En Panamá un gran porcentaje de las 
entradas netas por concepto de viajes (89% en 1951-1955 y 79% en 1956-
1960) corresponde a las transacciones registradas como “viajes desde 
y hacia la zona del Canal”, que presentan caracteres muy similares a 
las de los viajes fronterizos en balance de pagos mexicano como “via-
jes fronterizos” (véase el Cuadro 56). (1962, pp. 61-62)

Las citas muestran que solo algunos países se ven beneficiados por 
la cuenta viajes; sobre todo, Panamá y México por las particularida-
des indicadas en las citas. Así, si comparamos los últimos años del 
período considerado, se observa que las salidas de divisas de México, 
por viajes, corresponden a la mitad de los egresos por este concepto 
en América Latina; por ejemplo, en 1962, de un total de 630 millones 
de dólares de egresos por viajes de la región, 310 millones correspon-
den a México; en 1967 de 1.007 millones, 526 millones corresponden 
a este país.

En consecuencia, las salidas de divisas de América Latina por 
concepto de servicios corrientes arrojan una participación, respecto 
al total de ingresos corrientes, que en los primeros años del período 
es superior a la renta del capital extranjero o a las salidas de capital 
extranjero. En los últimos años, a pesar de que hay un crecimiento 
en los egresos de servicios corrientes (influido por la cuenta viajes ya 
analizada), su participación es menor o, a lo sumo igual, a la renta del 
capital extranjero y a las salidas de capital extranjero (tomadas sepa-
radamente). Esto revela, en nuestra opinión, que la significación de 
los egresos de divisas por concepto de capital extranjero es cada vez 
mayor en relación con los egresos por pagos de servicios corrientes.

Ahora bien, si sumamos los egresos de divisas por servicios del 
capital extranjero, salidas de capital extranjero, salidas de capital 
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nacional contabilizadas y no contabilizadas, servicios tecnológicos y 
servicios corrientes se observa que América Latina dispone cada vez 
menos cantidad de divisas para importar a consecuencia del pago de 
servicios y salidas de capital. En efecto, mientras que en 1950 estas 
representan el 36,2% del total de ingresos corrientes, en los últimos 
años este porcentaje alcanza alrededor del 60%.

Esta situación se torna dramática si consideramos algunos ele-
mentos no incorporados aún en el análisis. Así, en los egresos co-
rrientes, base de las comparaciones relativas, están incluidos los in-
gresos por concepto de viajes que, como discutimos anteriormente, 
constituyen una de las pocas cuentas con saldo positivo y de la cual 
se benefician solo algunos pocos países, lo que aparece mejorando 
los ingresos del conjunto de la región. Por otro lado, en lo que res-
pecta a las importaciones, una parte importante de ellas se dedica 
a la importación de combustibles, materias primas y productos in-
termedios (parte de los cuales son producidos en la misma América 
Latina), como también una parte importante corresponde a la im-
portación de bienes de consumo. Por tanto, si agregamos todos estos 
gastos a los egresos por servicios corrientes, servicios de capital y 
salidas de capital, ya tendremos un déficit, respecto a los ingresos 
corrientes, antes de la importación de bienes de capital. A. G. Frank 
nos dice, basándose en cifras del año 1962 que:

La relación que existe entre las erogaciones por concepto de servi-
cios y los problemas que presenta la balanza de pagos y la capacidad 
de importación, se ve más clara al analizar las importaciones de bie-
nes y las condiciones bajo las que Latinoamérica las lleva a cabo. El 
6% del total de sus ingresos de divisas se destinan a importaciones 
de combustibles [renglón 15]. Se puede afirmar con seguridad que la 
mayor parte de estos gastos son en petróleo venezolano vendido a La-
tinoamérica por extranjeros que cargan el notoriamente exagerado 
precio de monopolio, fijado por el cartel internacional del petróleo. 
Otro 26% de las divisas disponibles se utiliza en la compra de mate-
rias primas y productos intermedios [renglón 14]. Una parte de ellos 
son cobre, aluminio y otros metales, los que probablemente son pro-
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ducidos también en Latinoamérica, pero que se venden a países del 
Continente por extranjeros que transfieren las utilidades de las ven-
tas a países fuera de la región. Otro problema serio es que Latinoamé-
rica gasta 13% de sus ingresos en la compra de bienes de consumo de 
los que 8,3% del total son bienes de consumo no duraderos, la mayor 
parte alimentos [renglón 16 y su fuente]. Aunque parte de estos ali-
mentos se vende a precios subsidiados (que compiten ruinosamente 
con la producción nacional), se envían a Latinoamérica en medios de 
transporte extranjero, de elevado costo, que en productos volumino-
sos, como el trigo, representa la mayor parte del precio.

El 62% gastado en servicios más las importaciones de los artículos 
antes mencionados le cuestan a Latinoamérica el 106% [renglón 17] 
del total de sus ingresos de divisas. Estas obligaciones y gastos signi-
fican, en otras palabras, que Latinoamérica aun antes de importar 
una sola unidad en bienes de capital, que son tan importantes para 
su desarrollo, debe hacer frente a un déficit en su balanza de pagos 
de 7% de sus ingresos corrientes. ¿Cómo podrá importar, entonces, 
bienes de capital que representan el 38% de sus compras de bienes 
y el 20% de la importación total y que elevan el déficit en la balanza 
de pagos del 7% al 35% de sus ingresos corrientes? (1966, pp. 106-107)

Las tendencias que hemos mostrado para América Latina se inten-
sifican, muy particularmente en México, Argentina, Brasil, Chile 
y Colombia (ver Cuadros 7, 8, 9, 10 y 11). En México se observa un 
espectacular crecimiento de los egresos de divisas por concepto de 
rentas del capital extranjero y salidas de este; estos alcanzan en 1967 
al 44,4% de los ingresos corrientes. En Brasil, la tendencia llega a su 
punto álgido en 1965, en que dicho porcentaje es del 66,2%, para bajar 
en los años 1966 y 1967 a 62% y 40,9%. Esta disminución, tan signi-
ficativa en el año 1967, se explica por la baja experimentada en el 
pago de amortizaciones, a causa de la renegociación de la deuda por 
el gobierno brasileño; por tanto, aquí no podemos encontrar un cam-
bio de la tendencia, sino una agudización de esta para los próximos 
años. En Argentina, encontramos en 1965 el porcentaje más alto del 
período con el 39%, que baja en 1966 a 36% y en 1967 a 28,7%; todas 
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estas disminuciones se explican por la baja de las amortizaciones. 
Siendo la penetración del capital extranjero en Argentina particu-
larmente significativa a partir de 1960, podemos deducir que las dis-
minuciones porcentuales de los años 1966 y 1967 serán transitorias. 
En Chile, la situación se mostró muy grave en 1963, en que los egresos 
por efecto del capital extranjero eran del orden del 64%; de 1964 a 
1967 hay una baja, que corresponde a la disminución de las amorti-
zaciones a consecuencia de la renegociación de la deuda del Gobier-
no de Frei. Por último, podemos decir que en Colombia la tendencia 
ha sido especialmente drástica, ya que en 1967 llega al 60,5%.

Creemos haber demostrado, a lo largo del análisis, que la con-
cepción desarrollista acerca de las relaciones económicas interna-
cionales de América Latina equivoca el foco central del problema 
al dirigir sus fuegos hacia las relaciones de carácter comercial. En 
este sentido, la explicación de la crisis del balance de pagos aparece 
producto del “desequilibrio implícito” en la cuenta de mercancías a 
consecuencia del deterioro de los términos del intercambio. Es de-
cir, no se toman los elementos determinantes que explican las rela-
ciones económicas internacionales puesto que, en lo que se refiere 
a la crisis del balance de pagos, son precisamente los movimientos 
de servicios –particularmente los servicios del capital– los que dan 
realidad a este fenómeno. Por tanto, el carácter que asumen las re-
laciones económicas internacionales de América Latina a partir de 
posguerra muestra una clara importancia relativa de los movimien-
tos de servicios del capital respecto del movimiento de mercancías. 
Por este lado va, entonces, la explicación de la crisis del balance de 
pagos, las limitaciones de la capacidad de importación, el proceso de 
descapitalización de nuestras economías, etc.

El análisis hecho, hasta ahora, nos lleva necesariamente a la críti-
ca de la posición desarrollista en cuanto al capital extranjero, ya que 
en la caracterización de las relaciones económicas internacionales 
desarrollada por dicha posición, aquel tiene un particular carácter 
que, en nuestra posición, nada tiene que ver con el carácter real que 
el capital extranjero asume en América Latina.
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Crítica a la concepción desarrollista sobre el capital extranjero

Señalamos al comienzo de este capítulo que la teoría desarrollista, 
al recoger el aporte poskeynesiano, centra su atención en los efectos 
que produce el capital extranjero en el crecimiento del producto y en 
el sector externo de las economías a las que se dirige. En tal sentido, el  
desarrollismo asigna al capital extranjero un conjunto de funciones 
y requisitos sobre los cuales centraremos nuestra crítica. Plantea 
que el capital extranjero cumple las siguientes funciones:

1. Entregar recursos adicionales de divisas que permitan paliar el 
“desequilibrio implícito” existente en balanza de pagos.

Complementar el ahorro nacional, al otorgar divisas 2. para la im-
portación de bienes de capital e insumos indispensables en el pro-
ceso de industrialización.

Junto con estas funciones, se señalan algunos requisitos que debe 
cumplir el capital extranjero para que su funcionamiento y acción 
se optimicen:

1. Se trata de promover todo tipo de inversión extranjera, centrándo-
se el interés en recursos públicos.

2. El capital extranjero debe entrar en una cuantía significativa, de 
manera que produzca efectos sensibles en la economía.

3. Debe presentarse una afluencia continua de capital extranjero 
para que exista claridad en los montos por invertir en los distin-
tos sectores.

4. Por último, se plantea que el capital extranjero debe tener un ca-
rácter transitorio que financie las primeras etapas del desarrollo 
de América Latina para, posteriormente, prescindir de él.
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El supuesto carácter “financiador” del capital extranjero

Es de aceptación general que existe un déficit en la cuenta corriente 
del balance de pagos latinoamericano. Al reconocer esa situación, 
se trata de indagar cuáles son las cuentas realmente deficitarias de 
tal manera de comprender cabalmente la naturaleza de dicho défi-
cit y si efectivamente, como puntualizan los desarrollistas, cuando 
plantean la existencia de un “desequilibrio implícito” en el balance 
de pagos o a otras cuentas, este es producto de las cuentas que corres-
ponden al movimiento comercial.

Así tenemos que, en la cuenta corriente del balance de pagos, 
se incluyen cuatro grupos de cuentas, a saber: las mercancías pro-
piamente tal, los servicios corrientes, las donaciones privadas y 
los servicios del capital. Veremos qué sucede con cada una de estas 
agrupaciones a fin de ubicar claramente en cuál de ellas se presenta 
el déficit o en cuál se manifiesta más fuertemente. Al respecto, ilus-
traremos la situación con documentos de la CEPAL e informaciones 
elaboradas por nosotros.

- La cuenta de mercancías, que está constituida por las exporta-
ciones e importaciones, muestra un saldo neto positivo para todos 
los años en América Latina (CEPAL, 5 de marzo de 1969, pp. 133-174). 
Es decir, el movimiento de mercancías no causa el déficit de la cuen-
ta corriente, como pudiera desprenderse del análisis que especial-
mente hace CEPAL al hablar del “desequilibrio implícito” y al asociar 
a este últimamente con el deterioro de los términos de intercambio.

En realidad existe un superávit en la cuenta de mercancías; sin 
embargo, su magnitud se ve atenuada por el fuerte deterioro de los 
términos de intercambio que viene experimentando América Latina, 
como región dependiente en el sistema capitalista mundial (véase 
Cuadro 1). Este fenómeno es indudablemente importante en la expli-
cación de la crisis del balance de pagos, pero no es el único elemento 
explicativo ni el más relevante si consideramos particularmente el 
período de posguerra, como se mostró en el apartado anterior.
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- En la cuenta corriente se incluye un conjunto de categorías que 
podemos denominar servicios corrientes y que contempla los fletes, 
seguros, otros transportes, viajes y servicios diversos. El comporta-
miento de estas categorías en su conjunto muestra un saldo negativo 
para América Latina, que refleja toda una infraestructura monopóli-
ca del comercio mundial. Esta se expresa, entre otras formas, a través 
del condicionamiento de las ventas de parte de las empresas mono-
pólicas de los centros industriales a los países subdesarrollados que 
aseguran que los fletes y seguros de los productos vendidos se hagan 
en empresas de los propios países industrializados, generando una 
salida de divisas enormemente significativa desde nuestros países a 
aquellos. La magnitud del déficit de estas cuentas es tan importante 
que representó en 1965 más del 40% del superávit de la cuenta co-
mercial y, en 1966, alrededor del 66% (ibid., pp. 171-175). 

- La cuenta de donaciones privadas muestra también un déficit, ex-
cepto para los últimos años y, aunque este es pequeño, no deja de ser 
cualitativamente significativo para comprender el déficit global de la 
cuenta corriente (ibid., p. 104), puesto que normalmente se piensa que 
los países subdesarrollados reciben un volumen mayor de donaciones 
privadas que las enviadas a los países desarrollados por aquellos.

Finalmente, en la cuenta corriente aparecen contabilizados los 
servicios del capital, a los que comúnmente suele denominarse renta 
del capital y que incluyen las utilidades de la inversión directa, los 
intereses de préstamos y los dividendos de inversiones. El saldo de 
todas estas categorías es claramente negativo para América Latina 
y, para la mayoría de los años, el déficit de ellas supera con creces el 
superávit de la cuenta de mercancías; por ejemplo, para el año 1966, 
mientras existe un superávit en la cuenta de mercancías de 1.777 mi-
llones de dólares, hay un déficit de los servicios de capital de 2.035 
millones de dólares (ibid., pp. 175-181).

Si sumamos las tres cuentas deficitarias y, en especial, si tomamos la 
de servicios corrientes y de capital, podemos plantear claramente que el 
déficit de la cuenta corriente de balanza de pagos lo provocan los movi-
mientos de servicios y muy especialmente los servicios del capital.
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Podemos observar en el Cuadro 12 que, en el período 1946-1968, 
la cuenta de mercancías es la única que arroja un saldo favorable 
para América Latina, que alcanza a 26.664 millones de dólares. El 
conjunto de las cuentas de servicios corrientes tiene un saldo negati-
vo de 15.837,9 millones de dólares. La cuenta de donaciones privadas 
también tiene un saldo negativo que alcanza a 1.083,6 millones de 
dólares. Finalmente, el saldo negativo más significativo lo muestran 
las rentas del capital que, en este período, por sí solas superan al 
saldo positivo de la cuenta de mercancías, pues alcanzan a 28.463,2 
millones de dólares. Esta misma situación se da para la mayoría de 
los años y esta comparación se ve agravada manifiestamente en los 
últimos años; por ejemplo, en 1968 el saldo negativo de las rentas del 
capital es más del doble del saldo positivo de la cuenta de mercancías 
en ese año.

El resultado final de las cuatro cuentas presentadas muestra un 
saldo negativo para América Latina de 18.720,9 millones de dólares 
en el período de 1946-1968, que es atribuible a las cuentas de servicios 
y, especialmente, a la renta del capital.
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El análisis de saldos, que hemos hecho, reafirma las tendencias que 
mostramos en los apartados anteriores, en cuanto el movimiento de 
servicios y, especialmente, los servicios del capital tienen una impor-
tancia relativa cada vez mayor en desmedro del movimiento de mer-
cancías. Este análisis desarrollado mediante saldos se ve reforzado 
al considerar los movimientos de capital extranjero (depreciación, 
amortización e ingresos de capital), como se hizo en el apartado ante-
rior, agravando en extremo la situación aquí presentada.

De todas formas, incluso considerando solo la cuenta corriente, 
no es correcto entender, como lo hace CEPAL y la corriente desarro-
llista, el déficit del balance de pagos como un “desequilibrio implí-
cito” de la cuenta corriente ocasionado fundamentalmente por la 
cuenta de mercancías. En este sentido, discrepamos de la opinión de 
CEPAL cuando señala, respecto del denominado “desequilibrio im-
plícito”, lo siguiente:

En efecto, mirando el problema desde el lado de una economía peri-
férica, podrá verificarse que sus ingresos en moneda extranjera de-
penden sobre todo de la exportación de productos básicos la cual, 
como es sabido, se incrementa con lentitud. Por otro lado, sin em-
bargo, su demanda de bienes importados –o, lo que es igual sus ne-
cesidades de divisas– tiende a elevarse a una tasa mayor que la del 
ingreso interno y la de sus entradas por exportaciones. De este modo 
y según sean las relaciones entre esas variables, los balances de pa-
gos estarán sometidos a presión constante, tanto mayor cuanto más 
amplio sea el desajuste entre las disponibilidades de divisas por una 
parte y el incremento del ingreso interno y la demanda consiguiente 
de importaciones por la otra. (1968, p. XX)

El capital extranjero, entonces, no viene en nuestra opinión a “fi-
nanciar” un desequilibrio eventualmente generado por las limitacio-
nes que ofrece la cuenta de mercancías, sino que realmente viene a 
cubrir el desequilibrio provocado por los movimientos de servicios  
–especialmente de los servicios del capital– y, por tanto, se recurre al 
capital extranjero para pagar los servicios de capital extranjero que 
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representan el costo por el uso de este ingresado con anterioridad a 
la región. Entonces, parece arriesgado utilizar la denominación de 
“financiamiento externo” ya que precisamente se ha generado un 
déficit en balanza de pagos, producto de la acción del mismo capital 
extranjero en el seno de nuestras economías.

Capital extranjero: ¿complemento de ahorro nacional o extracción de 
excedente?

Otra de las funciones que debía cumplir el capital extranjero era la 
de complementar en forma significativa el ahorro nacional. En ver-
dad, la crítica hecha a la primera función definida para el capital ex-
tranjero permite poner en duda que efectivamente pudiese cumplir 
esta otra función asignada. Empíricamente es fácil demostrar que el 
capital extranjero no ayuda al ahorro nacional. Las formas principa-
les del capital extranjero son los préstamos de mediano y largo plazo, 
los préstamos compensatorios y la inversión directa.

En América Latina, para el período 1950-1967, como lo muestra 
el Cuadro 13, los préstamos de mediano y largo plazo representan 
20.360 millones de dólares, por los cuales hay una amortización de 
13.102 millones de dólares; hay entonces una “entrada neta” por este 
concepto de 7.258 millones de dólares. Por concepto de préstamos 
compensatorios tenemos una entrada de capital de 11.418 millones 
de dólares y una salida por amortizaciones de 8.753 millones de 
dólares; tenemos por tanto, una “entrada neta” de capital de 2.665 
millones de dólares. En cuanto a inversión directa, se reciben 9.601 
millones y salen por retiro de capital y otras salidas 947 millones de 
dólares; tenemos, entonces, “una entrada neta” por inversión directa 
de 8.654 millones (gran parte de esta entrada no representa un flujo 
de nuevos capitales, ya que se incluye la reinversión de utilidades). 
En consecuencia, la “entrada neta” de capital extranjero para el pe-
ríodo considerado es alrededor de 18.577 millones de dólares. Sin 
embargo, si nosotros consideramos las salidas de capital por con-
cepto de rentas que este recibe, podremos apreciar que el “aporte” 
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del capital extranjero es negativo; en efecto, la renta total pagada al 
capital extranjero por América Latina en el período considerado es 
de 24.184 millones de dólares, de los cuales 18.430 millones corres-
ponden a utilidades y dividendos percibidos por la inversión directa 
y 5.752 millones por concepto de intereses de los préstamos. Conside-
rando entonces las rentas del capital extranjero, los países de Améri-
ca Latina tienen un “aporte” negativo en el período de 5.606 millones 
de dólares.14

Cuadro 13. Movimiento y renta del capital extranjero, 1950-1967  
(en millones de dólares)

14  Hemos utilizado los conceptos, típicamente cepalinos, de “entrada neta” y “aporte” 
puesto que expresan con gran claridad la posición ideológica del desarrollismo frente 
al fenómeno del capital extranjero. La utilización de este lenguaje, en este caso con 
fines de ilustración, debe ser superada.

América Latina Argentina México

Ingresos Egresos Saldo Ingresos Egresos Saldo Ingresos Egresos Saldo

Mov. de capital extranjero

1) Inversión directa 9.601,2 947,2 8.654,0 1.127,0 24,8 1.102,2 419,1 419,1

2) Préstamos de med. y 
largo plazo

20.360,4 1.3102,2 7.258,2 2.466,1 1.865,2 600,9 230,2 201,7 28,5

3) Préstamos 
compensatorios

11.418,7 8.753,0 2.665,7 2.031,0 1.578,6 452,4 22,9 70,0 -47,1

Mov. neto de capital 
extranjero

18.577,9 2.155,5 400,5

Renta del capital 
extranjero

1) Utilidades y 
dividendos

1.8430,6 732,7 427,8

2) Intereses de préstamos 5.751,3 535,8 51,2

Total renta 24.181,9 -24.181,9 1.268,5 -1.268,5 479,0 -479,0

Saldo de mov. y renta del 
capital extranjero

- 5.606,2 887,0 -78,5
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Fuente: Datos tabulados por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en CEPAL (op. cit.) y FMI (op. cit.).

Las cifras aquí entregadas, al cuantificar el período 1950-1967 en su 
conjunto, no permiten reflejar la tendencia que muestran estas ci-
fras. Sin embargo, podemos afirmar que la tendencia se manifiesta 
claramente creciente acentuándose el problema de las salidas de ca-
pital en los últimos años, como lo muestran los cuadros anteriores.

De manera que podemos concluir que el capital extranjero no 
constituye un factor complementario para el ahorro nacional; muy 
por el contrario, constituye una clara forma de extracción del exce-
dente de nuestros países. Pero podría argumentarse –y de hecho se 
argumenta– que el efecto del capital extranjero en el crecimiento 
de las economías anularía los efectos negativos indicados arriba. La 
respuesta a esta argumentación es parte importante del estudio del 
Equipo de Investigación de Dependencia (CESO). Por ahora, nos limi-
taremos a mostrar, a un nivel general, algunos elementos que confir-
man nuestras afirmaciones:

Brasil Chile Colombia

Ingresos Egresos Saldo Ingresos Egresos Saldo Ingresos Egresos Saldo

Mov. de capital extranjero

1) Inversión directa 2.014,0 2.014,0 450,6 192,7 257,9 36,9 25,1 11,8

2) Préstamos de med. y 
largo plazo

4.645,0 3.570,0 1.075,0 1.718,1 896,3 821,8 243,5 23,4 220,1

3) Préstamos 
compensatorios

4.595,0 3.573,0 1.022,0 1.320,7 256,6 1.064,1 37,6 2,4 35,2

Mov. neto de capital 
extranjero

4.111,0 2.143,8 267,1

Renta del capital 
extranjero

1) Utilidades y 
dividendos

1.481,0 1.056,5 100,0

2) Intereses de préstamos 1.707,0 506,3 33,1

Total renta 3.188,0 -3.188,0 1.562,8 -1.562,8 133,1 -133,1

Saldo de mov. y renta del 
capital extranjero

923,0 581,0 134,0
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1. Gran parte de la entrada de capital extranjero de América La-
tina por concepto de inversión directa está constituida por reinver-
sión de utilidades; es decir, por fondos obtenidos en nuestros propios 
países. El propio Departamento de Comercio de EE. UU., a través del 
Survey of Current Business (op. cit.), muestra que la reinversión de uti-
lidades en promedio para los años 1946-1967 es del 45% del total de 
capital ingresado a la región por concepto de inversión directa; pro-
medio que se ve muy influido por los últimos años que marcan una 
tendencia muy fuerte en cuanto a un crecimiento de la reinversión 
de utilidades: en el año 1960 representa el 70%; en 1961 el 60%; en 
1962 el 90%; en 1963 el 72%; en 1964 el 60%; en 1965 el 64%; en 1966 el 
62%; y, en 1967, el 48% (ver Cuadro 14).

2. En segundo lugar, la inversión directa, a pesar de sus cuantio-
sas utilidades y amortizaciones, aumenta el valor de sus activos me-
diante su propia reproducción en el exterior lo que le asegura gran 
continuidad en la remesa de capitales. Si observamos el Cuadro 14, 
podremos apreciar que, en 1946, el valor en libros de los activos de 
inversión directa de EE. UU. en América Latina era de alrededor de 
3.000 millones de dólares. Desde ese año hasta 1967, ingresaron a la 
región alrededor de 5.400 millones de dólares por concepto de nue-
vas entradas de capital. Los activos iniciales y los nuevos flujos han 
permitido al capital extranjero remitir a EE. UU. alrededor de 14.800 
millones de dólares; es decir, una cifra sustancialmente mayor que 
los activos iniciales y los flujos de todo el período. Pero esto no es 
todo. Esto ha posibilitado, también, aumentar en más de tres veces el 
valor en libros de los activos norteamericanos en América Latina en 
el período. Por otra parte, se ha producido un sustancial aumento de 
la deuda pública externa que en 1956 era de 4.128 millones de dólares 
y que llega, en 1963, a 12.573 millones (Wionczek, 1968, p. 25, c.1 excl. 
Venezuela).
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Cuadro 14. Inversión directa de EE. UU. en América Latina*  
(en millones de dólares)

Años

Valor 
en 

libros
(1)

Nuevas 
entradas 

de K
(2)

Utilidades 
reinvertidas

(3)
2+3 3%

2+3

Transfer. 
de 

utilidades 
a EE. UU.

(4)

4%
2+3

4%
2

1946 3.045 71 89 160 55,6 281 175,6 395,8

1947 3.625 457 117 574 20,4 414 72,1 90,6

1948 4.148 333 209 542 38,6 488 90,0 146,5

1949 4.590 332 147 479 30,7 377 78,7 113,6

1950 4.735 40 109 149 73,2 522 350,3 1305,0

1951 5.176 166 249 415 60,0 652 157,1 392,8

1952 5.758 277 303 580 52,2 599 103,3 216,2

1953 6.034 117 152 269 56,5 570 211,9 487,2

1954 6.244 88 125 213 58,7 589 276,5 669,3

1955 6.608 193 192 385 49,9 678 176,1 351,3

1956 7.459 592 241 833 28,9 800 96,0 135,1

1957 8.325 1.163 239 1.402 17,0 880 62,8 75,7

1958 8.730 299 143 442 32,4 641 145,0 214,4

1959 8.218 218 202 420 48,1 600 142,9 275,2

1960 8.365 95 215 310 69,4 641 206,8 674,7

1961 8.166 173 255 428 59,6 730 170,6 422,0

1962 8.472 32 268 300 89,3 761 253,7 2378,1

1963 8.662 69 173 242 71,5 801 331,0 1160,9

1964 8.894 143 216 359 60,2 895 249,3 625,9

1965 9.391 176 306 482 63,5 869 180,3 493,8

1966 9.826 190 302 492 61,4 965 196,1 507,9

1967 10.213 191 172 363 47,4 1.022 281,5 535,1

Totales 5.415 4.424 9.839 45,0 14.775 150,2 272,9

Nota: * La inversión directa incluye: el valor en libros, el flujo neto de capital, las 
utilidades reinvertidas y la transferencia de utilidades a EE. UU.

Fuente: Cifras tabuladas por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en el Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, op. cit.).
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3. En los puntos anteriores hemos mostrado cómo la actividad del 
inversionista extranjero en América Latina se financia, en gran me-
dida, con su propia acción en los países de esta región. Además, la 
participación del inversionista extranjero en la canalización de los 
fondos nacionales latinoamericanos obtenidos en los mercados fi-
nancieros locales constituye una fuente significativa del financia-
miento de sus operaciones. Múltiples son las situaciones históricas 
en América Latina que muestran cómo importantes sectores produc-
tivos de la región han sido desnacionalizados mediante la acción del 
inversionista extranjero, que se ha financiado con fondos obtenidos 
en Latinoamérica. Al respecto Griffin y French-Davis señalan un caso 
muy ilustrativo al referirse a la desnacionalización de la industria 
salitrera chilena: “[...] mediante capitales nacionales puede obtenerse 
el control extranjero de una empresa, es decir, es posible que nunca 
haya habido una afluencia de capital y que los fondos se hayan re-
unido en el mercado interno de capitales, por ejemplo, a través de 
bancos nacionales” (1967, p. 245).

En verdad, las cifras muestran con bastante claridad el fenómeno 
de obtención de fuentes de fondos en América Latina de parte de los 
inversionistas norteamericanos (véase el Cuadro 15).
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Vemos entonces que, del total de fuentes que utilizan los capitalistas 
norteamericanos, el porcentaje de 88,2% es obtenido en América La-
tina y solo el 11,8% representa fondos propios que vienen de EE. UU. 
De las fuentes obtenidas en América Latina, gran parte está consti-
tuida por fondos obtenidos de las propias operaciones de la empre-
sa norteamericana en la región; pero, realmente significativo es que 
los fondos obtenidos en América Latina mediante la canalización de 
los ahorros internos de la región sean el 14,1% del total de fuentes; 
es decir, un porcentaje mayor que las fuentes que vienen del propio 
EE. UU. En el Cuadro 15 se presentan también las cifras por concepto 
de usos en inversiones de capital fijo, que aparecen bajo el nombre 
de “usos en propiedad, plantas y equipos”. Estas cifras muestran que 
es posible financiar la mayor parte de esas nuevas inversiones “pro-
piedad, plantas y equipos” solo mediante el rubro de “depreciación y 
desgaste”; así tenemos que, en el período considerado en el cuadro, es 
posible financiar el 62% de esas nuevas inversiones y, a pesar de que 
el corto período no permite plantear una tendencia, en los últimos 
años esta posibilidad se hace cada vez mayor.

Hemos mostrado cuán poco significativo es el flujo de capitales 
norteamericanos que llega a los países de América Latina por con-
cepto de inversión directa y cómo la mayor parte de la actividad 
del inversionista norteamericano es financiada con recursos de la 
región, a lo cual se unen las cuantiosas salidas de divisas desde la 
región por concepto de ganancias. Así, entonces, el eventual efecto 
positivo que los desarrollistas asignan al capital extranjero como to-
nificante del crecimiento económico pierde absoluta significación al 
observar las cifras. Esta situación se ve acentuada ya que el efecto 
provocado por el capital extranjero en la estructura económica de 
los países, a los que se dirige, genera una serie de distorsiones que 
los anula como factor posible de crecimiento económico. Nos remi-
tiremos a indicar solo algunas de las distorsiones: desarrollo de cier-
tos sectores productivos inadecuados al nivel de desarrollo global de 
los países, monopolización creciente de los sectores en que opera el 
capital extranjero, sustitución del esfuerzo tecnológico interno que 
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obliga a una adaptación a la tecnología extranjera, distorsión de la 
demanda mediante técnicas de promoción de ventas de gran refina-
miento por la empresa extranjera y mediante el financiamiento de 
las ventas.15

A modo de conclusiones, se puede afirmar que los dos objetivos 
más importantes que debía cumplir el capital extranjero no se con-
cretan en la realidad, ya que, en vez de financiar la cuenta corriente 
del balance de pagos, juega el papel principal para desfinanciar el 
balance y, en lugar de complementar el ahorro interno, es el vehículo 
principal mediante el cual se produce una transferencia de exceden-
te (ahorro potencial) desde los países dependientes a los centros do-
minantes del sistema. Esta situación, en cierto sentido, la reconocen 
los mismos desarrollistas al señalar:

Gradualmente se han ido acumulando pruebas que demuestran que 
la merma de divisas por la repatriación de utilidades en particular es 
notablemente grande. Es muy raro que se dé el caso en que las nue-
vas inversiones privadas extranjeras en los países insuficientemente 
desarrollados sean mayores que las utilidades repatriadas; ha habido 
una permanente salida de capital neto desde los países de bajo ingre-
so y pobres en capital hacia las naciones de alto ingreso y ricas en 
capital. (French-Davis y Griffin, 1967, p. 247)

Contradicciones del carácter transitorio asignado al capital extranjero

La posición desarrollista respecto a las funciones del capital extran-
jero, en las economías a las cuales se dirige, se refiere a una deter-
minada etapa de desarrollo de ellas, es decir, se le asigna al capital 
extranjero un carácter transitorio, en cuanto a jugar un papel en 
el primer impulso del crecimiento de las economías a las cuales se 
dirige. Posteriormente no se haría necesario recurrir a los “aportes” 

15  Caso típico respecto del financiamiento de las ventas es la creación de asociaciones 
de ahorro y préstamos en los últimos años, en algunos países de América Latina, des-
tinadas a canalizar ahorros para la compra de automóviles.
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extranjeros, ya que se ha estructurado una base sólida que per-
mite fundamentar el “financiamiento” del desarrollo en aportes 
nacionales.

En nuestra opinión, esta es una evidencia más del idealismo del 
pensamiento desarrollista en que los deseos de los autores se ponen 
por encima del desarrollo real y objetivo de las situaciones concre-
tas; se especula respecto de cómo deberían desarrollarse los fenóme-
nos en vez de comprender cómo realmente se desarrollan. La verdad 
es que estos deseos son absolutamente contradictorios con:

- La lógica de funcionamiento del sistema capitalista.

- El carácter de la dependencia financiera.

- El carácter y móvil de la inversión directa.

- Los propios requisitos establecidos por el desarrollismo para el ca-
pital extranjero.

- Los efectos en la estructura interna de nuestras economías.

El análisis se desarrollará respecto de los primeros cuatro aspectos 
señalados. Respecto del último, solo mencionamos algunos de los 
efectos del capital extranjero en la estructura interna ya que su aná-
lisis, en profundidad, importa por sí solo otro trabajo.

Contradicción del “carácter transitorio” del capital extranjero con la 
lógica de funcionamiento del sistema capitalista

Decimos que existe contradicción entre las proposiciones desarro-
llistas respecto al capital extranjero y la lógica del desarrollo capi-
talista, puesto que el capitalismo para subsistir necesita realizar el 
excedente generado en los centros dominantes del sistema. Existen 
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distintas formas de realizar dicho excedente y, en la etapa monopóli-
ca, una de las más desarrolladas es la exportación de capitales.16

La etapa monopólica del capitalismo se caracteriza justamente 
por la importancia creciente que han adquirido los movimientos de 
capital, marcando el ritmo en las relaciones económicas internacio-
nales. Pensar entonces en la posibilidad de que los países de América 
Latina puedan romper estas leyes de funcionamiento del sistema, 
permaneciendo dentro de dicho sistema, no pasa de ser una simple 
utopía. Es posible buscar todo tipo de mecanismos destinados a con-
trolar la acción extranjera en nuestras economías, pero la lógica del 
sistema siempre será superior y esas políticas fracasarán. Es por esto 
que las políticas proteccionistas que se ponen en práctica a partir de 
la crisis del año 1929, precisamente para controlar esa acción extran-
jera, fracasan rotundamente. A pesar de todo tipo de barreras adua-
neras, aranceles, etc., destinados a estimular el desarrollo industrial 
nacional y por tanto a limitar el ingreso de productos manufactura-
dos desde los centros industriales, se generó un proceso tal que hizo 
posible que el centro dominante, saltando esas barreras protectoras, 
pasara a controlar internamente los mercados latinoamericanos 
mediante la instalación de subsidiarias de las empresas monopólicas 
del centro, en el seno de nuestras economías, y que producen inter-
namente las manufacturas que antes se importaban.

Es decir, las medidas propuestas no eliminan la dependencia co-
mercial, sino muy por el contrario se intensifican las relaciones de 
dependencia aunque, sin embargo, cambia su forma. Hoy en día la 
dependencia se da a un nivel más elevado, ya que se manifiesta bási-
camente en una dependencia industrial-tecnológica.

La ilustración que aquí hemos hecho no es más que una de las tan-
tas situaciones que muestran lo utópico del planteamiento desarro-
llista respecto al carácter transitorio que asigna al capital extranjero 

16  El problema de la realización del excedente y la exportación de capitales como ne-
cesidad de los centros dominantes del capitalismo mundial se tratará en los próximos 
capítulos.
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en su acción en nuestros países, puesto que la exportación de capital 
se constituye cada vez más en una necesidad de supervivencia para 
los monopolios de los países dominantes. Esta necesidad de salir ha-
cia afuera es tal, que llevó a plantear a Leland L. Johnson (1964) que, a 
pesar de riesgos políticos importantes, la tendencia es al crecimiento 
continuo de las inversiones norteamericanas en América Latina.

Contradicción del “carácter transitorio” del capital extranjero con el 
carácter de los préstamos externos

Los desarrollistas abogan con mucha fuerza por intensificar las for-
mas financieras de relaciones, es decir, propugnan una lucha en 
favor de los préstamos extranjeros en vez de inversiones directas, 
puesto que el costo de aquellos es más barato que el de estas. Pensa-
mos que la estructura esencial de los mecanismos financieros impi-
de postular un carácter transitorio para los préstamos, créditos, etc., 
ya que la forma de esas relaciones impone una recurrencia crecien-
te a este tipo de capital que permite pagar, a la larga, solo la deuda 
producto de los préstamos conseguidos anteriormente. El siguiente 
argumento, mostrado por Magdoff, permite apreciar la agudización 
de la dependencia financiera por el creciente servicio de la deuda. 
Dice Magdoff:

Para apreciar el significado del continuo crecimiento de la deuda 
puede ser útil un sencillo ejercicio de aritmética. Si un país pide pres-
tado, digamos, 1.000 dólares anuales año tras año, antes de mucho el 
servicio de la deuda será mayor que el dinero recibido anualmente. 
Ofrecemos un ejemplo de la tabla XXXII, y tomamos un caso típi-
co de préstamos: un país recibe 1.000 dólares al 5% de interés anual 
para ser amortizado en cuotas iguales a lo largo de 20 años. Supone-
mos también que el país recibe un préstamo similar cada año. Como 
puede verse en la tabla, durante el quinto año de la ayuda casi la 
mitad del dinero que ingresa debe ser usado para el servicio de la 
deuda anterior. En el décimo año, casi el 90% del nuevo dinero re-
cibido se necesita para el servicio de la deuda. En el vigésimo año 
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el prestatario paga para el servicio de la deuda anterior más de un 
dólar y medio por cada dólar de dinero nuevo que recibe prestado. 
(1968, pp. 152-153)

La tabla XXII a la que se refiere Magdoff es la siguiente.

Tabla 1. Servicio de la deuda para el caso de un préstamo de 1.000 dólares 
cada año amortizable a 20 años con interés del 5% (en US$)

Año

Entrada de 
capital

(suma prestada 
cada año)

Interés Amortización
Total servicio 

deuda

5º 1.000 225 250 475

10º 1.000 388 500 888

15º 1.000 488 750 1.238

20º 1.000 525 1.000 1.525
Fuente: Magdoff (op. cit., p. 153).

Esta situación hipotética, mostrada en el cuadro por Magdoff, refle-
ja muy fielmente la real situación que experimenta América Latina, 
particularmente en los últimos años. Aun CEPAL señala respecto del 
conjunto del capital extranjero que:

En los años transcurridos de la década actual se verifica un incre-
mento notable de la afluencia de fondos brutos extranjeros, tanto 
autónomos como compensatorios, pero las amortizaciones y desin-
versiones han ido absorbiendo una proporción creciente de aquellos 
fondos, dando lugar a que, en definitiva, la afluencia neta haya au-
mentado poco. (1969b, p. 94)

Junto con esto, se señala que los pagos por concepto de renta al capital 
extranjero han crecido sustancialmente, que tornaron fuertemente 
negativo el “aporte neto” de capital extranjero en el trienio 1965-1967. 
Habíamos señalado, anteriormente, que una nueva reordenación y 
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calificación de los rubros de balanza de pagos muestran que el “apor-
te neto” negativo no es solo para el trienio señalado por CEPAL, sino 
para la mayor parte de los años de las últimas dos décadas (más arri-
ba indicamos que, para el conjunto del período 1950-1967, se da una 
salida de capital extraordinariamente cuantiosa).

Esta situación ha generado, respecto de la deuda externa latinoa-
mericana, en opinión de CEPAL, lo siguiente: “Como se ha visto la en-
trada de fondos netos permanece prácticamente constante pero, la 
de fondos brutos ha hecho que en los últimos años haya aumentado 
sustancialmente la deuda externa de los países latinoamericanos” 
(1969b, p. 94).

Es decir, ha habido una entrada de capital a los países de América 
Latina, pero la mayor parte de este ha sido usada en remesar amor-
tizaciones de capitales de períodos anteriores, intereses y utilidades. 
Esto ha generado el fenómeno que CEPAL (5 de marzo de 1969, p. 172, 
t.1) ha caracterizado como “espiral de endeudamiento”. Es necesario, 
entonces, recurrir en forma creciente al capital extranjero dentro 
del sistema en que nuestros países se mueven, puesto que, de otro 
modo, no se podrían cumplir los compromisos financieros.

Esta crítica situación financiera que vive América Latina es fiel 
expresión de su dependencia de los centros dominantes del sistema 
capitalista, particularmente de EE. UU. En este sentido, el Comité 
Interamericano Económico y Social (CIES) ha elaborado un traba-
jo en el que se estima el componente real de ayuda de financiamiento 
externo17 recibido por América Latina. En este se plantea que el costo de 
los préstamos que obtienen nuestros países es muy superior al costo que 
tendría que conseguirlos en el mercado internacional de capitales (CIES, 
1969). Por tanto, si se estima el componente de la ayuda solo consi-
derando las condiciones financieras de los préstamos, v.gr.: tasa de 

17  En dicho trabajo, se entiende por ayuda solo aquella parte del financiamiento ex-
terno que no es aportada por los incentivos normales del mercado; por tanto, la inver-
sión directa y los préstamos de corto plazo no se consideran ayuda.
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interés, plazo de amortización y gracia, se obtendrá una reducción 
respecto al financiamiento bruto autorizado.

El trabajo muestra, para el período 1961-1967, una reducción tan 
drástica que, en términos reales, los préstamos que recibe América 
Latina alcanzan el 37,8% del valor nominal. Por otro lado, el compo-
nente de la ayuda para el conjunto del financiamiento externo bruto 
autorizado en el período llega al 46,8%; es decir, se incrementa res-
pecto al porcentaje anterior debido al PL480 (Programa de exceden-
tes agrícolas de EE. UU.) y a las donaciones (ver Cuadro 16).

A los elementos indicados anteriormente, habría que agregar, 
como señala el propio CIES, el efecto de la “atadura” de los préstamos 
para determinar con mayor propiedad el componente efectivo de la 
ayuda. Esta “atadura” significa que los países de América Latina, a 
consecuencia de sus ligazones financieras con EE. UU., se ven obli-
gados, al contratar los préstamos, a establecer compromisos de com-
pras con estos recursos a ese país o a los que este país determine, jun-
tamente con utilizar fletes y seguros de las empresas de EE. UU., etc.

CIES señala que existen grandes limitaciones en el cálculo del so-
breprecio de las importaciones por concepto de la atadura y, en tal 
sentido, se efectúa un cálculo cuyo objetivo es más bien ilustrativo 
que la obtención cuantitativa de los resultados. Así, se tomaron dos 
coeficientes alternativos de sobreprecio: uno, del 12,5%18 calculado 
por la Corporación de Fomento de Chile, que “resultó de comparar 
los precios pagados por los importadores a los proveedores de los 
equipos adquiridos con créditos condicionados, o los cotizados por 
estos, y los más bajos de otras fuentes estrechamente equivalentes”; 
otro, del 24%, que introduce el costo de la atadura por concepto de 
fletes, seguros y otros cargos, que nace sobre la base de una estima-
ción de M. Haq en cuanto que “los fletes cargados por barcos de ban-
dera americana para las mercaderías bajo créditos atados fluctúan 

18  B. Balassa indica un sobreprecio de 17% para los productos importados desde  
EE. UU. mediante préstamos condicionados de su gobierno o agencias (1965, pp. 573-
594, cit. en CIAP, 1968).
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entre el 43% y el 113% por arriba de la cotización internacional más 
baja” (1969, cit. en CIES, 1969, p. II-30).

Cuadro 16. Determinación del componente de ayuda para América 
Latina, 1961-1967 (en miles de dólares)

Financiamiento 
externo bruto 

autorizado

Componente de ayuda

Valor Porcentajes

1. Préstamos 9.395.162 3.553.449 37,8

AID 2.729.931 1.857.670 68,0

PL480 título IV 231.399 105.729 46,0

BID 2.423.185 802.976(a) 33,1(a)

BIRF y AIF 1.902.200 448.595(b) 23,6(b)

EXIMBANK 2.108.447 338.479 16,1

2. PL480 942.031 777.459 82,5

Título I 373.990 373.990 100,0

Título II y III 568.041 403.469 71,0

3. Otras donaciones 949.800 949.800 100,0

Programas de AID 795.000 795.000 100,0

Cuerpos de Paz 
y Carretera 
Interamericana

154.800 154.800 100,0

Total 11.286.993 5.280.708 46,8
Notas: (a) Se han deducido, de acuerdo con lo que se expone en el texto, US$ 
150.527.000 por concepto de aportaciones en dólares de los países latinoamerica-
nos. Antes de esa deducción, el componente de ayuda ascendía a US$ 935.503.000, 
equivalente al 39,4% del financiamiento total autorizado. De ese total, correspon-
dieron respectivamente a los fondos de Operaciones Ordinarias, Operaciones 
Especiales, Fiduciario de Progreso Social y de Recursos Canadienses e Ingleses, 
componentes de ayuda de US$ 105,3; US$ 471,1; US$ 363,7 y US$ 13,4 millones, 
equivalentes a 11,4%, 48,5%, 72,1% y 65,7% del financiamiento total otorgado por 
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cada uno de estos fondos. (b) De este componente de ayuda, correspondió al BIRF 
US$ 360,5 millones y a AIF US$ 88,1 millones, equivalentes, respectivamente, al 
20,1% y al 80,1% del financiamiento total otorgado por esas instituciones.

Fuente: CIES (1969, p. II-19).

La introducción de la “atadura” por el sobreprecio de las impor-
taciones significa un cambio en la tasa de interés del 3,76% tasa no-
minal de interés, al 4,27% o 4,68%, tasa efectiva según la hipótesis de 
sobreprecio que se tome (ver Cuadro 17).

Cuadro 17. Efecto de la “atadura” sobre la tasa de interés

Tasa de 
interés 

nominal

Tasa de interés efectiva

Hipótesis 
A (a)

Hipótesis 
B (b)

AID 1,86 2,58 3,14

EXIMBANK 5,62 7,68 9,39

BID

Fondo de Operaciones Especiales 3,56 4,73 5,70

Fondo Fiduciario 2,48 3,58 4,53

Subtotal (c) 3,39 4,02 4,54

Total (d) 3,76 4,27 4,68
Notas: (a) Coeficiente de sobreprecio aplicado del 12,5%. (b) Coeficiente de sobre-
precio aplicado del 24%. (c) Incluye AID, EXIMBANK y los Fondos de Operaciones 
especiales y Fiduciario del BID. (d) Incluye, además, BIRF, IDA, PL480 título IV y los 
Fondos de Operaciones ordinarias y de Recursos ingleses y canadienses del BID.

Fuente: CIES (1969, p. II-32).

Esto se traduce en una disminución bastante importante del compo-
nente de la ayuda antes calculado y que muestra que lo que llega en 
términos nominales de “ayuda” a América Latina nada tiene que ver 
con los montos efectivos de aquella. Al respecto, el siguiente cuadro 
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muestra los montos del componente de ayuda, introducida la “ata-
dura” (Cuadro 18).

Cuadro 18. Componente de ayuda ajustado por la “atadura” del 
financiamiento externo (en miles de dólares)

Instituciones Financiamiento 
externo bruto

Componente de ayuda

Hipótesis A (a) Hipótesis B (b)

Valor % Valor %

1. Préstamos 9.395.162 3.034.587 32,3 2.594.344 27,6

AID 2.729.931 1.680.892 61,6 1.542.463 56,5

PL480 título IV 231.399 105.729 46,0 105.729 46,0

BID 2.423.185 688.299 28,4 570.847 23,6

BIRF y AIF 1.902.200 448.595 23,6 448.595 23,6

EXIMBANK 2.108.447 111.072 5,3 -73.290 -3,5

2. Donaciones (c) 1.891.831 1.727. 259 91,3 1.727.259 91,3

Total 11.286.993 4.761.846 42,2 4.321.603 38,3
Notas: (a) Coeficiente de sobreprecio aplicado del 12,5%. (b) Coeficiente de sobre-
precio aplicado del 24%. (c) Incluye PL480 títulos I, II y III, y donaciones efectua-
das bajo programas de AID, Cuerpos de Paz y Carreteras Interamericanas (ver 
Cuadro 3).

Fuente: CIES (1969, p. II-33).

Pensamos que la metodología que se plantea en el trabajo de CIES 
es un aporte importantísimo a la comprensión de las relaciones eco-
nómicas internacionales de América Latina. Sin embargo, en ella no 
se agota el problema ya que existe una serie de vinculaciones con 
EE. UU. y los centros dominantes del sistema capitalista, que hacen 
necesaria la introducción de otras variables que permitan com-
prender la esencia de las relaciones económicas internacionales de 
nuestros países. Desde luego, en la determinación del componente 
de ayuda hecho por CIES, no se ha calculado un sobreprecio por las 
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imposiciones de asistencia técnica, de administración, etc., que lleva 
consigo la “atadura” y que indudablemente reducirían los montos 
acá calculados.

Este planteamiento, hecho a nivel general y a nivel concreto de la 
situación de América Latina, debe llevar a preguntar, como lo hace 
Magdoff (1968, p. 153): ¿por qué debe un país continuar pidiendo pres-
tado año tras año? ¿Acaso no se usa el dinero prestado para desa-
rrollar el país de manera que haya dinero suficiente para pagar la 
deuda? La respuesta la da el propio Magdoff, al señalar que:

Para responder a estas preguntas debemos advertir la diferencia en-
tre una deuda interna y una deuda externa. Cuando un hombre de 
negocios pide prestado dentro de un país y debe pagar la deuda, el 
procedimiento es muy sencillo: a medida que su negocio crece con 
la ayuda del dinero prestado utiliza sus ganancias para amortizar la 
deuda con la misma moneda que pidió prestada. Pero si un hombre 
de negocios o un gobierno obtiene préstamos de una fuente extran-
jera, solo puede devolver el dinero en la moneda de las naciones ex-
tranjeras. De tal manera, aunque el dinero prestado sirva para pro-
ducir crecimientos interno, la deuda no puede ser pagada a menos 
que haya exportaciones suficientes para obtener las divisas extran-
jeras necesarias. Si las exportaciones no son suficientes para pagar 
la deuda y comprar las importaciones necesarias, se genera una pre-
sión en favor de la obtención de nuevos préstamos. (ibid., p. 154)

Es conocida la situación de América Latina en cuanto a la imposibi-
lidad de una obtención creciente de divisas por ese concepto. Al exis-
tir la limitación por el lado de las exportaciones y, al tener una tasa 
creciente de salidas de divisas por pago de servicios, estamos ence-
rrados en un círculo vicioso que no encuentra solución dentro de sí 
mismo. En definitiva, tenemos que la estructura de los mecanismos 
de la dependencia financiera conduce a una necesidad de recurren-
cia continua al capital extranjero que, a la larga, solo permite cubrir 
los pagos financieros.
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Esto demuestra por qué América Latina, que no se aparta de las 
reglas del juego definido por la lógica misma del sistema, requiere en 
forma permanente y creciente de préstamos externos. De aquí que 
plantear el carácter transitorio de este capital no tiene fundamento 
de ningún tipo, excepto en la imaginación.

Contradicción del “carácter transitorio” del capital extranjero con la 
forma de operar de la inversión directa

La contradicción entre el deseo de transitoriedad de la inversión pú-
blica extranjera y la estructura real de la misma es bastante clara, 
como se ha demostrado en el punto anterior; pero, donde esta con-
tradicción constituye una evidencia absoluta es en caso de la inver-
sión extranjera directa.

Sabemos que la propiedad de los activos que se constituyen me-
diante la inversión extranjera directa pertenece a extranjeros aun-
que, mediante el criterio de contabilización del balance de pagos, 
aparecen como de propiedad del conjunto de la nación, incremen-
tando los activos de esta. Esta forma de capital extranjero tiene la 
característica de reproducirse a sí mismo, mediante el aumento de 
los activos en la región en que operan, remesando utilidades y de-
preciaciones en forma creciente y asegurando una acción continua 
de esta forma de capital extranjero. Junto con estas características 
esenciales de la inversión extranjera directa que aseguran su conti-
nuidad, el desarrollo de políticas preferenciales en América Latina 
para la instalación de maquinarias y equipos extranjeros afirma su 
seguridad y continuidad, además del programa de garantía de las in-
versiones que da seguridades al capital extranjero contra todo tipo 
de riesgos.19 Es decir, no solo de acuerdo con su desarrollo objetivo se 

19  Ver en Simposio Internacional sobre Desarrollo Industrial (1967) los documentos so-
bre desarrollo industrial de los países latinoamericanos, donde aparecen leyes más 
importantes respecto al capital extranjero y, además, ver el Programa de Garantía de 
las Inversiones, firmado por todos los gobiernos de América Latina por imposición 
del gobierno de EE. UU.
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asegura la continuidad de la inversión directa, sino que también se 
asegura legalmente.

Por otro lado, el cambio de orientación de la inversión extranjera 
directa desde los enclaves exportadores hacia el sector manufactu-
rero con un control interno de los mercados nacionales genera una 
necesidad continua de recurrencia del capital extranjero.

Cuando la inversión directa se constituye en enclaves, la produc-
ción generada se orienta básicamente hacia la exportación, prove-
yéndose el mismo enclave de las divisas para utilidades, deprecia-
ción, etc. En cambio, cuando la inversión extranjera está proyectada 
a lo largo de toda la economía, y participa en los mercados naciona-
les, necesita recurrir a las entidades oficiales correspondientes para 
la convertibilidad de la moneda nacional en divisas (esta convertibi-
lidad es asegurada también en el Programa de Garantía de las Inver-
siones). Como existe una crisis en la balanza de pagos, los gobiernos 
en los cuales se instala el inversionista extranjero deben recurrir en 
forma permanente a préstamos que otorguen las divisas para pagar 
al inversionista extranjero.

El mismo problema se plantea con el fenómeno de la transferen-
cia tecnológica, a través de la inversión directa, ya que la nueva tec-
nología, caracterizada por un uso cada vez menor de recursos de las 
zonas subdesarrolladas, convierte a estas zonas en importadoras de 
productos intermedios de los países industrializados; importaciones 
que normalmente provienen de las casas matrices de las empresas 
que operan en las zonas subdesarrolladas y que generan una ligazón 
cada vez más estrecha con los centros industrializados, asegurando 
la continuidad del capital extranjero para mantener el proceso de in-
dustrialización. Respecto a la ligazón de la economía latinoamerica-
na a los centros industriales a través de este fenómeno tecnológico, 
Pedro Vuskovic señala:

[...] En los países industriales se ha acelerado la sustitución de pro-
ductos naturales por productos sintéticos, independizándolos en 
medida creciente de la importación de materias primas desde los 
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países menos desarrollados, y en estos últimos, la incorporación in-
discriminada de esos progresos técnicos los lleva a utilizar menos 
sus propios recursos naturales convirtiéndolos en importadores des-
de las economías industrializadas de los nuevos productos interme-
dios sintéticos. (1968, p. 10)

Otro tanto sucede con el arriendo que hacen las empresas naciona-
les por el uso de tecnología extranjera en que, junto con el costo de 
ese usufructo, muchas veces el asegurarse mediante la técnica la ex-
portación de productos intermedios que aquella requiere en forma 
insustituible constituye lo más importante para los arrendadores.

En América Latina, este carácter continuo del capital extranje-
ro, a través de su forma directa, se aprecia con claridad en los si-
guientes aspectos: por una parte, el proceso de reproducción de  
la inversión, básicamente desarrollado mediante el mecanismo de la  
reinversión de utilidades (v. cifras indicadas en Cuadro 14), incre-
menta el valor de los activos de las empresas extranjeras, que au-
menta la potencialidad de estas y genera, en consecuencia, una sali-
da creciente de divisas al exterior.

Por otra parte, las transferencias de utilidades desde América La-
tina hacia EE. UU., que en el año 1946 eran de 281 millones de dólares, 
pasan a representar, en el año 1967, la cantidad de 1.022 millones de 
dólares; es decir, el crecimiento de las utilidades transferidas es signi-
ficativo en términos absolutos, como también en términos relativos, 
ya sea considerando el valor en libros de los activos norteamericanos 
o los nuevos flujos netos de capital (ver Cuadro 14). Esto tiene impor-
tantes implicaciones, desde el momento que la nueva orientación de 
la inversión directa, que significa instalarse dentro de las economías 
latinoamericanas y vender esencialmente en estos mercados, gene-
ra una demanda internacional de divisas de parte de Latinoamérica 
para convertir a dólares el dinero ganado por la empresa extranjera 
en moneda latinoamericana. Por tanto, nuestros países requerirán, 
cada vez con mayor intensidad, capital extranjero para que el mismo 
capital extranjero, en su forma directa, retire de nuestros países las 
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utilidades obtenidas en el interior de nuestras economías. Se genera 
así un proceso acumulativo de necesidades crecientes de préstamos 
que asegura una continuidad de recurrencia al capital extranjero y 
no, como piensan los desarrollistas, una detención de este en un de-
terminado momento del desarrollo de América Latina al no hacerse 
ya necesaria su recurrencia.

Contradicción del requisito de “transitoriedad” con el requisito de 
“cantidad y continuidad”

Dentro de los propios requisitos asignados al capital extranjero por 
los desarrollistas, se encuentran flagrantes contradicciones. Al plan-
tear la necesidad de un flujo cuantitativamente significativo y conti-
nuo para el capital extranjero, están pensando en la posibilidad de 
que este produzca efectos sensibles en la economía, y, a la vez, en que 
se constituya en una variable manejable, con cierto grado de conoci-
miento en el proceso de planificación.

Sobre este respecto, hemos señalado anteriormente que los prés-
tamos tienen su contrapartida en las amortizaciones e intereses. En 
este sentido, en el ejemplo hipotético mostrado por Magdoff (1968), 
se refleja la necesidad de recurrencia permanente a esta forma de 
capital extranjero ya que bastan solo algunos años para que se plan-
tee la necesidad de acudir en forma continua al capital extranjero 
para pagar el servicio de la deuda. El ejemplo utilizado por Magdoff 
se funda en determinados supuestos que permiten adjudicar esa si-
tuación hipotética al requisito desarrollista, con lo que se demuestra 
que el requisito de “continuidad y cantidad” determina la necesidad 
de recurrir al capital extranjero en forma permanente y no transito-
ria como postula el desarrollismo. Esta situación se plantea también 
en el caso de la inversión directa analizada anteriormente.

En verdad, esta situación se presentará en el entendido de que 
las condiciones reales de desarrollo, y en particular la imposibilidad 
de incrementar las exportaciones, no permiten obtener las divisas 
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necesarias para financiar el servicio de la deuda y las utilidades de la 
inversión directa; situación que es propia de América Latina.

Los préstamos externos como requisito desarrollista

Podría prestarse a confusión la idea de un costo relativo menor de los 
préstamos externos respecto de la inversión privada. Creemos, por 
eso, necesario clarificar este problema.

La verdad es que existe una clara vinculación entre la inversión 
privada y la llamada “ayuda”, en que los préstamos externos juegan 
un papel estimulador y sustanciador de la inversión privada, como 
lo señalan el propio gobierno norteamericano y sus agencias pres-
tamistas internacionales. A este respecto, podemos hacer referencia 
a las propias palabras del presidente Kennedy quien, al recomendar 
al Congreso de los Estados Unidos la Ley de Ayuda Exterior de 1963, 
señaló: “[...] la nueva iniciativa primaria en el programa de este año se 
relaciona con nuestros crecientes esfuerzos para alentar la inversión 
de capital privado en los países subdesarrollados” (cit. en Collado, 
1963, p. 715).

Además, podemos agregar algunas consideraciones que hacen 
Hyron y Strout sobre esta materia:

En febrero de 1966 el Consejo Nacional de las Exportaciones Nacio-
nales estableció un Comité de Acción para la Ayuda, Comercio e In-
versión en los Países en Desarrollo. Este comité ha subrayado la ne-
cesidad que se movieran más vigorosamente los negocios privados 
norteamericanos en tomar ventaja de las oportunidades de comer-
cio creadas primariamente por la ayuda económica externa. En pala-
bras del Comité lo que se necesita es “un uso astuto de las facilidades 
y ventajas proveídas por el programa de ayuda y los esfuerzos coope-
rativos entre AID y la comunidad de negocios”. (1968, p. 63)

A estas declaraciones oficiales respecto de la naturaleza de la “ayu-
da externa” norteamericana en su ligazón con la acción privada 
en los países subdesarrollados, debemos agregar una importante y 
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esclarecedora explicación de Leland Johnson que permite concretar 
más las consideraciones generales acerca de este problema.

[...] el modo en que los logros de la Alianza son presentados –más de 
1.000 millones de dólares de fondos públicos y 300 millones en fon-
dos privados desde EE. UU. por año– implica una distinción en “pú-
blico” y “privado” más clara de lo que es en realidad; e implica, que el 
financiamiento público es en el esquema mucho más importante que 
el privado. La distinción entre financiamiento público y privado es 
ambigua cuando las firmas de EE. UU. piden directamente prestado 
a las agencias del gobierno de EE. UU. para invertir afuera. Además 
la ayuda de gobierno a gobierno puede afectar para mejor o peor, los 
flujos privados. Supongamos, por ejemplo, que el gobierno de EE. UU. 
hace un préstamo a un gobierno extranjero para propósitos de ba-
lanza de pagos. El efecto de facilitar el comercio exterior puede per-
mitir un incremento de las importaciones (e inversión) por firmas de 
EE. UU. –tales como importación de partes para armadurías locales 
de automotores– combinables con recursos internos para el consu-
mo local o, supongamos que el gobierno de EE. UU. hace un préstamo 
a bancos de desarrollo extranjero que a su vez financian la empresa 
privada local. Si estas empresas son complementarias con empresas 
de EE. UU., lo que es probable en muchos casos, el resultado puede 
ser estimular también la inversión privada de EE. UU. O supongamos 
que el gobierno de EE. UU. hace un préstamo de tipo “Cooley” a una 
firma de EE. UU. de fondos de contrapartida locales generados por 
la venta de bienes agrícolas. En este caso la firma de EE. UU. tiene 
un derecho sobre los recursos locales, compensado por la entrada de 
bienes agrícolas financiada con fondos públicos, pero la transacción 
no aparecería como inversión privada en el extranjero en las balan-
zas de pagos, que hemos estado usando. (1964, pp. 32-33 del original)20

20  Johnson (op. cit.) agrega a pie de página: “La noción de que el financiamiento públi-
co vaya a jugar un papel mucho mayor que el privado bajo la Alianza es criticada por 
Emilio Collado en un terreno diferente al nuestro. El nota que la cifra pública de US$ 
1.000 millones está en base bruta (sin incluir pagos de retornos), mientras la parte 
privada de US$ 300 millones es neta. Esta última, en base bruta, excedería los US$ 
1.000 millones”.
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Entonces, parece claro que demandar mayor “aporte” público pier-
de sentido si comprendemos las vinculaciones reales que existen 
entre ambas formas de capital extranjero. Pero no basta con esto, 
pues el plantearse este objetivo es también desconocer cuál es la 
forma predominante que toma la inversión extranjera ya que, en 
lo que respecta a la expansión norteamericana, esta se hace funda-
mentalmente sobre la base de la inversión privada, como lo hace 
notar Miguel S. Wionczek:

En lo que se refiere a EE. UU., principal proveedor del capital privado 
a la región, su política oficial consiste en confiar a la empresa privada 
el papel principal en la ayuda al desarrollo económico latinoamerica-
no. Para fomentar la inversión privada en América Latina, el gobierno 
norteamericano ha organizado un aparato muy impresionante de in-
centivos de todas clases (desde incentivos fiscales y garantías contra 
distintos riesgos hasta el financiamiento de los estudios de viabilidad 
de nuestros proyectos privados de inversión). (1968, pp. 11-12)

La información empírica permite corroborar lo planteado anterior-
mente. Con base en datos entregados por el Departamento de Comer-
cio de EE. UU. (op. cit.), acerca de la posición internacional de este 
país en lo que se refiere a inversiones en el exterior, se muestra la ten-
dencia, en el total de las inversiones norteamericanas en el mundo, 
a una participación creciente de las inversiones privadas. En efecto, 
en el año 1946 la inversión privada representaba el 72,4% y la pública 
el 27,6%. A partir del año 1947, con la aplicación del Plan Marshall, 
sube fuertemente la participación de la inversión pública en el to-
tal y alcanza alrededor del 45%. Esta situación se mantiene durante 
algunos años, para luego comenzar a bajar el porcentaje de partici-
pación de la inversión pública, que llega a los niveles más bajos de 
participación que los que tenía en el año 1946. Por ejemplo, en el año 
1967 la inversión privada representaba el 76,3% y la pública, solo el 
23,7% del total mundial de las inversiones norteamericanas.

La participación de estas dos formas de capital presenta diferen-
tes comportamientos por regiones. En Europa, región en la cual se 
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aplica el Plan Marshall, hay un fuerte predominio de la inversión pú-
blica hasta el año 1953. Después de ese año, empieza a ser desplazada 
fuertemente por la inversión privada, y esta llega, en el año 1967, a 
representar solo el 28,5% del total de inversiones norteamericanas 
en Europa. El complemento, es decir, el 71,5%, está representado por 
la inversión privada. Esto lleva a plantearse la hipótesis –totalmente 
lógica con la forma de operar del sistema– que después de grandes 
flujos de inversión pública destinada a la formación de capital so-
cial básico o a su reconstrucción, como es el caso europeo, se mo-
vilizan grandes cuantías de capital privado. En el caso de América 
Latina parece que se está en esta situación, ya que los grandes flujos 
de inversión pública que se movilizaron aun antes de que empezara 
la Alianza para el Progreso, determinaron una baja persistente en 
la participación relativa del capital privado, que pasó del 93,2% en 
el año 1946 al 77,9% en el año 1967. Esta tendencia fue levemente 
acentuada por la Alianza para el Progreso y, a pesar de que el últi-
mo año para el cual hay información presenta la misma situación, 
es claro que dicha tendencia se quebrará y nuevamente la inversión 
privada pasará a tener una participación creciente. Esta postulación 
está apoyada en el reconocimiento del fracaso de la Alianza para el 
Progreso, en la experiencia Europea y en la tendencia que vienen 
asumiendo las formas de capital extranjero de propiedad norteame-
ricana en América Latina.

Es perfectamente claro, en consecuencia, que el requisito exigido 
–o quizás deseado– al capital extranjero en este aspecto es absolu-
tamente irreal, pues la separación entre el capital público y privado 
no tiene ningún sentido. La expansión norteamericana se desarrolla 
sobre la base del capital privado y el sentido de la inversión públi-
ca es, en lo esencial, favorecer el desarrollo de los intereses privados 
norteamericanos en el resto del mundo capitalista.
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Observaciones finales

Hemos analizado la naturaleza y carácter real del capital extranje-
ro en América Latina a la luz de la crítica a la posición desarrollista 
sobre esta temática. Creemos haber demostrado que la estructura 
que adopta el capital extranjero en nuestros países refuta de plano 
la posición desarrollista en cuanto a la comprensión del fenómeno 
y en cuanto a las proposiciones de política respecto al mismo. El 
desarrollismo, al aceptar el marco general de organización de la so-
ciedad latinoamericana, puede proponer reformas que signifiquen 
modernizar los términos en que se desenvuelve el capital extranjero; 
sin embargo, esa misma aceptación del sistema capitalista le impide 
romper con el capital extranjero puesto que ello supone la supera-
ción del sistema capitalista.

Así, el desarrollismo, al ubicarse en el sistema, no puede compren-
der la lógica de este y ello lo lleva a estudiar el capital extranjero en sus 
manifestaciones aparentes y no en sus elementos esenciales. Enten-
der la lógica del sistema capitalista pasa, necesariamente, por la com-
prensión del desarrollo de la economía capitalista mundial a través 
del proceso de integración mundial del sistema sobre la base del ca-
pital monopolista de los centros dominantes. El móvil y la estructura 
del capital monopolista en las economías dependientes desmienten 
absolutamente los objetivos asignados por el desarrollismo al capital 
extranjero y reflejan, más que nada, la utopía de su pensamiento.

Pensamos, en consecuencia, que una real comprensión del fenóme-
no del capital extranjero en América Latina lleva a concluir la imposi-
bilidad de superar esta forma de vinculación estructural de nuestros 
países al centro dominante, sin una superación del sistema capitalista.
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Capítulo 3
La teoría del imperialismo en los clásicos 
del marxismo

Consideraciones preliminares1

El estudio del imperialismo en los clásicos del marxismo constitu-
ye una tarea imprescindible, en cuanto permite la obtención de un 
conjunto de categorías conceptuales y elementos teóricos necesarios 
en la estructuración de un nuevo marco teórico de comprensión de 
las relaciones económicas internacionales. Tal tarea será tildada, por 
los teóricos de la economía tradicional, como esencialmente ideoló-
gica. Sin embargo, el carácter ideológico solo puede ser calificado en 
términos de la aceptación o no a priori de un determinado sistema 
de organización económico-social. En tal sentido, en nuestro análi-
sis, no nos ubicamos en el sistema, como la economía tradicional, 
sino sobre el sistema.

Creemos que el estudio del imperialismo entrega tal cúmulo de 
elementos significativos, que su recuperación abre hoy día una nue-
va perspectiva teórico-metodológica de comprensión de la realidad 
de América Latina. En tal sentido, se ofrece un ángulo distinto al de 
la “teoría del desarrollo”, que es precisamente la “teoría de la depen-
dencia”, la cual, como señalamos en la introducción a esta tesis, en-
frenta el subdesarrollo a partir de una totalidad que comprende la 

1  La presentación de la teoría del imperialismo en Lenin, Bujarin y Rosa Luxemburgo 
se desarrolló, incorporando algunos elementos nuevos, con base en trabajos anterio-
res publicados por nosotros en Imperialismo y dependencia externa (AA. VV., 1968).
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economía mundial, el centro hegemónico del sistema, las estructu-
ras dependientes y las relaciones económicas entre el centro y los 
países dependientes.

Podemos apreciar que la conceptualización del fenómeno del im-
perialismo a partir de la economía mundial, que desarrolla Bujarin, 
entrega justamente un rico elemento teórico que, retomado por la 
Teoría de la Dependencia, permite enfrentar el estudio particular de 
nuestros países en la perspectiva mundial.

Creemos, entonces, que si bien los clásicos asumen la perspecti-
va de los centros imperialistas, no es menos cierto que los cambios 
destacados por ellos en el seno de las economías capitalistas desarro-
lladas y el carácter de las relaciones económicas internacionales nos 
entregan un conjunto de elementos teóricos de suma importancia, 
entre los cuales se destacan:

- El fenómeno de la división internacional-social del trabajo como 
base de comprensión del intercambio desigual.

- La exportación de capital, como el elemento más relevante destaca-
do por los clásicos y que adquiere, hoy día, particular importan-
cia en cuanto formas de operar, móviles, efectos en las estructu-
ras dependientes, etc.

- El monopolio en los países centrales, su manifestación en los 
países dependientes y su efecto en las relaciones económicas 
internacionales.

- El problema de la realización del excedente que adquiere actual-
mente particular significación en las economías imperialistas 
con el desarrollo de la gran sociedad anónima, siendo la expan-
sión hacia el exterior uno de los fenómenos más característicos 
de las economías centrales.

- Etcétera.

Por otra parte, la discusión que en estos días se desarrolla acerca del 
capitalismo e imperialismo contemporáneo, se hace a la luz de las 
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principales tesis clásicas. En tal sentido, Baran y Sweezy, por ejem-
plo, trabajan, en lo que al problema del excedente se refiere, dentro 
del marco teórico de Rosa Luxemburgo (aunque rechacen algunas 
consideraciones suyas en su discusión con Marx).

Marx y las bases teóricas para el estudio del imperialismo

Si bien no hemos realizado un estudio en profundidad acerca del pro-
blema colonial en la obra de Marx, podemos señalar, utilizando algunos 
trabajos que tratan esta cuestión (Dos Santos, 1968a, Rudenko, 1966), 
que no tiene un estudio sistemático acerca del sistema colonial y tampo-
co acerca del fenómeno del imperialismo. El trabajo de Marx posibilita, 
sin embargo, llegar a comprender la esencia de estos fenómenos al sen-
tar sus bases teóricas en el estudio del modo de producción capitalista. 
Así, las tesis centrales planteadas por Marx en lo relativo al desarrollo 
y las tendencias del proceso de producción y acumulación capitalista, 
adquieren su más plena manifestación en la fase imperialista.

La acumulación originaria, el capital comercial y la teoría de la 
colonización

El sistema colonial constituye uno de los factores de mayor relevan-
cia en la comprensión del proceso de acumulación originaria. Así, 
Marx nos dice que el régimen esclavista, que se estructura en todas 
aquellas colonias dominadas por Europa, hace posible un sistema de 
acumulación en escala mundial y que este refleja el carácter comple-
mentario de las economías coloniales en cuanto constituye:

1. Una fuente de acumulación de capital sobre la base de la expro-
piación de las colonias, al comercio esclavo y a la explotación de la 
producción colonial.

2. Un mercado esencial para el desarrollo de la producción manu-
facturera (y posteriormente industrial) que, a su vez, tuvo un papel 
fundamental en la acumulación de capital.
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3. Una fuente de productos esenciales para el desarrollo europeo y 
para su especialización posterior a la producción manufacturera e 
industrial (Dos Santos, 1968a, p. 13).

Es decir, el sistema colonial adquiere un carácter necesario históri-
camente, que abre camino a las condiciones de emergencia del siste-
ma capitalista.

En este sistema colonial, Marx asigna particular importancia al 
capital comercial como elemento que, al penetrar en las colonias, 
rompe con las relaciones de carácter precapitalista y subordina estas 
formas de producción a “los intereses del capital y a la producción de 
mercancías y plusvalía”. El capital comercial es un elemento vital, en 
cuanto generador de ciertas condiciones que posibilitan la produc-
ción capitalista, aunque no constituya condición suficiente para la 
introducción de esa forma de producción.

Marx ha señalado también algunos fenómenos que, en la época 
de los clásicos del imperialismo, se ofrecerían en su forma desa-
rrollada y constituirían rasgos distintivos del sistema imperialista, 
como el problema del monopolio y el capital financiero. Precisamen-
te, en el volumen III de El capital, al tratar la creación de las socieda-
des anónimas, señala como efectos suyos:

1. Extensión en proporciones enormes de la escala de producción y 
de las empresas inasequibles a los capitales individuales. Al mismo 
tiempo, se convierten en empresas sociales algunas empresas que 
antes se hallaban regentadas por el gobierno.

2. El capital, que descansa de por sí sobre un régimen social de pro-
ducción y presupone una concentración social de medios de produc-
ción y fuerzas de trabajo, adquiere así directamente la forma de capi-
tal de la sociedad (capital de individuos directamente asociados) por 
oposición al capital privado y sus empresas aparecen como empresas 
sociales por oposición a las empresas privadas. Es la supresión del 
capital como propiedad privada dentro de los límites del mismo régi-
men capitalista de producción.
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3. Transformación del capitalista realmente de activo en un simple 
gerente, administrador de capital ajeno y de los propietarios de capi-
tal de simple propietarios, en simples capitalistas de dinero. (Marx, 
1966, p. 415, t.3)

Marx visualiza estos fenómenos como una fase necesaria de desa-
rrollo del sistema capitalista para la transformación en su contrario: 
el socialismo. Esto lo dice de la siguiente manera: “Este resultado del 
máximo desarrollo de la producción capitalista constituye una fase 
necesaria de transición hacia la reversión del capital a propiedad de 
los productores, pero ya no como propiedad privada de productores 
aislados, sino como propiedad de los productores asociados, como 
propiedad directa de la sociedad” (ídem).

Theotônio dos Santos, en su trabajo citado anteriormente, señala, 
en función del artículo de Marx “Futuros resultados de la domina-
ción británica en la India”, el carácter del capital extranjero como 
elemento destructor de las relaciones tradicionales de producción 
en la sociedad asiática y su capacidad de crear, al mismo tiempo, las 
condiciones materiales para la producción industrial capitalista.

En el estudio de Marx sobre el modo de producción capitalista, 
junto con el descubrimiento de las leyes que rigen el desarrollo de 
este modo de producción, encontramos algunas tesis que constitu-
yen el fundamento esencial para el estudio ulterior del imperialis-
mo. Pensamos que las tesis más significativas son las que pasamos a 
exponer.

Marx y las tesis básicas para el estudio del imperialismo

Limitación histórica del sistema capitalista

El sistema capitalista se desarrolla sobre determinadas bases que lle-
van consigo su necesaria negación, su transformación inminente en 
una sociedad superior. Rudenko (1966), citando a Marx (1966, p. 23, 
t.1), plantea claramente esta cuestión:
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El monopolio del capital se convierte en grillete del régimen de pro-
ducción que ha crecido con él y bajo él. La centralización de los me-
dios de producción y la socialización del trabajo llegan a un punto en 
que se hacen incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta 
hecha añicos. Ha sonado la hora final de la propiedad privada capita-
lista. Los expropiadores son expropiados. 

El rompimiento del sistema capitalista que presenta Marx como una 
tendencia histórica, solo puede concretarse, entonces, cuando el mo-
nopolio adquiere un carácter dominante en el seno de la economía y 
agudiza en grado extremo las contradicciones inmanentes al capita-
lismo. Es precisamente en la fase imperialista en que estas condicio-
nes se manifiestan en su pleno desarrollo, lo que conduce, a los clási-
cos del imperialismo, a centrar su atención con gran profundidad en 
esta tesis. Tal significación tiene esta tesis de Marx, que llevó a Lenin 
a denominar a su trabajo Imperialismo, fase superior del capitalismo.

El monopolio y la fase imperialista

El capitalismo presenta fases objetivamente necesarias de desa-
rrollo. La acumulación dentro del sistema capitalista, basada en la 
explotación del trabajo asalariado por el capital, sufre una serie de 
cambios con el desarrollo mismo del sistema que, aunque no cam-
bien su esencia, generan una intensificación del dominio del capital 
sobre el trabajo. Estos cambios transforman cualitativamente las re-
laciones de producción cuando se pasa de un sistema fundamentado 
en la libre competencia a un sistema que se sustenta en el monopo-
lio. Este proceso, señalado teóricamente por Marx, aparece en ple-
na concreción en la época de los clásicos del imperialismo, quienes 
analizan precisamente los cambios operados en el sistema que dan 
forma a una nueva fase de desarrollo del sistema capitalista: la fase 
imperialista (Rudenko, 1966, p. 35).
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Tendencia a la concentración y centralización

Marx señaló, como indicamos anteriormente, que la acumulación 
lleva consigo la tendencia a la concentración y centralización cre-
ciente del capital. Los clásicos del imperialismo estudian el nivel 
alcanzado por estos procesos en las economías industriales y de-
muestran que, precisamente, el fenómeno de concentración y cen-
tralización alcanza tal grado de desarrollo que marca muy profun-
damente el conjunto de estas economías, y el monopolio adquiriere 
un dominio generalizado en ellas. Estos dos importantes procesos, 
que se desarrollan en el seno de los países capitalistas industriales, 
son definidos con mucha claridad por Bujarin:

[...] entendemos por concentración el crecimiento del capital por la 
capitalización de la plusvalía producida por este mismo capital; por 
centralización entendemos la reunión de diversos capitales indivi-
duales en uno solo. La concentración y la centralización recorren va-
rias fases de desarrollo que es necesario examinar. Comprobamos a 
este propósito, que ambos procesos actúan constantemente uno so-
bre otro. Una fuerte concentración de capital acelera la absorción de 
las empresas más débiles, e inversamente, la centralización aumenta 
la acumulación del capital individual y, por consiguiente, agrava el 
proceso de concentración. (1930, p. 187)

La concentración y centralización, generadoras del monopolio, agra-
van fuertemente las contradicciones propias del proceso de acumu-
lación en los centros industriales del capitalismo.

Concentración, centralización e internacionalización del capital

Hemos señalado la importancia que asigna Marx a los mercados ex-
teriores en el período de acumulación originaria. La necesidad de los 
mercados exteriores se acentúa con el proceso de monopolización, 
puesto que se agrava el desarrollo desigual del sistema, lo que hace 
que: “Las diversas ramas industriales que sirven como ‘mercado’ las 
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unas de las otras se desarrollan con ritmo desigual, se adelantan 
unas a otras y las industrias más desarrolladas se buscan un merca-
do exterior” (Lenin, [1899] 1964, p. 517).

La expansión a los mercados exteriores, y concretamente la ex-
portación de capitales, constituye entonces un fenómeno regular en 
la etapa monopólica que adquiere vital importancia en la compren-
sión del proceso de acumulación en esa fase.

Relaciones de clase e imperialismo

Marx y Engels visualizaban también el efecto en las relaciones de 
clase de los países capitalistas industriales, producto de la acción im-
perialista. Engels, en una carta a Marx, señala que “hace notar las 
consecuencias del dominio colonial y de las superganancias que este 
generaba, sobre la actitud política de las capas obreras mejor paga-
das de Inglaterra” (Dos Santos, 1968a, p. 18).

Este fenómeno tiene especial importancia en cuanto al proble-
ma de la aristocracia obrera, que es destacado y analizado por Le-
nin como elemento propio del desarrollo del capitalismo en su fase 
monopólica.

Estas tesis planteadas por Marx pasan a ser la base sobre la cual 
se levantan los análisis de los clásicos del imperialismo que discuti-
remos a continuación.

La teoría leninista del imperialismo

El fenómeno del imperialismo es tratado, de una u otra forma, a lo 
largo de la mayor parte de los escritos de Lenin; pero, donde este fe-
nómeno es analizado en toda su complejidad y profundidad es justa-
mente en su obra Imperialismo, fase superior del capitalismo (1966). En 
la publicación de este libro, como el mismo autor señala, se tuvo pre-
sente la censura zarista, debido a lo cual se limita casi estrictamente 
a un análisis teórico y sobre todo económico; algunas formulaciones 
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políticas son desarrolladas con mucha prudencia. Por esta razón re-
mite, a los interesados en el tema, a la colección de artículos que de 
1914 a 1917 publicó en el extranjero.

El objetivo fundamental de su obra lo señala el propio Lenin 
cuando manifiesta:

[...] el fin principal del libro, hoy como ayer, consiste en ofrecer, con 
ayuda de los datos generales irrefutables de la estadística burguesa y 
de las declaraciones de los hombres de ciencia burgueses de todos los 
países, un cuadro de conjunto de la economía mundial capitalista en 
sus relaciones internacionales, a comienzos del siglo XX, en vísperas 
de la primera guerra imperialista mundial. (1966, p. 293)

Se desprende, entonces, del propio objetivo central señalado por Le-
nin, que el interés es estudiar una etapa determinada del desarrollo 
del sistema capitalista, etapa en la cual, este sistema adopta la forma 
imperialista. Esta etapa solo surge en un determinado nivel del desa-
rrollo del sistema capitalista, cuando la libre competencia comienza 
a convertirse en monopolio.

La teoría leninista del imperialismo nos ofrece tres grandes uni-
dades, separables analíticamente, que permiten descubrir el carácter 
esencial de dicha teoría. Una primera unidad, en la que se presentan 
y discuten los cambios más importantes ocurridos en los países capi-
talistas desarrollados; una segunda unidad, en la que se analizan el 
desarrollo que experimentan las relaciones internacionales y el pa-
pel que juega en esta fase el capital financiero; y una tercera unidad, 
en la que se discuten las tendencias futuras del sistema capitalista en 
su fase imperialista.2

De manera que, en función de esta separación analítica, tratare-
mos de comprender los elementos esenciales que caracterizan el fe-
nómeno del imperialismo en la concepción leninista.

2  Esta metodología para enfrentar el estudio del imperialismo en Lenin la encontra-
mos en Rudenko (1966).



Orlando Caputo y Roberto Pizarro

212 

Los cambios en los países capitalistas desarrollados

El proceso de acumulación capitalista genera una elevada concen-
tración de la producción y de la banca, dando origen a los monopo-
lios industriales y bancarios. A un determinado nivel de este proceso 
de concentración, se produce una integración de ambos sectores con 
predominio del bancario. Surge, de este predominio, el capital finan-
ciero como capital dominante en el conjunto de la economía capita-
lista, generándose, sobre su base, la oligarquía financiera como gru-
po dominante dentro de la clase capitalista.

Este proceso de concentración y monopolización de la produc-
ción surge de las leyes mismas de desarrollo del sistema capitalista. 
El fenómeno de concentración y monopolización se manifiesta en 
los más variados aspectos, particularmente en lo relativo a la tecno-
logía, la que es monopolizada precisamente por las empresas más 
poderosas. El proceso no se da solo –como pudiera pensarse– en las 
economías librecambistas, sino también en las proteccionistas, dife-
renciándose solo en la forma y celeridad en que se presenta.

La forma que asume la concentración es la “combinación” que no 
expresa sino una integración vertical y horizontal de la producción 
al nivel de una determinada industria.

El monopolio, como unidad rectora de la economía capitalista, se 
estructura a fines del siglo XIX y se consolida con claridad en la crisis 
de 1900 a 1903. El surgimiento del monopolio acentúa las contradic-
ciones del sistema, produciéndose una agudización de la explotación 
del capital sobre el trabajo, un desarrollo aún más desproporcionado 
de los sectores, una profundización de las crisis periódicas del siste-
ma (que aumentan la tendencia a la concentración y el monopolio).

En lo que se refiere al nuevo papel de los bancos, de simples in-
termediarios de los pagos, se convierten en monopolios omnipoten-
tes que disponen de casi todo el capital monetario, de los medios de 
producción y de las fuentes de materias primas. Esta transformación 
es uno de los procesos fundamentales de la conversión del capita-
lismo en imperialismo, que se inicia en función de un considerable 
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aumento de los depósitos y se continúa con la concentración banca-
ria, que elimina en la concurrencia a los más débiles o los domina 
a través del sistema de “participación”. La concentración llega a tal 
nivel, que extiende sus redes a sectores comerciales e industriales, 
tarea que es facilitada por el conocimiento del estado de situación de 
las empresas, de la ampliación o reducción del crédito y, finalmente, 
de la distribución de los medios de producción. Pero este proceso no 
se detiene aquí, pues continúa con la constitución de los “trust” de 
los grandes bancos, con la unión personal entre la banca y la indus-
tria y su ligazón al gobierno.

Dicho proceso provoca un cambio cualitativo que señala el viraje 
del viejo capitalismo al nuevo, que pasa de la dominación del capital 
en general a la dominación del capital financiero,3 base de la oligar-
quía financiera que domina el conjunto de la economía. Dicho domi-
nio se logra gracias a varios factores. En primer lugar, gracias al siste-
ma de “participación” que consiste en que con poco capital es posible 
controlar enormes capitales y empresas. En segundo lugar, mediante 
los fabulosos beneficios que obtiene el capital usado financieramente 
(emisión de dinero, valores, préstamos). En tercer lugar, en los perío-
dos de crisis, este tipo de actividad es el menos afectado y –más aún– 
sus beneficios se ven incrementados en períodos de depresión.

Las relaciones internacionales

El rasgo característico de la época, según Lenin, es el incremento del 
intercambio a nivel internacional. Respecto de este intercambio, el 
monopolio inglés que había implantado el libre cambio en su comer-
cio exterior se vio quebrado a fines del siglo pasado, dando nacimien-
to a nuevas formas de organización monopólicas, “primero, unio-
nes monopolistas de capitalistas en todos los países de capitalismo 

3  Lenin (op. cit.) define el capitalismo financiero como “concentración de la produc-
ción y monopolios derivados de ella; fusión o entrelazamiento de los bancos con la 
industria. Tal es la historia de la aparición del capitalismo financiero y lo que dicho 
concepto encierra”.
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desarrollado; segundo, situación monopólica de unos pocos países 
ricos, en los cuales la acumulación de capital había alcanzado pro-
porciones gigantescas. Se produjo un enorme ‘excedente de capital’ 
en los países avanzados” (Lenin, 1966, p. 739).

Es precisamente, este excedente de capital, el rasgo característico 
de esta etapa monopólica que da origen a la exportación de capitales 
desde los centros imperialistas y distingue a esta fase del capitalismo 
de aquella de libre competencia, bajo la cual el movimiento económi-
co internacional se da fundamentalmente en términos de mercancías.

La exportación de capital surge, entonces, por la necesidad de so-
lucionar las crecientes contradicciones en los países imperialistas, 
que se expresan en la incapacidad del sistema económico para in-
vertir internamente la gran acumulación de capital originada por la 
producción capitalista en gran escala (esta incapacidad de invertir 
internamente es relativa, ya que la desigual distribución del ingreso 
y la miseria de las masas son cada vez mayores). A estas contradic-
ciones, esenciales al desarrollo mismo del sistema, se unen los bene-
ficios en el exterior que superan a los que se obtendrían internamen-
te, debido a que en los países atrasados existen escasez de capital, 
salarios bajos, precios bajos de las materias primas y de la tierra. A 
estos factores favorables en el seno de los países atrasados, se aña-
de el hecho de que los países exportadores de capital obtienen casi 
siempre ventajas especiales. Además, la exportación de capital ha 
estado condicionada por el alto grado de desarrollo alcanzado por el 
capitalismo comercial que facilitó el desarrollo rápido del capital so-
cial básico, la expansión de los bancos y sucursales en el extranjero. 
Esto posibilitó el establecimiento de la red internacional del capital 
financiero.

El desarrollo del capitalismo monopólico, a nivel mundial, bajo 
la hegemonía del capital financiero, reproduce a otro nivel la ley de 
desarrollo desigual. Así, Lenin plantea que “el desarrollo desigual, a 
saltos, de las distintas empresas y ramas de la industria y de los dis-
tintos países es inevitable bajo el capitalismo” (ibid., p. 739); agregan-
do una tesis que debe ser ampliamente discutida.
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La exportación de capitales repercute en el desarrollo del capitalis-
mo dentro de los países en que aquellos son invertidos, acelerándo-
lo extraordinariamente. Si, debido a esto, dicha exportación puede, 
hasta cierto punto ocasionar un estancamiento del desarrollo en los 
países exportadores, ello se puede producir únicamente a cambio de 
una extensión y un ahondamiento mayores del desarrollo del capita-
lismo en todo el mundo. (ibid., p. 741)

Ahora bien, la forma que adoptó la exportación de capitales en la 
época de Lenin fue, básicamente, en términos de empréstitos de ca-
rácter público o privado (bonos), destinados a inversiones de utilidad 
pública o bien a empresas exportadoras de materias primas.

El proceso de concentración que conduce al monopolio permite, 
en primera instancia, la repartición del territorio nacional entre las 
asociaciones monopolistas generadas por dicho proceso (repartición 
de mercados y fuentes de materias primas). El segundo paso, lo cons-
tituye la repartición del territorio mundial entre las asociaciones 
monopolistas de las potencias capitalistas, las que llegan a un acuer-
do universal de reparto, constituyéndose los cartels internacionales 
que representan un grado de concentración incomparablemente 
más elevado.

Importa, entonces, calificar el carácter de los acuerdos de reparto 
entre las asociaciones monopolistas. Lenin señala que dicho reparto 
no es una cuestión definitiva ya que la modificación de la correlación 
de fuerzas puede generar un nuevo reparto en favor de las asociacio-
nes más poderosas. El carácter de los acuerdos debe ser claramente 
calificados, puesto que no hacerlo puede llevar a la tesis kautskiana 
que señala la posibilidad de paz entre las grandes potencias basada 
en la internacionalización de los capitales de las asociaciones mo-
nopolistas (tesis del ultraimperialismo pacífico). Frente a esta tesis, 
Lenin señala: “Esta opinión es desde el punto de vista teórico comple-
tamente absurda y desde el punto de vista práctico un sofisma” (ibid., 
p. 750). Y más adelante, agrega:
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Los capitalistas no se reparten el mundo llevados de una particular 
perversidad, sino porque el grado de concentración a que se ha lle-
gado les obliga a seguir este camino para obtener beneficios; y se lo 
reparten “según el capital”, “según la fuerza”; otro procedimiento de 
reparto es imposible en el sistema de la producción mercantil y del 
capitalismo. La fuerza varía a su vez en consonancia con el desarro-
llo económico y político; para comprender lo que está aconteciendo 
hay que saber cuáles son los problemas que se solucionan con los 
cambios de la fuerza, pero saber si dichos cambios son “puramente” 
económicos o extraeconómicos (por ejemplo, militares), es un asunto 
secundario que no puede hacer variar en nada la concepción funda-
mental sobre la época actual del capitalismo. Suplantar el contenido 
de la lucha y de las transacciones entre los grupos capitalistas por la 
forma de esa lucha y de estas transacciones (hoy pacífica, mañana 
no pacífica, pasado mañana otra vez no pacífica) significa descender 
hasta el papel de sofista. (ibid., pp. 750-751)

Por tanto, sobre la base del desarrollo de las relaciones internacio-
nales, caracterizadas por la exportación de capital, se asientan los 
monopolios que se reparten el mundo, constituyendo cartels interna-
cionales, y los Estados de las grandes potencias establecen relaciones 
sobre la base de este reparto mundial. Es por esto que Lenin caracte-
riza su época como la de reparto definitivo del planeta y, en adelante, 
solo podrán producirse nuevos repartos de territorios ya ocupados. 
Esta etapa constituye, por tanto, una fase peculiar de la política co-
lonial que Lenin liga íntimamente a la “fase última de desarrollo del 
capitalismo”. Por esta razón, analiza las diferencias existentes entre 
esta fase y las anteriores, así como las tendencias que en esta fase se 
manifiestan.

En primer lugar, el paso del capitalismo hacia una fase monopo-
lista ya unida a la exacerbación de la lucha por el reparto del mundo. 
En segundo lugar, la política colonial difiere sustancialmente de ma-
nifestaciones aparentemente similares.

La política colonial y el imperialismo existían ya antes de la fase úl-
tima del capitalismo y aun antes del capitalismo. Roma, basada en 
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la esclavitud, mantuvo una política colonial y ejerció el imperialis-
mo. Pero los razonamientos “generales” sobre el imperialismo, que 
olvidan o relegan a segundo término la diferencia radical de las for-
maciones económico-sociales, se convierten inevitablemente en tri-
vialidades vacuas o en jactancias, tales como la de comparar “la gran 
Roma con la Gran Bretaña”. Incluso la política colonial capitalista de 
las fases anteriores del capitalismo se diferencia esencialmente de la 
política colonial del capital financiero. (ibid., pp. 756-757)

La política colonial, de la época de Lenin, se caracteriza porque, de-
trás de ella, está el capitalismo moderno y, en definitiva, las asocia-
ciones monopolistas, las que adquieren su máxima solidez cuando 
reúnen para sí todas las fuentes de materias primas, no solo las de 
uso inmediato sino también aquellas potencialmente utilizables. De 
aquí resulta que la posesión de colonias y el proceso de expansión 
son mecanismos garantizadores del éxito del monopolio.

En tercer lugar, la situación actual y las perspectivas futuras las 
ve Lenin a través del estudio del reparto del mundo en esta fase y el 
carácter que adopta la dependencia. Respecto de este último aspecto, 
se plantea: “Pero, se comprende, la subordinación más beneficiosa y 
más ‘cómoda’ para el capital financiero es aquella que trae aparejada 
la pérdida de la independencia política de los países y de los pueblos 
sometidos” (ibid., pp. 756-757). Y, más adelante, agrega:

Para esta época son típicos no solo los dos grupos fundamentales de 
países –los que poseen colonias y las colonias–, sino también las for-
mas variadas de países dependientes que desde un punto de vista for-
mal, político gozan de independencia, pero que en realidad se hayan 
envueltos en las redes de la dependencia financiera y diplomática. 
Una de estas formas, la semicolonia, la hemos indicado ya antes.

Modelo de otra forma es, por ejemplo, la Argentina. América del Sur, 
y sobre todo la Argentina –dice Schulze-Gaevernitz en su obra sobre 
el imperialismo británico–, se halla en tal dependencia financiera 
con respecto a Londres, que casi se la debe calificar de colonia co-
mercial inglesa. (ibid., p. 759)
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Para terminar esta parte, respecto a las posibilidades de nuevos re-
partos entre los países dominantes, cita a un historiador de la época, 
quien plantea:

En estos últimos años, todos los territorios libres del globo, a excepción 
de China, han sido ocupados por las potencias de Europa o por Améri-
ca del Norte. Se han producido ya sobre esta base algunos conflictos y 
algunos desplazamientos de influencia, precursores de trastornos más 
terribles en un futuro próximo. Porque hay que apresurarse: las nacio-
nes que no se han provisto, corren el riesgo de no estarlo nunca y de 
no tomar parte en la explotación gigantesca del globo, que será uno de 
los hechos más esenciales del próximo siglo (esto es, del siglo XX). Por 
esto, toda Europa y América se han visto recientemente presas de la 
fiebre de expansión colonial del “imperialismo”, que es la característi-
ca más notable de fines del siglo XIX. (ibid., pp. 760-761)

Las tendencias del sistema capitalista en su fase imperialista

La definición leninista del imperialismo como la fase monopólica del 
capitalismo, destaca el rasgo cualitativamente más significativo del 
fenómeno; sin embargo, hay algunos elementos que se encuentran 
detrás de la definición, que han sido señalados anteriormente y que 
resumen lo peculiar del imperialismo.

1. La concentración de la producción y del capital. Esta ha llegado a 
tan elevado grado de desarrollo que ha creado los monopolios, los 
que desempeñan un papel decisivo en la vida económica.

2. La fusión del capital bancario con el industrial y la creación, sobre 
la base de este capital financiero, de la oligarquía financiera.

3. La exportación de capitales, no ya la exportación de mercancías. 
Esta adquiere una importancia particularmente grande.

4. La formación de asociaciones internacionales monopolísticas de 
capitalistas que se reparten el mundo.
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5. El término del reparto territorial del mundo entre las potencias 
capitalistas más importantes.

Estos cinco rasgos, a pesar de ser diferentes, contienen en esencia 
algo que les es común,4 reflejan el surgimiento y dominio de los mo-
nopolios que, como dijimos, son una característica cualitativa espe-
cífica de esta época. Ellos hacen, del imperialismo, una fase particu-
lar del desarrollo del capitalismo.

Constituyéndose el monopolio en la unidad básica del sistema, 
sucede que, “como todo monopolio capitalista engendra inevitable-
mente una tendencia al estancamiento y a la descomposición”. Se-
gún Lenin, se debe a las razones que pasamos a señalar.

En primer lugar la fijación de los precios que hace desaparecer en 
cierto grado los estímulos del progreso técnico y posibilita la conten-
ción artificial de la aplicación de ese progreso. Nos parece, sin em-
bargo, que esta tendencia debe ser entendida como una tendencia 
relativa, ya que el mismo Lenin señala en otra parte:

Naturalmente que bajo el capitalismo el monopolio no puede nunca 
eliminar del mercado mundial de un modo completo y por un perío-
do muy prolongado la competencia (esta es, dicho sea de paso, una 
de las razones de que sea un absurdo la teoría del ultraimperialismo). 
Desde luego, la posibilidad de disminuir los gastos de producción y 
de aumentar los beneficios implantando mejoras técnicas obra en 
favor de las modificaciones. Pero la tendencia al estancamiento y a 
la descomposición, inherente al monopolio, sigue obrando a su vez 
y en ciertas ramas de la industria y en ciertos países hay períodos en 
que llega a imponerse. (Lenin, 1966, p. 771)

En segundo lugar, junto al proceso de paralización de la innovación 
tecnológica, está el monopolio de la posesión de colonias que obra 
también en favor de la descomposición del sistema. En los países 
imperialistas, el surgimiento del sector rentista se ve incrementado 
en su poder por la exportación de capital y los fabulosos beneficios 

4  Esta caracterización la desarrolla G. Rudenko (1966).
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que dicha exportación genera, lo que conduce a un divorcio cada 
vez mayor del sector rentista de la producción. Esta situación lleva 
a la transformación del Estado tradicional en un Estado rentista 
que, al decir de Lenin, es “el Estado del capitalismo parasitario y en 
descomposición”.

El fenómeno del parasitismo y la descomposición, al igual que 
el problema tecnológico, más que una tendencia del sistema en su 
conjunto constituye una tendencia que se manifiesta en el seno de 
los países dominantes y, muy particularmente, en el seno del centro 
hegemónico de la época, es decir, Inglaterra. Esto se desprende de la 
siguiente afirmación del autor:

Sería un error creer que esta tendencia a la descomposición descarta 
el rápido crecimiento del capitalismo. No; ciertas ramas industriales, 
ciertos sectores de la burguesía, ciertos países manifiestan en la épo-
ca del imperialismo, con mayor o menor intensidad, ya una ya otra 
de estas tendencias. En su conjunto, el capitalismo crece con una ra-
pidez incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento 
no solo es cada vez más desigual, sino que la desigualdad se mani-
fiesta asimismo, de un modo particular, en la descomposición de los 
países donde el capital ocupa las posiciones más firmes (Inglaterra). 
(ibid., p. 793)

El desarrollo desigual de los países es la base sobre la cual se produ-
cirán nuevos repartos de los territorios ya ocupados y, por tanto, del 
desplazamiento entre los países dominantes. Estas contradicciones, 
bajo el capitalismo, se resuelven por la fuerza; de allí que Lenin re-
chaza categóricamente la tesis del ultraimperialismo pacífico postu-
lada por Kautsky. El postulado del ultraimperialismo surge sobre la 
base de la definición del imperialismo dada por este autor. El error 
fundamental, junto con otros que veremos a continuación, es que 
Kautsky separa la política del imperialismo de su economía, por lo 
que plantea que es posible otra política sin cambiar las bases sobre 
la cual esta emerge. La siguiente cita de Kautsky hecha por Lenin, es 
totalmente esclarecedora al respecto.
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Desde el punto de vista puramente económico –escribe Kautsky–, no 
está descartado que el capitalismo pase todavía por una nueva fase:  
la aplicación de la política de los cartels a la política exterior, la  
fase del ultraimperialismo, la unión de los imperialismos de todo el 
mundo, y no la lucha entre ellos, la fase de cesación de las guerras 
bajo el capitalismo, la fase de la “explotación general del mundo por 
el capital financiero unido internacionalmente”. (ibid., p. 766)

Lenin responde:

Hace medio siglo, Alemania era una absoluta insignificancia com-
parando su fuerza capitalista con la de Inglaterra de aquel entonces; 
lo mismo se puede decir del Japón si se lo compara con Rusia. ¿Es 
“concebible” que dentro de unos diez o veinte años permanezca inva-
riable la correlación de fuerzas entre las potencias imperialistas? Es 
absolutamente inconcebible.

Por esto las alianzas “interimperialistas” o “ultraimperialistas” en el 
mundo real capitalista, y no en la vulgar fantasía pequeñoburguesa 
de los curas ingleses o del “marxista” alemán Kautsky –sea cual fuere 
su forma: una coalición imperialista contra otra coalición imperia-
lista, o una alianza general de todas las potencias imperialistas–, solo 
pueden ser inevitablemente “treguas” entre las guerras. Las alianzas 
pacíficas preparan las guerras y a su vez surgen de las guerras con-
dicionándose mutuamente, engendrando una sucesión de formas de 
lucha pacífica y no pacífica sobre una misma base de vínculos im-
perialistas y de relaciones recíprocas entre la economía y la política 
mundiales. (ibid., pp. 788-789)

Por otra parte, en Kautsky aparece, como uno de los rasgos caracte-
rísticos del imperialismo, el capital industrial, a diferencia de la posi-
ción de Lenin que expresa el predominio del capital financiero. Solo 
señalamos este problema para retomarlo posteriormente.

También Kautsky liga el fenómeno del imperialismo a la anexión 
de zonas agrarias. La crítica de Lenin es categórica en esta materia 
y constituye uno de los elementos cruciales en la comprensión del 
sistema capitalista mundial.
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Lo característico del imperialismo es precisamente la tendencia a la 
anexión no solo de las regiones agrarias, sino incluso de las más in-
dustriales (apetitos alemanes respecto a Bélgica, los de los franceses 
en cuanto a Lorena), pues, en primer lugar, la división ya terminada 
del globo obliga a proceder a un nuevo reparto, a alargar la mano 
hacia toda clase de territorios; en segundo lugar, para el imperialis-
mo es sustancial la rivalidad de varias grandes potencias en sus as-
piraciones a la hegemonía esto es, apoderarse de territorios no tanto 
directamente para sí, como para debilitar al adversario y quebrantar 
su hegemonía (para Alemania, Bélgica tiene una importancia espe-
cial como punto de apoyo contra Inglaterra; para Inglaterra, la tiene 
Bagdad como punto de apoyo contra Alemania, etc.). (ibid., p. 764)

Este planteamiento debe tenerse presente en el análisis de la situa-
ción actual, especialmente para explicar el interés de los países im-
perialistas en invertir en otros países industrializados.

El trabajo de Lenin no indaga mayormente respecto de los efectos 
del imperialismo en las estructuras económico-sociales de los países 
dominados. Las indicaciones respecto de este problema son aisladas 
y aparecen al tocarse otros problemas. Esta perspectiva unilateral de 
análisis condujo a Lenin a plantear que, como tendencia, “la expor-
tación de capitales repercute en el desarrollo del capitalismo dentro 
de los países en que ellos son invertidos acelerándolo extraordinaria-
mente”. Las tendencias acerca de la exportación de capitales en cuanto 
a su forma y orientación serán ampliamente discutidas más adelante.

Otro problema importante planteado por Lenin es la actitud de 
las distintas clases frente a la política del imperialismo, en conso-
nancia con la ideología general de las mismas. El establece que el 
signo de aquel tiempo “es el entusiasmo general por las perspectivas 
del imperialismo, su defensa y embellecimiento por las clases posee-
doras (capitalista, patrones medios y pequeños) y aun por algunas 
capas de la clase obrera”.

En esta época, surgieron varios intentos destinados a justifi-
car ideológicamente el imperialismo. Pueden mencionarse, por 
lo menos, tres enfoques diferentes con tal propósito. El primero 
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corresponde a la ideología del gran capital que plantea que la política 
de conquistas coloniales beneficiaba a toda la nación. El segundo co-
rresponde a una tendencia liberal según la cual la política imperia-
lista solo beneficia a un pequeño grupo de grandes capitalistas, lle-
gando a plantear reformas para un mejor control y distribución de 
dichos beneficios. En tercer lugar, están los escritores adictos al mar-
xismo y que se alejan de este, cuyo exponente principal es Kautsky,  
cuya posición ya analizamos. Así, Lenin señala que:

Lo esencial en la crítica del imperialismo es saber si es posible modi-
ficar mediante reformas las bases del imperialismo, si hay que seguir 
adelante, agudizando y ahondando más las contradicciones que el 
imperialismo engendra, o hay que retroceder atenuando dichas con-
tradicciones. (ibid., pp. 780-781)

Este análisis es esencial, pues tanto la posición liberal como la de Kauts-
ky significaban oponer al monopolio, la libre competencia, por medio 
de las reformas propuestas. Respondiendo a Kautsky, Lenin agrega:

Admitamos que sí, que la libre competencia, sin monopolios de nin-
guna especie, podría desarrollar el capitalismo y el comercio más rá-
pidamente. Pero cuanto más rápido es el desarrollo del comercio y 
del capitalismo, más intensa es la concentración de la producción y 
del capital que engendra el monopolio. ¡Y los monopolios han nacido 
precisamente de la libre competencia! Aun en el caso de que los mo-
nopolios frenasen actualmente su desarrollo, esto no sería, a pesar 
de todo, un argumento en favor de la libre competencia, la cual es im-
posible después de haber engendrado los monopolios. (ibid., p. 783)

Para plantear cuál debe ser la actitud del proletariado frente al impe-
rialismo, hace la siguiente cita de Hilferding:

No incumbe al proletariado oponer a la política capitalista más pro-
gresiva la atrasada política de la época del libre cambio y la actitud 
hostil frente al Estado. La respuesta del proletariado a la política eco-
nómica del capital financiero, el imperialismo, puede no ser el libre 
cambio, sino solamente el socialismo. El fin de la política proletaria 
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no puede ser actualmente la restauración de la libre competencia  
–que se ha convertido ahora en un ideal reaccionario– sino única-
mente la destrucción completa de la competencia mediante la supre-
sión del capitalismo. (ibid., pp. 782-783)

Finalmente presenta, en el último capítulo, el lugar histórico del im-
perialismo y establece que este, por su esencia económica, es el capi-
talismo monopolista, lo que determina desde ya su lugar histórico. 
Sin embargo, agrega que hay que poner en claro cuatro manifesta-
ciones de monopolios característicos de esta época:

1. El monopolio, producto de la concentración de la producción, que a 
fines del siglo XIX alcanza pleno predominio en los países centrales.

2. El recrudecimiento, en esta época, de la posesión monopólica de 
las fuentes de materias primas.

3. El monopolio bancario, que adquiere en esta época la exclusividad 
del capital financiero y, basándose en este, la oligarquía financie-
ra domina económica y políticamente a la sociedad.

4. La posesión monopólica de las colonias hacia 1900, que era un 
hecho, debido a que el mundo estaba totalmente repartido y la 
lucha entonces se agudiza por la participación y el nuevo reparto.

El capitalismo monopólico, en todas sus manifestaciones, ha agudi-
zado todas las contradicciones del capitalismo; esta agudización es 
la “fuerza motriz más potente del período histórico iniciado con la 
victoria definitiva del capital financiero mundial”. La agudización de 
esas contradicciones y las manifestaciones cada vez más nítidas de 
las tendencias del imperialismo llevan a Lenin a la siguiente conclu-
sión: la época del capital monopolista es la etapa superior y última 
del capitalismo en que las contradicciones son de tal envergadu-
ra que es inevitable su derrumbe. Por esto califica al imperialismo 
como capitalismo en transición o, más propiamente, como capita-
lismo agonizante. Según Lenin, esto es así porque se evidencia una 
socialización de la producción, en que:
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se advierte que las relaciones de economía y de propiedad privada 
constituyen una envoltura que no corresponde ya al contenido, que 
esa envoltura debe inevitablemente descomponerse si se aplaza ar-
tificialmente su supresión, que puede permanecer en estado de des-
composición durante un período relativamente largo, pero que, con 
todo y con eso, será ineluctablemente suprimida. (ibid., p. 795)

La supresión del imperialismo va a depender, en lo esencial de la ac-
titud de la clase obrera, pero como los beneficios del imperialismo 
son tan fabulosos, existe la posibilidad de sobornar a sectores obre-
ros, creándose la solidaridad de clases incrementada por el carácter 
nacional que asume la lucha entre los países imperialistas. Este era, 
en la época de Lenin, un fenómeno bastante evidente; de aquí que 
plantee que la supresión del sistema puede requerir un período re-
lativamente largo. La solidaridad de clases se manifestó con tal gra-
vedad en dicha época que condujo al quiebre del movimiento obrero 
internacional y, por tanto, a la posibilidad de una permanencia más 
prolongada del imperialismo.

La economía mundial y el imperialismo según Bujarin

El imperialismo para Bujarin (1930) es una categoría histórica con-
creta, cuyo referente empírico es la economía mundial capitalista 
en su más alto grado de desarrollo. De aquí que Bujarin identifique 
totalmente el imperialismo con la economía mundial. Por lo tanto, el 
análisis del imperialismo y de su desarrollo tiene que ser estudiado 
desde el punto de vista global del desarrollo del sistema capitalista 
mundial. Este paso metodológico lo plantea de la siguiente manera:

De esta manera, la cuestión del imperialismo, de su definición econó-
mica y de su porvenir, se transforma en una cuestión de apreciación 
de las tendencias de la evolución de la economía mundial y de las 
modificaciones probables de su estructura interna. Debemos, por lo 
tanto, antes de considerar la cuestión del imperialismo, saber lo que 
entendemos por “economía mundial”. (ibid., p. 22)
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En el estudio de la economía mundial –de su funcionamiento y ten-
dencias– está el centro mismo del análisis del imperialismo. En esta 
época, la economía mundial es un fenómeno concreto de alto grado 
de desarrollo, en el que el intercambio mundial o las relaciones eco-
nómicas internacionales constituyen un fenómeno regular y nece-
sario para el desarrollo del sistema capitalista mundial como para el 
desarrollo de sus elementos (países) componentes y no un fenómeno 
accidental como sucedía en las etapas anteriores.

Bujarin define como economía mundial “un sistema de relacio-
nes de producción y de relaciones de cambio correspondientes que 
abarcan la totalidad del mundo”. En las relaciones de cambio a nivel 
mundial, se expresa la división social del trabajo, ya no solo dentro 
de los países, sino que la división social del trabajo a nivel mundial. 
Esta división social del trabajo entre las economías nacionales cons-
tituye la división social internacional del trabajo. Esta división social 
del trabajo a nivel internacional crea, al igual que en el interior de 
los países, diversos tipos económicos en cuyos límites se destacan 
los países industriales y países agrarios o semiagrarios. (Bujarin dice 
que la distinción entre ciudad y campo asume la forma de países in-
dustrializados y países agrarios).

Del estudio del desarrollo de la economía mundial se desprenden 
dos tendencias centrales: la internacionalización de la vida econó-
mica y la nacionalización del capital. Ambas tendencias se manifies-
tan conjuntamente, pese a que tienen un carácter contrapuesto.

La economía mundial y el proceso de internacionalización del capital

En la introducción dijimos que para Bujarin el estudio del imperia-
lismo parte necesariamente del estudio de la economía mundial y es 
justamente lo que analiza en esta primera parte.

El enfrentamiento de los Estados nacionales, que se presenta en 
forma aguda en esta época, obedece precisamente al desarrollo capi-
talista de las economías nacionales, que ya no actúan en forma aisla-
da, sino que forman parte de una esfera mucho mayor: la economía 
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mundial en la que las economías nacionales están integradas. En 
esta situación, las relaciones económicas internacionales (el inter-
cambio de mercancías) pasan a ser un fenómeno regular entre los 
países y necesario para su desarrollo y también para el desarrollo de 
la economía mundial.

Este intercambio expresa la división del trabajo entre las unida-
des productivas (división social del trabajo) que, al igual que la divi-
sión social del trabajo en el interior de los países (entre sus sectores 
económicos), se manifiesta en la economía mundial y crea diversos 
tipos económicos. Esta división social del trabajo a nivel mundial, 
además de ser expresión del cambio, constituye una condición nece-
saria del desarrollo de la economía mundial.

Bujarin plantea que esta división internacional del trabajo está 
condicionada por factores naturales y sociales y que, en el desarrollo 
de la economía mundial, los factores sociales (nivel de cultura, grado 
de desarrollo de las fuerzas productivas, etc.) son cada vez más im-
portantes, en tanto que los factores naturales pasan cada vez más a 
segundo plano.

Después de mostrar el carácter relativamente estable de los fac-
tores naturales y la variabilidad de las condiciones sociales, agrega 
“que es más importante todavía el hecho de que la desigualdad del 
desarrollo de las fuerzas productivas crea diversos tipos económicos 
y diversas esferas industriales, ampliando de esta manera la división 
internacional del trabajo sobre una base social” (ibid., p. 26).

La expresión más clara de los diversos tipos económicos es la 
reproducción, a nivel mundial, de la división entre ciudad y cam-
po, que asume la forma de países industriales y países agrarios 
que se relacionan a través del cambio. Es decir, el trabajo social 
del conjunto de la economía mundial está dividido y el trabajo de 
cada país se convierte en parte del conjunto por medio del cam-
bio a nivel mundial. De aquí que haya una interdependencia entre 
los diversos cuerpos económicos, que ya no es accidental, sino que 
necesaria y regular para el funcionamiento y desarrollo de la eco-
nomía mundial.
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Además, en este proceso de cambio a nivel mundial, se da una 
regulación en los precios de los productos, formándose los precios 
mundiales que, en gran parte, dejan de estar determinados por los 
gastos de producción; es decir, las particularidades locales desapa-
recen en este proceso de regulación mundial. Pero, si bien el cam-
bio internacional tiene como base la división del trabajo, no es solo 
entre sus límites que se efectúa, pues hay también intercambios de 
productos similares; el intercambio, en estas circunstancias, tiene su 
base en la diferencia de gastos de producción.

La creación de un mercado mundial de mercancías, regulador 
de precios, va acompañado de la creación del mercado mundial de 
capital-dinero, regulador de la tasa de interés. Ahora bien, las rela-
ciones de mercado esconden relaciones de producción y, bajo estas 
relaciones, las relaciones de los individuos que producen. Si las rela-
ciones de cambio constituyen un fenómeno regular, quiere decir que 
existe un sistema estable de relaciones de producción, que forma la 
estructura económica de una sociedad determinada. Después de este 
planteamiento, Bujarin define la economía mundial: “Podemos defi-
nir entonces la economía mundial como un sistema de relaciones de 
producción y de relaciones de cambio correspondientes que abarcan 
la totalidad del mundo” (ibid., p. 34).

En esta época, las formas que adoptan las relaciones de cambio 
son muy complejas, escondiendo en grado importante las relacio-
nes de producción que hay detrás de ellas; por ejemplo, la compra 
de acciones de una empresa de un país en el mercado de valores de 
otro país, los préstamos de los capitalistas de un país a los capitalis-
tas de otro país, la emigración, la inmigración, las transferencias de 
salarios, la fundación de empresas en el extranjero, etc. Todos estos 
fenómenos de la economía mundial se apoyan en las relaciones que 
establecen los individuos en el proceso productivo.

El desarrollo de la economía mundial, que en esta etapa es altamente 
elevado, se ha producido según Bujarin de dos maneras: una extensi-
va, que consiste en englobar regiones que no estaban incorporadas al 
sistema y la otra intensiva, que es la profundización de las relaciones 
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capitalistas en las zonas ya incorporadas. La primera de ellas se realiza, 
principalmente, mediante la política de conquista colonial.

El gran desarrollo de las relaciones económicas internacionales 
es producto del extraordinario crecimiento de las fuerzas producti-
vas y los límites impuestos a ese desarrollo dentro de las fronteras 
nacionales. La prueba más clara del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas se encuentra en el gran desarrollo tecnológico, como por 
ejemplo el descubrimiento de la producción de energía eléctrica y su 
transmisión a distancia, el uso generalizado del petróleo y sus deri-
vados, etc.

El desarrollo de la economía mundial va ligando sólidamente las 
diversas partes de la economía mundial, de manera que el cambio 
internacional, a la vez que se desarrolla, se transforma en necesario 
para el funcionamiento del sistema. Hay tres expresiones concretas 
de este cambio: el intercambio de mercancías, la circulación interna-
cional de la población y la circulación del capital. La circulación de 
estos tres elementos es regulada por los precios mundiales, la tasa de 
salario y la tasa de beneficios respectivamente. La circulación inter-
nacional de capital es uno de los elementos esenciales de la interna-
cionalización de la vida económica; es por esto, que Bujarin analiza 
la cuantía y las principales formas que adopta. Se destacan dos for-
mas principales: exportación de “capital-interés” y exportación de 
“capital-provecho”. Dentro de estas, se destacan los empréstitos gu-
bernamentales y comunales, la participación accionaria de empre-
sas en el extranjero, el financiamiento de empresas extranjeras, la 
creación de filiales en el extranjero, etc. Las causas de la exportación 
de capital son tanto causas internas de las economías exportadoras 
como también incentivos que presentan las economías receptoras. 
Al respecto, Bujarin plantea:

La tendencia general del movimiento es, desde luego, indicada por la 
diferencia en la tasa de beneficio (o en la tasa de interés): cuando más 
desarrollado está un país y más baja es la tasa de beneficio e intensa la 
“reproducción del capital”, más violento es el proceso de eliminación.  
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Inversamente, cuanto más elevada es la tasa de beneficio y más débil 
la composición orgánica del capital y fuerte su demanda, más vida es 
la fuerza de atracción. (ibid., p. 65)

Pero no solo hay un entrelazamiento mayor en los diferentes países, 
sino que se produce una integración que se convierte en una partici-
pación directa en otras economías, lo cual conduce a nuevas formas 
de organización desconocidas anteriormente. Estas nuevas formas 
están representadas por la conformación de sindicatos industriales, 
trust y cartels internacionales a través de los cuales se preparan fu-
siones aun mayores a nivel mundial. Este nuevo proceso de concen-
tración tiene como base la exportación de capital esencialmente bajo 
la forma de “participación” y “financiamiento” de empresas extran-
jeras. La participación en las acciones provoca cierta comunidad de 
intereses, al poder plantearse a propósito de una explotación común 
de nuevos métodos industriales, de patentes, de mercados, etc. Pero 
este proceso no termina aquí, ya que constituye solo la base de la fu-
sión total. Basta la posesión del 50% de las acciones, y, según Bujarin, 
en dicha época es frecuente la participación del capital extranjero en 
empresas nacionales, es común también la fundación de filiales en 
el extranjero cuyas acciones están depositadas en la casa matriz y, 
finalmente, es común –para eludir legislaciones extranjeras o apro-
vechar las ventajas para los industriales nacionales– fundar filiales 
bajo la forma de sociedades anónimas independientes.

Bujarin destaca el error que cometen algunos economistas al 
plantear que estas nuevas formas de organización eliminan, en esta 
etapa, la anarquía de la economía capitalista, y por lo tanto la crisis 
y las guerras, ya que estas nuevas formas de organización industrial, 
a nivel mundial, son inestables pues se estructuran basándose en la 
fuerza relativa de cada uno de los componentes. Es precisamente 
tras estas nuevas formas de organización que encontramos las orga-
nizaciones financieras (principalmente bancos) que conducen a un 
proceso de internacionalización muy elevado del capital bancario, 
que se transforma, a través del financiamiento, en capital industrial, 
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constituyéndose de esta manera en una forma especial de capital fi-
nanciero. Esta forma de capital es la más penetrante y, respecto de 
ella, Bujarin señala:

No se crea que estos constituyen casos excepcionales, pues la vida 
económica está llena de ellos. Empresas coloniales y exportación 
del capital a los otros continentes, construcciones de ferrocarriles y 
empréstitos gubernamentales, tranvías urbanos y fábricas de armas, 
minas de oro y plantaciones de caucho, todo está estrechamente li-
gado a la actividad de los consorcios bancarios internacionales, Los 
lazos económicos internacionales tienen infinitas ramificaciones, 
multitud de subdivisiones, se enredan en millares de ovillos, para 
centralizarse, por fin, en las alianzas de los principales bancos del 
mundo que extienden sus tentáculos por todas partes del globo. El 
capitalismo financiero mundial y la dominación de los bancos inter-
nacionalmente organizada, constituye uno de los hechos inmutables 
de la realidad económica. (ibid., p. 87)

Sin embargo prevé que no hay que exagerar su importancia, pues-
to que la influencia de estas organizaciones no es tan poderosa 
frente a la inmensidad de la economía mundial, pero es claro que 
la tendencia es al crecimiento vertiginoso de estas organizaciones 
internacionales.

Hasta el momento, se han mostrado los principales elementos de 
la economía mundial que conforman lo que Bujarin denomina “la 
tendencia a la internacionalización de la vida económica”. Esta in-
ternacionalización no significa una era de coexistencia, no significa 
la internacionalización de los intereses capitalistas, ya que cualquier 
tipo de acuerdo tiene un carácter transitorio y dependiente de la 
fuerza de los asociados. De hecho, este nuevo nivel de concentración 
agrava las contradicciones del sistema capitalista, al crearse un anta-
gonismo creciente entre la propiedad concentrada de la clase capita-
lista y el proletariado mundial. El desarrollo de la economía mundial 
agrava el antagonismo entre los intereses de los diferentes grupos 
nacionales de la burguesía ya que, junto a la internacionalización de 
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la vida económica, se desarrolla, en forma contrapuesta, la tenden-
cia a la nacionalización de los intereses capitalistas.

La economía mundial y el proceso de nacionalización del capital

Para Bujarin, la tendencia a la “nacionalización del capital” no es 
más que la fijación de los intereses de la burguesía nacional dentro 
de fronteras delimitadas. Esta tendencia surge de los problemas que 
enfrentan las economías nacionales que son solucionados, momentá-
neamente, con la expansión territorial. Pero para hacer posible esta 
expansión es necesario vencer en la concurrencia mundial, para lo 
cual se requiere, en primer lugar, una gran cohesión interna y, en se-
gundo lugar, que la expansión asuma esta forma; es decir, que las zo-
nas conquistadas se integren de lleno a la economía nacional. Por tan-
to, se podría decir que para cada país industrializado, la tendencia a la 
nacionalización y la tendencia a la internacionalización conforman 
lo que podemos llamar expansión cohesionada. Luego de estas consi-
deraciones, se puede analizar la estructura interna de las economías 
nacionales, sus problemas y su relación con la economía mundial.

Respecto a la estructura interna, Bujarin plantea que el proceso de 
concentración que se presenta a nivel mundial es mucho más evidente 
en las economías nacionales y, por tanto, la comprensión de los proble-
mas de la economía mundial hay que buscarla, ante todo, en las transfor-
maciones económicas internas de las economías nacionales.

Las transformaciones más importantes son producto del surgi-
miento y expansión de los monopolios capitalistas que son conse-
cuencia lógica e histórica del proceso de concentración y centraliza-
ción, los que a su vez nacen de la libre concurrencia. El surgimiento 
de los monopolios se ha visto acelerado por medidas estimuladoras 
de parte del Estado (derechos aduaneros, tarifas, subsidios, etc.) y por 
el desarrollo de las sociedades anónimas.

El proceso de concentración y centralización comienza en las ra-
mas industriales, para continuar en un proceso de aglomeración que 
abarca empresas en posición horizontal y vertical y no solo dentro 
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de una rama específica, sino que comprende las ramas más diversas, 
lo que da lugar a la creación de empresas combinadas. Al respecto, 
Bujarin señala: “Es así como se forman las combinaciones más in-
comprensibles a primera vista, como la unión de las industrias de los 
metales y del cemento, del petróleo y la glucosa, etc.” (ibid., p. 107).

Así, el proceso de concentración tiene la tendencia a “transfor-
mar el conjunto de la economía nacional en una empresa combina-
da única que une a la totalidad de las ramas de la producción” (ibid.). 
Pero este proceso se realiza, en gran parte, por la participación cre-
ciente del capital bancario en la industria, constituyendo esa unión 
el capital financiero que dirige el conjunto de la economía. Un papel 
importante, en este complejo, lo juegan las empresas estatales y co-
munales como también las empresas mixtas. Este proceso de combi-
nación y unificación de intereses continúa hasta transformar toda la 
economía en una gigantesca empresa combinada bajo la dirección 
de los dueños de las finanzas y del Estado.

A cierto nivel de desarrollo de este proceso, la economía mundial 
se estructura en grandes países industriales organizados y cohesio-
nados y en una serie de países retardatarios agrarios o semiagrarios. 
El proceso de concentración tiende a proyectarse fuera de los límites 
nacionales; pero, en esta situación, la expansión se hace más difi-
cultosa: en primer lugar, la concurrencia a nivel mundial es mucho 
más fuerte; en segundo lugar, la diferencia en estructura económica 
produce grandes beneficios para los países más desarrollados; y, en 
tercer lugar, la participación en cada uno de ellos del Estado y la deli-
mitación de fronteras constituyen de hecho una serie de monopolios 
nacionales que dificulta la concurrencia y que promueve para cada 
uno de ellos beneficios suplementarios. Respecto a este último, Buja-
rin destaca el papel jugado por la política aduanera. La necesidad de 
salir hacia afuera y las dificultades de esta salida determinan que la 
expansión del territorio nacional se realice a través de la “política de 
conquista”, de “presión directa de la fuerza militar” (ibid., p. 122). Esta 
es la manifestación de la conjunción de las tendencias a la interna-
cionalización y de la tendencia a la nacionalización del capital.
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Este proceso de nacionalización del capital, que provoca una ex-
pansión cohesionada, se ve estimulado, según el autor, por los tres 
problemas siguientes que enfrentan las economías nacionales.

1. En la esfera de los mercados de mercancías, se observa lo si-
guiente: la gran producción capitalista requiere la existencia de una 
demanda creciente. Esta se encuentra limitada interiormente por la 
esencia misma del capitalismo, es decir, la necesidad de la acumu-
lación. De aquí que el capitalismo lance las mercancías fuera de las 
fronteras nacionales. Detrás de esto está la ganancia que también 
manifiesta sus efectos en el intercambio entre países a través de la 
explotación de las diferencias de costos (a mayor escala de produc-
ción, menores costos de producción) y también se manifiesta esa ma-
yor ganancia, sirviendo como intermediario.

Este problema se agudiza cada vez más con el desarrollo del ca-
pitalismo debido a que los mercados se limitan progresivamente, lo 
que hace que la concurrencia entre países desarrollados se agrave. 
La expansión territorial se hace imprescindible; pero esta expansión 
tiene que ser cohesionada, es decir, se debe eliminar todo competi-
dor en los mercados conquistados. Esto último no es sino la manifes-
tación de la tendencia a la nacionalización del capital en los territo-
rios conquistados.

2. En la esfera de las materias primas, se plantea lo siguiente: la 
desproporción entre los sectores provoca una escasez de materias 
primas que la industria necesita cada vez más, lo que lleva a la con-
quista de mercados de materias primas. La limitación de estos mer-
cados se agrava, determinando la agudización de la concurrencia 
por materias primas. La salida también es la expansión cohesionada 
y, de nuevo, tenemos que, junto a la tendencia a la internacionaliza-
ción de la vida económica, aparece la tendencia contrapuesta.

3. Finalmente, en la esfera de la inversión de capital, se produce 
la siguiente situación: la exportación de capital presupone superpro-
ducción relativa de este; se exporta porque rinde mayor beneficio. 
En la época de Bujarin, dicha exportación ha sido tan elevada que ha 
creado un nuevo tipo de relación económica entre los países. Dos son 



La teoría del imperialismo en los clásicos del marxismo

 235

los factores que ocasionan tal crecimiento; el primero, es la gran pro-
ducción capitalista y el segundo, la existencia de derechos de adua-
na; el primero lanza capital hacia afuera y el segundo, aunque es un 
obstáculo para la entrada de mercancías, no lo es para el capital y 
permite romper esa barrera produciendo internamente. Además, la 
exportación de capital proporciona al país centro una serie de gran-
jerías indirectas, pero el funcionamiento posterior del capital exige 
una protección particular.

La exportación de capital, que es una manifestación de la inter-
nacionalización de la vida económica, determina también que esta 
expansión sea cohesionada por la necesidad de proteger ese capi-
tal y por las limitaciones de zonas lucrativas que el mismo proceso 
elimina.

Los tres aspectos analizados (la sobreproducción de los productos 
industriales, la subproducción de los productos agrícolas y materias 
primas y la sobreproducción de capital), que son los tres móviles 
esenciales de la política de expansión cohesionada de los países capi-
talistas desarrollados, corresponden a un mismo fenómeno: el con-
flicto entre el desarrollo de las fuerzas productivas y la limitación de 
la organización económica nacional.

La expansión territorial es una de las formas más eficientes de so-
lución momentánea de ese conflicto, pero Bujarin también plantea 
que la adaptación y superación transitoria de ese conflicto se realiza 
a través del “empleo formidable e improductivo de energías, de falsos 
gastos considerables”, necesarios en una etapa determinada del de-
sarrollo capitalista.

Lo característico de esta época es la exportación de capital, lo que 
significa sobreproducción relativa suya; pero aquí no hay que olvi-
dar que la sobreproducción de capital no es más que un aspecto de 
la sobreproducción de mercancías. Así, su exportación contribuye a 
la disminución directa pero transitoria de la producción de mercan-
cías. Además, la exportación de capital, al incorporar y desarrollar 
mercados crecientes para la industria del país exportador, provoca 
efectos indirectos: nuevas esferas de inversión en el país industrial y 
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también un incremento de la exportación de mercancías. Entonces, 
además de ser una forma específica de sobreproducción de mercan-
cías, su exportación ayuda directa e indirectamente a la disminución 
transitoria de este conflicto.

Recapitulando, diremos que el conflicto entre el gran desarrollo 
de las fuerzas productivas y la limitación de la organización eco-
nómica nacional se resuelve por la expansión cohesionada y que, 
detrás de esta política, están las diferentes burguesías nacionales 
dirigidas por la oligarquía financiera. Bujarin plantea que esa po-
lítica del capital financiero es el “imperialismo”; de aquí que en la 
tercera parte ubique al imperialismo como un momento del desa-
rrollo del capitalismo.

El imperialismo, reproducción amplificada de la concurrencia capitalista

El imperialismo solo surge en un cierto grado del desarrollo del ca-
pitalismo. Esta etapa es aquella en que el proceso de concentración y 
centralización conduce a los monopolios, los que a su vez conducen 
al trust combinado nacional bajo la dirección de la oligarquía finan-
ciera. Al identificar la política del capital financiero con el imperialis-
mo, Bujarin destaca cuáles son las bases económicas de sustentación 
de esa política y esto lo lleva a plantear un imperialismo específico 
referido históricamente y, como tal, el imperialismo es una categoría 
histórica. La función del imperialismo es reproducir a nivel mundial 
la base de producción del capital financiero, es decir, la sustitución 
de las relaciones precapitalistas o capitalistas por las relaciones de 
producción del capital financiero.

Sobre la base de esta definición, Bujarin presenta la crítica a las 
concepciones vulgares del imperialismo que entienden a este como 
una política de conquista sobre la base de las razas o, en su refina-
miento posterior, como una política de conquista de la humanidad 
(europea, americana, etc.) de beneficio general y, por último, aquella 
otra concepción que identifica al imperialismo con la política de con-
quista en general.
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El error de aquellas concepciones está en que desligan lo político de 
lo económico que lo determina y que el análisis no se puede limitar a 
la forma en que se manifiesta tal o cual política, sino que debe incluir, 
como lo más importante, la base sobre la que estas se manifiestan y de-
sarrollan. De aquí que entrar a comparar el imperialismo de este mo-
mento histórico con manifestaciones similares en épocas anteriores, 
sin considerar las bases de sustentación, constituye un grave error.

La definición de imperialismo como la política del capital finan-
ciero contiene una variedad de características históricas, a saber: or-
ganismos económicos altamente desarrollados, cierto desarrollo de 
la economía mundial, ciertas relaciones de clases, el papel del Estado, 
las formas de luchas, etc. Supone también la reproducción del proce-
so de concentración y centralización del capital a escala mundial, 
entendiendo Bujarin “por concentración el crecimiento del capital 
por la capitalización de la plusvalía producida por este mismo capi-
tal; por centralización entendemos la reunión de diversos capitales 
individuales en uno solo” (ibid.). Estos dos procesos conducen a la 
constitución del trust capitalista nacional, actuando también a nivel 
mundial. Especialmente es destacado el proceso de centralización 
que a nivel mundial se manifiesta a través de la absorción de países 
enteros, constituyendo la anexión imperialista un caso particular de 
centralización de los trust capitalistas nacionales y siendo el límite 
económico y político de ese proceso, el trust universal.

A nivel mundial se producen, también, las dos formas de centra-
lización: una vertical, en que el país anexado es un complemento del 
industrializado, como por ejemplo un país agrario; la otra, horizon-
tal, cuando la absorción es de un país de estructura económica más 
o menos similar. Por esto, es erróneo identificar el imperialismo solo 
con las conquistas coloniales; lo que sí es cierto es que el proceso co-
mienza por la anexión de territorios no ocupados, para seguir por el 
nuevo reparto de las colonias, para finalizar la lucha por el territorio 
mismo de las metrópolis.

Esta definición de imperialismo supone también cambios en los 
métodos de lucha. En primer lugar, la competencia en esta época se 
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realiza ya no solo entre empresas monopólicas, sino que tiene lugar 
entre los países desarrollados, ya que cada uno de ellos actúa como 
un trust combinado nacional; en estas circunstancias, el papel del 
Estado y el poder gubernamental se ponen totalmente al servicio de 
la capacidad combativa de sus economías. En segundo lugar, como 
ya se ha visto, los resultados de la competencia entre los países in-
dustriales por conseguir hegemonía se deciden, en última instancia, 
por la correlación de fuerzas que se traduce, en la práctica, por la ca-
pacidad combativa de cada una de esas economías. De esta manera, 
la guerra imperialista se transforma en la forma más elevada de la 
concurrencia capitalista. En tercer lugar y producto de lo anterior, 
el armamentismo y el militarismo se convierten en un proceso de 
rápida expansión que se constituye en característica necesaria del 
dominio del capital financiero y, por lo tanto, es también un fenóme-
no histórico típico de esta etapa del desarrollo capitalista.

El porvenir de la economía mundial y el imperialismo

La tesis central acerca del porvenir de la economía mundial y el im-
perialismo se presenta en la siguiente cita:

[...] todo el desarrollo capitalista no es otra cosa que un proceso de 
reproducción de las contradicciones del capitalismo que crece sin ce-
sar. La futura economía mundial en su fórmula capitalista, no libera 
a esta economía de los elementos inmanentes que le impiden adap-
tarse, sino que los reproduce constantemente en una mayor escala. 
Estas contradicciones encuentran su verdadera solución en otra es-
tructura de producción del organismo social, en la organización so-
cial, metódica, socialista de la economía. (ibid., pp. 230-231)

Con esta tesis presente Bujarin analiza, en primer lugar, el imperia-
lismo como valor necesario en el sentido de ser un acontecimiento 
histórico y, en segundo lugar, la necesidad de su existencia, es decir, 
si se dan o no las condiciones para superarlo.
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Ya hemos mostrado como, para Bujarin, el imperialismo es una 
categoría histórica y, como tal, resultado necesario del desarrollo del 
sistema capitalista. Pero la necesidad de existencia o no de este en 
un momento determinado está supeditada a si se dan o no las con-
diciones de vencerlo. Estas condiciones son de dos tipos: objetivas y 
subjetivas. Respecto a las primeras condiciones, Bujarin plantea que 
el hecho mismo de que el imperialismo es el capitalismo altamente 
desarrollado está mostrando desde ya la existencia de condiciones 
objetivas para vencerlo. El problema de la derrota del imperialismo 
está centrado en las condiciones subjetivas, en las relaciones de las 
fuerzas sociales en lucha que, como veremos más adelante, se en-
cuentran muy retrasadas respecto a las condiciones objetivas.

Bujarin ataca ciertas tesis equivocadas acerca del porvenir de la 
economía mundial, cuyo error surge de considerar que la política del 
imperialismo puede cambiar con el desarrollo mismo del capitalismo. 
Estas tesis plantean la posibilidad del imperialismo pacífico o supe-
rimperialismo, el que se podría realizar de dos maneras diferentes:

1. La formación de un cartel internacional basado en acuerdos entre 
las economías nacionales.

2. El dominio de una de esas grandes potencias.

Respecto a la primera posibilidad, plantea que, si bien existe esta po-
sibilidad económica abstracta, no significa que ella se pueda realizar. 
Para reafirmar lo anterior, el autor, citando a Hilferding, agrega: 

Un cartel universal que dirigiera la totalidad de la producción y suprimie-
ra así las crisis, sería económicamente posible; se le puede concebir muy 
bien económicamente, pero, social y políticamente, esta obra es irreali-
zable, supuesto que el antagonismo de intereses, que él llevaría hasta el 
extremo, daría forzosamente por resultado su desaparición. (ibid., p. 220)

La segunda posibilidad está planteada sobre la base del predomi-
nio de la tendencia a la internacionalización, predominio que se da 
“pero solamente después de un largo período de espera a través de 
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la lucha entre los trust capitalistas nacionales”. La imposibilidad de 
realización de esta forma de superimperialismo queda argumentada 
en lo siguiente:

Pero la época “superimperialista” ¿es quizás una posibilidad que se 
realizará por el proceso de centralización? Los trust capitalistas na-
cionales se devoran sucesivamente unos a otros hasta que llegue el 
momento en que una potencia reine sobre la derrota de todos ellos. 
Se podría concebir esta posibilidad si se mecanizara todo el proceso 
social y si se eliminan todas las fuerzas hostiles a la política imperia-
lista. En realidad una serie de guerras que se suceden unas a otras, 
en proporciones más monstruosas cada vez, tienen que provocar 
obligadamente un desplazamiento de las fuerzas sociales. El proceso 
de centralización, en su definición capitalista, choca fatalmente con 
una tendencia social-política que le es antagónica; no puede llegar a 
su fin lógico, aborta y termina en una fórmula nueva y depurada no 
capitalista. (ibid., p. 229)

Hemos presentado, más arriba, el porvenir del sistema, cuya mani-
festación puede darse a largo plazo. Ahora presentamos su mani-
festación de corto plazo, que consiste fundamentalmente en que la 
expansión capitalista termina, tarde o temprano, en una guerra im-
perialista que influye fuertemente en la vida económica mundial y 
en el interior de las economías nacionales, cambiando las relaciones 
de fuerzas entre los países.

El carácter centralizador se ve reforzado con la guerra, manifes-
tándose en la desaparición de los Estados pequeños e, interiormente, 
en la absorción de las organizaciones más débiles.

Para el análisis más detallado de estos efectos, Bujarin pasa re-
vista a la Primera Guerra Mundial, la que precipita la entrada en es-
cena de EE. UU., que se constituye en el sector de la economía mun-
dial y queda en condiciones de asimilar países y regiones que antes 
dependían de Europa. Nos muestra también los efectos que la gue-
rra tiene sobre las tendencias centrales de la economía mundial y 
cómo, paralelamente a la extensión de la vida económica de parte de  
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EE. UU., se produce un proceso de cohesión nacional, que es más 
fuerte en los países beligerantes, como Alemania, en que se ha agra-
vado la tendencia a la autarquía económica.

La guerra, internamente, ha ayudado a la cohesión nacional, ya 
que los lazos del capital financiero y del Estado se unen más estre-
chamente, el proceso de monopolización se acelera extraordinaria-
mente, desaparecen los grupos intermedios, se acentúa la participa-
ción estatal en la economía. Esta centralización conduce, en forma 
más elevada, al “capitalismo de Estado o a formas vecinas a este” 
(ídem). En esta situación, la concurrencia a nivel mundial se agrava 
en extremo; “no es dudoso, de este modo, que el porvenir próximo 
sea fértil en conflictos violentos y que la atmósfera social no cese de 
estar saturada de una amenaza permanente de guerra” (ídem).

En el último capítulo, Bujarin nos muestra los efectos de la guerra 
y del imperialismo sobre la clase obrera, analizando por qué se rom-
pe la Internacional Socialista. Señala que la explicación de tal hecho 
no puede surgir solo del estudio de los cambios internos, sino que 
hay que considerar los cambios en el enfrentamiento de las econo-
mías nacionales en el plano mundial.

Estos cambios generan internamente una solidaridad de clases 
que asume la forma de patriotismo, en que las relaciones de clases se 
desvanecen bajo el mito del Estado por encima de las clases. Afirma 
que los lazos entre obreros y capitalistas se han roto, pero los lazos 
de los obreros con el Estado resultan fortalecidos. La base material 
de tal fenómeno está en la sustitución de la empresa aislada por 
el “Estado patria” en la competencia mundial. Los beneficios de la 
política colonial son cuantiosos, lo que permite otorgar beneficios 
especiales a la clase obrera y, en especial, escapar de esta. Esta solida-
ridad relativa de intereses terminará cuando la clase obrera aprenda 
a distinguir entre los intereses aislados y transitorios de los intereses 
generales y permanentes.
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El imperialismo según Rosa Luxemburgo

Presentación del problema

El imperialismo aparece, según Rosa Luxemburgo (1967), como una 
condición histórica necesaria del proceso de acumulación capitalis-
ta. Al discutir el esquema de reproducción ampliada tal cual lo pre-
senta Marx, la autora muestra que de dicho esquema no se puede 
deducir para quién se realiza la plusvalía generada por la acumula-
ción capitalista. Ella señala, entonces, que el proceso de reproduc-
ción en la economía capitalista solo puede realizarse cuando existen 
sectores o zonas precapitalistas que entran en intercambio con la 
economía capitalista. Esas zonas precapitalistas existen en el seno de 
las propias economías capitalistas, y son quebradas paulatinamente 
al introducirse relaciones capitalistas; pero, el agotamiento de esos 
sectores impone la necesidad de salir hacia afuera de manera que la 
reproducción siga realizándose.

El esquema de Marx y la imposibilidad de realización

Rosa Luxemburgo trabaja con el segundo ejemplo de Marx, relativo 
a la reproducción ampliada, después de señalar las limitaciones que 
ofrece el primero, a pesar de que lo central de la argumentación tam-
bién se demuestra en este , es decir: “la acumulación de la sección 
II solo aparece como consecuencia y condición de la otra [sección 
I], en primer lugar para hacerse cargo de los medios de producción 
sobrantes y, en segundo lugar para suministrar el excedente de los 
medios de consumo requeridos para los trabajadores adicionales” 
(ibid., p. 87, corchetes añadidos).

Es decir el proceso de reproducción es llevado adelante por la sec-
ción I, y la sección II representa un papel meramente pasivo.

La autora trabaja, entonces, con el segundo ejemplo para explicar 
el proceso de la acumulación. Así se tiene:
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1º año5

I 5.000c + 1.000v + 1.000p = 7.000 (medios de producción)

II 1.430c + 285v + 285p = 2.000 (medios de consumo)

La relación entre el capital constante (c) y el capital variable (v) es 
de 5:1 en ambas secciones. Esta composición orgánica del capital 
presupone:

[...] desarrollo ya considerable de la producción capitalista y, en con-
secuencia de la productividad del trabajo social; considerable am-
pliación, ya anterior, de la escala productiva; finalmente, desarrollo 
de todas las circunstancias que producen una relativa superpobla-
ción de la clase obrera. No haremos, pues, como en el primer ejem-
plo, la primera transición inicial de la producción simple a la amplia-
da, que por lo demás solo tiene un valor teórico abstracto, sino que 
tomamos el movimiento de acumulación en pleno desarrollo, en un 
grado de evolución ya elevado. (ibid., p. 88)

En este esquema se supone la capitalización de la mitad de la plus-
valía en la sección I y se consume la otra mitad. Por tanto, se deben 
transformar (1.000v + 500p) de la sección I en 1.500 de capital cons-
tante de la sección II. Sin embargo, el capital constante de la sec-
ción II solo es de 1.430; por tanto, de la sección hay que sacar 70 de 
plusvalía para cubrir el capital constante de la sección II. Se tendrá 
entonces:

I 5.000c + 500p (a capitalizar) + 1.500 (v + p) en el fondo de consumo de 
capitalistas y obreros

II 1.430c + 70p (a capitalizar) + 285v + 215p

5  Los símbolos representan: c = capital constante, v = capital variable, p = plusvalía.
El esquema de reproducción representa una economía cerrada compuesta de los dis-
tintos sectores del capital (c + v + p). Estos sectores son al mismo tiempo productores 
y consumidores, tanto de medios de producción (consumidos por el sector c de las 
ramas I y II de la producción) como de medios de consumo (consumidos por los sec-
tores v y p de las ramas I y II). Si hay un equilibrio entre el valor de los productos y la 
demanda de los consumidores, la reproducción del sistema se realiza.
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Los 70p obtenidos de la sección II, requieren de un monto de capital 
variable que posibilite poner en movimiento este capital constante 
adicional. Como el supuesto de la composición orgánica del capital 
es de 5:1, tendremos que se requiere de 70:5 = 14 de capital variable, 
los cuales también se obtienen de la plusvalía de la sección II. Se ten-
dría entonces, en la sección II:

II (1.430c + 70c) + (285v + 14v) + 201p

Recién en este momento, se está en condiciones para realizar la 
capitalización.

En la sección I, los 500 de plusvalía que se capitalizan, deben dis-
tribuirse en una relación 5:1 entre c y v; se tendrá entonces, 417c y 83v 
que se agregan a dicha sección. De la sección II, se compran medios 
de subsistencia para el aumento de trabajadores por concepto de 83 
y, en consecuencia, la sección II requiere de un aumento de capital 
constante en 83 para aumentar los medios de subsistencia; a su vez, 
el aumento de este capital constante adicional determina un aumen-
to del capital variable de la sección II por un monto de 17 (83:5). Se 
tiene, por tanto, el siguiente resultado:

1º año

I (5.000c + 417p) c + (1.000v + 83p) v

II (1.500c + 83p) c + (299v + 17p) v

Es decir, la reproducción de dicho año será de:

2º año Total

I 5.417c + 1.083v + 1.083p 7.583

II 1.583c + 316v + 316p 2.215

Total I y II 9.798

Y si se continúa acumulando en la misma proporción, se tendrá en 
el tercer año:

3º año Total

I 5.869c + 1.173v + 1.173p 8.215

II 1.715c + 342v + 342p 2.399

Total I y II 10.614
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y en el cuarto año:

4º año Total

I 6.358c + 1.271v + 1.271p 8.900

II 1.585c + 371v + 371p 2.600

Total I y II 11.500

Tenemos entonces que, para que la acumulación pueda realizarse, la 
segunda sección necesita ampliar el capital constante en la misma 
proporción en que la primera realiza el aumento de la parte consu-
mida de la plusvalía y, de la misma forma, debe aumentar el capital 
variable.

El ejemplo desarrollado para el primer año es perfectamente váli-
do para los años posteriores, con la salvedad de que en estos la distri-
bución de la plusvalía en la sección II para consumo y capitalización 
es la misma (en el segundo año 158 y 158, en el tercero 171 y 171, etc.).

Tenemos que, con el segundo esquema de Marx, aun con una re-
partición de la plusvalía en dos cantidades exactas para consumo de 
los capitalistas y para capitalización, la acumulación de la sección 
II depende absolutamente de la acumulación en la primera sección. 
Existe en el esquema de Marx una rigurosa dependencia entre am-
bas secciones que constituye, entonces, una condición del proceso de 
acumulación; sin embargo, esto no basta ya que “para que haya una 
acumulación de hecho, es decir, para que la producción se amplíe, es 
necesaria otra condición: que se amplíe la demanda con capacidad 
de pago de mercancías” (ibid., p. 94).

La cuestión central, en opinión de Rosa Luxemburgo, está enton-
ces en indagar de dónde proviene esa demanda que permita susten-
tar la ampliación de la producción en el esquema marxista.

Veamos las posibilidades. Parece imposible que esa demanda pro-
venga de los capitalistas de las secciones I y II, ya que justamente la 
base del proceso de acumulación es que los capitalistas consuman 
solo una parte de la plusvalía, ya que el resto debe ser dedicado a la 
capitalización (esto se da aunque crezca el consumo de los capitalis-
tas de año en año). Así tenemos que,
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[…] según el esquema de Marx el movimiento parte de la sección I, de 
la producción de medios de producción. ¿Quién necesita estos me-
dios de producción aumentados? El esquema responde: los necesita 
la sección II para poder elaborar más medios de subsistencia. Pero 
¿quién necesita los medios de subsistencia aumentados? El esquema 
responde: justamente la sección I, porque ahora ocupa más obreros.

Nos movemos indudablemente en un círculo vicioso. Elaborar más 
medios de consumo simplemente para poder alimentar más obreros, 
y elaborar más medios de producción simplemente para dar ocupa-
ción a aquel aumento de obreros, es un absurdo desde el punto de 
vista capitalista. (ibid., p. 95)

Y esto es absurdo, no desde el punto de vista del capitalista individual,  
ya que a este la demanda de cualquier sector social le es indistinta 
(pues solo le interesa la venta de la mercancía), sino desde el punto de 
vista de la clase capitalista en su conjunto, ya que esta clase

[...] solo da a la clase obrera un libramiento sobre una parte exac-
tamente determinada del producto total por el importe del capital 
variable. Por tanto, si los obreros pueden comprar medios de subsis-
tencia, le devuelven a la clase capitalista la suma de salarios que han 
recibido de ella hasta el total del capital variable. (ibid., p. 95)

Otra posibilidad para una demanda creciente podría ser el au-
mento natural de la población. Y cuando se hace referencia al au-
mento poblacional se está hablando nada más que del aumento de 
capitalistas u obreros (únicas clases que permite el esquema). Res-
pecto del crecimiento de la clase capitalista, “queda ya comprendi-
do en la magnitud absoluta creciente de la parte por ella consumida 
de la plusvalía. Pero, en todo caso, no puede consumir enteramente 
la plusvalía, pues entonces volveríamos a la reproducción simple” 
(ibid., pp. 15-96). Respecto del crecimiento de la clase obrera, Rosa Lu-
xemburgo nos dice:

La producción de medios de subsistencia para cubrir las necesidades 
de Iv y IIv no es un fin en sí misma, como en una sociedad en que 
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los trabajadores y la satisfacción de sus necesidades constituyen el 
fundamento del sistema económico. En la economía capitalista no se 
producen en la sección II tantos medios de subsistencia porque haya 
de ser alimentada la clase obrera de las secciones I y II. A la inversa. 
Pueden alimentarse en cada caso tantos obreros en las secciones I y 
II, porque su capacidad de trabajo puede ser utilizada en las condi-
ciones existentes en el mercado. Es decir, el punto de partida de la 
producción capitalista no es un número determinado de obreros y 
sus necesidades, sino que estas magnitudes mismas son “variables 
dependientes”, que oscilan constantemente en virtud de las posibi-
lidades capitalistas de beneficio. Se pregunta, pues, si el crecimiento 
natural de la población trabajadora significa también un nuevo cre-
cimiento de la demanda, con capacidad de pago por encima del capi-
tal variable. No puede ser este el caso. En nuestro esquema, la única 
fuente de dinero para la clase trabajadora es el capital variable. Por 
tanto, el capital variable comprende ya previamente el crecimiento 
de la clase trabajadora.

Una de dos: o los salarios están calculados de tal modo que sustenten 
también a la descendencia de los trabajadores y, en ese caso, la des-
cendencia no puede incluirse nuevamente como base del consumo 
ampliado, o no es este el caso y entonces deben suministrar trabajo 
los obreros jóvenes, la descendencia, para percibir salario y medios 
de subsistencia. En tal caso, la descendencia trabajadora se halla in-
cluida en el número de los obreros ocupados. El crecimiento natural 
de la población no puede explicarnos, por tanto, el proceso de acu-
mulación en el sistema marxista. (ibid., p. 96)

Por último, se discute la posibilidad de una demanda creciente de 
parte de todo aquel sector de la población que no son capitalistas ni 
obreros, como: los propietarios de la tierra, los empleados, los profe-
sionales, la Iglesia, el Estado. Frente a esto señala Rosa Luxemburgo, 
basándose en el propio Marx:

Los propietarios territoriales como consumidores de la renta –esto 
es, de una parte de la plusvalía capitalista– han de ser contados evi-
dentemente entre la clase de los capitalistas y su consumo se ha te-
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nido ya en cuenta en el de la clase capitalista, ya que hemos conside-
rado la plusvalía en su forma primaria indivisa. Los profesionistas 
reciben su dinero, es decir, sus créditos, contra una parte del pro-
ducto social casi siempre directa o indirectamente de manos de los 
capitalistas, que les satisfacen con migajas de su plusvalía. En tal 
sentido, su consumo puede contarse dentro del de la clase capitalis-
ta. Lo propio ocurre con los sacerdotes, salvo que estos perciben en 
parte sus emolumentos también de los trabajadores y, por tanto, de 
los salarios. Finalmente, el Estado, con sus funcionarios y ejército se 
mantiene de los impuestos y estos gravan, bien la plusvalía, bien los 
salarios. Así, todas las capas de la población enumeradas, fuera de 
los capitalistas y de los obreros, solo pueden figurar dentro de una de 
dos clases en cuanto consumidores. (ibid., p. 97)

Entonces, no existe en el seno de la sociedad capitalista una deman-
da que posibilite realizar aquellas mercancías transformadas en ta-
les por la plusvalía que se ha acumulado. Por tanto, al no existir una 
demanda en el seno del sistema, el modelo de reproducción de Marx 
impone esta demanda a los capitalistas de la sección II; de aquí la ne-
cesidad de que la acumulación en la sección II mantenga una riguro-
sa dependencia de la acumulación en la sección I. Esa imposición es 
necesaria para que la reproducción se lleve a cabo; pero, en realidad 
no existen previamente las condiciones suficientes que posibiliten 
que dicha reproducción se desarrolle. No existe concretamente una 
demanda creciente con capacidad de pago de mercancías.

El progreso tecnológico y el esquema de reproducción

Al tener presentes las circunstancias objetivas en que la acumula-
ción se lleva a cabo, habrá que considerar las modificaciones en la 
técnica que constituyen un factor inseparable del proceso de acu-
mulación. Por esto, se supondrá en el mismo esquema de Marx una 
composición progresiva más elevada para el crecimiento del capital 
de 6:1 en el segundo año, de 7:1 en el tercero y de 8:1 en el cuarto. 
Se supondrá también, consecuente con la mayor productividad del 
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trabajo, un coeficiente de plusvalía creciente, en vez de la cuota de 
100 por 100. Por último, se acepta la capitalización de la mitad de la 
plusvalía (excepto en la sección II en el primer año que se ha capitali-
zado más de la mitad: 184 de 285 p).

Así, se tendrá el siguiente resultado:

1º año

I 5.000c + 1.000v + 1.000p = 7.000 (medios de producción) 

II 1.430c + 285v + 285p = 2.000 (medios de consumo)

2º año

I 5.428 4/7c + 1.071 3/7v + 1.083p = 7.583

II 1.587 5/7c + 311 2/7v + 316p = 2.215

3º año

I 5.903c + 1.139v + 1.173p = 8.215

II 1.726c + 331v + 342p = 2.399

4º año

I 6.424c + 1.205v + 1.271p = 8.900

II 1.879c + 350v + 371p = 2.600

El esquema muestra que, si la acumulación se hiciera de este modo, 
se obtendría un déficit de medios de producción de 16 en el segundo 
año, de 45 en el tercero y de 88 en el cuarto; mientras que se obten-
dría un sobrante de medios de consumo de 16 en el segundo año, de 
45 en el tercero y de 88 en el cuarto.

Para explicitar con mayor claridad el problema, mostraremos de 
dónde se obtienen estos déficit y superávit solo para el segundo año.

En este año, se dispone de un monto total de medios de produc-
ción de 7.000, mientras que la necesidad de capitalización en el pe-
ríodo es de:6

c1 + c2 + pc1 + pc2= 5.000 + 1.430 + 428 4/7 + 157 5/7 = 7.016

6  A continuación, en la fórmula, pc1 y pc2 es la parte de la plusvalía ahorrada y desti-
nada a la compra de nuevos bienes de capital.
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Es decir, se tiene un déficit de medios de producción de 16 para el 
segundo año.

Para ese mismo año, se tiene una oferta de bienes de consumo 
igual a 2.000 mientras la necesidad de consumo es de:7

V1 + V2 + pv1+ pv2 + r1 + r2 = 1.000 + 285 + 71 3/7 + 26 2/7 + 500 + 101 = 1.984

Es decir, se tiene un superávit de bienes de consumo de 16 en el se-
gundo año.

En consecuencia, la introducción del progreso tecnológico en el 
esquema de reproducción, incluso aceptando la posibilidad que se 
tenga una demanda para la parte de la plusvalía capitalizada, genera 
un desequilibrio creciente que refleja la imposibilidad de realizar en 
el interior del sistema capitalista los productos generados.

Por tanto, los capitalistas de la sección II, se verán en la necesi-
dad de consumir ellos mismos ese sobrante, renunciando a acumu-
lar una parte de la plusvalía, lo que llevaría a la estagnación del sis-
tema; o si no, tendrán que aceptar simplemente la existencia de ese 
sobrante, lo que conduciría indefectiblemente a la crisis del sistema.

La reproducción del capital y su medio ambiente

Hasta el momento, Rosa Luxemburgo ha mostrado, a un nivel abs-
tracto y en el análisis de las condiciones objetivas del proceso de acu-
mulación, la imposibilidad de realizar la plusvalía en el interior de 
la economía capitalista. Por tanto, a esta altura es necesario aclarar 
las afirmaciones hechas al comienzo en cuanto a que los “mercados 
exteriores”, es decir, las zonas precapitalistas constituyen el medio 
ambiente necesario de desarrollo de la acumulación.

Frente a la imposibilidad de realización de la plusvalía, por parte 
de los obreros y los capitalistas, el capitalismo, al acudir a las capas 
sociales o sociedades no capitalistas, se enfrenta a ellas de dos formas 

7  A continuación, en la fórmula, pv1 y pv2 es la plusvalía ahorrada que se dedica al 
pago de nuevos obreros; r1 y r2, es la parte no consumida por los capitalistas de la sec-
ción I y II, respectivamente, y que se capitaliza.
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distintas. Una alternativa es que la producción capitalista realice la 
plusvalía mediante el suministro, a zonas o capas sociales no capi-
talistas, de bienes de consumo; es decir, la plusvalía de la sección II 
se realizará en estas zonas o capas sociales, pudiendo esta sección 
demandar a la sección I los medios de producción que permitan rea-
lizar su propia plusvalía, posibilitando una acumulación creciente.

Otro caso es aquel en el cual la producción capitalista realiza la 
plusvalía mediante un excedente de medios de producción en los 
sectores precapitalistas. La sección I, al realizar la plusvalía, gene-
ra una demanda de bienes de consumo hacia la sección II (aumento 
creciente de la fuerza de trabajo en la sección I) que permite reali-
zar la plusvalía de esta sección. Estos dos casos señalados por Rosa  
Luxemburgo nos muestran que la forma material de la plusvalía 
nada tiene que ver con las necesidades de la producción capitalista, 
ya que corresponde precisamente a las necesidades de las zonas no 
capitalistas que le permiten realizarse.

Sin embargo, la existencia necesaria de zonas o capas sociales no 
capitalistas no se limita al problema de un mercado para el producto 
sobrante, que era precisamente la forma en que veían la situación 
Sismondi y los llamados críticos escépticos (populistas) de la acu-
mulación capitalista. Rosa Luxemburgo señala que “el proceso de 
acumulación del capital está ligado por sus relaciones de valor y ma-
teriales: capital constante, capital variable y plusvalía, a formas de 
producción no capitalistas” (ibid., p. 280).

Por lo tanto, no es solo el punto de la realización de la plusvalía el 
único ligado a las zonas y capas sociales precapitalistas. El proceso 
de reproducción en su conjunto se desarrolla en íntimo intercambio 
con dichas zonas y capas sociales.

Así tenemos que una parte importante del capital constante en el 
siglo XIX era obtenido en zonas precapitalistas, y Rosa Luxemburgo 
señala que el algodón que procedía de los Estados esclavistas de la 
Unión Americana o los cereales procedentes de los campos de Rusia 
constituyen una fiel ilustración de obtención de plus-producto en la 
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forma de capital constante desde aquellas zonas. Al respecto Rosa 
Luxemburgo señala:

Hasta qué punto la acumulación capitalista depende de estos medios 
de producción, no producidas por el capitalismo, lo prueba la crisis 
algodonera inglesa, causada por el abandono de las plantaciones de 
algodón sobrevenido durante la Guerra de Secesión americana; o la 
crisis de la lencería europea causada por la interrupción de la impor-
tación de lino ruso durante la Guerra de Oriente. (ibid., p. 273)

El otro elemento que entra en el proceso es el capital variable, que 
crece en la medida que el proceso de acumulación es progresivo. 
Para que la acumulación tenga ese carácter, no basta con la procrea-
ción natural de la clase obrera, puesto que si así fuese no existiría la 
posibilidad de una expansión súbita de la acumulación o, “excluiría 
de la marcha de la acumulación alternativas periódicas”. Por esto se 
debe disponer de ilimitadas posibilidades de obtención de fuerza de 
trabajo, expresadas en un ejército industrial de reserva; pero, en opi-
nión de Rosa Luxemburgo, el esquema de Marx no da la posibilidad 
de tal reserva, ya que esta no puede formarse por la procreación na-
tural del proletariado asalariado capitalista.

Por tanto, “tiene que contar con otras zonas sociales de las que sa-
que obreros que hasta entonces no estaban a las órdenes del capital y 
que, solo cuando es necesario, se adicionan al proletariado asalaria-
do. Estos obreros adicionales solo pueden venir, permanentemente, 
de capas y países no capitalistas” (ibid., p. 277).

Marx contempla, en la constitución del ejército de reserva, la eli-
minación de los trabajadores antiguos por la maquinaria, la afluen-
cia de trabajadores rurales a la ciudad por la introducción capitalista 
en el campo, los obreros industriales con ocupación irregular y el 
pauperismo como expresión de superpoblación relativa. Sin embar-
go, Rosa Luxemburgo señala que:

[...] no se tiene en cuenta la fuente más importante de esta afluencia, 
dentro del continente europeo, es decir, la proletarización constante 
de las capas medias rurales y urbanas, la decadencia de la economía 
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campesina y de la pequeña industria artesana, esto es, justamente, el 
tránsito continuo de obreros que pasan, de medios no capitalistas, al 
capitalista, como productos de eliminación de formas de producción 
precapitalistas en el proceso constante de su desmoronamiento y di-
solución. Pero, en este punto, hay que contar, no solo con la descompo-
sición de la economía campesina y el artesanado europeos, sino tam-
bién con la descomposición de las más diversas formas primitivas de 
producción y organización social en países no europeos. (ibid., p. 278)

La lucha del capital con su medio ambiente no capitalista

El capitalismo requiere, para su existencia y desarrollo, estar rodea-
do de formas de producción precapitalistas. Esas formas deben te-
ner una doble característica: representar mercados donde colocar la 
plusvalía, y ser fuentes de medios de producción y fuerza de trabajo.

Para el logro de sus objetivos, el capital se lanza a la conquista de 
las zonas precapitalistas, manifestándose de las siguientes 3 formas:

1. La lucha del capital con la economía natural.

2. La lucha del capital con la economía de mercancías.

3. La lucha en concurrencia del capital en el escenario mundial para 
conquistar el resto de los elementos para la acumulación.

1. La economía natural no es propicia a los objetivos del gran capital, 
puesto que en ella hay producción para el consumo y, por tanto, no 
se necesita de mercancías ajenas ni de dar salida a sobreproducción; 
además, existe en esta forma de producción un encadenamiento del 
medio de producción básico que es la tierra y el trabajador. En es-
tas condiciones, el capital utilizará variadas formas para lograr sus 
fines, que irán desde la baratura de mercancías hasta la violencia 
política. Esto demuestra que el capital no confía en un proceso secu-
lar lento de descomposición interior de la economía natural, puesto 
que ello significaría renunciar a las fuerzas productivas que le son 
necesarias. Los ejemplos clásicos que indica Rosa Luxemburgo de 
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rompimiento de economías naturales son los casos de los ingleses en 
India y los franceses en Argelia.

2. Después de destruir la economía natural, el capital incorpora 
la economía de mercancías. Sin embargo, el proceso no termina ahí, 
ya que los objetivos últimos del gran capital son extender en toda la 
economía la forma capitalista de producción, al separar totalmen-
te la agricultura de la industria y crear formas agrícolas capitalis-
tas en las cuales prevalecen la gran propiedad y la proletarización 
campesina.

3. La fase imperialista de la acumulación del capital se manifiesta 
a través de los empréstitos exteriores, aranceles protectores, milita-
rismo, etc.

Los préstamos extranjeros tienen la particularidad dialéctica de 
abrir nuevas esferas de inversión a los países antiguos, al mismo 
tiempo que crean en esos países nuevos competidores. Estas con-
tradicciones del sistema de préstamos internacionales reflejan la 
separación en el espacio y en el tiempo de la realización y capitali-
zación de la plusvalía: la realización exige la difusión de la economía 
de mercancías; en cambio, la capitalización exige el rompimiento de 
aquella y la introducción de la producción capitalista.

La lucha de aranceles protectores que se establecen entre las 
grandes potencias, a partir de 1870, refleja la competencia económi-
ca que se entabla entre los países imperialistas y desmiente la idea 
librecambista de la armonía de intereses en el mercado mundial.

El militarismo cumple una función muy particular dentro del 
esquema de Rosa Luxemburgo. A la vez que acompaña a la acumula-
ción en todas sus fases históricas, el militarismo es un medio de rea-
lización de la plusvalía. Veamos cómo cumple esa función: la autora 
no admite ni al Estado ni a sus servidores en la categoría de sectores 
que realicen plusvalía, puesto que el consumo que hacen representa 
una distribución secundaria de la plusvalía. Esta división comple-
mentaria de la plusvalía es posterior al proceso de intercambio entre 
capital y trabajo y, por tanto, no tiene importancia como medio de 
realización de la plusvalía acumulada.
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Otra cosa sucede, sin embargo, cuando los recursos concentrados 
en manos del Estado se destinan a la producción de elementos de 
guerra. El capital variable entra en el proceso productivo en su forma 
real, íntegramente; sin embargo, en su forma monetaria, una parte 
pertenece a la clase obrera y otra es trasladada al Estado. Esto sig-
nifica que la participación de la clase obrera en el consumo de sub-
sistencia ha disminuido y, por tanto, habrá una producción nueva  
de medios de subsistencia para dicha clase. Quedará una cantidad  
de capital y fuerza de trabajo libres que pueden dedicarse a otra pro-
ducción que será justamente la de productos de guerra, la que es de-
mandada ahora por el Estado.

Podemos apreciar, a modo de conclusión de nuestro apartado, 
que la lucha del capitalismo con la economía natural y la necesidad 
de introducir la economía de mercancías adquieren un carácter im-
prescindible desde el punto de vista histórico, ya que la acumulación 
se plasma a través del cambio entre la forma de producción capita-
lista y la precapitalista. Sin las formas precapitalistas, es imposible 
la acumulación, a pesar de que esta se lleva a cabo destruyendo y 
asimilando a las formas precapitalistas.

O sea que la acumulación se lleva a cabo basándose en la creación 
de nuevas zonas capitalistas. Sin embargo, llegará un momento en 
que se producirá el límite histórico del proceso de acumulación, lo 
que sucederá cuando se introduzca en todas partes el capitalismo y 
por tanto no haya posibilidad alguna de realizar la plusvalía.

Marx y los marxistas clásicos en la teoría del imperialismo

El nivel de abstracción en Marx y en los clásicos del imperialismo

Marx, en El capital (1966), no tiene la pretensión, como pudiera apa-
rentemente creerse, de estudiar la estructura económica de Inglate-
rra en el siglo XIX. No trata de describir el funcionamiento de una so-
ciedad históricamente determinada (Inglaterra), sino que su objetivo 
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de estudio está a un nivel abstracto, al nivel del modo de producción 
capitalista y, por tanto, el cúmulo de información estadística y las 
descripciones de la realidad económica social de Inglaterra no repre-
sentan sino una forma de ilustrar las tesis teóricas que al nivel del 
modo de producción se plantean. Al aparecer el capitalismo en Ingla-
terra, en sus manifestaciones más desarrolladas, posibilita ilustrar 
con mayor propiedad las tendencias y tesis que a nivel abstracto se 
plantean en el modo de producción.

Por otra parte, en El capital encontramos un estudio profundo 
de la estructura económica del modo de producción capitalista en 
su fase competitiva, que sienta las bases para el análisis y la com-
prensión de los niveles superestructurales, como asimismo para el 
estudio de la fase monopólica del capitalismo y, por tanto, para el 
fenómeno del imperialismo.

Hechas estas consideraciones, se puede comprender el imperia-
lismo en los clásicos del marxismo y en qué sentido representan una 
misma unidad teórica y metodológica con el pensamiento de Marx.

La crítica de Rosa Luxemburgo al esquema de reproducción ampliada de 
Marx y el problema de los niveles de abstracción

Rosa Luxemburgo, al plantear el problema de la inducción de de-
manda desde la sección productora de medios de producción a la 
sección productora de bienes de consumo, muestra que, en el seno de 
la economía capitalista, no existe una demanda que posibilite la rea-
lización de la plusvalía acumulada por los capitalistas de la sección 
I, ya que Marx impone el consumo de esta plusvalía capitalizada a 
la sección II. Es decir, para Rosa Luxemburgo, el esquema de repro-
ducción de Marx impone una rigurosa dependencia de una sección 
respecto de la otra como única salida al problema de la realización.

La crítica de Rosa Luxemburgo no tiene presente, sin embargo, 
el nivel de abstracción en el cual trabaja Marx, puesto que las con-
diciones que él señala, al nivel del modo de producción capitalista, 
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constituyen condiciones ideales de perfecto funcionamiento del sis-
tema que, a un nivel de concreción mayor de análisis, no se cumplen 
necesariamente (a pesar de que el propio sistema desarrolla meca-
nismos que permiten un acercamiento a las condiciones ideales; por 
ejemplo, el Estado en la fase monopólica del capitalismo mantiene 
una demanda creciente sobre el sistema, neutralizando las insufi-
ciencias de demanda). Es decir, el esquema de reproducción amplia-
da en Marx se plantea bajo ciertas condiciones que no importa que 
se cumplan o no al nivel concreto de la formación social, puesto que 
representan condiciones solo teóricas de perfecto funcionamiento 
del modo de producción capitalista.

Debemos tener presente que Marx, al no alcanzar a terminar el 
segundo tomo de El capital, no pudo llevar a un análisis más concre-
to las consecuencias que se desprenden de los esquemas de repro-
ducción, desde el momento que esos esquemas son un instrumento  
de análisis de las condiciones de equilibrio del sistema. Si el análisis de  
Marx hubiese continuado, incuestionablemente hubieran aparecido 
los problemas que señala Rosa Luxemburgo, pero no como dificulta-
des propias a los esquemas de reproducción, sino como contradiccio-
nes inherentes al sistema capitalista como formación social a domi-
nante capitalista.8

Pensamos que Rosa Luxemburgo cae en un error al considerar, 
entonces, los esquemas de reproducción de Marx como un instru-
mento de análisis de las condiciones de crecimiento del sistema y, 
más aún, al tomar tales esquemas como instrumentos directamente 
aplicables a una formación social a dominante capitalista. De todas 

8  El concepto de formación social a dominante capitalista está inscrito dentro de lo 
que Althusser entiende por estructura a dominante, el cual “define la totalidad mar-
xista como un todo complejo que posee la unidad de una estructura articulada, en 
la que existe un elemento que juega el papel dominante y otros que le están subor-
dinados; unidad dinámica en la que hay un intercambio de papeles, siendo el nivel 
económico el que determina en última instancia el elemento de la estructura que des-
empeñará el papel dominante” (1967, n. 166). Por tanto, al hablar de formación social 
a dominante capitalista, entenderemos que en ella existe un predominio de la forma 
de producción capitalista, pero con la existencia de otras formas de producción.
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formas, el análisis de Rosa Luxemburgo representa una incompa-
rable continuación del análisis de Marx, en cuanto visualiza con 
claridad las contradicciones y limitaciones que se presentan en la 
realidad concreta del sistema capitalista para la acumulación y rea-
lización de la plusvalía.

Imperialismo, formación social y coyuntura política

La gran importancia del análisis leninista acerca del imperialismo radi-
ca en la ligazón precisa entre la teoría, propiamente tal, del imperialis-
mo con la coyuntura política concreta de la época. Al respecto, ninguno 
de los autores clásicos del imperialismo, aun Rosa Luxemburgo con su 
profundo trabajo teórico sobre el esquema de reproducción, fueron ca-
paces de dar concreción real a la ligazón entre la estructura económica 
del imperialismo y los aspectos políticos que aparecen necesariamente 
unidos a esa estructura. Rosa Luxemburgo muestra, como resultado 
del proceso de acumulación, la necesidad del imperialismo y, conse-
cuencialmente, toda una particular dimensión política (colonización, 
industria armamentista, etc.). Pero, como dice G. Lukács: “[...] con esto 
ella funda solamente la teoría de la época entera, la teoría en general 
del imperialismo moderno. No logra hacer ingresar esta teoría dentro 
de las exigencias concretas de la hora” (1968, p. 77).

En realidad, en Rosa Luxemburgo esa falta de ligazón aparece 
muy claramente ya que el problema político de la acumulación del 
capital solo es destacado en las últimas páginas de su anticrítica (que 
es un agregado posterior a su libro en respuesta a las críticas que 
recibió sobre este), en la que se destaca el papel de la clase obrera 
como elemento activo en el proceso conducente al derrumbe del sis-
tema capitalista. La autora nos señala que las tendencias que teórica-
mente muestran el desarrollo de la estructura hacia su destrucción 
no se presentan concretadas en un momento histórico determina-
do, sino que son solo tendencias que permiten comprender el tér-
mino lógico del sistema; pero, a la vez, el mismo proceso genera las 



La teoría del imperialismo en los clásicos del marxismo

 259

contradicciones que permiten una adquisición de conciencia cada 
vez más clara de parte de la clase obrera, y esta adquiere un papel di-
námico en el rompimiento del sistema antes del “término lógico” del 
mismo. Pero estos elementos aparecen como impuestos, no ligados 
estructuralmente al análisis de las contradicciones en que se desen-
vuelve el sistema capitalista en su fase imperialista.

Nos parece, entonces, que es justamente en la obra de Lenin don-
de aparece, en profundidad y ligado orgánicamente, el fenómeno 
político y las fuerzas sociales concretas que adquieren su particular 
dimensión con el imperialismo. Lukács, con gran comprensión de 
este problema señala:

La teoría del imperialismo es en Lenin mucho menos una teoría de 
la génesis económicamente necesaria y de sus límites económicos 
–como se da en Rosa Luxemburgo– que la teoría de las fuerzas de 
clase concretas que el imperialismo desencadena y vuelve operantes, 
la teoría de la situación mundial concreta que ha sido creada por el 
imperialismo. (ibid., p. 77)

Bujarin debe ser ubicado al mismo nivel de Lenin, en cuanto al grado 
de abstracción en el cual se mueve. Dijimos anteriormente que este co-
mienza su análisis del imperialismo a partir de la economía mundial 
en un grado determinado de su desarrollo; es decir, trabaja al igual que 
Lenin, en la formación social concreta históricamente determinada.

Así, Bujarin tiene el gran mérito de incorporar al análisis del im-
perialismo, la visión de la economía mundial, como perspectiva ne-
cesaria del estudio de aquel, lo que queda explicitado en su trabajo 
que comienza, precisamente, con el estudio de las tendencias de la 
economía mundial y que introduce en el análisis la problemática 
de la división internacional del trabajo. En su trabajo encontramos 
además, una utilización sistemática de las categorías económicas del 
marxismo en el estudio del imperialismo y de la economía mundial.

Lenin, en cambio, centra su atención en los cambios que se han 
producido en las economías industriales y las tendencias del impe-
rialismo reflejadas justamente en los países en que el capital es más 
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desarrollado. La prueba de ello es que los primeros capítulos de su libro 
se refieren al proceso de concentración en los países imperialistas y las 
tendencias por él establecidas son más aplicables a las economías capi-
talistas avanzadas que a la economía mundial en su conjunto.

Creemos que el análisis de Lenin alcanza gran significación en lo 
que se refiere a la comprensión de la coyuntura política generada por 
el desarrollo del imperialismo y que permite, incuestionablemente, 
una comprensión mucho más globalizante y profunda de la situación. 
En tal sentido, la distinta percepción de la coyuntura generada por el 
imperialismo conduce a Lenin y Bujarin a una controversia que surge 
de la tesis del “imperialismo puro” con el trust único nacional de Buja-
rin y que se proyecta al nivel de la acción política contingente.

Marx y los clásicos del imperialismo: una misma unidad teórica

De los apartados anteriores se desprende, en consecuencia, que el es-
tudio del imperialismo en los clásicos conforma una misma unidad 
teórica y metodológica con el pensamiento de Marx, en cuanto aquel 
no representa sino la comprensión de una específica fase de desarro-
llo del sistema capitalista. Esta misma unidad teórica y metodológica 
se expresa, en Marx y en los clásicos del imperialismo, en el enfren-
tamiento de una determinada problemática con una misma perspec-
tiva teórica y metodológica, solo que el nivel de abstracción en el que 
trabajan es distinto. En Marx, el estudio es enfrentado al nivel del 
modo de producción capitalista, del cual se desprenden algunas tesis 
básicas que muestran las tendencias a que conduce el desarrollo del 
sistema y que serán tomadas por los clásicos como base fundamen-
tal de su comprensión del imperialismo. Precisamente en el estudio 
de este fenómeno y, por tanto, en la comprensión del capitalismo en 
su fase más desarrollada, el nivel de abstracción es distinto.

Así Lenin y Bujarin trabajan al nivel de la formación social, 
por cuanto tratan de comprender cuál es la estructura que adop-
ta el capitalismo en su fase monopólica y, por tanto, el estudio del 
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imperialismo pasa por y está ligado a la comprensión de la estruc-
tura y características del capitalismo monopólico. Pero el nivel de 
análisis de ellos se proyecta también al nivel coyuntural, puesto que 
ligan todo el complejo político de la época a la estructura global del 
imperialismo. El nivel coyuntural, como ya lo dijimos, alcanza una 
extraordinaria dimensión en el análisis de Lenin, quien incorpora en 
todo momento el papel y el carácter que adoptan las clases y grupos 
sociales con el desarrollo del imperialismo y con ellas las nuevas for-
mas ideológicas que se adoptan.

Por otro lado, si bien en la obra de Rosa Luxemburgo existe una 
tratamiento teórico al nivel del modo de producción capitalista, en su 
discusión con Marx respecto de los esquemas de reproducción, este 
análisis alcanza su verdadera importancia en la discusión de “el proce-
so de acumulación tal como se verifica en la realidad y como se impo-
ne históricamente”, es decir cuando estudia las condiciones concretas 
en que la acumulación se realiza, lo que significa, según Rosa Luxem-
burgo, comprender la ligazón del sistema capitalista como tal con las 
zonas precapitalistas. Allí aparece, entonces, el imperialismo como 
expresión histórica del proceso de acumulación y, por tanto, aparece 
al nivel de una formación social determinada, aunque en Rosa Luxem-
burgo el imperialismo constituye un fenómeno siempre presente en el 
capitalismo, antes que una fase de desarrollo de este.

Cuando decimos que existe una unidad entre el pensamiento de 
Marx y el enfoque clásico del imperialismo, no estamos planteando que 
existe un estudio acabado sobre el fenómeno. Solo estamos señalan-
do que, sobre la base de algunas tesis centrales de Marx, se desarrolla 
una construcción sistemática y orgánica sobre dicha problemática. Sin 
embargo, no existió ni podrá existir una comprensión acabada sobre el 
imperialismo puesto que la nueva fase que los clásicos enfrentaban no 
estaba desarrollada en su plenitud y, por tanto, el conocimiento estaba 
limitado al grado de desarrollo de la formación social concreta en que 
ellos se desenvolvían. Por esta razón, los clásicos del imperialismo deja-
ron de lado el papel que en esta fase de desarrollo de la economía mun-
dial juegan las economías dependientes estructuradas en ella.
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El carácter histórico necesario del imperialismo

Lenin y Bujarin coinciden en plantear que el imperialismo es una 
categoría específicamente histórica, identificándolo como la fase de 
desarrollo más elevada alcanzada por el sistema capitalista, es decir, 
la fase monopólica del capitalismo.

En el propio título de la obra de Lenin, como en la siguiente cita, 
queda señalada esta cuestión en forma lo suficientemente explícita: 
“El imperialismo se trocó en imperialismo capitalista únicamente 
al llegar a un grado determinado, muy alto de su desarrollo cuando 
algunas de las características fundamentales del capitalismo comen-
zaron a convertirse en su antítesis” (Lenin, 1966, p. 761).

Bujarin, por su parte, dedica mucha atención a la demostración 
sobre el carácter histórico del imperialismo. En su obra analiza esta 
cuestión en el capítulo titulado “Imperialismo, categoría histórica”, 
en cuyo encabezamiento dice lo siguiente:

En los precedentes capítulos hemos tratado de demostrar que la 
política imperialista no aparece sino en cierto grado del desarrollo 
histórico. Una serie de contradicciones del capitalismo se reúnen en 
este momento en un solo haz, que es deshecho por algún tiempo, por 
la guerra, para reconstituirse, más sólidamente todavía, en una fase 
posterior. La política y la ideología de las clases dirigentes que surgen 
en este período del desarrollo deben ser caracterizadas, desde luego, 
como un fenómeno específico. (Bujarin, 1930, p. 175)

La comprensión del imperialismo como una categoría histórica lle-
vó a los clásicos a estudiar esta situación en su totalidad y a enten-
der las manifestaciones más aparentes como el resultado de ciertos 
cambios en el conjunto del sistema, en que los cambios económicos 
son los más determinantes. El análisis del imperialismo en los clá-
sicos no está limitado a las formas de manifestarse este fenómeno 
en la superestructura (política e ideológica), sino que pasa a estudiar 
lo más esencial, la base sobre las cuales se sustenta esa superestruc-
tura. El estudio de estas bases se refiere a la comprensión concreta 
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del capitalismo en esa época y el estudio de los cambios más esen-
ciales que se dan sobre todo a nivel económico y que determinan la 
aparición del imperialismo. El cambio más importante es el despla-
zamiento de la libre concurrencia y el carácter dominante que ad-
quieren los monopolios. Este cambio es la explicación última de los 
cambios en la política e ideología del gran capital.

Basándose en la comprensión del imperialismo como una catego-
ría histórica, los clásicos critican las otras concepciones que se desa-
rrollaron en su época. Discuten, en primer lugar, aquella concepción 
que entiende al imperialismo como una categoría general de expli-
cación de diferentes situaciones históricas. Esta forma de apreciar 
el fenómeno deriva del hecho que ellos centran el estudio solo en las 
manifestaciones del imperialismo, por ejemplo, la política de expan-
sión, y no en los elementos esenciales explicativos. Esto condujo a 
tales teóricos a identificar las políticas de expansión de principios 
de este siglo con las de períodos anteriores; es decir, el imperialismo 
se encontraría definido bajo la idea de política de conquista y expan-
sión en general. Otro enfoque, fuertemente criticado, es aquel que 
identifica al imperialismo solo en cuanto expresión o manifestación 
externa con lo que se llegaba a plantear que la política imperialista 
beneficia al conjunto del país imperialista. Los clásicos marxistas del 
imperialismo muestran que esa perspectiva de análisis, al separar 
las manifestaciones externas de los cambios ocurridos en el interior 
de los países imperialistas, esconde el hecho de que la acción políti-
co-económica en el exterior no beneficia al conjunto de la nación, 
sino a los capitalistas monopolistas quienes llevan a cabo la políti-
ca imperial. Por último, un enfoque también criticado con bastante 
fuerza, sobre todo por venir en muchos casos de teóricos marxistas, 
es aquel que, separando la política del imperialismo de lo económico 
que lo determina, plantea la posibilidad de un cambio en dicha polí-
tica sin cambios en la estructura económica. Es precisamente de esta 
concepción que surgió la justificación teórica de la posibilidad del 
ultraimperialismo pacífico a nivel mundial.
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Dominio monopólico e imperialismo

Dominio monopólico, fase de desarrollo del capitalismo

Junto con identificar al imperialismo como una categoría histórica, los 
clásicos del imperialismo entendieron el fenómeno como una nueva 
fase del desarrollo del sistema capitalista. Y tras esta idea encontramos 
otro elemento metodológico que hace del estudio marxista del imperia-
lismo una unidad en cuanto al método utilizado para comprenderlo.

Esta perspectiva metodológica nos muestra que el capitalismo reco-
rre fases sucesivas en su desarrollo, que están determinadas por cambios 
cualitativos en la estructura económica del sistema y que hacen que las 
contradicciones de este se agraven o se desarrollen nuevas contradiccio-
nes. Esta idea de fases de desarrollo del sistema es producto necesario de 
las leyes del propio sistema y constituye el punto unificador del imperia-
lismo clásico en el marxismo. El significado más específico de esta idea 
es que, en el desarrollo del sistema capitalista, existe una discontinuidad 
dentro de un continuo, ya que existen cambios cualitativos en la estruc-
tura económica del sistema que dan origen a la fase imperialista, en la 
cual la esencia del modo de producción capitalista se conserva.

Es necesario tener presente que cada uno de los cambios estu-
diados que se constituyen en las características propias del imperia-
lismo, reflejan el surgimiento, expansión y predominio de los mo-
nopolios. Es necesario señalarlo, ya que generalmente el dominio 
monopólico es asignado solo a la estructura económica del sistema 
capitalista. Sin embargo, como señalan los clásicos del imperialis-
mo, el predominio monopólico no marca solo un particular carácter 
de la estructura económica de la sociedad capitalista, sino que se ve 
reflejado en los más diversos aspectos, a saber: monopolio en la ex-
portación de capital, situación monopólica en el reparto del mundo, 
situación monopólica en la explotación de materias primas, etc. El 
dominio monopólico, en cada uno y en el conjunto de estos aspectos, 
refleja el proceso de transición a la fase imperialista.
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Imperialismo, monopolio y libre concurrencia9

Del postulado general que el imperialismo (como fase monopólica) 
es la negación de la libre concurrencia que lo genera, se desprende 
con frecuencia la conclusión errónea que la libre concurrencia bajo 
el imperialismo ha dejado de existir, que se ha extinguido. Esta con-
clusión no es más que una simplificación arbitraria de la realidad, 
puesto que la libre concurrencia no deja de existir, lo que sucede es 
que, en la etapa imperialista, los monopolios dominan a los capitalis-
tas medios y pequeños. En las relaciones económicas de estos con los 
monopolios, los productores de libre concurrencia se ven forzados 
a perder parte de sus propios beneficios en favor de los monopolios, 
pero estos productores de mercancías no entran solo en relaciones 
con los monopolios sino que mantienen relaciones económicas entre 
ellos, y estas no son relaciones monopólicas sino que fundamental-
mente relaciones de libre concurrencia, eso sí que modificadas por 
la existencia misma de los monopolios. Las relaciones monopólicas 
son las que predominan en la fase imperialista, pero el monopolio no 
elimina y no puede eliminar totalmente la libre concurrencia. Este 
hecho debe analizarse necesariamente para ver el papel que juega, 
dentro de la economía monopolista, este sector y el papel de sus par-
tícipes en el desarrollo de las contradicciones del imperialismo. Si la 
conclusión simplista fuera cierta, es decir, que en la fase imperialista 
la libre concurrencia ha sido completamente aniquilada, esto que-
rría decir que en la economía capitalista no queda más que monopo-
lio y, por lo tanto, el capitalismo monopolista se habría transforma-
do en “imperialismo puro”. Para criticar esta tesis, profundamente 
errónea, Rudenko nos lleva a los debates de Lenin (v. Obras completas) 
con otros teóricos marxistas rusos, y plantea:

Jamás ha existido, ni existe, ni podrá existir un imperialismo puro, 
sin base capitalista. Esto no sería más que una falsa generalización 
de todo lo que se dijo acerca de los consorcios, los cartels, los trust y el 

9  Las ideas centrales señaladas en este acápite aparecen en el trabajo de Rudenko (1966).
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capitalismo financiero, presentando a este como una formación que 
no tuviese su base en el antiguo capitalismo. (Rudenko, 1966, p. 31)

La base sobre la cual existe el capitalismo monopolista es el viejo ca-
pitalismo, el capitalismo de libre concurrencia, aunque modificado 
por la presencia de los monopolios mismos; pero esta base, sobre la 
que surge el monopolio, no es aniquilada por aquella.

El dominio de los monopolios debe ser entendido en el sentido 
que los grandes sectores de la vida económica son, por regla general, 
sustraídos a la libre competencia. Los monopolios se transforman en 
la fuerza decisiva, pero no la única, que actúa en el capitalismo mo-
nopolista; de tal manera que, “en ninguna parte del mundo existió ni 
podrá existir el capitalismo monopolista sin la libre competencia en 
todo una serie de ramas”.

Así, en esta época, no solo transcurre la ruina de los capitalistas 
pequeños y medios sino que se genera, en cierto grado, el “renaci-
miento del capitalismo y la evolución de su primera fase”, ya que el 
monopolio, a la vez que elimina, provoca el surgimiento de un enor-
me número de pequeñas empresas, fijando los límites de la existen-
cia de estos fenómenos. Un caso tipo de esta situación es el señalado 
por Rudenko:

El surgimiento de la industria automovilística altamente monopo-
lizada, por ejemplo, arruinó a muchas pequeñas empresas, que fa-
bricaban vehículos de transporte; diligencias, furgones, carretas, 
carros de caballo, etc. Pero la existencia de la industria automovilís-
tica suscitó, al propio tiempo, el surgimiento de un enorme número 
de pequeñas empresas de servicios automovilísticos, reparaciones, 
mantenimiento, autoservicios, garages, gasolineras, etc. Las mismas 
consecuencias tuvo el nacimiento de las industrias radioeléctricas, 
de refrigeradores y otras mercancías de larga duración, industrias 
altamente monopolizadas. (ibid., p. 53)

Con frecuencia las grandes empresas monopolísticas consideran 
más conveniente encargar la fabricación de ciertas piezas que le son 
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necesarias a talleres y fábricas pequeñas y medias especializadas 
que trabajan para esos monopolios.

Por lo tanto, tenemos que el monopolio elimina gran cantidad 
de empresas pequeñas, pero esta eliminación no es absoluta y, por 
otro lado, el monopolio genera el nacimiento de un número elevado 
de pequeñas empresas. Esta situación es necesario tenerla presente, 
tanto en la concepción de las relaciones económicas en esta época 
como en el análisis político de enfrentamiento de las diversas fuer-
zas sociales.

Entender la etapa imperialista como de dominio absoluto de 
los monopolios y el desaparecimiento total de la competencia llevó 
a plantear a Bujarin, en escritos y posiciones posteriores a su libro 
clásico, la tendencia a la formación del “imperialismo puro” en cada 
uno de los países industriales. Por lo demás, en su libro ya se vislum-
bra la posibilidad de concluir en esta tesis, por el énfasis puesto en la 
tendencia a la nacionalización del capital que supone, en el seno de 
las economías nacionales, una creciente cohesión que lleva el con-
junto de la economía al “trust nacional único”, a un “gigantesco trust 
combinado único”. Estas posiciones fueron ampliamente discutidas 
y rechazadas por Lenin, quien argumenta sobre la base de que el mo-
nopolio jamás eliminará la competencia en forma total, como seña-
lamos arriba.

Los cambios más importantes del sistema capitalista en su 
fase imperialista destacados por los clásicos del imperialismo

Los clásicos del imperialismo, en especial Lenin y Bujarin, señalan, 
como la característica más distintiva de los países industriales en 
los cuales centran su análisis, el paso de la libre competencia al mo-
nopolio. Este cambio cualitativo, en la estructura económica de los 
países más desarrollados a fines del siglo XIX, marca con su sello to-
dos los niveles de la sociedad capitalista desarrollada de la época. El 
nuevo carácter que adquiere la estructura económica del sistema y 
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el conjunto de la sociedad capitalista nace de la asimilación de las 
empresas más débiles por parte de las poderosas, generándose un 
proceso sistemático de concentración y centralización industrial y 
bancaria que implica un nuevo sistema de relaciones económicas 
en el seno de estos países, ya que la tendencia es a que unas pocas 
empresas y bancos controlen la mayor parte del proceso productivo 
de la sociedad. Cuando la libre concurrencia predomina, las empre-
sas del sistema se manejan sobre ciertas bases de igualdad en cuan-
to no son capaces de imponer unas a otras presiones de algún tipo 
que signifiquen restringir su capacidad de movilidad en el juego de 
libre mercado; en cambio, el que la estructura económica del sistema 
adquiera un carácter predominantemente monopólico significa que 
determinadas y específicas empresas están en situación de imponer 
las condiciones de acción y movilidad al resto de las empresas.

Este cambio importa incuestionablemente la necesidad de com-
prender, desde una perspectiva teórica distinta, la estructura econó-
mica y el conjunto de la sociedad capitalista en su fase desarrollada, 
ya que la estructura básica del sistema ha cambiado.

Monopolio, concentración y centralización

Debemos señalar que el proceso de monopolización, que se da a lo 
largo y ancho de la sociedad capitalista industrial de la época, no 
surge en forma espontánea para responder transitoriamente a de-
terminadas situaciones que entrababan el desarrollo continuo del 
comercio. Esto es importante destacarlo, de tal manera de diferen-
ciar el carácter de algunas estructuras monopólicas bajo el capita-
lismo comercial y la compleja estructura monopólica que surge del 
propio desarrollo de la formación social capitalista. O’Connor (mayo 
de 1969) ha mostrado estas diferencias básicamente en 2 aspectos:

a) Las empresas comerciales monopolistas, que se crean bajo el mer-
cantilismo, se organizaron para disminuir los riesgos físicos y co-
merciales que se daban en determinadas rutas comerciales que 
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eran demasiado lejanas o inseguras. En cambio, los monopolios 
industriales no reflejan un carácter transitorio, sino que están 
profundamente enraizados en el seno de la estructura económica 
capitalista.

b) “Una segunda diferencia importante entre el mercantilismo y el 
imperialismo se refiere al carácter del comercio. El mercantilis-
mo temprano fue capitalismo comercial en su más pura expre-
sión: los intermediarios cambiaban géneros por géneros en vívi-
do comercio de bodega y las guerras mercantilistas fueron sobre 
todo guerras comerciales [...]” (ídem).

Por otro lado nos dice O’Connor: “Pero en cuanto avanzaba el siglo 
XIX se añadió una nueva dimensión al comercio: bienes de capital fi-
nanciados por préstamos e inversiones externas, como también por 
los fabricantes de bienes de consumo, se cambiaban por productos 
alimenticios y materias primas industriales” (ibid., p. 47).

Estas diferencias que hacemos notar revelan, entonces, la natura-
leza propia del sistema capitalista de adquirir, en una determinada 
fase de su desarrollo, un carácter monopólico arraigado profunda-
mente en la estructura de dicho sistema, con un carácter no circuns-
tancial y que tendencialmente se profundiza más y más.

El proceso se sustenta en la concentración y centralización eco-
nómica. Concentración que se lleva a cabo a través de una capitali-
zación creciente de la plusvalía generada por el sistema y centraliza-
ción que expresa una tendencia a la concentración de los capitales 
bajo pocas empresas, mediante el mecanismo de las compras de ac-
tivos de aquellas empresas más débiles, incapaces de mantenerse en 
el juego del mercado. Este fenómeno de la centralización se puede 
apreciar muy claramente en el sector bancario. En él, mediante los 
depósitos, los bancos pueden controlar una cantidad importante de 
capitales individuales que pasan a ser manejados por estas unidades 
financieras. Para los clásicos, es justamente la centralización, la for-
ma más característica de concentración monopólica y es en dicha 
forma donde descubrirán las tendencias más distintivas de su época.
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La centralización asume, para los clásicos, básicamente dos for-
mas que son similares, en cuanto la mecánica de la asimilación está 
referida a una misma unidad tecnológica. Es decir, se puede produ-
cir una asimilación de otras empresas de carácter vertical, y ello, in-
tegrando desde la materia prima hasta la elaboración del producto; o 
bien, la asimilación puede tener un carácter horizontal, integrando 
al nivel del producto final otras empresas competitivas.

Las dos formas son las centrales según los clásicos del imperialis-
mo, puesto que, en la época que escriben, se muestran en sus manifes-
taciones más desarrolladas. De todos modos, ellos señalan algunos 
elementos que sobrepasan esas dos formas típicas y que muestran 
una forma de centralización distinta a través de la conglomeración. 
El fenómeno de la conglomeración constituye una modalidad que 
supera la integración de unidades económicas técnicamente simila-
res, proyectándose hacia otras unidades técnicas y abarcando una 
amplia variedad de productos. Es importante destacar este fenóme-
no ya que aparece, hoy día, en el centro de la discusión respecto del 
carácter del proceso de monopolización en los centros dominantes 
e incluso con una proyección más global al conjunto de la economía 
mundial mediante la empresa multinacional. Este carácter conglo-
merado que adquiere la empresa es muy distintivo de la fase actual 
de desarrollo capitalista, en la cual las adquisiciones y fusiones de 
empresas con unidades tecnológicas diversas constituyen la forma 
de monopolización más desarrollada (la conglomeración también se 
realiza mediante la capitalización de la propia plusvalía generada en 
el interior de la empresa, con la proyección del campo de actividad 
de la empresa hacia otras ramas de actividad).

Capital financiero y oligarquía financiera

El alto grado de concentración y centralización monopólica condu-
ce, según los clásicos (especialmente Lenin y Bujarin) que retoman 
las tesis de Hilferding, al dominio del capital financiero en la econo-
mía, constituyéndose este en el motor de desarrollo del sistema. Nos 
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parece importante destacar el problema del capital financiero, pues-
to que con el desarrollo experimentado en los últimos años por la 
corporación monopólica industrial, se ha cuestionado la tesis clásica 
respecto del capital financiero como elemento rector del desarrollo 
capitalista monopólico. Señalaremos, entonces, en este apartado, en 
qué sentido el capital financiero adopta un carácter dominante se-
gún los clásicos y cuáles son las implicaciones de dicho predominio. 
En el análisis de la concepción actual del imperialismo, abriremos 
la discusión respecto de si los cambios que ha sufrido el sistema ca-
pitalista mundial a partir de posguerra han significado un cambio 
sustancial en cuanto a una nueva forma de capital dominante o si la 
tesis marxista clásica sigue teniendo relevancia. Es claro, sin embar-
go, que una clasificación definitiva sobre esta materia solo se logrará 
con una investigación específica que no constituye un objetivo inme-
diato para nosotros.

¿De dónde surge el capital financiero?

El capital financiero surge de la fusión del capital industrial y el capi-
tal bancario, en la que el capital bancario tiene un carácter dominan-
te. Lenin, citando a Hilferding (1912, pp. 338-339), muestra la natura-
leza de dicha fusión:

Una parte cada día mayor del capital industrial no pertenece a los 
industriales que lo utilizan. Pueden disponer del capital únicamente 
por mediación del banco, que representa, con respecto a ellos, a los 
propietarios de dicho capital. Por otra parte, el banco también se ve 
obligado a dejar en la industria una parte cada vez más grande de 
su capital. Gracias a esto se convierte, en proporciones creciente, en 
capitalista industrial. Este capital bancario por consiguiente, capital 
en forma de dinero, que por ese procedimiento se trueca de hecho en 
capital industrial, es lo que llamo capital financiero. Capital financie-
ro es el capital que se halla a disposición de los bancos y que utilizan 
los industriales. (Lenin, 1966, p. 726)
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Esta definición de capital financiero de Hilferding, que es utilizada 
por Lenin, si bien señala los aspectos básicos del problema, no con-
templa sin embargo, la base de constitución de este; es decir, no con-
sidera el proceso de concentración y centralización que conduce al 
monopolio; pero esta crítica a la definición no representa una crítica 
al tratamiento mismo del problema, puesto que, en opinión de Lenin, 
a lo largo de todo el trabajo de Hilferding, están presentes aquellos 
aspectos. Así, entonces, en función del trabajo de Hilferding, Lenin 
intenta la siguiente definición: “Concentración de la producción; 
monopolios que se derivan de la misma; fusión o ensambladura de 
los bancos con la industria: tal es la historia de la aparición del capi-
tal financiero y lo que dicho concepto encierra” (Lenin, 1966, p. 726).

Ahora bien, lo que Lenin y Bujarin marcan en todo momento en 
sus obras, es la idea del predominio del capital bancario dentro del 
capital financiero. Así, ellos señalan: “Por medio de diversas formas 
de crédito, posesión de acciones, de obligaciones, etc., el capital ban-
cario opera como organizador de la industria [...]” (Bujarin, 1930, p. 
108), y “[...] se convierten los bancos en monopolistas omnipotentes 
que disponen de todo el capital monetario de todos los capitalistas 
y pequeños patrones, así como de la mayor parte de los medios de 
producción y de las fuentes de materias primas de uno o de muchos 
países” (Lenin, 1966, p. 711).

Estas citas son bastante esclarecedoras, en cuanto comprensión 
del capital financiero como una estructura del capital industrial y 
del bancario con predominio de este último. Este determina el com-
portamiento general del capital financiero.

También el predominio del sector bancario en el seno de la econo-
mía genera cambios en las mismas funciones de los bancos, los que 
reafirman este predominio. Así se tiene una tendencia a la especiali-
zación, por parte de los directores de bancos, para “una zona o de una 
rama especial de la industria”, la contratación de parte de los bancos 
de especialistas en determinadas industrias cuya experiencia sea 
amplia en esta materia.
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Finalmente, es importante destacar, el papel relevante que otorgan 
los clásicos en la estructura del capital financiero, a las uniones persona-
les de los representantes de la banca y la industria, donde también se re-
fleja el predominio de los personeros de la banca en ese tipo de uniones.

La oligarquía financiera

Precisamente, sobre la base del capital financiero, se levanta un gru-
po dentro de la clase dominante que constituye la oligarquía finan-
ciera y cuya fuente de poder emana del capital financiero. En esta 
oligarquía financiera existirá, en consecuencia, un predominio de 
aquellos individuos representantes de la banca. Esta oligarquía, por 
tanto, estará interesada en una explotación del capital, en su forma 
financiera, usuraria y no en su uso directo en la producción. Este he-
cho que indicamos marca la base del surgimiento del carácter para-
sitario del imperialismo.

Es propio del capitalismo en general el separar la propiedad del ca-
pital y la aplicación de este a la producción, el separar el capital mo-
netario y el industrial o productivo, el separar al rentista que vive 
solo de los ingresos procedentes del capital monetario, y al patrono 
y a todas las personas que participan directamente en la gestión del 
capital. (Lenin, 1966, p. 737)

Y, más adelante, Lenin muestra cómo la exportación de capital acen-
túa esta tendencia: “La exportación de capital [...] acentúa todavía 
más este divorcio completo entre el sector rentista y la producción, 
imprime un sello de parasitismo a todo el país [...]” (ibid., p. 772).

En resumen: el capital financiero y la oligarquía financiera, en la 
época de los clásicos, eran el nivel más alto a que conducía el proceso 
de acumulación. Este, constituyéndose sobre la fusión o ensambla-
dura del capital industrial y bancario, que presentan una alta con-
centración y monopolización, da origen al capital financiero y a la 
oligarquía financiera. En dicha fusión, el predominio corresponde 
al capital bancario y a los intereses bancarios, lo que provoca una 
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dependencia creciente del capital industrial respecto del bancario, 
una separación creciente del sector rentista del sector productor. 
Todo ello conduce a que el sistema en su conjunto esté marcado por 
el sello del capital financiero. De allí que los clásicos caracterizaran 
al sistema como capitalismo parasitario.

El desarrollo tecnológico y la tendencia al estancamiento y 
descomposición del sistema capitalista

El proceso de innovación tecnológica, como base de fundamenta-
ción vital del sistema capitalista, es enfrentado por los clásicos del 
imperialismo, y particularmente por Lenin, al analizar los efectos 
que sobre el desarrollo tecnológico tiene el dominio monopólico en 
la economía. El carácter monopólico de las unidades económicas del 
sistema determina una fijación administrativa de los precios, lo que 
se traduce, de antemano, en una regulación de las ganancias de la 
empresa. Es decir, el tradicional incentivo de la competencia-precio, 
vital en el desarrollo del sistema capitalista de libre concurrencia, 
en buena medida se elimina. Esto genera, según los clásicos una de-
tención relativa en el desarrollo tecnológico que constituye uno de 
los factores de estancamiento y descomposición del sistema en su 
conjunto.

El confrontar esta tesis clásica con la realidad concreta del de-
sarrollo experimentado por el sistema capitalista, que muestra un 
gran crecimiento –en particular, el extraordinario crecimiento expe-
rimentado por la economía norteamericana– ha conducido a recha-
zarla de plano. Sin embargo, en opinión nuestra, este rechazo obede-
ce a un análisis superficial del problema tecnológico y de sus efectos, 
tal como lo vieron los clásicos.

El estancamiento en el desarrollo tecnológico y las limitaciones 
que ofrece su eventual aplicación habría que entenderlos como un 
estancamiento relativo, en el sentido que su desarrollo y aplicación 
serían más intensos si no existiesen los monopolios. De igual forma, 
la tendencia al estancamiento y descomposición del sistema en su 
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conjunto no supone que no exista un gran dinamismo en el desa-
rrollo de la sociedad capitalista, sino que este gran desarrollo es me-
nor por la existencia de monopolio. Es decir, el estancamiento de la 
sociedad capitalista tiene un carácter relativo y está planteado solo 
como una tendencia. En este sentido, el propio Lenin señala el pro-
blema al hacer las siguientes consideraciones.

La tendencia a la estagnación en el desarrollo tecnológico se en-
frenta con elementos contrarrestantes. Ya se había señalado que, en 
el seno de la economía capitalista, el monopolio no eliminará jamás 
la libre competencia ya que la existencia de monopolio presupone la 
libre concurrencia y nace de ella. Esto significa la no eliminación de 
la competencia en forma absoluta, lo que hace que sigan existiendo, 
en algún grado, incentivos al desarrollo tecnológico. Por otro lado, 
en el mercado mundial los monopolios aparecen reducidos ante la 
inmensidad de la economía mundial, lo que desarrolla con gran in-
tensidad la competencia de los monopolios de los países industria-
les apoyados por sus respectivos Estados. En tercer lugar, la fijación  
de los precios monopólicos es también relativa puesto que depende de  
las condiciones de mercado, lo que determina que los precios no se 
fijen al arbitrio del monopolista sino entre ciertos límites permisibles 
de acuerdo con esas condiciones de mercado. Esto conduce también 
a una determinación de la ganancia, pero entre los límites definidos 
por el margen posible de variabilidad en la fijación de precios. Sin em-
bargo, las ganancias no dependen solo de los precios, sino también de 
los costos y es precisamente la competencia en los costos la que se de-
sarrolla con gran fuerza en la economía dominada por el monopolio, 
dando los incentivos para el desarrollo y aplicación de la tecnología.10

Los efectos del menor desarrollo tecnológico, en la época de do-
minio de los monopolios, provocan así, para el conjunto de la econo-
mía, una tendencia al estancamiento y descomposición del sistema 

10  Estas ideas aparecen desarrolladas en el trabajo de Lenin, a excepción de la fijación 
relativa de los precios monopólicos, la cual es tratada por Baran y Sweezy, que reto-
man las tesis leninistas y las trabajan en profundidad en El capital monopolista (1968).
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que es relativa, más aún entendiendo, como lo entiende Lenin, que el 
estancamiento tecnológico es uno de los tantos elementos que con-
forman esa característica del imperialismo. Lo cierto es que, para 
Lenin, todas las manifestaciones monopólicas, como por ejemplo la 
posesión de colonias, configuran la tendencia a la descomposición. 
Como dijimos, la relatividad de esta tendencia para el conjunto del 
sistema habría que entenderla en el sentido que el crecimiento es 
menor porque existen monopolios, Lenin (op. cit.) es enfático al decir 
“sería un error creer que esta tendencia a la descomposición descarta 
el rápido crecimiento del capitalismo [...]”. En su conjunto, el capita-
lismo crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes”. 
A continuación Lenin plantea que, en ciertas ramas industriales y 
en ciertos países, se da con mayor fuerza esta descomposición. Estos 
países serían aquellos en que capital ocupa las posiciones más firmes 
y, en la época del autor, concretamente Inglaterra.

Dijimos anteriormente que, en el tratamiento del problema tecnoló-
gico por parte de los clásicos del imperialismo, se entregan otros elemen-
tos que, a pesar de ser de conocimiento generalizado en las construccio-
nes teóricas, pocas veces se tienen en cuenta en su verdadera magnitud.

Dentro del pensamiento clásico está presente el carácter privado 
que asume, en el capitalismo, la tecnología como tal.

Este tratamiento difiere radicalmente del propuesto por la teoría 
económica que supone la tecnología solo como un problema técni-
co, que está a libre disposición de los diferentes productores. Al co-
locarse dentro de la perspectiva del comercio internacional, supone 
también que esa tecnología es de libre disposición de los países. El 
supuesto de la libre disponibilidad, unido al de la racionalidad de las 
unidades económicas, conduciría a una difusión generalizada de la 
tecnología y a una distribución de los beneficios del desarrollo tec-
nológico. Esto provocaría, finalmente, un desarrollo equilibrado de 
los diferentes sectores, de las diferentes actividades y de los países. 
Al entender a la tecnología como un producto social, de carácter pri-
vado, los clásicos del imperialismo muestran que, en la etapa del do-
minio monopólico, el desarrollo tecnológico también adquiere ese 
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carácter monopólico, quedando limitado cada vez más a un número 
reducido de las grandes empresas. La investigación se desarrolla en 
el interior de las empresas y todo el avance tecnológico se lo liga di-
rectamente a la actividad productiva; de aquí también su carácter 
netamente práctico. El carácter monopólico acentúa la diversidad de 
la acumulación, lo que provoca una agudización del desarrollo des-
igual y combinado entre los sectores económicos y entre los países.

El desarrollo de las relaciones económicas internacionales y la 
exportación de capital

Las relaciones económicas internacionales se hacen regulares y ne-
cesarias en un determinado nivel del desarrollo capitalista, puesto 
que el desarrollo de las fuerzas productivas generado por el capitalis-
mo rebasa, incuestionablemente, las limitadas fronteras nacionales, 
proyectando su esfera de acción al resto del mundo. La etapa mono-
polista del capitalismo muestra un extraordinario desarrollo de las 
relaciones económicas internacionales que se puede visualizar con 
claridad en la fase imperialista bajo la cual estas llegan a un eleva-
do grado monopólico, al darse un control del comercio mundial y 
del movimiento de capitales por un grupo reducido de países indus-
triales y, dentro de ellos, por un número pequeño de empresas. Los 
clásicos del imperialismo hacen una discusión de los dos tipos de re-
laciones económicas: el movimiento de mercancías y el de capitales.

Para los clásicos del imperialismo, aparece como lo más caracte-
rístico de las relaciones económicas internacionales en la fase im-
perialista, la exportación de capital, que adquiere, en esta fase, un 
carácter necesario y regular para el funcionamiento y desarrollo 
de los países capitalistas industriales como para el conjunto de la 
economía mundial. La exportación de capital experimenta, en esta 
fase, crecimientos sustanciales que llevan a los clásicos a plantear el 
nuevo carácter de las relaciones económicas internacionales, cuali-
tativamente distintas de la época de libre concurrencia, en la cual lo 
distintivo era la exportación de mercancías.
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Esta tesis de los clásicos adquiere particular importancia, al es-
tudiar el desarrollo de la economía mundial, por lo que se plantea 
la necesidad de presentar, con algún grado de detalle, los elementos 
esenciales que envuelve dicha tesis.

Tenemos que analizar, en primer lugar, cuáles son los factores 
que determinan la exportación de capital desde los centros imperia-
listas. Encontraremos aquí factores directos como indirectos. Entre 
los factores directos, el más importante lo constituye el gran volu-
men de producción y acumulación que se desarrolla en los países in-
dustrializados. Esto se ha generado, como lo manifestamos anterior-
mente, por el gran predominio que adquieren los monopolios, los 
que, mediante sus grandes ganancias, incrementan incesantemente 
la acumulación, provocando al mismo tiempo una disminución de la 
demanda efectiva. Esta gran acumulación y la limitación de los mer-
cados internos plantean la imposibilidad de realización interna; de 
allí que se genere un excedente de capital que necesariamente debe 
buscar el mercado exterior. Este excedente refleja, en buena medida 
(como señalamos anteriormente), la falta de proporcionalidad en el 
desarrollo de las distintas industrias, ya que este desarrollo desigual 
limita los mercados, impidiendo la realización interna. A este ele-
mento, se agrega la búsqueda de mayor tasa de ganancia, la que se 
obtiene en los países atrasados por su escasez de capitales, salarios 
bajos, precios bajos de materias primas y tierra.

Entre las causas indirectas que podemos destacar, para explicar 
el fenómeno de la exportación de capital, tenemos un conjunto de 
beneficios adicionales otorgados por los países receptores de capital 
que acompañan a la llegada misma del capital, a saber: tributación 
preferencial, ventajas en tratados de comercio, concesiones de ex-
plotación de recursos naturales, concesiones en la construcción de 
ferrovías y seguridades en la demanda de productos. Con relación a 
este último aspecto, no solo se refiere a la inversión inicial sino a su 
ulterior funcionamiento, en cuanto la exportación de capital crea y 
desarrolla mercados para la propia producción de los países indus-
triales. Otra causa indirecta, señalada particularmente por Bujarin, 



La teoría del imperialismo en los clásicos del marxismo

 279

que incentiva el fenómeno de la exportación de capital, se refiere al 
gran desarrollo alcanzado por las políticas proteccionistas que cons-
tituyen un obstáculo importante a la exportación de mercancías 
desde los centros imperialistas, agudizando la contradicción entre 
el gran volumen de producción y la limitación de los mercados inter-
nos. Pero estas limitaciones son superadas justamente por la expor-
tación de capital.

En segundo lugar, debemos destacar las formas más esenciales 
que asume la exportación de capital, en cuanto origen, destino sec-
torial y tipo de países al cual fluye. La forma más desarrollada de ex-
portación de capital, señalada por los clásicos, es la denominada de 
financiamiento que está constituida fundamentalmente por présta-
mos públicos y privados cuyo destino es el financiamiento del capi-
tal social básico y la creación o desarrollo de industrias extractivas o 
agrario exportadoras. Bujarin (op. cit.) denomina a esta forma de ex-
portación de capital, “exportación en tanto que capital interés”. Sin 
embargo, los clásicos señalan también el surgimiento de nuevas for-
mas de orientación de los capitales hacia la participación directa en 
aquellas empresas ubicadas fuera de las fronteras nacionales. Esta 
forma es denominada por Bujarin “exportación en tanto que capital 
provecho”, y puede manifestarse a través de la posesión de un paque-
te de acciones de la empresa de un país, o bien mediante la instala-
ción de una filial dependiente absolutamente de la casa matriz del 
país imperialista, Estas dos formas de exportación de capital, al decir 
de Bujarin, “caracterizan la marcha de integración de la industria en 
un solo sistema” (ídem).

Es importante destacar el fenómeno de orientación de los capi-
tales según las regiones, a fin de clarificar la tesis que se adjudica 
a Lenin en el sentido que los capitales exportados desde los países 
imperialistas se dirigen exclusivamente a los países atrasados. Hay 
que reconocer que Lenin da primera importancia a la exportación de 
capital dirigido a zonas atrasadas; sin embargo, el mismo señala que: 
“Lo característico del imperialismo es precisamente la tendencia a 
la anexión no solo de las regiones agrarias, sino incluso de las más 
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industriales (apetitos alemanes respecto a Bélgica, las de los france-
ses en cuanto a Lorena)” (Lenin, 1966, p. 764).

Es decir, en dicha época, la lucha entre los monopolios se desarro-
lla también en el seno de los propios países industrializados, gene-
rando entre ellos movimiento de capitales. En cualquier caso, a Le-
nin interesaba particularmente la orientación del capital a las zonas 
atrasadas, puesto que, como bien señala Paolo Santi:

[...] los movimientos de capitales en el interior de los países industria-
lizados pueden reforzar a cada monopolio, dar vida a un nuevo cartel 
o provocar un enfrentamiento entre los distintos grupos financieros, 
pero no pueden superar el obstáculo del excedente de capital, respec-
to a una cierta tasa de ganancia, que continúa siendo el motor de las 
inversiones en el exterior. (1969, pp. 37-38)

Bujarin, al mismo tiempo, detalla las dos formas características de 
centralización que se manifiestan en el interior de la economía mo-
nopolista y que se proyectan también a nivel mundial cuando un 
país absorbe otro de menor desarrollo pero similar (centralización 
horizontal) o cuando absorbe un país que sirve de complemento eco-
nómico (centralización vertical), y señala que:

El proceso concreto de desarrollo de la economía mundial contempo-
ránea conoce estas dos formas de centralización. La conquista de Bél-
gica por Alemania es un ejemplo de anexión imperialista horizontal; 
la conquista de Egipto por Inglaterra un ejemplo de anexión vertical. 
A pesar de esto, se tiene la costumbre de representar el imperialismo 
con el aspecto exclusivo de las conquistas coloniales. Esta concepción 
fundamentalmente errónea podría en ciertas ocasiones justificarse 
en cierto modo, por el hecho de que la burguesía siguiendo la línea 
del menor esfuerzo tendía a ensanchar su territorio a expensas de los 
territorios desocupados y poco “resistentes”. (1930, p. 193)

Por último, debemos señalar las contradicciones que se desarrollan 
en el seno de la economía mundial, productos de la exportación 
de capitales. Los clásicos señalan que las contradicciones entre los 
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países imperialistas se agudizan fuertemente a consecuencia de la 
eliminación de las posibilidades de inversión y por la disminución 
del número de territorios atrasados que, a un determinado nivel de 
desarrollo de la economía mundial, son dominados absolutamente 
por los países imperialista. Tenemos, por otra parte, la agudización 
de las contradicciones entre los países imperialistas y los países do-
minados, las que se manifiestan muy claramente por la necesidad de 
protección que requieren las entradas de capital y su funcionamien-
to ulterior. Esto hace que la política imperialista tenga un carácter 
esencialmente opresivo (expansión cohesionada).

En cuanto a las contradicciones en el proceso mismo de acumula-
ción, hemos planteado antes, que la exportación de capitales constitu-
ye una válvula de escape al problema interno junto con posibilitar, a 
posteriori, un incremento de la demanda de bienes de estos países in-
dustriales por los atrasados, que crea condiciones nuevas de acumula-
ción. Sin embargo, los mercados extranjeros se van limitando cada vez 
más, a la vez que la actividad en el exterior, que desde luego no tiene 
un carácter filantrópico, genera utilidades que transfieren en forma 
creciente excedente desde las zonas atrasadas, trasladando a futuro 
y a un nivel más elevado, el problema de la realización del excedente.

Finalmente, debemos aclarar el alcance de la tesis clásica respec-
to de los efectos de la exportación de capital en las economías a la 
que este se dirige. El capital imperialista genera, según los clásicos, 
un desarrollo extraordinario de las fuerzas productivas, a causa de la 
introducción de relaciones de producción capitalista; introducción 
que se expresa en el desarrollo del “trabajo libre”, de la economía de 
mercancías, control de las materias primas de parte del gran capital, 
etc. Estos factores se manifiestan, particularmente en el análisis de 
Rosa Luxemburgo, en la destrucción de las estructuras tradicionales 
de producción y la difusión del modo de producción capitalista. Por 
un lado, la destrucción de las formas capitalistas de producción se 
limita a algunos sectores de la vida económica y no tiene un carácter 
generalizado y, por otro lado, antes que un desarrollo extraordinario 
de las fuerzas productivas, se da un desarrollo condicionado a los 
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centros imperialistas. Los limitados alcances de esta tesis clásica se 
deben, fundamentalmente, a la perspectiva unilateral de análisis y, 
por otro lado, al hecho que los países precapitalistas se encontraban 
a un nivel de desarrollo que no permitía una comprensión acabada 
de los procesos que en ellos se generaban.

Hoy día, las vinculaciones entre los centros imperialistas y los 
países subdesarrollados (mediante la exportación de capitales) lo-
gran una clara estructuración, bajo la cual los capitales extranjeros 
generan un desarrollo, pero un desarrollo de carácter dependiente. 
Esto se debe a que el rompimiento de las estructuras anteriores y la 
incorporación de las nuevas relaciones conforman una estructura 
dependiente, cuyo desarrollo está condicionado por los marcos ge-
nerales del sistema. Es decir, si bien en términos absolutos hay un 
desarrollo, en términos relativos, respecto de los países dominantes, 
este desarrollo es negativo, lo cual permite un desarrollo desigual 
cada vez mayor entre países dominantes y países dependientes. Este 
fenómeno de desarrollo desigual posibilita el funcionamiento del 
sistema y está dentro de la lógica de desarrollo de este.

El problema de la realización y la cuestión del “mercado 
exterior” (polémica de Lenin con los populistas. ¿Cómo cabe 
Rosa Luxemburgo en esa polémica?)

La realización y el “mercado exterior”

El problema de la realización del producto y de la plusvalía en parti-
cular aparecen en el centro de la discusión de los teóricos marxistas, 
desde los clásicos hasta nuestros días. Al respecto, existe una confu-
sión bastante grande que nace, en buena medida, de una incompren-
sión del nivel de abstracción de los esquemas de reproducción que 
desarrolla Marx y, en general, de las leyes del capitalismo descubier-
tas por él.
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De tal manera, nos parece importantísimo revivir la discusión de 
Lenin con los populistas (Struve, Nikolai-On, Vorontzov y otros). Es-
tos señalan que el sistema capitalista no puede desarrollarse, desde 
el momento que no existe la posibilidad real de realizar la plusvalía 
en el seno de las economías capitalistas, pues no hay quien compre la 
plusvalía ahorrada. Por tanto, la realización no puede llevarse a cabo 
en una economía capitalista cerrada, sino mediante la venta de pro-
ductos desde las economías capitalistas desarrolladas a otros países. 
Así aparece el mercado exterior como un elemento absolutamente 
necesario para la realización de la plusvalía.

Lenin enfrenta estas argumentaciones con bastante claridad, se-
ñalando que el problema de la realización tiene un carácter teórico, 
cuya comprensión solo se logra al nivel de la teoría general del capi-
talismo en el estudio del modo de producción capitalista, por lo que 
“las leyes fundamentales de la realización descubiertas por Marx son 
las mismas, ya nos fijemos en un solo país o en el mundo entero”. 
En cambio, el problema del mercado exterior puede entenderse solo 
al nivel de una formación social determinada, ya que tiene que ver 
con determinadas condiciones concretas de desarrollo del capitalis-
mo, encuadradas en un momento histórico determinado. Por tanto, 
pasar del “mercado interior” al “mercado exterior” cuando se está 
enfrentando un problema propiamente teórico, no tiene sentido al-
guno. Lenin explica claramente este problema, criticando a Struve:

¿Es que el problema de la realización cambiará en lo más mínimo 
porque no nos limitemos al mercado interior (al capitalismo “autár-
quico”), sino que recurramos al mercado exterior? ¿Por qué tome-
mos varios países y no uno solo? Si no admitimos que los capitalis-
tas arrojen sus mercancías al mar o las regalen a los extranjeros; si 
no admitimos casos concretos o períodos excepcionales, es eviden-
te que tendremos que aceptar la existencia de cierta regularidad en 
las exportaciones y las importaciones. Si un determinado país ex-
porta ciertos productos que realiza “en la palestra de la economía 
mundial”, importa otros a cambio de ellos. Desde el punto de vista 
de la teoría de la realización, hay que admitir que “el comercio ex-
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terior solo supla los artículos del interior del país mediante artícu-
los de otra forma útil y natural”. [El capital, p. 494, t.2] cit. por mí en  
Nautschonoie Obozrenie, p. 38. La esencia del proceso de realización 
no cambia en lo más mínimo, lo mismo si enfocamos un país que si 
nos fijamos en un conjunto de países. (Lenin, 1964, p. 503, t.2) 

Señalados los niveles en los cuales deben ubicarse los problemas de 
la realización y del mercado exterior, hay que discutir si la realización 
constituye una dificultad solo desde el punto de vista de la plusvalía o 
del valor total del producto. Lenin discute esta cuestión con Vorontzov 
y Nikolai-On, quienes plantean que el capital constante y el capital va-
riable no constituyen problema alguno en la realización, puesto que el 
capital constante se incorpora íntegramente al proceso de producción 
y el capital variable es consumible íntegramente por la clase obrera. 
Así, para los populistas, el problema de la realización se reduce es-
trictamente a la realización de la plusvalía. Lenin critica con bastante 
fuerza esta tesis, señalando que, en el nivel concreto de análisis, existe 
de hecho el problema de la realización, pero no de la plusvalía en par-
ticular, sino que del producto total. La verdad es que el proceso pro-
ductivo se desarrolla desligado del consumo de la sociedad, en el sen-
tido que, a los aumentos de la producción, no va paralelo un aumento 
del consumo. En este sentido es aceptable la afirmación populista en 
cuanto se trata de una “producción por la producción misma”; pero 
clarifica Lenin, no es una inconsecuencia de la teoría marxista, sino 
que se trata precisamente, de una contradicción (como otras) propia a 
la naturaleza misma del sistema capitalista.

Por tanto, en un nivel de concreción del análisis, efectivamente se 
plantea la cuestión de la realización, no de la plusvalía en particular, 
sino del producto total. Según los populistas, la realización del capi-
tal constante no ofrecería, entonces, dificultad alguna; sin embargo, 
para Lenin es uno de los aspectos más significativos de esta cuestión.

Para poder realizar el capital constante necesita incorporarse 
de nuevo a la producción, cosa que directamente solo puede hacer  
el capital cuyo producto consiste en medios de producción. Cuando 
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el producto destinado a reponer la parte constante del capital consis-
te en medios de consumo, no puede aplicarse directamente a la pro-
ducción. En este caso tiene que mediar previamente un intercambio 
entre el sector de la producción social que crea medios de produc-
ción y aquel que produce medios de consumo.

De manera que el problema de la realización se refiere a que cada 
una de las partes que componen el producto capitalista encuentre, 
en el mercado, otra parte del producto que la sustituya tanto en tér-
minos de valor como en su forma material.

La necesidad del mercado exterior según Lenin

La necesidad del mercado exterior no dice relación, en caso alguno, 
con las leyes de la realización del producto, sino que se debe a las 
siguientes razones indicadas por Lenin:

1. “[...] el capitalismo solo aparece como resultado de una circu-
lación de mercancías muy desarrollada, que rebase las fronteras 
del estado. Por eso no es posible concebir una nación capitalista sin 
comercio exterior, ni tal nación capitalista, ha existido nunca en la 
realidad” (Lenin, 1964, p. 517).

Es decir, el capitalismo aparece históricamente como tal, ya con 
el mercado exterior, el que constituye una causa histórica que permi-
te precisamente comprender al capitalismo como sistema.

2. La concepción marxista de la realización supone una coin-
cidencia tanto entre el valor del producto total como en la forma 
natural del mismo. Incuestionablemente, esta suposición es nece-
saria para que la realización se concrete; pero, como plantea Lenin  
(op. cit.), “solo se presenta como el resultado medio de una serie de 
constantes oscilaciones”. Sin embargo, el propio carácter del desa-
rrollo capitalista, que hace que las distintas ramas industriales se de-
sarrollen desigualmente, plantea la necesidad a aquellas ramas más 
desarrolladas de un mercado exterior. Esto no muestra la imposibi-
lidad de realización de la plusvalía, sino la falta de proporcionalidad 
en el desarrollo de los sectores. Lenin nos dice:
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Con otra distribución del capital nacional podría realizarse dentro 
del país la misma masa de productos. Pero, para que el capital aban-
done una rama industrial y emigre a otra tiene que producirse una 
crisis en aquella, y ¿qué razones podrían hacer a los capitalistas ame-
nazados de semejante crisis desistir de buscar un mercado exterior y 
exigir primas para fomentar la exportación, etc.? (1964, p. 517)

3. El sistema capitalista se caracteriza por un proceso de constante 
innovación tecnológica y de aumento creciente del volumen de pro-
ducción, lo que lleva a la empresa capitalista a “rebasar los límites de 
la comuna rural, del mercado local, de la comarca y, por último, del 
Estado”. Es decir, el capitalismo, al desarrollar en forma incesante 
las fuerzas productivas, tiende necesariamente a superar los límites 
del mercado interior, lo que muestra que precisamente el grado de 
desarrollo del sistema capitalista genera condiciones que hacen li-
mitante al mercado interno. 

En consecuencia, sobre la cuestión del mercado exterior nos dice 
Lenin:

[...] no demuestra, ni mucho menos la imposibilidad del capitalismo, 
como gustan de hacer creer los economicistas populistas. Muy por el 
contrario. Esta necesidad demuestra palmariamente la obra históri-
ca de progreso del capitalismo que viene a destruir el aislamiento y 
el carácter cerrado de los antiguos sistemas económicos (y con ellos 
la estrechez de la vida espiritual y política de aquellas épocas), agru-
pando a todos los países del mundo en una gran unidad económica. 
(1964, p. 518)

Es decir, la argumentación populista confunde en, uno solo, dos pro-
blemas distintos, de nivel de análisis distinto.

El primero es el problema de la realización, ubicable a un nivel 
teórico y cuya solución es factible a ese nivel, desde el momento que 
el producto global contiene no solo bienes de consumo, sino también 
medios de producción. Por tanto, la plusvalía ahorrada, al ser inverti-
da, genera una demanda de bienes de capital que restablece el equili-
brio entre demanda y oferta global.
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El segundo problema es aquel de la expansión a través del mer-
cado exterior. Tiene causas fundamentalmente históricas que deben 
ser entendidas a la luz del estudio de los distintos sectores industria-
les dentro de cada país. Es, por tanto, necesario conocer los datos 
específicos, relativos al desarrollo en el interior de cada país, para 
entender el sentido último de la expansión hacia el exterior. De tal 
manera que, si bien existe un mercado exterior con el nacimiento 
del sistema capitalista, el fenómeno de desproporcionalidad de los 
sectores en el interior del país capitalista conduce, en un determi-
nado momento, a la constitución y estructuración de una economía 
mundial capitalista.

Rosa Luxemburgo y la crítica de Lenin a los populistas

Rosa Luxemburgo señala que el centro del problema de la realización 
está en el hecho que no existe una demanda de productos que incen-
tive a los capitalistas a ampliar la producción. En tal sentido, se dife-
rencia claramente de los populistas, puesto que ella no se plantea el 
problema de quién compra la plusvalía ahorrada, puesto que reconoce 
que esta puede dar nacimiento a una demanda mediante la compra de 
medios de producción. Sin embargo, no habrá en el interior de la eco-
nomía capitalista, una inversión de parte de los capitalistas en nuevos 
medios de producción y nuevas fuerzas de trabajo, si no existe previa-
mente una demanda que estimule al capitalista a invertir.

En tal sentido, ella misma explícita que el problema de la realiza-
ción no está referido solo al problema del “mercado para el producto 
sobrante”, sino que “El proceso de acumulación del capital está liga-
do por sus relaciones de valor y materiales: capital constante, capital 
variable y plusvalía, a formas de producción no capitalistas” (Luxem-
burgo, 1967, p. 280).

Si bien el análisis de Rosa Luxemburgo no calza en este aspec-
to de la crítica de Lenin; calza, sin embargo, en lo que se refiere a 
la percepción del sentido y objeto de los esquemas de reproducción 
de Marx, los que plantean las condiciones de equilibrio del modo de 



Orlando Caputo y Roberto Pizarro

288 

producción capitalista, bajo las cuales “la voluntad de los capitalistas 
de invertir es admitida y mantenida” (Valier, 1969). Se parte, por tan-
to, de la base de una igualdad entre ahorro e inversión. No se puede, 
en consecuencia, pedir a los esquemas de reproducción de Marx, un 
análisis de las condiciones concretas de desarrollo de la formación 
social capitalista, ya que dichos esquemas se ubican a un nivel abs-
tracto en el cual el sistema funciona óptimamente.

El imperialismo clásico y su visión de la economía mundial

La economía mundial: una totalidad estructurada

El análisis del imperialismo de los clásicos marxistas explica el pro-
ceso de transformación del sistema capitalista en un sistema capita-
lista mundial. Es decir, se constituye la economía mundial como un 
fenómeno concreto, producto necesario del desarrollo del sistema. 
Ello significa que las relaciones de intercambio a nivel internacional 
adquieren un carácter necesario y permanente (no son un fenómeno 
accidental como en épocas anteriores). De aquí que el desarrollo de 
los distintos países esté últimamente ligado a las tendencias que pre-
senta la economía mundial en su conjunto.

Hoy día, aparece con bastante evidencia la estructuración de la 
economía mundial. Ello permite retomar algunos aspectos teóricos 
y metodológicos de los clásicos para enfrentar la problemática del 
desarrollo y subdesarrollo. El situarse dentro de esta perspectiva sig-
nifica concebir el desarrollo y subdesarrollo, no como problemáti-
cas aisladas, pertinentes a uno u otro país, sino entenderlas dentro 
de una economía mundial bajo la cual las tendencias centrales de 
desarrollo de la economía mundial condicionan y limitan las posi-
bilidades de desarrollo de las economías dependientes. Desde luego, 
esta perspectiva teórica se enfrenta radicalmente con la teoría orto-
doxa del comercio internacional. Ella no reconoce la constitución de 
una economía mundial como fenómeno concreto y entiende a los 
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países como unidades económicas independientes que establecen 
relaciones de comercio si les es conveniente; es decir, se establece la 
posibilidad de restarse a participar en las relaciones económicas in-
ternacionales. Este enfoque condujo más tarde, con el desarrollismo, 
a explicar la situación de subdesarrollo como producto de determi-
nados factores internos de cada una de las economías que están afec-
tas a esta situación. El enfoque marxista entiende el surgimiento de 
la economía mundial como resultado del desarrollo del capitalismo 
en algunos países del sistema, en que el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y el desarrollo sectorial desigual generan la necesidad de ex-
pansión económica fuera de las fronteras nacionales. Así, entonces, 
se constituye una economía mundial capitalista que configura los 
marcos posibles de desarrollo de los países que forman parte de ella.

La economía mundial y la división internacional social del trabajo

La economía mundial presupone un desarrollo elevado del intercam-
bio entre países. En este intercambio se refleja, y se desarrolla con él, 
la división social internacional del trabajo, que no es sino la división 
entre las distintas unidades productivas en la producción de bienes 
destinados al cambio,11 a diferencia de la división del trabajo dentro 
de una empresa. Esta división internacional del trabajo depende de 
dos tipos de condiciones: las condiciones naturales (posesión de recur-
sos) y las condiciones sociales (cultura, estructura económica, grado 
de desarrollo de las fuerzas productivas). Ambas condiciones tienen 
relación con la división internacional del trabajo, pero su peso relati-
vo cambia con el desarrollo de la economía mundial. Las condiciones 
naturales de una posición predominante pasan a ser cada vez menos 
importantes, de suerte que los factores sociales adquieren real signifi-
cación en el proceso de intercambio. De allí que se debe hablar de di-
visión internacional social del trabajo. En este sentido, Bujarin señala 

11  Esta puede adoptar diferentes formas, diferentes sectores, diferentes industrias, 
diferentes actividades.
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que en la economía mundial los factores naturales pueden suponerse 
relativamente constantes y las condiciones sociales altamente varia-
bles. El intercambio, sobre la base de las condiciones naturales, no 
crea la diferencia entre los países; es, sin embargo, una forma de vin-
cular esas diferencias naturales. Pero lo más importante es que la des-
igualdad de desarrollo de las fuerzas productivas crea diversas esferas, 
diversos tipos económicos entre los países del sistema, ampliándose a 
su vez la división internacional social del trabajo.

Según los clásicos y, en particular, para Bujarin, el desarrollo de la 
división internacional social del trabajo reproduce a nivel mundial 
las diferentes esferas formadas en el interior de las economías capi-
talistas. La división más importante entre sector agrícola y sector in-
dustrial se manifiesta, a nivel mundial, en dos tipos de países: países 
agrarios y países industriales. Esto conduce a una interdependencia 
entre los países, que se convierte en condición necesaria de funcio-
namiento y desarrollo del sistema. La economía mundial supone, 
además, el desarrollo de un mercado mundial y, por tanto, precios 
mundiales de los productos intercambiados que implican que las 
particularidades regionales de producción y costo desaparezcan.

La comprensión y utilización de la categoría “división internacio-
nal social del trabajo” es de gran importancia metodológica y teórica, 
puesto que permite entender el paso de lo natural a lo social, el grado 
de desarrollo de los países capitalistas, el carácter necesario de la di-
visión del trabajo y, por último, permite, caracterizar las relaciones 
económicas internacionales en su verdadera esencia. Es decir, las ca-
racteriza en cuanto relaciones explotativas y desiguales, puesto que 
la división internacional del trabajo a nivel mundial está condiciona-
da por el desarrollo de los países industriales. Además, el intercam-
bio internacional de bienes con estructuras de costos distintos, sobre 
la base de precios regulados mundialmente, permite, a los países que 
pesan en esa determinación, trasladar parte de la productividad del 
trabajo desde los países atrasados a los industrializados.

Por cierto, este enfoque es radicalmente distinto al principio de 
las ventajas comparativas, los costos comparativos, la abundancia o 
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la escasez relativa de factores, etc. Estos principios de la teoría orto-
doxa del comercio internacional, que constituyen base de sustenta-
ción de toda su teoría, ponen el centro de la cuestión en los factores 
naturales como los condicionantes fundamentales de la estructura-
ción de las relaciones económicas internacionales.

Las tendencias de la economía mundial

Los clásicos del imperialismo destacan una serie de tendencias en 
el desarrollo de la economía mundial. Nos limitaremos a señalar y 
analizar aquellas que tienen mayor significación desde el punto de 
vista de la Teoría de la Dependencia.

Habíamos señalado que, a nivel mundial, se reproducen los proce-
sos y contradicciones que se manifiestan en el seno de las economías 
nacionales. Las organizaciones monopólicas nacionales se transfor-
man en organizaciones monopólicas internacionales, sobre la base 
de la exportación de capitales. La monopolización internacional lle-
va a un alto grado de integración a los países que forman la econo-
mía mundial, aspecto que Bujarin ha dado en llamar la tendencia a 
la internacionalización de la vida económica. Esta tendencia no es ni 
pacífica ni lineal. No es pacífica, puesto que se conforma, a través de 
una lucha intensa entre los monopolios de los países industriales y 
contiene, en consecuencia, las contradicciones esenciales que se dan 
en el interior de las economías nacionales. No es lineal, puesto que 
las formas de organización monopólica internacional se dan sobre 
la base de dos elementos esencialmente cambiantes. En primer lu-
gar, los acuerdos entre los monopolios de los países industriales tie-
nen un carácter transitorio, ya que dependen de las fuerzas relativas 
de los participantes. En segundo lugar, el proceso de internacionali-
zación, como prolongación de las economías industriales, en el resto 
del mundo es liderado por un país dominante; pero este liderazgo 
es variable, dependiendo del grado de desarrollo alcanzado por los 
países dominantes. Por tanto, la acentuación de las tendencias al 
parasitismo, descomposición y estancamiento en los países líderes 
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determina el carácter hegemónico de uno u otro país y, justamente, 
el carácter transitorio de estos.

Junto con esta tendencia a la internacionalización, se desarrolla 
una tendencia contrapuesta pero que actúa a la par, que es la nacio-
nalización del capital. Esta se manifiesta en un proceso de cohesión 
interna en los Estados nacionales para enfrentar la aguda competen-
cia a nivel mundial. También se manifiesta en los territorios incorpo-
rados por la política de expansión.

De estas dos tendencias predomina, a la larga, la tendencia a la 
internacionalización que, con las limitaciones internas y la tenden-
cia contrapuesta, da origen a lo que hemos denominado “expansión 
cohesionada” y que no es sino la integración de territorios conquis-
tados a las economías nacionales, eliminando así la posibilidad de 
competencia con otras potencias.

La tendencia a la internacionalización, según los clásicos, es alta-
mente conflictiva, ya que el reparto económico del mundo, a princi-
pios de siglo, estaba concluido y de allí en adelante solo era posible el 
reparto de territorios ya ocupados. Esto condujo a la explicación de 
las guerras imperialistas. Esto mismo llevó al rechazo de la concep-
ción kautskiana del ultraimperialismo pacífico o el superimperialis-
mo de una potencial (v. apartados anteriores).

Otra de las tendencias establecidas por los clásicos se refiere al 
desarrollo desigual y combinado de la economía mundial. Los países 
se desarrollan en diferentes grados, como resultado necesario de las 
tendencias más generales de la economía mundial. Se aprecia a nivel 
mundial una gran cantidad de países atrasados, semiagrarios y unos 
pocos países industriales, en los que también encontramos la exis-
tencia de diferentes niveles y ritmos de desarrollo.

Las tendencias de la economía mundial descritas por los clásicos 
del imperialismo, especialmente por Bujarin, que se expresan en lo 
que hemos denominado expansión cohesionada, asume, a partir de 
posguerra, una gran intensidad. Esto se retoma, hoy día, en el enfo-
que de la Teoría de la Dependencia para el análisis del proceso de 
integración mundial capitalista, bajo la hegemonía norteamericana.
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Conclusiones

En los resúmenes presentados, como en el intento de sistematiza-
ción teórico-metodológico, en el que se incluyeron las principales 
tesis acerca del imperialismo, encontramos importantes elementos 
que permiten enfrentar el estudio científico del sistema capitalista 
mundial y, asimismo, el estudio de las relaciones económicas inter-
nacionales, en especial entre países dominantes y dependientes.

Estos elementos son de gran riqueza teórico-metodológica, por lo 
cual deben ser recuperados críticamente para el estudio de la situa-
ción actual. Esta actitud crítica es necesaria, por cuanto los clásicos, 
al analizar el sistema capitalista de principios de siglo, si bien parten 
de la economía mundial como una totalidad, en su análisis concreto 
adoptan la perspectiva de los países imperialistas, y en cuanto a los 
países coloniales y dependientes solo hacen consideraciones margi-
nales. Por tal razón, decimos junto con Theotônio dos Santos que:

Por esto, debemos considerar limitados los enfoques de los autores 
de la teoría del imperialismo. Tanto Lenin, Bujarin, Rosa Luxem-
burgo, los principales elaboradores marxistas de la teoría del im-
perialismo, como los pocos autores no marxistas que se ocuparon 
del tema, como Hobson, no han enfocado el tema del imperialismo 
desde el punto de vista de los países dependientes. A pesar de que 
la dependencia debe ser situada en el cuadro global de la teoría del 
imperialismo, ella tiene su realidad propia que constituye una legali-
dad específica dentro del proceso global y que actúa sobre él de esta 
manera específica. Comprender la dependencia, conceptuándola y 
estudiando sus mecanismos y su legalidad histórica, significa no solo 
ampliar la teoría del imperialismo sino también contribuir a su re-
formulación. (1968a, p. 23)

Creemos necesario, en consecuencia, hacer una puntualización de 
los elementos más importantes que surgen del análisis clásico.

Los aportes teórico-metodológico que nos ofrecen los clásicos 
marcan una diferencia radical respecto a los enfoques teóricos desa-
rrollados en los dos primeros capítulos. En tal sentido se destacan, en 
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primer lugar, el énfasis que se pone en la necesidad de la comprensión 
del sistema a partir de la economía mundial capitalista, en que cada 
uno de los países hace parte integrante y activa de ella. En segundo 
lugar, el carácter que asume el monopolio como elemento rector de la 
economía capitalista. En tercer lugar, entender el comercio mundial a 
la vista de la división internacional social del trabajo, lo cual permite 
estudiar las relaciones de comercio en su carácter desigual.

Por otra parte, en cuanto a la naturaleza y características más dis-
tintivas del sistema capitalista, en la época de los clásicos, podemos 
señalar que la expansión del sistema capitalista mundial se explica, 
fundamentalmente, por los cambios ocurridos en las economías do-
minantes. En este sentido se abre una rica discusión acerca del tipo 
de capital dominante que está detrás de él, ya que los intereses de 
este definen la perspectiva general de acción del sistema. Por otra 
parte, el auge del dominio monopólico en los centros y el crecimien-
to del excedente que los monopolios generan, agravan el problema 
de la realización y lleva a una necesidad creciente de expansión 
imperialista.

En cuanto a las tesis acerca del carácter que asumen las rela-
ciones económicas internacionales, creemos, son particularmente 
importantes para nuestro trabajo. El gran desarrollo de la división 
internacional social del trabajo y el monopolio del comercio exterior 
expresan la agudización del intercambio desigual, lo que permite 
comprender una de las principales formas de extracción de exce-
dente en los países dependientes. La exportación de capital, como la 
forma más importante de las relaciones económicas internacionales 
y el carácter altamente monopólico de aquella, marca un vuelco en 
la concepción del sistema capitalista mundial, que tiene amplia pro-
yección en el análisis del proceso de integración del sistema. Ya no 
solo existe una interdependencia de tipo comercial entre los países, 
sino se da una integración sobre la base de las exportaciones de capi-
tal de los países dominantes que penetra al interior de las economías 
del sistema.



La teoría del imperialismo en los clásicos del marxismo

 295

Tras las tesis sobre la exportación de capital existen otros elemen-
tos, como por ejemplo, los incentivos que motivan la exportación 
de capital, las formas que esta asume, el destino geográfico y secto-
rial, etc., que abren una rica discusión en torno al desarrollo mismo 
del sistema capitalista y, en particular, respecto al fenómeno de la 
dependencia.

Por último, quisiéramos destacar cuan relevante son, para com-
prender la situación actual, las tendencias visualizadas por los clá-
sicos respecto al desarrollo del sistema capitalista mundial. Así, te-
nemos que la tendencia al desarrollo desigual y combinado, a nivel 
mundial, no es otra cosa que el gran desarrollo de un grupo pequeño 
de países y un grupo cada vez mayor de países subdesarrollados. Esta 
es la situación que percibimos hoy día, con perspectivas de agravar-
se a futuro. Junto con esta, la tendencia a la expansión cohesionada 
aparece, en nuestra época, manifestándose en el proceso de integra-
ción mundial del sistema capitalista, que constituye un elemento vi-
tal de la comprensión del sistema capitalista mundial.

Creemos, en consecuencia, que los elementos teórico-metodoló-
gicos entregados por la teoría clásica del imperialismo constituyen 
una base importante para el análisis y la construcción conceptual de 
una nueva perspectiva teórica que, a partir de los sucesivos cambios 
que se han producido en el sistema capitalista mundial y poniendo 
el acento en la perspectiva de los países dependientes, permita anali-
zar, en su verdadera dimensión, el fenómeno del subdesarrollo y de 
las relaciones económicas internacionales.
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Capítulo 4
Los cambios más importantes del sistema 
capitalista mundial

 
Consideraciones preliminares

En este capítulo hacemos una discusión sobre las características más 
distintivas de la estructura económica del sistema capitalista de pos-
guerra (Segunda Guerra Mundial), como asimismo retomamos algu-
nos elementos que los clásicos habían señalado como de suma rele-
vancia en el análisis del imperialismo, a la luz de los cambios más 
significativos que ha experimentado el capitalismo monopolista de 
nuestros días. En tal sentido, centramos nuestra atención en cinco 
aspectos, en nuestra opinión vitales para la comprensión del capita-
lismo de posguerra.

El primer aspecto en discusión se refiere a la forma de capital do-
minante en el seno de la economía; problema crucial, pues permite 
determinar cuál es el sector, dentro de la clase dominante, que tiene 
el poder real en el sistema capitalista.

El segundo aspecto dice relación con el carácter que asume el 
proceso de innovación y aplicación de la tecnología. Respecto de los 
dos aspectos señalados, solo estamos en condiciones de enunciar 
y desarrollar las tesis prevalecientes, puesto que la complejidad de 
tales cuestiones no permite la aceptación fácil de una u otra tesis, 
sino que requiere de investigaciones de gran profundidad que permi-
tan dilucidar tales problemas. Sobre ambos problemas, los trabajos 
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más conocidos tienen el carácter de ensayos que dan indicaciones 
generales hacia dónde deben orientarse las investigaciones, pero no 
constituyen análisis en profundidad que permitan descubrir la natu-
raleza real de esos fenómenos.

Un tercer aspecto que nos preocupa es el proceso de concentra-
ción y centralización que experimenta la estructura económica del 
sistema capitalista monopólico. Fenómeno particularmente impor-
tante, pues nos permite conocer el grado de poder que adquieren 
específicas empresas y sectores en la estructura del sistema, como 
también captar la naturaleza propia de dicho proceso en esta época, 
con relación al planteamiento clásico.

Otro fenómeno importante y digno de discusión, se refiere al ca-
rácter hegemónico que asume la economía norteamericana, como 
potencia dominante del sistema capitalista. Múltiples son los indica-
dores que nos muestran dicho fenómeno, por lo cual manejaremos 
solo la exportación de capital como uno de los indicadores más rele-
vantes que permiten dar una visión clara del problema.

Por último, centraremos la atención en las formas que el capital 
asume, el destino de este, etc. En el imperialismo clásico, el fenóme-
no de la exportación de capital asume determinadas características 
que, hoy día, han cambiado sustancialmente, por lo cual es necesario 
descubrir las formas y características más relevantes que la exporta-
ción de capital asume en nuestra época.

La forma dominante de capital (¿capital corporativo o capital 
financiero?)

Los autores marxistas han planteado que el sistema capitalista mun-
dial y, en particular, la economía norteamericana ha experimentado 
una serie de cambios respecto a la situación de comienzos de siglo, 
descrita por los clásicos del imperialismo.

Uno de los cambios más importantes señalados por estos au-
tores dice relación con el cuestionamiento de la tesis clásica del 
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predominio del capital financiero como la forma dominante de capi-
tal en el desarrollo del capitalismo monopólico. El capital financiero 
ha sido desplazado por el capital corporativo, el que se expresa en 
las sociedades anónimas gigantes, las que tienen la posibilidad de 
independizarse cada vez más del exterior al ser capaces de generar 
internamente el financiamiento para sus operaciones. Esto conduce 
a preguntarse dónde se encuentra, actualmente, el centro de deci-
sión fundamental en la economía capitalista monopólica: si existe el 
predominio del capital corporativo, el centro de decisión estará en el 
interior mismo de la empresa; en cambio, si persiste la tesis clásica, 
el poder de decisión se encontrará fuera de la empresa, en los “gru-
pos de interés” que forman parte de la oligarquía financiera.

Dar una respuesta sobre cuál constituye la forma de capital do-
minante en el sistema capitalista actual, sale de los límites de este 
trabajo y, por tanto, solo nos limitaremos a mostrar cuáles son plan-
teamientos actuales respecto del problema, confrontándolos con las 
tesis clásicas. En cualquier caso, la discusión de estos planteamien-
tos se hace importante, ya que la forma de capital dominante cons-
tituye una categoría esencial de explicación del funcionamiento del 
sistema capitalista, marcando con su sello las tendencias de desarro-
llo del sistema.

La tesis clásica plantea que, sobre la base de un alto grado de con-
centración y monopolización de la producción y la banca, se produce 
la fusión del capital bancario y del capital industrial. De esta fusión 
surge el capital financiero, en el cual se da un predominio del capi-
tal bancario sobre el capital industrial. Sobre este capital financiero 
se levanta un sector de la clase dominante, la oligarquía financiera, 
que se constituye en el sector de decisión fundamental del sistema. 
El predominio del capital financiero significa que las decisiones se 
toman fuera de las empresas, produciéndose una separación entre 
la propiedad del capital y la producción (divorcio entre el sector ren-
tista y la producción) que le imprime a la oligarquía financiera un 
carácter parasitario y, con ella, al conjunto del sistema.
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El capital financiero en nuestros días1

Los sustentadores de la tesis clásica sobre el capital financiero, como 
dominante en el capitalismo de nuestros días, entienden que la mo-
nopolización creciente de la actividad económica es el resultado del 
proceso de concentración y centralización (tal como lo señalaron los 
clásicos), y agregan que, en la época actual, esos procesos adquieren 
proporciones sin precedentes ya que, además de la dinámica pro-
pia del sistema, hay otros factores que estimulan la concentración 
y centralización, como la producción militar, el progreso científi-
co-tecnológico, las integraciones regionales, el papel del Estado, etc. 
El fenómeno, así incrementado, ha conducido no solo a rebasar los 
límites nacionales, sino también las ramas productivas: los monopo-
lios intervienen en varias actividades y sectores. Pero estos grandes 
monopolios siguen bajo la dirección del capital financiero y de la oli-
garquía financiera, ya que la producción, a pesar de su magnitud y 
diversidad, no se ha independizado de aquellos.

Los sustentadores de esta tesis reconocen el autofinanciamiento, 
pero plantean que esto no significa independencia de las grandes 
empresas en cuanto al capital financiero, ya que:

En primer lugar, allí donde las firmas forman parte de una agrupación 
determinada del capital financiero, el autofinanciamiento cualquiera 
que sea su grado ya no acredita la independencia de las empresas. En 
segundo lugar, el hecho de que algunas firmas acumulen enormes re-
cursos demuestra la tendencia a transformarse ellas mismas en un tipo 
peculiar de organizaciones financieras. Esto es uno de los cambios que 
llevan a la aparición del capital financiero. (Ramos, 1968, p. 85)

Ellos plantean, además, que el papel de los bancos se hace cada 
vez más importante y, si bien la gerencia y administración tienen 
un carácter técnico, la coordinación entre ellas tiene un carácter 

1  La presentación del problema se basa en el artículo de Sergio Ramos (1968) que 
lleva el mismo título, en el que se resume un coloquio celebrado en Praga que aparece 
en Revista Internacional, (10-12), (s.f.).
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financiero. Esta coordinación es llevada a cabo por el “trust de cerebros” 
del capital financiero. Por otra parte, reconociéndose que los bancos dis-
ponen solo de parte del capital total, los depósitos, los fondos de terce-
ros, el conocimiento de las empresas y de los mercados les dan mucho 
más poder que aquel que pudieran tener por el capital de que disponen. 
Además, sobre los bancos, se ha levantado un cúmulo de instituciones 
financieras como Seguros, Bancos de Ahorro y Préstamos, Cajas de Pre-
visión, etc., que fortalecen el poder del capital financiero.

Así se plantea que, detrás del capital financiero, están “los grupos 
financieros” como el sector dominante de la clase dominante. Estos 
“grupos financieros” constituyen la forma superior de estructura-
ción de las distintas formas que asume el capital, pero con el predo-
minio del capital bancario.

La tendencia que se muestra en el desarrollo de estos grupos fi-
nancieros, según esta corriente, apunta a la formación de agrupacio-
nes cada vez más grandes, acuerdos entre grupos para la formación 
de “constelaciones” del capital financiero. Esto se realiza a través de 
las formas clásicas de participación (piramidales, radiales y en cas-
cada) y también de nuevas formas como la participación circular 
(una compañía absorbe a otra que tenía participación en una serie 
de compañías de la primera). En todo caso, la unión personal conti-
nua como el elemento orientador fundamental de los grupos finan-
cieros y también de los acuerdos entre ellos.

La preeminencia de una familia se transforma ahora en el pre-
dominio de grupos de familias, grupos de monopolistas, a los cuales 
se incorporan los ejecutivos principales de empresas que actúan al 
servicio de estos grupos. Junto con esto, se establecen lazos inter-
nacionales cada vez más estrechos entre grupos financieros, como 
también se aprecia que las bases de ligazón entre el monopolio y el 
Estado –fenómeno característico del capitalismo monopolista de Es-
tado– están asentadas en estos grupos financieros.

Un artículo de Sheila Ryan (1969), que resume las conclusiones 
de un informe presentado ante una Subcomisión del Congreso de 
Estado Unidos, apoya la validez de la tesis clásica sobre el carácter 
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dominante del capital financiero. En dicho trabajo se plantea que 
“los bancos mayores en los EE. UU. están ganando en forma crecien-
te más control sobre las grandes corporaciones industriales, comer-
ciales, de seguros y de transporte. El efecto de esto es concentrar 
el poder económico en las manos de unos pocos hombres” (ídem). 
Más adelante agrega que “Las conclusiones del informe contradicen 
otros estudios recientes que indican que la tendencia en las grandes 
corporaciones es hacia el control gerencial” (ídem). Pero,

El informe sostiene, por el contrario, que las campañas que han sido 
previamente caracterizadas como de control gerencial son probable-
mente controladas ya sea por los bancos o por una combinación de 
control minoritario a través del bank trust department stock-holding y 
control gerencial.

Justamente ese control se logra por el nuevo papel del department trust, 
con el crecimiento de los planes de previsión (gran cantidad de dinero), 
a través del “control minoritario”, que en opinión del informe es el modo 
más importante por el cual los bancos controlan otras corporaciones. 
Esta es una situación por medio de la cual una sola entidad, o un grupo 
de entidades, sin controlar la mayoría de las acciones con voto en una 
corporación pueden, sin embargo, estar en posición de controlar esa cor-
poración. Tal control minoritario ha sido largamente reconocido tanto 
por la ley como por la realidad económica. (ibid., 1969)

El capital corporativo en nuestros días

La tesis acerca del capital corporativo es planteada sistemáticamente 
por Baran y Sweezy (1968), como contrapartida a la tesis tradicional.2

El capital corporativo constituye aquella forma de capital que in-
tegra el capital comercial, industrial, bancario y financiero, aunque 
existe un claro predominio del industrial sobre las otras formas de 
capital. Por esta razón, el capital corporativo se manifiesta a través 

2  Véase, también, O’Connor (1969).
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del poder de las sociedades anónimas gigantes. Estas grandes corpo-
raciones tienen la posibilidad de generar, internamente, financia-
miento para sus operaciones y para sus nuevas inversiones, lo que 
le permite independizarse cada vez más del exterior. Esto ha signi-
ficado que el capital corporativo sea la forma dominante de capital, 
desplazando al capital financiero.

El centro de decisión se desplaza desde el exterior de la empresa al 
interior. Ello provoca una serie de cambios importantes que hacen de 
estas empresas, instituciones con particularidades sustancialmente 
distintas de las empresas anteriores. De todas formas, Baran y Sweezy 
coinciden en el planteamiento clásico, en cuanto que lo característico 
de esta época es el dominio monopólico. Esto los lleva a plantearse uno 
de los pasos metodológicos más importantes, y señalan:

Por lo tanto, no es permisible ignorar el monopolio en la construcción 
de nuestro modelo de la economía y continuar considerando la compe-
tencia como el caso general. En un intento de comprender el capitalis-
mo en su etapa monopolista, no podemos abstraemos del monopolio o 
introducirlo como un simple factor modificador; debemos colocarlo en 
el centro mismo del esfuerzo analítico que despleguemos. (1968, p. 10)

Acerca del dominio monopólico, en la etapa actual del capitalismo, 
existe pleno acuerdo entre los distintos enfoques marxistas. La dis-
cusión se centra, entonces, en qué forma de capital y qué grupo den-
tro de la clase dominante lideran el proceso.

Según Baran y Sweezy, el papel dominante en la economía nor-
teamericana está representado por “la unidad típica de los grandes 
negocios, la moderna corporación gigante” (ídem).

Estas corporaciones tienen algunos rasgos característicos que las 
definen como tales:

a. El control descansa en la dirección, o sea, el consejo directivo más 
los principales funcionarios ejecutivos. Los intereses externos ge-
neralmente están representados, pero el verdadero poder lo retie-
nen los que están dentro.
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b. La dirección la constituye un grupo que se autoperpetúa: las deci-
siones al respecto se generan internamente, se promueven y for-
man empresarios profesionales cuyos intereses y carrera están 
ligados al florecimiento de la empresa.

c. Cada corporación aspira, y generalmente lo hace, a lograr su inde-
pendencia financiera mediante la creación interna de fondos de 
los que pueda disponer libremente la dirección. Puede recurrir 
a instituciones financieras pero no está obligada a hacerlo y, por 
lo tanto, está en condiciones de evitar la dependencia del control 
financiero tan común en el mundo de los negocios hace 50 años.3

Esta caracterización de la gran empresa, en opinión de Baran y 
Sweezy, “vuelve obsoleto el concepto de ‘grupos de interés’ como uni-
dad fundamental en la estructura de la sociedad capitalista”.

Hay un conjunto de cambios que han significado una disminu-
ción o rompimiento de las ligazones de estas empresas con los gran-
des grupos de interés. Entre estos, los más importantes son, por un 
lado, que:

El poder del banquero inversionista estuvo basado en la urgente ne-
cesidad de financiamiento externo de las primeras corporaciones gi-
gantes en el período de su fundación y en las primeras etapas de su 
desarrollo. Más tarde esta necesidad declinó en importancia o desa-
pareció por completo, cuando los gigantes, al recoger una rica cose-
cha de utilidades derivadas del monopolio, se encontraron cada vez 
más capaces de autofinanciamiento. (ibid., 1968, pp. 19-20)

Y, por otro lado, que “al mismo tiempo los fundadores de fortunas 
familiares iban muriendo y dejando sus acciones a sus numerosas 
fundaciones, herederos, beneficencia, fideicomisas, etc., de tal modo 
que la unidad de la propiedad, que en un tiempo ejerció el control 
absoluto de muchas empresas, se volvió más y más amorfa y acéfala” 
(ibid., p. 20).

3  Esta caracterización aparece en el libro de Baran y Sweezy (1968, p. 18).
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Esto ha llevado sistemáticamente a la independencia de las cor-
poraciones del exterior y las políticas de estas se orientan progresi-
vamente en función de los intereses propios. Así, en la actuación de 
las empresas, al decir de Baran y Sweezy, predomina la lógica de ha-
cer ganancias en un nivel muy superior, por encima de lo que dicha 
lógica estuvo presente en la actuación de los pequeños empresarios. 
Por tal razón, la gran acumulación, producto de la situación mono-
pólica de las corporaciones, se ve intensificada por la tendencia a la 
reinversión siempre mayor, en desmedro de una política de distribu-
ción de dividendos. Junto con eso, se destaca la aplicación sistemá-
tica de los conocimientos de profesionales especialistas en técnica 
administrativa para lograr una actuación mucho más “racionaliza-
da que posibilite una acción eficiente; y por último, una política de 
dirección que se caracteriza por el desplazamiento del ‘magnate pa-
triarcal’” por un nuevo tipo de hombre de empresa quien, ante todo, 
liga su porvenir al porvenir de la empresa, y por tanto, para quien su 
propia eficiencia significa el progreso de la empresa y su propio pro-
greso. Así, al decir de Baran y Sweezy “En este sistema la conducta 
normal de un joven ambicioso debe tener como propósito la lucha 
para llegar tan alto como sea posible en la empresa más grande que 
sea posible” (ibid., p. 36).

La diferencia más sustancial de este nuevo empresario, respecto 
del “magnate patriarcal”, es que aquel liga sus intereses a los benefi-
cios en la actuación directa en la producción de la empresa en la cual 
trabaja; en cambio, el magnate individualista liga sus intereses a su 
propio enriquecimiento y, en este sentido, ubicándose por sobre las 
empresas que controla financieramente, no está ligado férreamente 
a ellas y sus intereses financieros lo conducen con frecuencia a po-
líticas beneficiosas para él, en contra de las empresas que controla.

Se destaca además, una serie de diferencias con empresas de épo-
cas anteriores, a saber: que estas corporaciones tienen un horizonte 
en el tiempo de largo plazo, que la escala de operaciones en las que 
actúan es variada e incomparablemente mayor, etc. Esto, unido a la 
política permanente de racionalización, conduce a actitudes y formas 



Orlando Caputo y Roberto Pizarro

306 

de conducta específicas que diferencian a estas empresas de la antigua 
empresa pequeña y competitiva. Estas nuevas actitudes son básica-
mente las siguientes, según los autores a que hacemos referencia:

a. Una sistemática evasión de los riesgos, a diferencia de la empresa 
individual, en que la actuación de esta era una aventura. Ahora 
se tiene la capacidad y el hábito de calcular en grado extremo los 
riesgos que se corren con tal o cual política.

b. Una actitud de vivir y dejar vivir, hacia los demás miembros del 
mundo corporativo; actitud esta que se da solo entre las gran-
des corporaciones ya que, frente a sus distribuidores o empresas 
pequeñas, la actitud es altiva y dictatorial. Este “mutuo respeto” 
abarca, no solo las corporaciones competidoras, sino todo el ám-
bito de las corporaciones. Esta actuación es radicalmente opues-
ta a la competencia agresiva en que actuaba la pequeña empresa 
competitiva y aun la empresa monopólica de años antes.

La presentación anterior de las dos concepciones marxistas respecto 
de cuál forma de capital es la dominante y, por lo tanto, cuál es el gru-
po dentro de la clase dominante que se constituye en el centro de de-
cisión de las economías industriales, deja en definitiva sin resolver el 
problema. La definición de dicho problema es sumamente importan-
te, pues permite ver, entre otros puntos, cuáles son las tendencias ge-
nerales del desarrollo del sistema capitalista, como también permite 
definir la forma concreta que adoptan las relaciones de dependencia. 
La clarificación de si es el capital financiero o el capital corporativo 
el dominante, pasa necesariamente por un estudio específico de la 
concentración y monopolización de las grandes empresas y de los 
grupos financieros.

Para terminar, debemos señalar que el capital dominante de los 
centros imperialistas, al penetrar en los países dependientes, genera 
en estos determinadas relaciones que son propias a dichos centros, 
redefinidas por las condiciones concretas de los países a los cuales 
se dirige el capital. Así, la tesis sobre el tipo de capital dominante en 
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los países dependientes reviste una discusión similar a la que se debe 
realizar en los centros del sistema.

De todas maneras, la gran penetración de las economías depen-
dientes, mediante la instalación de subsidiarias y sucursales de las 
grandes corporaciones de los centros imperialistas, nos lleva a seña-
lar que sería precisamente el capital corporativo la forma dominante 
de capital en las economías dependientes. En todo caso, la impor-
tancia de la determinación del tipo de capital dominante requiere 
de una acuciosa investigación que permita dilucidar claramente el 
problema. Es esta una de las cuestiones más importantes que la Teo-
ría de la Dependencia debe enfrentar.

El problema tecnológico en nuestros días y la tesis clásica

El planteamiento clásico sobre el problema tecnológico nos dice, 
como se señaló en el capítulo anterior, que en la fase monopólica del 
capitalismo la eliminación de la competencia-precio genera la ten-
dencia a la detención del proceso de innovación y aplicación tecno-
lógicas en la economía. En realidad, esta tendencia tiene un carácter 
relativo, por cuanto existe un conjunto de factores contrarrestantes 
que enfrentan su agudización, a saber: la imposibilidad de la elimi-
nación total de la competencia, la competencia de los monopolios de 
los países industriales en la economía mundial, el desarrollo de la 
competencia-costo, la monopolización creciente de la tecnología con 
un desarrollo preferente en el interior de las grandes empresas mo-
nopólicas (creación de departamentos especiales de investigación). 
Por tanto, el carácter relativo de la tendencia debe ser entendido en 
términos de que el desarrollo y la aplicación tecnológica es menor 
en condiciones monopólicas que en condiciones de predominio de 
la competencia.

En tal sentido, los clásicos consideraron esta tesis de gran impor-
tancia en la comprensión de la tendencia general al estancamiento del 
sistema, la que también es entendida en términos relativos. Por ello 
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plantearon que el desarrollo del capitalismo es extraordinariamente 
alto en algunos países industriales, mientras que, en otros, la tenden-
cia al estancamiento se manifiesta en forma particularmente aguda.

Para la comprensión de los planteamientos actuales sobre el pro-
blema tecnológico, pensamos que hay que tener claro cuáles son las 
ligazones que los clásicos del imperialismo establecían entre el pro-
ceso de innovación y de aplicación de la tecnología con el proceso 
productivo propiamente tal. En tal sentido, se desprenden del plan-
teamiento clásico, los siguientes elementos sobre el fenómeno de la 
tecnología:

1. Tanto el desarrollo tecnológico como el proceso de aplicación de 
esas innovaciones se entienden directamente ligados al proceso 
productivo.

2. El crecimiento de la economía está directamente ligado al grado de 
introducción de las innovaciones tecnológicas.

3. La periodicidad de la introducción tecnológica, que se manifiesta 
en el reemplazo del capital fijo, es uno de los determinantes de los 
ciclos de expansión y de recesión.

4. En la etapa monopolista, hay que hacer una distinción entre desa-
rrollo tecnológico y aplicación de las innovaciones. En el capitalis-
mo competitivo, la necesidad de enfrentar correctamente la com-
petencia conduce a las innovaciones tecnológicas. De aquí que esta 
necesidad determine, en gran parte, el proceso de desarrollo tecno-
lógico. En la etapa monopolista del capitalismo, si bien existe ese 
determinante general, se da el caso de que la tasa de introducción 
tecnológica es menor que la tasa de desarrollo tecnológico.

5. Al atenuarse la competencia-precio, surge como elemento compensa-
dor la competencia-costo, pero esta no se sobrepone. De aquí que, en 
el monopolio, tanto la introducción como el desarrollo tecnológicos 
tienen la tendencia a detenerse (relativamente), detención que es más 
manifiesta en el proceso de introducción tecnológica.
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6. La tendencia a la detención del desarrollo y aplicación de la tecno-
logía se constituye en uno de los determinantes de la tendencia 
general al estancamiento del sistema, tendencia que también es 
relativa, como explicamos anteriormente.

El tratamiento que hoy día se hace del problema tecnológico, por parte 
de los autores marxistas, no tiene la rigurosidad ni la sistematización 
suficiente. Más bien, los escritos permanecen en el nivel de ensayos. 
En este apartado, solo se pretende hacer una sistematización de las 
tesis centrales planteadas en esos ensayos, a la luz de la tesis clásica.

Casi todos los economistas marxistas (Baran y Sweezy, 1968; 
Mandel, 1968; Vigier y Waysand, 1968; Tsuru, 1961)4 han tratado de 
explicarse el actual desarrollo del sistema capitalista y, en especial, la 
gran expansión de la economía norteamericana. En esa explicación 
hay coincidencia en cuanto a que uno de los elementos determinan-
tes de la expansión es el gran desarrollo tecnológico que se ha experi-
mentado a partir de posguerra.

También existe coincidencia en cuanto a cuáles son los elementos 
nuevos que conducen a ese desarrollo, entre los cuales se destacan: 
la experiencia de la guerra y la carrera armamentista, la competen-
cia entre las potencias imperialistas, la competencia y la Guerra Fría 
con el campo socialista, la gran participación estatal y, por último, el 
nuevo carácter del proceso de concentración que conduce a la for-
mación de la empresa gigante que genera autónomamente su propia 
tecnología.

Por último, hay coincidencia en señalar que este gran desarrollo 
tecnológico no permite concluir que la depresión sea un fenómeno 
que queda relegado al pasado del capitalismo; más aún, hay consen-
so en plantear que es de esperar que este gran desarrollo tenga efec-
tos graves y crecientes en las contradicciones centrales del sistema, 
sobre todo, en cuanto a la disparidad en el ritmo de crecimiento de la 
producción respecto al crecimiento de la demanda.

4  Ver, en particular, las ponencias de S. Tsuru, P. M. Sweezy, O. Bettelheim y M. Dobb.
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Donde no hay coincidencia, sin embargo, es en la forma en que el 
desarrollo tecnológico actual y su tasa de aplicación afectan al pro-
ceso productivo propiamente tal y en cuanto a si aquel desarrollo 
y aplicación tecnológica logra o no una independencia respecto de 
ese proceso productivo. Mandel, al plantear la independencia que 
adquiere el desarrollo tecnológico del proceso productivo, se aparta 
cualitativamente de la tesis clásica; en cambio, Baran y Sweezy y los 
otros autores marxistas consultados, si bien destacan una serie de 
cambios, plantean la ligazón del desarrollo tecnológico a la produc-
ción y, en este sentido, mantienen la esencia de la tesis clásica.

A continuación presentaremos las cuestiones fundamentales 
planteadas por estas dos posiciones.

La posición de Baran y Sweezy (op. cit.) respecto del desarrollo 
tecnológico se centra en la perspectiva de si este es o no un buen 
realizador del excedente. Al analizar este fenómeno, pasan necesa-
riamente por una descripción de los cambios más importantes que 
genera el gran desarrollo tecnológico, de los efectos de aquellos so-
bre la estructura económica y sobre las tendencias generales de de-
sarrollo del sistema.

Los autores señalan que el cambio más significativo, en la épo-
ca actual, es la constitución de la empresa gigante, y es este cambio 
el que conduce al gran desarrollo tecnológico actual (ellos conside-
ran otros cambios como determinantes también en el gran desa-
rrollo tecnológico; pero, sin duda, el más importante es esta nueva 
empresa).

La gran empresa corporativa, unidad básica del centro dominan-
te del sistema, se caracteriza por su independencia de los grupos fi-
nancieros y, por tanto, por su capacidad de generar internamente los 
recursos para nuevas inversiones, como también para desarrollar su 
propia tecnología.

Pero la pregunta que se nos presenta como consecuencia lógica 
es por qué las grandes empresas estarían incentivadas para desarro-
llar tecnología, cuando su poder monopólico les permite fijar precios 
administrativos, neutralizándose así la competencia-precio, base de 
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los incentivos a la innovación y aplicación de las innovaciones. La 
respuesta es que, si bien la competencia- precio deja de actuar, ella 
asume nuevas formas. Se trata de tener participación en un mercado 
creciente y en la más variada gama de productos; de aquí que surjan 
dos nuevas formas: una, “la dinámica de la distribución del mercado” 
y otra, “la forma especial que adopta la campaña de ventas en las 
industrias productoras de bienes”.

En la primera, se trata de fortalecer la posición en el mercado, 
lo que si no se puede hacer a través de los precios, se hace disminu-
yendo los costos (competencia-costo). La empresa con costos bajos 
supone ganancias altas, las que dejan en mejor pie a la empresa en 
el mercado. Así, se puede llegar a plantear la guerra de precios, polí-
ticas especiales de descuentos y créditos, publicidad en gran escala, 
fomento de investigaciones que creen mejores productos, etc. En de-
finitiva la competencia-costo permite a las empresas, participar en 
mejores condiciones en el mercado.

La segunda forma es la campaña de ventas en las industrias produc-
toras de bienes, que se refiere a la activa competencia por ofrecer pro-
ductos de tal naturaleza que, al ser usados por otros productores, bajen 
los costos de su propia producción. Aquí serán incorporados aquellos 
bienes de producción cuyos costos sean bajos y cuyo rendimiento sea 
alto. Así habría un incentivo especial a la disminución de los costos.

Estas dos formas de competencia, que se manifiestan en una dis-
minución de los costos, solo pueden realizarse a través de las innova-
ciones tecnológicas. En tal sentido, los autores mencionados señalan 
que “por todas estas razones hay un fuerte incentivo para que la gran 
empresa en una industria oligopólica no solamente se esfuerce por 
alcanzar continuas reducciones en sus costos, sino también por ha-
cerlo con mayor rapidez que sus rivales” (ibid., p. 59).

Por tanto, “Concluimos entonces que, con respecto a la discipli-
na de costos que la economía capitalista monopolista impone a sus 
miembros, esta no es menos severa que su predecesor competitivo y 
además genera nuevos y poderosos impulsos a la innovación” (ibid., 
p. 61).
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Apreciamos en las citas algunos elementos que deben ser desta-
cados, pues tocan a los planteamientos clásicos sobre esta temática. 
Se afirma que existen poderosos impulsos para la innovación, a cau-
sa de la competencia-costo. Sin embargo, Lenin señaló con mucha 
claridad que, efectivamente, la competencia-costo constituye un fre-
no a la detención en la innovación tecnológica y, por tanto, es un es-
timulador al proceso de innovación. Esto no significa, en Lenin, que 
la tendencia a la paralización tecnológica no llegue a imponerse, ya 
que solo representa un factor contrarrestante y que, en último térmi-
no, es la tendencia a la detención (relativa) del proceso de innovación 
la que logra imponerse. En tal sentido, se tocan ambos análisis. Sin 
embargo, la perspectiva de análisis es similar, en cuanto centran la 
atención en la tecnología, ligada al proceso productivo.

El proceso de innovación tecnológica se manifiesta, entre otros 
elementos, en el auge y ligazón de las ciencias puras y aplicadas, en 
los cambios operados en las grandes empresas, en la participación 
y experiencia del Estado en la guerra (nuevas armas y técnicas), en 
la creación de grandes centros de investigación, etc. Estos elemen-
tos muestran que el ritmo de desarrollo tecnológico no da señales de 
disminuir; sino que más bien su tendencia es a crecer (Sweezy, 1961).

El gran crecimiento en el campo tecnológico lleva, a estos auto-
res, a plantearse la necesidad de revisar dos tesis extremas que se 
manejan frecuentemente: una sobre las consecuencias inevitables 
del monopolio en el desarrollo tecnológico y la otra, según la cual el 
cambio que produce el gran desarrollo tecnológico en la economía es 
tan importante, que las innovaciones son la fuerza motriz del auge 
del sistema y constituyen la respuesta a la caída de la tasa de ganan-
cia y a la tendencia al subconsumo (Baran y Sweezy, 1968, p. 77).

El planteamiento de la segunda tesis nace de un análisis de la si-
tuación presente con el esquema tradicional de pensamiento, en que 
el desarrollo tecnológico se reflejaba en una disminución de precios. 
Este fenómeno agudizaba en extremo la lucha de los empresarios, 
quienes debían estar prestos a innovaciones permanentes y sin con-
trol. En esta situación, “se invierte mucho capital nuevo y se destruye 
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mucho capital viejo. Un corolario lógico es que cualquier aumento 
en la velocidad del cambio tecnológico debe abrir nuevas salidas a la 
inversión y elevar la tasa de crecimiento de la economía” (ibid., p. 78).

Si esto fuese así, en la actualidad la tesis optimista tendría algún 
grado de validez; pero, cuando el monopolio es el elemento determi-
nante del sistema, dicha teoría pierde toda validez.

Cuando reina el monopolio, las innovaciones son aplicadas o 
adoptadas por grandes corporaciones que guían su acción, no en 
función de la competencia, sino que a través de estudios rigurosos 
cuyo objeto final es elevar al máximo las ganancias. En pocas pala-
bras, en situación de predominio de los monopolios, existe un con-
trol estricto en la aplicación de las innovaciones tecnológicas.

El determinante general de esta tasa controlada de introducción 
tecnológica es el cálculo de la rentabilidad del conjunto de la empre-
sa frente a esa introducción, y no solo la rentabilidad específica de 
la aplicación de una innovación aislada. Por tanto, en general se es-
perará que el capital fijo existente este depreciado en su totalidad, o 
bien, que la empresa se encuentre en condiciones de aplicar una in-
novación, siempre que el cálculo de la rentabilidad total lo aconseje.

Lo cierto es, sin embargo, que las innovaciones no constituyen la 
fuerza motriz del sistema capitalista, puesto que su tasa de introduc-
ción está determinada por un cálculo riguroso de ganancia, la que sí 
constituye, en último término, un elemento vital de desarrollo del sis-
tema. Así, en el capitalismo monopólico, el control de la tasa de intro-
ducción tecnológica significa la retención en uso de una gran cantidad 
de equipo técnicamente obsoleto (ibid., p. 80). Este fenómeno, unido al 
hecho de que las innovaciones sobre las que no existen regulaciones 
no implican grandes costos, hace que la eficiencia de los gastos de in-
versión no tenga, para el conjunto del sistema, mucha significación, ya 
que no se destruye gran cantidad de capital viejo antes de estar total-
mente depreciado y tampoco se absorbe mucho capital.

Las innovaciones tecnológicas absorben, entonces, escasa cantidad 
de excedente, ya que, desarrollan una tecnología que disminuye cos-
tos con precios relativamente estables. De tal manera se incrementan 
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extraordinariamente los beneficios de las grandes empresas corpora-
tivas, acrecentando el excedente en busca de inversión y agravando la 
tendencia al sub con sumo. En definitiva, en opinión de Baran y Sweezy, 
las innovaciones tecnológicas no constituyen un buen realizador de ex-
cedente. Es decir, en el capitalismo monopólico, se da la siguiente regla: 
“[...] en el capitalismo monopolista no hay correlación necesaria, como 
en el sistema de competencia, entre la tasa de progreso tecnológico y el 
volumen de los gastos de inversión” (ibid., p. 81).

Finalmente, se pueden destacar dos aspectos que agravan la ten-
dencia al subconsumo en el sistema, por el problema de la tecnología.

El primero se refiere a determinadas prácticas de depreciación, 
en las que se deprecia mucho más que el valor real del capital en uso, 
por la inclusión de las utilidades en la depreciación. Esto permite a 
las grandes corporaciones, acumular ingentes sumas de dinero por 
dicho concepto, financiando, en muchos casos, no solo la reposición 
del capital, sino también parte importante de las innovaciones tec-
nológicas. Por tanto, antes de considerar si las innovaciones absor-
ben o no excedente, hay que ver, para el conjunto del sistema, si la 
inversión es mayor o no al monto acumulado por concepto de depre-
ciación. La conclusión es, precisamente, que el progreso tecnológico 
no tiene posibilidad de contribuir, en forma importante, para resol-
ver el problema de la absorción del excedente.

El segundo aspecto, se refiere a los efectos de las innovaciones 
tecnológicas sobre la ocupación (Sweezy, 1961). Si bien no hay una 
presentación sistemática, la opinión de Sweezy al respecto queda re-
sumida en la siguiente cita:

Puede muy bien ocurrir que en los próximos años el progreso tecnológi-
co deje a más trabajadores inactivos de los que las innovaciones globales 
logren ocupar. En tal caso, el progreso tecnológico, lejos de ser el salvador 
del capitalismo puede revelarse uno de sus sepultureros. (ibid., p. 77)5

5  Es preciso destacar que Vigier y Waysand (1968) señalan que el problema de la auto-
matización y desempleo es una visión simplista, ya que la tecnología moderna, si bien 
desplaza mano de obra, crea ocupaciones por sus efectos indirectos.
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Pasemos, ahora, al análisis de la tesis que plantea las consecuen-
cias inevitables del monopolio en el desarrollo y aplicación de la 
tecnología.

Recogiendo algunos elementos ya expuestos anteriormente, po-
demos señalar que, es claro que en la etapa monopólica “habrá una 
tasa más lenta de introducción de innovaciones que bajo el criterio 
de competencia”, ya que se esperará depreciar, gran parte (o la tota-
lidad) del capital en uso antes de aplicar la innovación tecnológica.

De lo dicho, no se puede concluir que se retarde también la tasa 
de descubrimientos. Por el contrario, los autores se plantean que 
cabe esperar una aceleración de dicha tasa, ya que los incentivos por 
el desarrollo de técnicas de bajos costos son, como ya vimos, muy sig-
nificativos, porque la capacidad de uso de los recursos, de la ciencia y 
de la tecnología es mucho mayor ahora en las empresas gigantes que 
en la empresa clásica.

Tampoco se puede concluir que se frene cualquier tipo de intro-
ducción de innovaciones tecnológicas, ya que, por un lado, siempre 
habrá la necesidad de reponer el capital gastado y, por otro lado, no 
existe regulación en el caso de introducir nuevas técnicas cuando su 
costo es bajo.

Lo que sí se puede concluir es que no haya una correspondencia 
entre la tasa de desarrollo tecnológico y la tasa de aplicación de la in-
novación tecnológica. Los autores expresan, al respecto, lo siguiente:

Lo que implica la teoría es esto: bajo el capitalismo monopolista la 
velocidad a la que las nuevas técnicas desalojarán a las antiguas será 
más lenta de lo que la teoría económica tradicional nos llevaría a su-
poner. No obstante cuán paradójico puede parecer, debemos esperar 
que el capitalismo monopolista esté simultáneamente caracterizado 
por una rápida velocidad de progreso técnico y por la retención en 
uso de una gran cantidad de equipo técnicamente obsoleto. (Baran y 
Sweezy, 1968, p. 80)

En la confrontación del pensamiento de Baran y Sweezy con las te-
sis optimista y pesimista, se pueden observar algunos elementos que 
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han surgido precisamente de la tesis clásica. Entre ellos, la idea de 
retención relativa de las innovaciones en la época monopólica, la se-
paración entre el desarrollo tecnológico propiamente tal y la tasa de 
aplicaciones de la innovación tecnológica. En el pensamiento de es-
tos autores, además de explicitarse esta separación, se establece que 
solo hay una retención relativa, manifiesta en la tasa de aplicación 
de las innovaciones; no así en el desarrollo tecnológico, que aparece 
como habiendo logrado cierta independencia y no afectado por la 
retención en uso, como quedaba de manifiesto en la tesis clásica. Fi-
nalmente, respecto de los efectos en las tendencias generales del sis-
tema, ellos sostienen la agudización de la tendencia al subconsumo 
frente a una producción creciente. En cambio, la tesis clásica liga di-
rectamente la tesis de la retención de las innovaciones tecnológicas a 
su desarrollo, como uno de los elementos que conforman la tenden-
cia relativa del sistema al estancamiento.

En general, el análisis de los autores marxistas contemporáneos 
presenta el problema tecnológico en forma similar a Baran y Sweezy; 
no tan sistemáticamente, pero se insiste en algunos aspectos impor-
tantes, en la explicación del desarrollo tecnológico, como, por ejem-
plo, los efectos del desarrollo tecnológico en la producción militar, 
los incentivos a la aplicación tecnológica y al desarrollo tecnológico, 
productos de la participación relativa de los países industriales en 
el mercado mundial, etc. El análisis que hace Mandel (1968) de los 
efectos del desarrollo tecnológico actual sobre la economía, lo lleva 
a postular una tesis radicalmente distinta a la tesis clásica y a las po-
siciones de Baran y Sweezy. Por esta razón creemos que conveniente 
resumir, muy sucintamente, esta posición.

Según dicho autor, el desarrollo tecnológico actual tiene peculiarida-
des que lo distinguen de las revoluciones tecnológicas anteriores, pues 
tiene un carácter continuo y su desarrollo ha logrado cierta autonomía 
propia; es decir, no está ligado directamente al proceso productivo.

En realidad, nos encontramos ante una transformación casi inin-
terrumpida de las técnicas de producción, y este fenómeno es ante 
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todo un subproducto de la carrera armamentista permanente, de la 
Guerra Fría en la que nos hemos instalado a partir del fin de la Se-
gunda Guerra Mundial. (Mandel, 1968, p 114)

El autor señala que su carácter permanente y su autonomía rela-
tiva tiene efectos importantes sobre los ciclos económicos, ya que, 
cuando la investigación tecnológica se realizaba ligada al proceso 
productivo de las empresas industriales, las limitaciones impuestas 
a la aplicación de esas innovaciones conducían a un progreso tecno-
lógico de carácter cíclico. El progreso tecnológico cíclico es uno de 
los elementos determinantes de los ciclos de expansión y de estanca-
miento, que eran relativamente largos en el desarrollo de la econo-
mía capitalista en el pasado.

En opinión del autor, los capitalistas se decían: “[...] hay que amino-
rar ahora las innovaciones pues tenemos instalaciones muy costosas 
y es necesario ante todo amortizarlas. Es necesario que lleguen a ser 
rentables, que sus gastos de instalación queden cubiertos antes de lan-
zarse a una nueva fase de transformación tecnológica” (ibid., p 116).

Ahora, el carácter autónomo y permanente del desarrollo tecnoló-
gico agrega un factor nuevo, “una fuente extraeconómica que alimen-
ta las constantes transformaciones de la técnica productiva”. Por tal 
razón, las motivaciones económicas que provocaban los ciclos en el 
desarrollo tecnológico ya no existen. Por el contrario, la Guerra Fría y 
la carrera armamentista aseguran la investigación permanente y, por 
tanto, las innovaciones técnicas forman una corriente continua.

La revolución tecnológica ininterrumpida tiene como efecto eco-
nómico, la reducción del período de renovación del capital fijo y el 
incremento de las inversiones fijas. Son los incrementos de estas, la 
base de explicación que tiene la gran expansión en escala mundial 
que muestra el sistema capitalista. Además, la rápida renovación del 
capital fijo permite, como lo dijimos, reducir los ciclos, ya que estos 
dependen del período de vida del capital. En la actualidad, cabe espe-
rar ciclos largos de expansión, en los cuales se producirán recesiones 
cada cierto número pequeño de años.
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Finalmente, Mandel plantea que, en la explicación de la gran ex-
pansión económica actual, hay que considerar un elemento conco-
mitante al gran desarrollo tecnológico. Ese elemento se refiere a la 
descolonización de los países y su permanencia dentro del sistema 
capitalista mundial. En esta circunstancia, se impone un incremen-
to de la demanda de bienes de producción en los países industriales 
para la industrialización de los países descolonizados. De esta mane-
ra, crece el sector de bienes de producción, cuyos bienes sirven para 
reponer la renovación acelerada del capital fijo en sus propios países 
como también en la industrialización de los países descolonizados.

El análisis de Mandel podría llevar a pensar que su tesis está muy 
cerca de la tesis optimista, de la cual hablábamos anteriormente. Pero 
no es así, ya que, por el contrario, el autor cree que la expansión del 
sistema no es indefinida: “de ningún modo creo que pueda durar inde-
finidamente y que el capitalismo haya encontrado la piedra filosofal 
que le permitiría evitar, tanto la crisis cuanto la sucesión de ciclos lar-
gos de expansión y estancamiento relativos” (ibid., pp. 119-120).6

Entonces, a modo de conclusión, podemos afirmar que Mandel, 
a diferencia de Baran y Sweezy, plantea que el desarrollo tecnológi-
co logra independizarse del proceso productivo propiamente tal y 
no separa el desarrollo tecnológico del proceso de aplicación de las 
innovaciones.

Creemos no estar en condiciones de terciar en este problema, ya 
que ello requiere una investigación en profundidad. De todas ma-
neras, de ambas posiciones se desprende que Baran y Sweezy están 
preocupados por estudiar la economía norteamericana; en cambio, 
Mandel analiza el sistema capitalista en su conjunto. Esta perspecti-
va distinta de análisis es quizás el factor más importante que orienta 
en forma diversa a los autores respecto del problema tecnológico.

6  Para un análisis de las contradicciones del proceso, pensamos que sería necesario 
recurrir a otros trabajos del autor, pues este tiene carácter de divulgación; en todo 
caso, aquí se presentan las líneas generales.
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Debemos señalar que la tecnología adquiere particular importan-
cia en nuestra época, ya que constituye una de las principales formas 
en que se manifiesta el dominio y condicionamiento, sobre los países 
dependientes, por parte de las potencias dominantes del sistema. Por 
ello, hemos caracterizado las relaciones de dependencia, en esta fase de 
desarrollo del capitalismo, como de tipo industrial-tecnológicas. Existe, 
entonces, una clara dependencia tecnológica, producto del control mo-
nopólico que ejercen los centros imperialistas sobre la tecnología.

Así, el proceso de industrialización de los países dependientes 
está determinado por aquella tecnología obsoleta en los centros do-
minantes, y que se instala en los países dependientes en forma de 
inversiones realizadas por las corporaciones de los centros domi-
nantes. O también, el fenómeno de monopolización tecnológica se 
expresa en aquellas salidas de divisas, que pagan los países depen-
dientes, a los centros dominantes, por concepto de royalties y dere-
chos por uso de patentes.

Por último, creemos necesario señalar que no existe un trata-
miento profundo y sistemático del problema tecnológico, por lo que 
su comprensión cabal solo será resultado de un consciente y largo 
trabajo de investigación.

El proceso de concentración en EE. UU. y su manifestación en 
América Latina

Introducción

Hemos señalado que los EE. UU. surgen, a partir de postguerra, como 
la gran potencia hegemónica dentro del sistema capitalista mundial. 
Esto debe llevar a estudiar los elementos más determinantes de su 
estructura económica y, muy particularmente, el proceso de concen-
tración y centralización que experimenta.

Este proceso de concentración y centralización, al margen de 
toda la discusión que hemos presentado sobre el tipo de capital 
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dominante en la economía, lo referiremos al sector productivo de la 
economía norteamericana.

La tesis central que desarrollamos en este apartado plantea que 
el proceso de concentración y centralización de la economía nortea-
mericana se refleja en las formas que asume la expansión de la gran 
empresa fuera del territorio norteamericano. El papel dominante 
ejercido por la empresa en el centro se proyecta también en un pro-
ceso de concentración y centralización en las economías a las cuales 
el capital se dirige.

Lo que debemos destacar es que, dicho proceso, rompe los moldes 
tradicionales dentro de los que se había enmarcado, para entrar a de-
finirse fundamentalmente en términos de una centralización por con-
glomeración, que resulta en lo que se ha denominado la gran corpo-
ración conglomerada. Es decir, se expresa el proceso en empresas que 
actúan en una multiplicidad de sectores, sin que exista una unidad de 
tipo tecnológico. Esta participación multivariada se manifiesta en el 
exterior, en la participación multinacional de la gran empresa, sobre 
la base de la línea tecnológica dominante en el centro. Y, en este sen-
tido, en el exterior, más que dé una diferenciación funcional, se debe 
hablar de una diferenciación geográfica. Sin embargo, debemos tener 
presente que, en lo futuro, todo indica que el resultado del proceso de 
concentración y centralización, a nivel mundial, presentará la unión 
de estas dos formas de conglomeración (v. Furtado, 1968, pp. 174-175).

En este apartado solo adelantamos algunas hipótesis que esta-
mos manejando acerca del problema y ofrecemos algún grado de de-
sarrollo de estas, entregando alguna información empírica; sin em-
bargo, el desarrollo profundo de este fenómeno merece un trabajo de 
investigación exclusiva sobre el tema, con estudios de países, que no 
podemos realizar acá.

El proceso de concentración en EE. UU.

Junto al gran desarrollo de la economía norteamericana, se da un 
proceso de concentración y centralización de la producción que 
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hace, de la economía, una economía altamente monopolizada (oli-
gopolios). Este proceso ha sido especialmente creciente a partir del 
período de posguerra. En este sentido, Furtado plantea:

Adoptando el primer criterio (monto relativo de los activos) se com-
prueba que las 100 mayores firmas americanas ocupan una posición 
de predominio creciente en la economía americana. Esa tendencia 
parece haberse acentuado en la posguerra. En efecto, entre 1929 y 
1947, la participación de las mayores 100 firmas en el control de los 
activos netos de capital de las manufacturas habría pasado tan solo 
de 44 a 46 por ciento, en tanto que entre 1947 y 1962, el incremento 
ha sido de 46 a 57 por ciento. (1968, p. 167)7

Informaciones de la participación en el valor agregado de las indus-
trias manufactureras, muestran, también, un gran crecimiento de la 
concentración de la producción. El valor agregado por las 200 corpo-
raciones industriales más grandes en el total del valor agregado por 
las industrias manufactureras se incrementa, entre 1947 y 1962, en 
33%. En 1947, del total del valor agregado por la industria manufac-
turera, el 30% correspondía a las 200 mayores empresas, en tanto que 
dicha participación, en 1962, alcanzaba al 40% (Kefauver, 1967, p. 237).8

El proceso de concentración y centralización, característico de los 
países capitalistas, asume, en la economía norteamericana, especial 
significación, transformándose cada día más en una economía alta-
mente monopolizada. Por un lado, un grupo cada vez más reducido 
de grandes corporaciones tiende a controlar una parte creciente de la 
actividad económica, en tanto que una cantidad cada vez mayor de 
empresas más pequeñas van quedando al margen del poder de deci-
sión. A continuación veremos, para el año 1962, cuál era la situación 
de este proceso de concentración en la economía de Estado Unidos.

7  Ver el material estadístico del Subcomité Antitrust y Monopolios del Senado de 
Estado Unidos.
8  El autor fue miembro del Comité Antitrust del Senado de Estado Unidos.
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Cuadro 1. Concentración de la economía estadounidense, 1962 
(corporaciones industriales)

Empresas 
industriales

% del control 
del activo total

% del total de 
empresas

% del total de 
ganancias (desc. 

impuestos)

20 mayores 25 0,005 38

50 mayores 36 48

100 mayores 57

1.000 mayores 75 0,24 86

419.000 restantes 25 99,76 14

Total 420.000 100 100,00

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Senado de Estado Unidos,  
Furtado (1968) y Kefauver (1967).

En el año 1962, la magnitud adquirida por el proceso de concentración de 
Estados Unidos queda de manifiesto con la información siguiente:

En 1962 las veinte mayores corporaciones industriales tenían un activo 
de 73,8 mil millones de dólares de capital, lo que corresponde a más o 
menos el 25% del total de activos de las empresas industriales que su-
man unas 420 mil empresas. Las 50 empresas industriales más grandes 
representaban el 36% de los activos totales; las 100 mayores representa-
ban un 57%; en tanto que, las mil compañías más grandes representa-
ban el 75%. Esto determina para las demás, aproximadamente 419 mil 
empresas industriales, el cuarto restante del total de activos.9

Mirado desde otro punto de vista, este proceso de concentración 
queda mucho más manifiesto aún.

En efecto, solo 20 empresas (las más grandes) tienen un activo 
similar a las 419 mil; es decir, solo el 0,005% del total de empresas 
controla el 25% de los activos; una cifra similar es controlada por el 
99,76% del total de las empresas. O bien, que las mil mayores, es decir 

9  Ver Cuadro y también Kefauver (op. cit., p. 237).
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el 0,24% del total de empresas, controlan el 75% de los activos; en 
cambio, 419 mil empresas o el 99,76% del total de empresas, contro-
lan solo el 25% de los activos.

El proceso de concentración, que es ya muy elevado para 1962, se 
ve acentuado, más aún, si consideramos la participación relativa en 
el total de ganancias, descontados los impuestos. Así tenemos que las 
20 mayores empresas, sobre el total aproximado de 420 mil empresas, 
controlan el 25% del total de los activos. Esta participación en el to-
tal de las ganancias es bastante mayor, alcanzando un 38%. El control 
de activos, por parte de las 50 mayores empresas, alcanza al 36%; en 
tanto que la participación en el total de ganancias, por parte de este 
grupo, alcanza al 48%. Finalmente, podemos observar que las mil ma-
yores empresas controlan el 86% del total de las ganancias obtenidas 
por las 420 mil empresas. Es decir, mucho menos del uno por ciento 
(0,24%) de las empresas controla el 86% de las ganancias, en tanto que 
el 99,76% de las empresas controla solo el 14% de la ganancias.

Que el control se manifieste más fuertemente respecto de las ga-
nancias totales que de los activos u otros tipos de indicadores es bas-
tante lógico, ya que, siendo el móvil central del sistema capitalista la 
obtención de mayores ganancias, el proceso de concentración de la 
actividad económica, que conduce a formas monopólicas oligopóli-
cas, posibilita el control de los mercados de ventas y de compra de ma-
terias primas. Esto permite planificar y fijar los precios y las tasas de 
ganancias de antemano. De aquí que la concentración posibilite ma-
yores ganancias, lo que a su vez incentiva y posibilita la mayor concen-
tración, ya sea incrementando las plantas existentes o absorbiendo 
otras empresas. Que el proceso de concentración posibilite mayores 
ganancias, queda claramente mostrado en el siguiente cuadro.
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Cuadro 2. Corporaciones manufactureras. Tasa de ganancias después de 
pagados los impuestos por monto de activos, 1966-1967 (ganancias por 
dólar de ventas, en centavos)

Año
Total 

empresas

1 millón 
o 

menos

1 millón a
5 millones

5 a
10 

millones

10 a
50 

millones

50 a
99 

millones

100 
millones 

y más

1966 5,6 3,4 3,3 4,0 4,7 5,1 6,8

1967 5,0 2,9 2,9 3,8 4,2 4,4 6,1

Fuente: Statistical abstract of the United States (U.S. Census Bureau, 1968, p. 483, c. 704).

En el cuadro anterior podemos observar que, a mayor tamaño de las 
empresas, las ganancias por dólares de venta aumentan en términos 
relativos. Por ejemplo, en 1966, las empresas más pequeñas de esta 
clasificación obtienen 3,4 centavos de dólar por cada dólar de venta; 
en cambio, las empresas entre 10 millones de dólares y menos de 50 
millones de dólares obtienen 4,7 centavos de dólares por cada dólar 
de venta; y las más grandes, es decir, las de 100 millones de dólares y 
más, obtienen una ganancia de 6,8 centavos por dólar de venta. Una 
situación similar se tiene para 1967, aunque hay una baja generaliza-
da, para este año, de las ganancias según las ventas.

A través de la información presentada, podemos concluir que el 
proceso de concentración y centralización de la producción en la 
economía norteamericana es altamente concentrado y que dicho 
proceso se ve incrementado fuertemente a partir de posguerra. De 
tal manera que, en la economía norteamericana, un número cada 
vez más reducido de grandes corporaciones controlan la mayor par-
te del poder de decisión de la economía de EE. UU.

Formas que asume este proceso de concentración

El proceso de concentración es una manifestación necesaria del de-
sarrollo mismo del sistema capitalista, que surge de la lógica interna 
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del capitalismo. La ganancia, como móvil central, supone la acumu-
lación creciente y la libre concurrencia lleva implícito la eliminación 
de las unidades productivas débiles. El desarrollo de este proceso 
hace que, cada vez más, la actividad económica se concentre en un 
número menor de empresas. Lenin mostró que la concentración de 
la producción y del capital, a fines del siglo XIX, había alcanzado tan 
alto nivel, que los cambios cuantitativos en las relaciones económi-
cas se transforman en cambios cualitativos: la libre concurrencia ha-
bía generado su contrario, el monopolio.

Ahora bien, este proceso de concentración asume formas diferen-
tes en la etapa del capitalismo monopólico, lo que genera cambios 
también en el resultado de ese proceso, es decir, cambios en las for-
mas de monopolios que genera.

En este sentido, se presentarán aquí las especificidades propias 
que asume el proceso de concentración y centralización en el perío-
do actual y, por tanto, las especificidades más generales de la empre-
sa monopólica que genera.

Celso Furtado (1968) distingue tres formas diferentes de este proce-
so de concentración en la economía norteamericana. En primer lugar, 
la llamada modalidad clásica, que se presenta bajo la forma de concen-
tración vertical (el control del mercado a través de un producto o va-
rios productos) y bajo la forma de concentración horizontal (el control 
de una sola empresa de las distintas fases de un proceso productivo).

En segundo lugar, surge una nueva forma de concentración que 
genera una estructura fundamentalmente oligopolista. A fines del si-
glo pasado surge una legislación antimonopólica que pretende opo-
ner, a un proceso que se desarrolla al margen de la voluntad de los in-
tervinientes, la vuelta a formas de relaciones económicas anteriores 
(libre concurrencia). Por supuesto que el proceso de concentración 
continúa adoptando formas que son compatibles con los intereses 
del capital y con la legislación antimonopólica. El predominio del 
oligopolio posibilita, a las grandes empresas, la repartición del mer-
cado y la fijación administrativa de los precios que, como dice Furta-
do, “permite la unión de varios grupos en un esfuerzo conjunto para 
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condicionar el comportamiento del consumidor sin conflicto con la 
legislación vigente” (ídem). Es la forma que prevalece en la economía 
norteamericana.

En tercer lugar, surge otra última forma de concentración que 
genera un nuevo tipo de empresa que veremos a continuación: las 
corporaciones conglomeradas.

Algunas características del proceso de concentración actual

Proceso de conglomeración

El crecimiento de las empresas en el sistema capitalista se ha llevado 
a efecto, básicamente, a través de dos formas distintas. Por una parte, 
mediante la intensificación de las inversiones que la propia empresa 
realiza, reinvirtiendo ganancias y/o con recursos financieros exter-
nos. Esta forma de crecimiento se denomina concentración. Por otra 
parte, mediante la compra de empresas existentes, forma de creci-
miento que se denomina centralización o absorción.

La primera forma de crecimiento es determinante en las fases 
del capitalismo poco desarrollado; en cambio, la segunda forma, es 
la más importante en la fase del capitalismo monopólico (Furtado, 
1968, p. 170).

La absorción de empresas, en el capitalismo monopólico, asume 
formas diferentes. En los primeros decenios de esta fase del sistema, 
la absorción se caracterizaba, fundamentalmente, por las compras 
de empresas competidoras o ligadas tecnológicamente al rubro de 
producción de la empresa compradora. Es decir, lo característico era 
la compra de empresas proveedoras de materias primas, empresas 
distribuidoras de la producción de la empresa compradora, o bien, la 
adquisición de aquellas empresas que producen artículos diferentes 
pero bajo la misma unidad tecnológica. El proceso de absorción que 
se desarrolla bajo estas características puede ser llamado “vertical” 
u “horizontal” (según la absorción se realice abarcando las distintas 
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fases del proceso productivo o tomando solo la última fase para una 
misma unidad tecnológica).

Aquella forma de absorción, típica de años anteriores, abre paso 
a una forma de absorción de aquellas empresas que no tienen una li-
gazón tecnológica con la empresa compradora. Esta forma de absor-
ción, de gran desarrollo en los últimos años, se denomina “absorción 
por conglomeración” (ibid., p. 170).

Habiendo señalado anteriormente que el fenómeno de centrali-
zación es de suma importancia en la comprensión del capitalismo 
contemporáneo y, teniendo presente, que la centralización se reali-
za, fundamentalmente, a través de la absorción por conglomeración, 
creemos necesario mostrar este proceso de absorción que se presen-
ta en forma de adquisiciones o compras y de asociaciones o fusiones.

El proceso de absorción tuvo bastante importancia en los años 
veinte en EE. UU.; sin embargo, las fusiones y adquisiciones disminu-
yeron considerablemente con la crisis, cayendo en los años treinta, 
y recuperándose en los años cincuenta, hasta alcanzar los niveles de 
antes de la crisis (v. U.S. Census Bureau, 1968, p. 487).

En el período 1960-1967, las fusiones y adquisiciones de empre-
sas existentes superan largamente a todos los decenios anteriores y, 
según la tendencia mostrada en los últimos años, puede esperarse 
que la absorción, como forma de crecimiento en el proceso de con-
centración de la economía norteamericana, sea más intensa aún. Di-
cho proceso es de tal magnitud, que se destaca ya como un proceso 
que asume un carácter extraordinario y violento y que se manifiesta 
diariamente.10

Entre los años 1950-1967, el total de empresas manufactureras y 
mineras fusionadas o adquiridas es de 12.654. Mientras que, en 1950, 
las empresas absorbidas llegan a 219; en el año 1967, la absorción lle-
ga a 1.496; es decir, el crecimiento del proceso de absorción de empre-
sas en EE. UU., respecto de 1950, es de un 683%.

10  Ver G. Burck (1969 y febrero de 1969).
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La concentración, a través de esta forma de crecimiento, se apre-
cia en los promedios anuales de las empresas absorbidas que se 
presentan en el Cuadro 3. No disponemos de información sobre ab-
sorción de empresas no manufactureras, no mineras; sin embargo, 
informaciones para el total de absorciones en la economía nortea-
mericana, en los últimos años, reafirman lo señalado acá. El total de 
fusiones y adquisiciones en 1967 era de 2.384 empresas; en tanto que, 
en 1968, alcanzaba a 4.003 empresas y, hasta abril de 1969, los cálcu-
los muestran que la tendencia seguirá creciendo.11

La información entregada por el Statistical abstract of the United 
States (U.S. Census Bureau, 1968), además de demostrar el grado cre-
ciente que asume el proceso de absorción, permite también señalar 
que este proceso no solo se produce respecto a aquellas empresas 
pequeñas, sino que hay una cantidad significativa de empresas ma-
nufactureras y mineras de gran magnitud que son adquiridas o fu-
sionadas por otras empresas. En efecto, desde 1950 a 1967, han sido 
compradas o fusionadas 1.063 empresas cuyo activo en el momento 
de la compra es de 10 millones de dólares o más. El valor total de 
estas grandes empresas compradas en el período alcanza a la signifi-
cativa magnitud de 39 mil millones de dólares, cifra similar a toda la 
inversión directa norteamericana repartida en el mundo para el año 
1963, o bien más del 66% del total de inversión directa norteamerica-
na en el mundo en el año 1967. Comparándola con la producción de 
América Latina, podemos establecer que los activos absorbidos que 
corresponden a las grandes empresas son un poco menos que la mi-
tad del producto interno bruto de América Latina para el año 196212 
y que el valor de los activos adquiridos o fusionados, solo en el año 
1967, es más de dos veces superior al producto interno bruto chileno 

11  G. Burck (1969) con datos obtenidos de la Comisión Federal de Comercio de EE. UU., 
según informa el Business Week (19 de abril de 1969).
12  Los activos totales de estas grandes empresas, compradas o fusionadas en el perío-
do, son alrededor de 8,3 veces superior a la Inversión Geográfica Bruta de Chile desde 
1960 a 1967, que alcanza alrededor de 4.700 millones de dólares, y es solo un poco 
menor al producto interno bruto de Argentina y Brasil para el año 1962.
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del año 1962. Más aún, el hecho de que estos cálculos estén basados 
en aquellas empresas de 10 millones de dólares o más nos puede con-
ducir a creer que el promedio de activos de esas empresas es leve-
mente superior; pero esto no es así, ya que ese promedio alcanza a 
aproximadamente 37 millones de dólares. Investigaciones mucho 
más específicas sobre la concentración en EE. UU. necesariamente 
mostrarán que hay un número apreciable de empresas de 100 millo-
nes de dólares o más que han sido absorbidas en los últimos años.13

Cuadro 3. Fusiones y adquisiciones de empresas manufactureras  
y mineras en EE. UU.

Años

Total de empresas Grandes empresas absorbidas*

Promedios 
de activos

(3/1)

% 
Grandes 

empresas 
sobre 

Total de 
empresas 

(2/1)

Promedio 
anual de 

empresas
(1)

% de 
crecimiento

Promedio 
anual

(2)

% de 
crecimiento

Activos 
(millones 

de US$)

% de 
crecimiento 

activo
(3)

1950-1954 285,8 100,0 16,8 100,0 541,0 100,0 31,7 5,9

1955-1959 673,0 235,7 55,6 330,9 1.741,0 321,8 31,1 8,3

1960-1964 873,8 305,5 70,4 419,0 2.349,6 434,3 33,6 8,1

1965-1967 1.166,3 408,1 111,3 692,2 5.323,0 983,9 45,8 10,0

1950 219,0 100,0 4,0 100,0 173,0 100,0 43,2 1,8

1967 1.496,0 683,0 155,0 3.875,0 7.669,0 4.606,0 51,4 10,3

Notas: Total de Empresas Absorbidas 1950-1967 = 12.654. Grandes Empresas Absorbi-
das 1950-1967 = 1.063. Activos de las grandes Empresas Absorbidas = 39.000 millones 
de dólares. * Más de 10 millones de dólares.

Fuente: Datos tabulados por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) con 
base en el Statistical abstract of the United States (U.S. Census Bureau, 1968, p. 487).

13  En el ranking presentado en Fortune (junio de 1968, pp. 188-205), se puede observar 
que un número no despreciable de empresas de 100 millones de dólares de activo está 
incluido entre las 500 corporaciones más grandes de EE. UU.
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Hasta aquí hemos mostrado que el proceso de absorción es altamen-
te creciente y, especialmente significativo en los últimos años. Ahora 
veremos cuál es la tendencia que muestra la información respecto 
del tamaño de las empresas absorbidas.

La comparación del número de empresas manufactureras y mi-
neras absorbidas en el período 1950-1967 de cualquier magnitud con 
aquellas empresas absorbidas de más de 10 millones de dólares (em-
presas grandes) nos muestra que estas últimas presentan una ten-
dencia creciente, mayor que la tendencia a la absorción en general. 
Al respecto, podemos decir que, mientras la absorción en general es 
cerca de 7 veces mayor en el año 1967 que en el año 1950, la absor-
ción de las empresas grandes en el año 1967 es más de 37 veces mayor 
que en el año 1950. Esto mismo puede mostrarse a través del número 
promedio de empresas adquiridas según los intervalos anuales del 
Cuadro 3, donde las participaciones relativas por tamaños de empre-
sas aparecen más tenues, por ser intervalos, y especialmente porque 
la absorción de las grandes empresas en el año 1967 es muy elevada.

Así tenemos que, mientras el crecimiento de las absorciones, en 
general, en el período 1965-1967 equivale a alrededor de 4 veces las 
absorciones del período 1950-1954, las absorciones de las grandes 
empresas son alrededor de 7 veces en ese período.

La tendencia a la absorción de las grandes empresas es más ma-
nifiesta aun si observamos el crecimiento de la absorción según el 
valor de los activos de estas grandes empresas. En efecto, para el mis-
mo período, el crecimiento alcanza a alrededor de 10 veces. Esto se 
puede observar también en el crecimiento promedio de las empre-
sas absorbidas en el período. De alrededor de 32 millones de dóla-
res de promedio para las grandes empresas absorbidas en el período  
1950-1954, pasa a alrededor de 46 millones de dólares.

Por último y reafirmando lo anteriormente planteado, vemos 
que, mientras en el período 1950-1954 el porcentaje de las grandes 
empresas, respecto del total de empresas manufactureras y mineras 
absorbidas, alcanza al 5,9%, en el período 1965-1967 alcanza al 10%.
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El proceso intensivo de la concentración económica de EE. UU., 
que se caracteriza ahora, más que nunca, por realizarse esencial-
mente a través de la absorción de empresas, quedaría un poco trunco 
si no se caracterizara, aunque sea parcialmente también, el tipo de 
empresa (magnitud) que lo lleva adelante; es decir, del lado del com-
prador en este proceso de absorción. La lógica interna, propia al siste-
ma capitalista, conduce a establecer teóricamente que el proceso de 
absorción lo llevan adelante las empresas más grandes que operan 
en la economía capitalista. Este planteamiento teórico encuentra, en 
la economía norteamericana, su plena concreción según el Cuadro 4.

El cuadro muestra que gran parte de las adquisiciones son reali-
zadas por empresas grandes, ya que, del total de las empresas fusio-
nadas o adquiridas, alrededor de dos tercios de ellas son compradas 
por empresas grandes (10 o más millones de dólares).

Observamos también que, mientras en los intervalos interme-
dios, como compradores, se mantiene una situación estable, en los 
extremos se tiene que las empresas adquiridas o fusionadas por las 
pequeñas empresas bajan ostensiblemente, mientras que las empre-
sas adquiridas o fusionadas por las grandes empresas, en términos 
relativos, crecen significativamente.

En resumen, hemos mostrado que, las fusiones y adquisiciones 
crecen extraordinariamente, que este crecimiento es mayor respecto 
de las grandes empresas y que, dentro de estas, el valor promedio 
de las empresas absorbidas crece considerablemente. Por tanto, se 
puede decir que el proceso de centralización tiene, por un lado, la 
tendencia a absorber, cada vez más, grandes empresas y, por otro, 
que existe la tendencia a que las grandes empresas sean las mayores 
adquirentes.
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Cuadro 4. Fusiones y adquisiciones de empresas manufactureras y 
mineras adquiridas por tamaño de activos de las empresas adquirentes

Activos de 
empresas 

adqui-
rentes 

(millones)

1948-1964 1965 1966 1967

Nº 
adqui-
rentes

% Nº adqui-
rentes %

Nº 
adqui-
rentes

%
Nº  

adqui-
rentes

%

Millón 958 10,1 99 9,8 72 7,2 59 3,9

1 a 4,99 1.264 13,3 101 10,0 102 10,2 193 12,9

5 a 9,99 1.222 12,9 104 10,3 107 10,8 157 10,5

10 a 49,99 3.095 32,6 325 32,2 318 32,0 480 32,1

50 y más 2.965 31,2 379 37,6 396 39,8 607 40,6

Total 9.504 100,0 1.008 100,0 995 100,0 1.496 100,0

Fuente: Statistical abstract of the United States (U.S. Census Bureau, 1968).

El proceso de conglomeración y la gran empresa corporativa

En el punto anterior mostramos cuán activo es el proceso de centra-
lización de la producción, llevado a cabo por las grandes corporacio-
nes norteamericanas. Este proceso genera, en estas corporaciones, 
cambios muy importantes en la forma misma de organización de la 
producción.14

En este sentido, como señala Celso Furtado, “[...] sin que haya 
abandonado los canales tradicionales de la integración horizontal 
o vertical, el fenómeno de la concentración se realiza hoy día, prin-
cipalmente, por la vía de la diversificación o conglomeración” (1968, 
pp. 169-170).

14  Otros cambios importantes fueron señalados al comienzo del capítulo y decían 
relación con el tipo de capital dominante y la cuestión tecnológica.
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El mismo autor, a pie de página y citando a Richard y Barber, 
agrega que el 70% de las fusiones del tipo conglomerado reúnen, en 
una sola empresa, firmas que operan sin ninguna relación mutua.

Si este porcentaje se aplica al conjunto de la conglomeración, fu-
siones y adquisiciones, tal como se presentó en el apartado anterior, 
es fácil concluir, como lo hace C. Furtado, que:

La emergencia y rápida expansión de los conglomerados económi-
cos –firmas que controlan múltiples actividades productivas no re-
lacionadas– es el elemento dominante del actual proceso de concen-
tración en los Estados Unidos. El método corriente de crecimiento 
de los conglomerados es la absorción de otras firmas en operación. 
(ibid., pp. 170-171)

Al respecto, Furtado cita el caso de la empresa Textron, originalmen-
te textil, cuya naturaleza hoy día ha cambiado. Nos dice el autor:

Ese gran conglomerado, actúa hoy en una multiplicidad de indus-
trias no relacionadas, comprendiendo desde la fabricación de heli-
cópteros (mayor productor del país en este sector) hasta la crianza 
de gallinas, la fabricación de equipos para la industria óptica y la 
producción de aceites vegetales. (ibid., p. 171)

El conglomerado que actúa en una diversidad de sectores e industrias 
constituye la forma predominante de organización de la producción 
en EE. UU. y, en tal sentido, su actuación se basa en dos fundamentos: 
la inversión en múltiples sectores disminuye el coeficiente de riesgo 
y, en la participación en un mercado, es más eficiente el poder finan-
ciero que se tiene antes que la participación inicial que se tenga.

En el apartado siguiente, veremos, en forma muy general, cómo 
se manifiesta esta nueva forma de organización de la producción, en 
el resto del mundo capitalista y, particularmente, en América Latina.
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El proceso de concentración en EE. UU. y su manifestación  
en América Latina

El proceso de concentración y centralización que se da en la econo-
mía norteamericana se manifiesta con gran intensidad en las activi-
dades desarrolladas por empresas norteamericanas fuera de la fron-
teras de EE. UU. Esto se aprecia con bastante claridad por el control 
que ejerce un reducido número de empresas de las inversiones exter-
nas norteamericanas.

Cuadro 5. Concentración de la inversión directa norteamericana, 1957  
(en millones de dólares)

Rango de valor 
de inversión

Número de
empresas

Valor de la
inversión

% sobre el
total

100 o menos 45 14.457 57

50 a 100 51 3.448 14

25 a 50 67 2.338 9

10 a 25 126 1.987 8

5 a 10 166 1.179 5

0,1 a 5 2.357 1.853 7

Total 2.812 25.262 100
 
Fuente: Censo (U.S. Department of Commerce, 1957, p. 144, t. 55).

En el Cuadro 5 se observa que solo 45 de las mayores empresas in-
versoras controlan, en el año 1957, el 57% del valor total de las in-
versiones directas norteamericanas en el mundo. Y 167 empresas 
inversoras controlan el 80%. Es decir, se aprecia un proceso de con-
centración mucho más manifiesto que el que se da al interior de la 
economía norteamericana.

Las grandes empresas norteamericanas, además de caracterizar-
se por su actuación conglomerada, se caracterizan también por su 
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acción multinacional. Las ventajas que se obtienen de la conglome-
ración asumen formas similares en la organización multinacional, 
ya que esta organización permite desarrollar una gran capacidad 
financiera al controlar varios mercados (ahora, geográficamente 
distribuidos) y permite disminuir riesgos al diversificar la actividad 
por regiones (Furtado, 1968, p. 174). Junto con estos beneficios de la 
acción multinacional, similares a los de la conglomeración, se desta-
can otras ventajas de gran importancia, a saber:15 

- Ventajas financieras, por las distintas tasas de interés en los distin-
tos mercados.

- Ventajas de tipo tributario, al movilizarse de una zona a otra, eva-
diendo impuestos.

- Ventajas por la imputación de precios de importación y exportación.

- Ventajas al eludir barreras arancelarias, haciendo aparecer algunos 
movimientos externos a la empresa, como si fuesen internos.

- Etcétera.

El Cuadro 6, permite mostrar con meridiana claridad el carácter 
multinacional de las empresas norteamericanas en su acción en 
América Latina. Si bien la instalación de subsidiarias es particular-
mente activa en 1968 y 1969 y pese a que, por otra parte, tenemos 
algunas reservas respecto de este listado por cuanto la información 
entregada por el propio Depto. de Comercio de EE. UU. contempla 
un número mayor de empresas, creemos, no obstante, que el cuadro 
marca el proceso con bastante claridad.

15  En la revista Fortune aparecen algunos artículos que analizan este fenómeno: “The 
Rewarding Strategies of Multinacionalism” (Rose, septiembre de 1968) y “To the Tax 
Havens” (Beardwood, febrero de 1969).
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Cuadro 6. Las cien mayores empresas industriales norteamericanas que 
operan en América Latina, 1967
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General 
Motors 

Corporation 1 + + + + + + 6

Standard Oil 
Company 

(N. J.) 2 + + + + + + + + + + + + + + + + + 17

Ford Motor 
Company 3 + + + + + + + 7

General 
Electric 4 + + + + + + 6

Republic 
Steel 

Corporation 5 + + + + + + + + + + + + + + + + + + 18

Mobil 
Latin A. 

Incorporated 6 + + + + + + + + 8

I. B. M. 7 + + + + + + + + + + + + + + + + + 17

Gulf Oil 
Corporation 9 + + + + + + + + + 9

E. I. Du Pont 
de Namours 

& Co. 13 + + + + + + + 7

Radio 
Corporation 
of America 15 + + + + + 5

I. T. T. 
Corporation 21 + + + + + + + + + + + + + + + + + + 18

Goodyear 
International 

Corp. 22 + + + + + + + 7

International 
Harvester 
Export. Co. 26 + + + + + 5

The Procter 
and Gamble 

Co. 27 + + + + + + + + + + 10

Eastman 
Kodak 

Company 29 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 19
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Liquid 
Carbonic 

Corporation 32 + + + + + + + + 8

Armour And 
Company 34 + + + + + + + + + + + 11

Monsanto 
Company 41 + + + + + + + + + + + + + + + + + + 18

W. R. Grace & 
Company 43 + + + + + + + + + + + + + 13

Remington 
Rand A. 

Corp. 46 + + + + + + + 7

Sinclair 
International 

Oil Co. 47 + + + + 4

Caterpillar 
Americas Co. 48 + + 2

Armco 
International 68 + + + + + + + + + + + + + + + + + + 18

Singer 
Sewing 

Machine Co. 69 + + + + + + + + + + + + + + 14

Pan Amal Co. 
Incorporated 70 + + + + + + + + + + + + + + + 15

Anaconda 
Sales 

Company 76 + + + + 4

The Coca-
Cola Export 

Corp. 78 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 19

Colgate-
Palmolive 

International 81 + + + + + + + + + + + + + 13

N. C. R. 
Company 89 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 20

General Tire 
International 

Co. 90 + + + + + + + 7

Pittsburgh 
Plate Glass 

Int. S.A. 93 + + + + + + + + + + + 11

Olin 
International 97 + + + + + + + + 8

Total 
Empresas 26 14 28 22 22 16 12 17 14 16 9 11 28 12 17 6 25 7 3 18 28 351

Nota: (1) Ubicación entre las 100 empresas más grandes de Estados Unidos.

Fuente: Información tabulada por el Equipo de Investigación de Dependencia 
(CESO) con base en OAS (1967) y Fortune (junio de 1968). 
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Del Cuadro 6 se desprenden algunos elementos a considerar:
1. De las 100 corporaciones industriales más grandes de EE. UU. 

en 1967, por lo menos 32 de ellas operan en América Latina. De las 10 
corporaciones mayores, 9 operan en la región.

Estas informaciones apoyan indirectamente el carácter concen-
trado de las inversiones directas, como asimismo el gran poder exis-
tente tras dichas inversiones.

2. Apreciamos el carácter multinacional de dichas empresas, por 
cuanto solo una (la Carterpillar American Company) aparece ac-
tuando en solo dos países, en tanto que 10 empresas actúan en quin-
ce países o más y 27 empresas actúan en, a lo menos, seis países.

3. En los países de mayor grado de industrialización, la penetra-
ción del capital extranjero es mucho más manifiesta. De las 32 ma-
yores empresas que invierten en América Latina, 28 de ellas tienen 
localizadas sus inversiones en Brasil, México y Venezuela; 26 tienen 
localizadas sus inversiones en Argentina; 25 en Perú; y 22 en Chile y 
Colombia.

Las empresas multinacionales tienen una serie de particularida-
des que creemos las caracterizan, a saber:

1. La capacidad de disponer y generar un financiamiento adecuado; 
el desarrollo tecnológico al interior de la empresa (sobre todo en 
la casa matriz) y el desarrollo gerencial ligado íntimamente al 
progreso mismo de la empresa (v. Baran y Sweezy, 1968; Lagos, 
1968).

2. La actuación multinacional conduce a evaluar alternativas múlti-
ples y a tomar decisiones dentro de esa multiplicidad.

3. Estas alternativas múltiples que se le presentan a la empresa, no 
significan una disociación del centro de decisiones, ya que este 
sigue centralizado. Al respecto Gustavo Lagos, señala: “En otros 
términos, tal como se presenta el fenómeno hasta el presente, si 
bien la empresa es multinacional, las decisiones estratégicas de 
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las mismas se adoptan en la casa matriz situada en un país deter-
minado” (1968, pp. 215-216).

4. La empresa multinacional exige un alto grado de propiedad de sus 
subsidiarias. Al respecto, Gustavo Lagos basándose en un estudio 
de Business Internacional sobre 100 empresas seleccionadas de 
América Latina, plantea: “En las conclusiones del estudio realiza-
do por Business International se afirma que alrededor de los dos 
tercios de las empresas manufactureras subsidiarias situadas en 
la región, se rigen por el criterio de la posesión total del capital o 
del control de la empresa” (ibid., pp. 218-219).

5. En cuanto a la transferencia tecnológica, se da una transferencia 
continua desde la casa matriz a las subsidiarias.

En el trabajo de Lagos, ya citado, se señala que en las subsidiarias 
no se realizan esfuerzos significativos en materia de investigación 
y desarrollo; solo en contados casos se hacen operaciones de adap-
tación tecnológica. En la mayor parte de las empresas consideradas 
por el estudio, no se considera la posibilidad de otorgar licencias a 
empresas que operan en la región si no son sus filiales. Así se dice: 
“[...] el otorgamiento de licencias a empresas no afiliadas significa en-
trenar a competidoras para el caso de que la corporación decidiera 
entrar al mercado directamente” (ibid., p. 219).

La tecnología se considera un activo de naturaleza vital, por lo 
cual debe permanecer en el interior de la empresa y filiales.

6. Respecto del tipo de bienes producidos, el estudio establece que 
las corporaciones industriales que operan en América Latina, por lo 
general, no fabrican toda la gama de producción de sus casas ma-
trices. Concentran su producción en bienes de escasa complejidad y 
con líneas de producción de tecnología altamente avanzada. Así las 
grandes corporaciones se especializan en unos pocos productos, que, 
al ser vanguardias tecnológicas, obtienen extraordinarias ventajas 
en los países subdesarrollados (Hymer, 1965, p. 19).
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7. Finalmente, una de las características más relevantes de la ins-
talación de sucursales y subsidiarias, es que esta se realiza en aque-
llas industrias en que existe una alta concentración, o bien en aque-
llas industrias en que existen posibilidades reales de pasar a tener 
un control monopólico y oligopólico. Stephen Hymer plantea que 
este sería el móvil central que conduce a instalar afuera sucursales y 
subsidiarias y no el hecho de que exista una tasa de ganancia mayor 
afuera que en la economía norteamericana. Él presenta una serie de 
informaciones estadísticas que, justamente, prueba que las afiliadas 
operan en industrias de alta concentración y que, ellas, en la mayo-
ría de los casos, tienen un rol predominante. Estas informaciones 
son solo para las inversiones norteamericanas en países industria-
les, pero afirma que, a pesar de que no existen estudios amplios, no 
hay duda de que en los países subdesarrollados esta característica es 
más pronunciada aún (ibid., pp. 18-26).

Al respecto, es cierto que la información es muy escasa y no sis-
temática. En todo caso, para México, Argentina y Brasil es posible 
formarse una idea en cuanto al grado de control monopólico que 
ejercen las empresas extranjeras y, sobre todo, norteamericanas en 
las industrias en que actúan, como también respecto del proceso de 
desnacionalización de la industria que es el resultado del gran poder 
de las empresas extranjeras.

En México, el investigador J. Luis Ceceña (1963) selecciona para 
1960 las 400 mayores empresas del país, cuyo peso es, obviamen-
te, decisivo en la economía mexicana. De estas, 233 empresas son 
controladas totalmente por extranjeros o hay fuerte participación 
extranjera.

La información de Ceceña permite demostrar, también, que el 
grado de control extranjero, y sobre todo norteamericano, es más 
acentuado en las actividades manufactureras, particularmente en 
los sectores más dinámicos. Así se tiene que el control exclusivo 
norteamericano se da en la industria del caucho y llantas (100% de 
control), industria química (92%), aparatos eléctricos (88%), indus-
tria automotriz (83%), productos químicos y farmacéuticos (81%), 
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maquinaria en general (69%), minería (90%), algodón (71%), etc. 
(ibid., p. 144, c. 68).

En la descripción de cada una de estas actividades, se destaca 
cómo las grandes empresas mexicanas se han desnacionalizado y 
han pasado a ser compradas por el capital norteamericano. Junto 
a esto, se destaca cómo son las mismas empresas líderes en su ac-
tividad en EE. UU. las que juegan ese mismo papel en la economía 
mexicana. Esta misma situación se presenta en varios países latinoa-
mericanos y, a pesar de no existir investigaciones como en el caso de 
México, los ensayos de Julián Delgado en Argentina y Eduardo Ga-
leano en Brasil son bastante esclarecedores respecto de los dos pro-
blemas aquí planteados: concentración de la producción por parte 
de las empresas norteamericanas (sobre todo en las industrias más 
dinámicas) y desnacionalización de la industria nativa.

Para terminar, debemos plantear que el análisis del subdesarrollo 
y, muy particularmente, de las relaciones económicas internacionales 
de estos países debe pasar necesariamente por el estudio de la empre-
sa multinacional, por cuanto esta se constituye en la unidad básica del 
desarrollo del sistema capitalista mundial y, en su acción en los paí-
ses subdesarrollados, provoca una serie de efectos que transforman 
las estructuras económicas nacionales en estructuras dependientes 
de nuevo tipo, cada vez más integradas al sistema capitalista mundial. 
Estas estructuras de nuevo tipo reflejan el fenómeno de dependencia 
industrial-tecnológica, que liga en forma muy sólida a las economías 
subdesarrolladas con los centros dominantes del sistema. 

EE. UU. centro hegemónico del sistema capitalista mundial

Uno de los cambios más distintivos, en el sistema capitalista, se re-
fiere al liderazgo que asume EE. UU. como primera e indiscutida po-
tencia mundial, sobre todo a partir del período de posguerra. Este 
cambio ha sido reconocido ampliamente por los estudiosos de la 
economía mundial y ha llegado a ser de conocimiento generalizado.
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Hay una variada gama de indicadores que se usan para hacer 
comparaciones entre países y todos ellos demuestran la hegemonía 
indiscutida de EE. UU. como rector de la economía mundial. En este 
apartado nos interesa hacer algunas comparaciones, utilizando uno 
de los elementos más importantes que caracterizan al sistema capi-
talista mundial. Nos referimos a la exportación de capitales que las 
grandes potencias tienen en otros países.

La exportación de capital ya había sido mencionada por Lenin, 
como uno de los rasgos característicos del sistema capitalista cuan-
do este se transforma en imperialismo. En nuestra época, la expor-
tación de capital es significativamente mayor respecto a la época 
de Lenin y pasa a ser lo más distintivo de las relaciones económicas 
internacionales. Además, el proceso de integración mundial del sis-
tema capitalista, que se intensifica en extremo en esta época, se da 
fundamentalmente sobre la base de la exportación de capital. Así, 
la exportación de capital es uno de los elementos claves que mide el 
grado de potencialidad de los países industriales y, por tanto, uno de 
los elementos que muestra que cierto país pasa a ser centro hegemó-
nico del sistema.

Hegemonía de EE. UU. como exportador de capital al resto del mundo

A principios de siglo, la potencia hegemónica de la economía mun-
dial es Inglaterra. Su liderazgo como exportador de capital es indis-
cutible, ya que alrededor del 50% del total de las inversiones en el 
extranjero de las grandes potencias industriales corresponde a In-
glaterra, A un nivel inferior, se ubican Francia y Alemania y, a conti-
nuación, EE. UU., con una cuantía bastante menor que Alemania (ver 
Cuadro 7).

En el Cuadro 7 se puede observar que las exportaciones de capital 
de EE. UU. alcanzan, en 1930, un nivel muy cercano a las exportacio-
nes de capital de Inglaterra, primer país imperialista y líder estable-
cido del período anterior. Además, se muestra que, entre los países 
más desarrollados, solo EE. UU. aumenta su participación relativa y, 
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en cambio, los países imperialistas viejos empiezan a bajar significa-
tivamente su participación. Esta tendencia se acentúa fuertemente a 
partir de la Segunda Guerra Mundial y con el desarrollo posterior de 
la economía mundial, en que EE. UU. queda en una situación privile-
giada. Esto conduce a que EE. UU. se convierta en el principal expor-
tador de capital. En 1960, del total de las inversiones en el extranjero 
de las grandes potencias, el 60% corresponde a este país.

Cuadro 7. Inversiones extranjeras de los principales países exportadores de 
capital (en % del total)

Países
Años

1914 1930 1960

Reino Unido 50,3 43, 8 24,5

Francia 22, 2 8,4 4,7*

Alemania 17,3 2,6 1,1

Países Bajos 3,1 5,5 4,2*

Suecia 0,3 1,5 0,9*

Canadá 0,5 3,1 5,5

EE. UU. 6,3 35,3 59,1

Total 100,0 100,0 100,0

Nota: * Los datos para 1960 son estimaciones muy globales, hechas exclusiva-
mente para simplificar la exposición del cambio en la posición de los EE. UU.

Fuente: Cálculos de Magdoff (1968, p. 37) con base en Woodruff (1966, p. 150), ex-
cepto los ítems con asterisco.

El papel hegemónico de EE. UU., como exportador de capital, es mu-
cho más significativo si se tienen presentes las siguientes cuestiones. 
En primer lugar, todos los otros países, excepto Canadá, bajan su 
participación relativa. En segundo lugar, Inglaterra, su único rival de 
importancia en esta materia, baja su participación relativa en forma 
significativa y, actualmente, está en franca decadencia. Y, por último, 
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las exportaciones de capital de Canadá, que es el otro país junto a 
EE. UU. que aumenta su participación relativa, se realizan en parte 
importante como reexportaciones de capitales norteamericanos a 
través de subsidiarias y sucursales de EE. UU. que operan en Canadá.

La construcción de series estadísticas sobre exportación de capi-
tal ofrece no pocas dificultades, entre otras, la información deficien-
te y la poca homogenización de las categorías de medición. Por esta 
razón, la información disponible no es cuantitativamente exacta; sin 
embargo, para ver un orden de magnitud de participación relativa 
de los diferentes países exportadores de capital, dichas estadísticas 
tienen significación.

Cuadro 8. Inversiones directas acumuladas (valor en libros de los 
principales países exportadores de capital, 1966 (en millones de dólares)

Países
Valor de la inversión 

directa
%

EE. UU. 54.562 67,1

Reino Unido 16.002 19,7

Francia 4.000 4,9

Alemania 2.500 3,1

Canadá 3.238 4,0

Japón 1.000 1,2

Total 81.302 100,0

Nota: * Para el Reino Unido, solo se dispone de cifras para el año 1965.

Fuente: Datos tabulados por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en OECD (op. cit), (cifras preliminares).

Tanto en el Cuadro 7 como en el 8, se observa que la tendencia a la 
participación en el total de inversiones en el extranjero, por parte de 
EE. UU., es creciente y que su competidor, Inglaterra, pierde cada vez 
más significación.
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Si analizamos el Cuadro 8, podemos observar que de 81.302 mi-
llones de dólares en inversión directa, de los principales países ex-
portadores de capital, alrededor de 55.000 millones corresponden a 
EE. UU.; es decir, alrededor del 67%. En cambio, el Reino Unido solo 
participa en alrededor del 20%.

La tendencia hegemónica se aprecia, entonces, para el conjunto 
de las inversiones extranjeras y, muy particularmente, para las in-
versiones directas (éstas constituyen la principal forma de expan-
sión de los centros dominantes del sistema).

Hegemonía de EE. UU. como exportador en regiones desarrolladas y 
subdesarrolladas

La tendencia a la hegemonía de EE. UU. como país rector del sistema 
capitalista mundial, a través del predominio como exportador de ca-
pital, se ve también de manifiesto si separamos los países desarrolla-
dos y subdesarrollados (ver Cuadro 9).

Podemos observar que EE. UU. tiene una participación mayorita-
ria indiscutida, tanto en los países desarrollados como subdesarro-
llados, siendo mayor la participación en los países desarrollados. Del 
total de las inversiones directas acumuladas en estos países, la parti-
cipación norteamericana alcanza alrededor del 70% y, en los países 
subdesarrollados, esta participación es alrededor del 62%. En ambas 
regiones, el único competidor con alguna significación es Inglaterra, 
aunque su participación es casi tres veces menor a la de EE. UU. y, 
todo indica, como lo destacábamos anteriormente, que Inglaterra 
como potencia imperialista está en franca decadencia.

El predominio de EE. UU. es de tal magnitud, en el total por regio-
nes, que lleva a pensar que la tendencia ha llegado a su nivel máxi-
mo o que está muy próximo a llegar. Esto debe llevar a plantear la 
necesidad de revisar las tesis clásicas, sobre la imposibilidad de que 
un país tenga tal predominio que lo lleva a transformarse en un país 
superimperialista.
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Cuadro 9. Inversiones directas acumuladas de los principales países 
exportadores de capital por regiones desarrolladas y subdesarrolladas*

Países
Países desarrollados Países subdesarrollados

Inversión directa % Inversión directa %

EE. UU. 37.721 69,6 16.841 62,1

Reino Unido* 9.818 18,1 6.184 22,8

Francia 1.900 3,5 2.100 7,7

Alemania 1.655 3,1 845 3,1

Canadá 2.704 5,0 534 2,0

Japón 395 0,7 605 2,2

Total 54.193 100,0 27.109 100,0

Nota: * Iguales restricciones que en el cuadro anterior.

Fuente: Datos tabulados por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en OECD (op. cit.).

Ahora veremos cómo se manifiesta la participación de los diferen-
tes países industriales en la exportación de capital, en esos mismos 
países industriales. Si volvemos al cuadro anterior, observaremos 
que casi todos los países exportadores de capital orientan, en mayor 
medida, sus exportaciones del capital, a los países industriales. Así se 
aprecia, por ejemplo, en el hecho que Francia invierta en Alemania, 
Inglaterra, EE. UU., etc. y, a la vez, en que EE. UU. invierta en Fran-
cia, Alemania, Inglaterra, etc. La orientación prioritaria a los países 
industriales y la consiguiente corriente cruzada de inversiones que 
se forma, determinan una competencia mayor que en los países sub-
desarrollados, lo que hace más dificultoso que un país pase a ocupar 
un papel hegemónico. Sin embargo, la expansión norteamericana, 
especialmente hacia Europa, ha sido de tal magnitud, que ha llevado 
a que la preeminencia de EE. UU. sobre el total de capital extranjero 
en esos países también sea categórica. El predominio norteamerica-
no se puede visualizar en el Cuadro 10.
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Cuadro 10. La parte norteamericana en el total de la inversión extranjera (en %)

Países
Francia

(1962)

Rep. Fed. Alemana

(1964)

Gran Bretaña

(1962)

Estados Unidos 45 34 72

Gran Bretaña 12 10

Países Bajos 11 17 2

Suiza 5 16 7

Bélgica 8 5 1

Francia 7 2

Suecia 1 3 1

Italia 5 Incluida en “otros” 1

Alemania Federal 3 1

Canadá 2 Incluida en “otros” 9

Otros 8 8 4

Total 100 100 100

Fuente: Magdoff (1968, p. 42) con base en Layton (1966, p. 13).

En primer lugar, es posible constatar, a través del Cuadro 10, el pro-
blema de las inversiones cruzadas entre los tres países europeos cla-
sificados. En segundo lugar, la información muestra la preeminen-
cia de la participación del capital norteamericano en esos tres países 
europeos. En Francia, en el año 1962, la participación norteameri-
cana, en el total de inversiones extranjeras en este país, es del 45%; 
en Alemania, en 1964, es del 34% y, en Inglaterra, el predominio del 
capital de EE. UU., para el año 1962, era categórico llegando al 72%.

La preeminencia de EE. UU. se ve acentuada ya que, por un lado, 
la concentración monopólica de la exportación de capital y la orien-
tación a sectores estratégicos en las economías europeas determinan 
que el capital norteamericano controle porciones importantes del 
mercado de industrias claves. Y, por otro lado, el crecimiento de las 
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inversiones norteamericanas y, sobre todo, de las inversiones direc-
tas norteamericanas a partir de los años que aparecen en el Cuadro 
10, ha sido extraordinariamente grande. Desde 1962 a 1967, el valor 
en libros de las inversiones norteamericanas en Europa creció de 
8.930 millones de dólares a 18.882 millones de dólares; es decir, se 
incrementó casi un 100%, en el período de cinco años. A este argu-
mento se une un elemento muy demostrativo señalado por Magdoff, 
quien, citando a Christopher Layton (1966), plantea que: “Para 1961, 
460 de las mil empresas más grande de los EE. UU., tenían una subsi-
diaria o sucursal en Europa. Hacia 1965, la cifra había llegado a 700 
de las 1.000” (1968, p. 44).

Veamos, a continuación, la participación relativa de los países 
industriales en el capital extranjero localizado en los países subdesa-
rrollados. En el Cuadro 9, podemos observar que el predominio nor-
teamericano, a pesar de ser menor que en el caso de los países indus-
triales, es categóricamente significativo, ya que, del total de capital 
extranjero de inversión directa localizado en estos países, alrededor 
del 62%, para el año 1966, es de origen norteamericano. También es 
posible observar que la participación de los capitales británicos, a 
pesar de haber disminuido fuertemente, tiene, en estas regiones, una 
importancia mayor que para el total mundial. Igual fenómeno se pre-
senta para Francia, aunque su participación es bastante menor. Ade-
más, tanto Francia como Japón, orientan en mayor proporción, sus 
capitales a los países subdesarrollados que a los países desarrollados.

Al separar los países subdesarrollados por regiones, es fácil mos-
trar que la participación de los capitales norteamericanos en cada 
una de las regiones es bastante elevada. En cada una de ellas, esta 
participación es mayor a un tercio por lo menos. De aquí que la he-
gemonía norteamericana sea de hecho casi generalizada a pesar de 
diferentes énfasis, pasando de regiones en que el capital norteameri-
cano no es hegemónico a regiones en que el predominio es compar-
tido y finalmente, en la mayoría de los casos, en que este predominio 
es indiscutido. También es fácil mostrar, al separar por regiones sub-
desarrolladas, que la participación de otros países industriales cobra 
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significación en algunas de ellas. Esta situación, como vimos, no se 
presentaba para el conjunto de los países tanto desarrollados como 
subdesarrollados. Ello indica que, mientras los capitales norteame-
ricanos se dirigen a todas las regiones del globo, los capitales de los 
otros países industriales se localizan en mayor medida en regiones 
específicas. La situación descrita puede visualizarse en el Cuadro 11.

Veamos a continuación, muy someramente, la participación de 
los países indicados en el Cuadro 11, en concepto de inversiones di-
rectas por zonas subdesarrolladas. En las zonas subdesarrolladas de 
Europa, la preeminencia de capitales norteamericanos es categóri-
ca (56,5%); a continuación se ubican Francia, con alrededor del 20% 
y luego, con cuantías similares, el Reino Unido y Alemania. Esta es 
la única región subdesarrollada en que los capitales británicos son 
menores a los franceses. Las informaciones anexas entregadas por 
el OECD (1960-1964, 1965), sobre los nuevos flujos anuales de capital 
invertidos en estas zonas, conducen a concluir que la hegemonía 
norteamericana tiende a intensificarse en lo futuro.

En los países africanos, la participación de los países industria-
les, en el total de inversiones directas en la región, es compartida por 
tres países de entre los principales países exportadores de capital:  
EE. UU., el Reino Unido y Francia. Esta situación de predominio 
compartido se manifiesta solo en esta región, en que EE. UU. tiene la 
participación mayoritaria con alrededor del 34% del total, le sigue el 
Reino Unido con el 32,5% y Francia con alrededor del 30%.

Cuadro 11. Valor acumulado de las inversiones directas de los países 
industriales por regiones subdesarrolladas, 1966*(en millones de dólares)

Países Europa** África Medio 
Oriente

Asia América 
Latina y el 

Caribe

Total

US$ % US$ % US$ % US$ % US$ % US$ %

EE. UU. 757 56,5 1.477 34,1 1.671 53,0 1.463 38,2 11.473 79,5 16.841 62,2
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Notas: * Restricciones iguales a los cuadros anteriores. ** Regiones subdesarro-
lladas de Europa.

Fuente: Datos tabulados por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en OECD (op. cit.).

En el Medio Oriente, solo dos países tienen una participación signi-
ficativa en el total de inversiones directas localizadas en la región. 
Capitales norteamericanos y británicos representan cerca del 90%. 
Sin embargo, lo más característico es el desplazamiento rápido de 
los capitales británicos por los capitales americanos. En 1966, la par-
ticipación norteamericana alcanzaba el 53% del total, en cambio la 
participación inglesa alcanzaba aproximadamente el 34%.

No disponemos de cifras sobre inversión que permitan medir el 
desplazamiento de Gran Bretaña; en cambio, sí se dispone de infor-
mación sobre la situación en el petróleo, sector al que se han orienta-
do con mayor intensidad las inversiones extranjeras en la región. En 
el año 1940, el control sobre las reservas petroleras de la región era 
ejercido por Gran Bretaña con alrededor del 72%, y a EE. UU. le co-
rrespondía un control menor al 10%. Esta situación se invierte y, en 
1967, el control del capital norteamericano alcanza a 58,6%, en cam-
bio Inglaterra baja su participación a un porcentaje cercano al 29%.

Asia es la única región en que los capitales británicos tienen par-
ticipación mayoritaria, aunque la participación norteamericana 
es bastante significativa. En efecto, la participación británica llega 
a un 58,2% y la norteamericana alcanza alrededor de un 38%. Las 
cifras comparativas que entrega el OECD muestran, sin embargo, 
aumentos sustanciales de las inversiones privadas norteamericana 

Reino 
Unido

150 11,2 1.408 32,5 1.065 33,8 1.998 52,2 1.563 10,8 6.184 22,8

Francia 257 19,2 1.295 29,9 200 6,3 68 1,8 280 2,0 2.100 7,8

Alemania 150 11,2 100 2,3 37 1,2 71 1,9 487 3,4 845 3,1

Canadá 26 1,9 40 0,9 45 1,2 423 2,9 534 2,0

Japón 15 0,3 181 5,7 181 4,7 206 1,4 583 2,1

Total 1.340 100,0 4. 335 100,0 3.154 100,0 3.826 100,0 14.432 100,0 27.087 100,0



Los cambios más importantes del sistema capitalista mundial

 351

en la región, sobre todo a partir de 1963. Esta información parece 
indicar que, en los próximos años, la participación mayoritaria de 
Gran Bretaña será desplazada a un segundo plano por los capitales 
norteamericanos.

Hegemonía norteamericana en el capital extranjero localizado en 
América Latina

El desplazamiento de Inglaterra como gran potencia imperialista y 
gran exportador de capitales se presenta también en América Lati-
na, asumiendo, respecto a la situación mundial, rasgos mucho más 
marcados.

Por una parte, el desplazamiento del capital europeo y, en particu-
lar, el desplazamiento de capitales británicos por parte de EE. UU. se 
da con mayor anticipación en América Latina que en otras regiones. 
A pesar de no tener las series estadísticas de participación relativa, 
informaciones indirectas nos indican que los grandes flujos de in-
versión, después de la Primera Guerra Mundial, empezaron a mar-
car, ya en esa época, una tendencia a la hegemonía norteamericana 
como el gran exportador de capitales hacia la región. Este fenómeno 
se intensifica fuertemente después de la Segunda Guerra Mundial, 
en que EE. UU. desplaza absolutamente a Gran Bretaña de su sitial 
y se constituye en el país que mayores inversiones tiene en América 
Latina (CEPAL, 1954).

Por otra parte, la hegemonía norteamericana es mucho más mar-
cada en América Latina que en el total mundial, constituyendo la 
participación norteamericana alrededor de cuatro quintas partes 
del total de las inversiones extranjeras. Por tanto, la participación 
de los otros países europeos, medidos individualmente, pierde toda 
significación, incluso Gran Bretaña el gran exportador de capital a la 
región en el siglo pasado y a principio de este.

Veamos, someramente, la participación relativa de los países in-
dustriales, en la época de la Primera Guerra Mundial y en el período 
posterior a la Segunda Guerra Mundial. Tabulaciones para el año 
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1914 presentadas en publicaciones de la CEPAL, en las que se recono-
cen una serie de limitaciones pero que mayormente no afectan para 
apreciar la participación relativa de cada país industrial, establecen 
que: el valor contable de la inversión extranjera para ese año, medido 
en millones de dólares, alcanzaba a 8.500 millones, de los cuales co-
rrespondían 3.700 millones al Reino Unido, 1.700 millones a EE. UU., 
1.200 millones a Francia, 900 millones a Alemania y 1.000 millones 
a otros países, fundamentalmente europeos (CEPAL, 1954, pp. 7-8; v. 
p. 172 c. X).

Siendo predominante el capital británico, era bastante significa-
tiva la participación de los otros países industriales, aunque no exis-
tiese un absoluto dominio de parte de una de las grandes potencias. 
Es decir, la competencia por la expansión al exterior era muy activa 
y, en general, el imperialismo de principio de siglo se caracterizaba 
por la existencia de un grupo de países industriales con diferentes 
grados de desarrollo y ritmos de desarrollo desigual, pero a niveles 
que hacían muy activa la competencia, En cambio, esa situación no 
se manifiesta actualmente de la misma manera, ya que EE. UU. está 
a un nivel infinitamente más alto que no posibilita grado de compe-
tencia alguno. La relación porcentual de las cifras entregadas más 
arriba indica, en 1914, para Inglaterra el 43,5% del total de capital ex-
tranjero en la región y, luego, EE. UU. con el 20%.

Durante la Primera Guerra Mundial, se produce una serie de 
cambios en las relaciones económicas entre los países industriales y 
los países de América Latina. Cesa, en la práctica, la afluencia de ca-
pital desde Europa y, en ese período, el capital localizado en la región 
de origen europeo se mantiene a los niveles de preguerra.

Es, precisamente en este período, que los flujos de capital pro-
cedente de EE. UU. crecen considerablemente y preparan el cami-
no para la gran expansión norteamericana en el decenio de 1920 
(ibid., p. 7). Así tenemos que, desde 1917 a 1919, el valor en dólares 
de la inversión de EE. UU. en América Latina se incrementa en al-
rededor del 50%. Es decir, la situación es tal que, manteniéndose al 
mismo nivel las inversiones europeas y entre ellas las británicas, las 
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norteamericanas aumentaron desde 1.649 millones de dólares, en 
1914, a 2.406 millones, en 1919. En 1924, las inversiones norteameri-
canas totalizaban 3.673 millones y, finalmente, en 1930, alcanzaban 
la considerable suma de 5.244 millones de dólares (ibid., p. 8, p. 170 c. 
V). Así, EE. UU. se convierte en el primer país exportador de capital a 
la región. Luego, en el decenio de 1930, no hubo afluencias importan-
tes de capitales a la región debido, fundamentalmente, a la crisis y a 
políticas especiales, tanto en los países industriales como en los paí-
ses latinoamericanos que, en lo esencial, conservaron la situación de 
fines de los años treinta.

En el período posterior a la Segunda Guerra Mundial se produce 
una serie de cambios en la estructura de la inversión extranjera que 
fluye a la región (especialmente en la forma y el destino sectorial que 
esta asume). En lo que respecta a la participación de EE. UU., en el 
total de capital extranjero en América Latina se hace especialmente 
más intensa, lo que lleva a pensar que la tendencia a la hegemonía 
norteamericana en el área está llegando a sus límites máximos.

La medición de la participación relativa de los diferentes países 
exportadores de capital hacia América Latina ofrece, en general, 
una serie de limitaciones, que no permiten ofrecer comparaciones 
cuantitativamente exactas. Pero, como se trata de tener una visión 
del grado de magnitud de esa participación, nos basta, en este caso, 
con usar la información disponible. De cualquier forma, las informa-
ciones de tres fuentes diferentes hacen hincapié en el predominio 
indiscutido de EE. UU. como exportador de capital a América Latina.

En el Financiamiento europeo en América Latina se establece que, 
teniendo presente las limitaciones en la construcción de la infor-
mación, es posible determinar que “el valor contable de la inversión 
directa extranjera en América Latina parece ser de entre 12.000 y 
13.000 millones de dólares. De esta suma cerca del 70% puede atri-
buirse a Estados Unidos y casi todo el resto a inversiones europeas” 
(BID, 1966, p. 75).

También existe un intento para ver la participación relativa de 
los países industriales en la inversión directa en América Latina, en 
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el Financiamiento externo de América Latina (CEPAL, 1962, p. 128). Se 
hace una comparación de dos series construidas por diferentes fuen-
tes; una serie construida con base en el Fondo Monetario Interna-
cional, que contabiliza la entrada neta del total de capital extranjero 
para inversión directa en América Latina y, la otra serie, que cuanti-
fica la entrada neta de capital para inversión directa a la región de 
Estados Unidos, suministrada por el Departamento de Comercio de 
ese país. La comparación de ambas series que aparece en el cuadro 
muestra la participación relativa de EE. UU.16

El Cuadro 12 es bastante categórico respecto de lo que se viene 
planteando. En América Latina, la participación norteamericana en 
los flujos para inversión directa en la década del cincuenta es indis-
cutida. De los 5.890 millones de dólares que fluyen a la región para 
inversión directa en el período 1951-1960, cerca de 4.770 millones 
corresponden a flujos netos de capitales norteamericanos, es decir, 
más del 80%.

Cuadro 12. Participación norteamericana en la entrada de capital para 
inversión directa en América Latina excepto Cuba (en millones de dólares)

Período
1) Total ingresado a la 

región
2) Total norteamericano 

ingresado a la región*
% 2/1

1951-1955 1.626,5 1.660 102

1956-1960 4. 266,4 3.117 73

1951-1960 5.892,9 4.777 81

1961 285,9 427 166

1962** 264,0 255 96

Notas: * Incluye reinversión. ** Cifras provisionales.

Fuente: Elaboración propia con base en CEPAL (1962, p. 158).

16  Los diferentes métodos en la construcción de la serie determinan los errores apa-
rentes del cuadro; en todo caso, nos dan un orden de magnitud de la participación 
norteamericana.
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El Cuadro 11, construido con informaciones del OECD, mostraba, en lo 
que respecta a la participación de los países exportadores de capital en 
el total acumulado, la inversión directa en la región para 1966; es una 
situación similar a la que vimos en las series sobre flujos. El total apro-
ximado del valor acumulado de la inversión directa en América Lati-
na alcanza alrededor de 14.400 millones de dólares en 1966. De ellos, 
aproximadamente 11.470 millones corresponden al valor en libros de 
las inversiones directas norteamericanas. Es decir, cerca del 80% está 
constituido por inversiones norteamericanas (sin considerar que gran 
parte de la inversión canadiense corresponde a reexportaciones de 
capitales norteamericanos localizados en Canadá). A continuación se 
ubica el Reino Unido con aproximadamente 1.560 millones de dólares 
y alrededor del 11% del total, mostrando el desplazamiento de los inte-
reses británicos. Los otros países industriales tienen una participación 
que puede considerarse poco significativa.

Por último, cabe recordar que, según ese cuadro, el predominio 
norteamericano en América Latina es mayor al mostrado en todas 
las otras regiones subdesarrolladas y, también, que el desplazamien-
to del Reino Unido como el gran exportador de capital en el pasado 
ha sido mucho más rápido en esta región que en otras, lo que deja a 
EE. UU. con un predominio absoluto en esta región. 

Esta situación se puede observar también en los flujos anuales 
de inversión privada, directa e indirecta, de los países industriales 
hacia América Latina. A pesar de que el Cuadro 13 está incompleto, 
por falta de alguna información, se aprecia claramente que la ma-
yor parte de los flujos anuales de capital viene principalmente desde  
EE. UU., y que es muy poca la significación de los flujos provenientes 
de otros países industriales.
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Cuadro 13. Flujos netos de inversión directa y en cartera y otras 
inversiones privadas desde los países industriales hacia América Latina

Notas: * Solo inversiones directas. ** Cifras no disponibles.

Fuente: OECD (1960-1964, 1965).

La hegemonía norteamericana en América Latina, en cuanto expor-
tador de capital, se manifiesta en cada país con mayor o menor in-
tensidad.17 Creemos innecesario hacer acá un análisis detallado de 
la situación relativa de los distintos países que exportan capitales a 
América Latina, puesto que los órdenes de magnitud se visualizan 
claramente para el conjunto de la región.

Conclusiones

La exportación de capital es uno de los elementos que caracterizan 
la etapa imperialista del desarrollo del sistema capitalista mundial. 
La expansión económica que caracteriza a los países industriales se 
desarrolla fundamentalmente sobre la base de la exportación de ca-
pital; de aquí que la participación relativa de cada uno de los países 

17  Ver los siguientes trabajos para los distintos países de América Latina: El mito de 
la ayuda exterior (Malpica, 1967) y “La inversión privada norteamericana en el Perú” 
(Espinosa Uriarte, mayo de 1969) analizan la hegemonía norteamericana en Perú; El 
capital monopolista y la economía de México (Ceceña, 1963) estudia la penetración nor-
teamericana en México; Argentina: su desarrollo capitalista (Fuchs, 1965) y El desafío a la 
Argentina (Delgado, s.f.) estudian la acción de EE. UU. en la economía Argentina, etc.

Países 1960 1961 1962 1963 1964 1965

EE. UU. 540 78,1 653 78,7 337 61,2 479 75,4 683 92,8 689 87,9

R. Unido* 40 5,8 59 7,1 38 6,9 43 6,8 ** **

Francia 6 0,9 6 0,7 4 0,7 1 0,2 8 1,1 35 4,5

Alemania 54 7,8 54 6,5 52 9,4 16 2,5 16 2,2 12 1,5

Italia 25 3,6 26 3,1 84 15,3 76 12,0 18 2,4 4 0, 5

Japón 26 3,8 32 3,9 36 6,5 20 3,1 11 1,5 44 5,6

Total 691 100,0 830 100,0 551 100,0 635 100,0 736 100,0 784 100,0
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industriales sea uno de los mejores indicadores para ver el grado de 
potencialidad real de las potencias capitalistas industriales. En el 
apartado anterior, se insistió en extremo en mostrar esa participa-
ción relativa a nivel mundial, en las regiones desarrolladas, en las 
regiones subdesarrolladas y, en especial, la participación relativa del 
capital extranjero localizado en América Latina.
La información empírica disponible permite concluir:

1. Que después de la Segunda Guerra Mundial, el Reino Unido es des-
plazado por EE. UU. de su lugar prioritario como gran exportador 
de capital.

2. Que EE. UU. pasa a ser la potencia industrial de indiscutido predo-
minio como exportadora de capital, tanto en las regiones desa-
rrolladas, como en las subdesarrolladas.

3. Que este predominio por parte de EE. UU. es mayor en América La-
tina, dentro de las regiones subdesarrolladas, y muy significativo 
en las regiones desarrolladas.

4. Que en general existe una tendencia a que esa participación sea 
creciente y, en algunas regiones y, en algunos países, dicha ten-
dencia está agotada o agotándose.

5. Que la expansión norteamericana abarca todas las regiones del 
sistema capitalista mundial, en cambio la exportación de capital 
de los otros países industriales se concentra en algunos países 
específicos.

6. Que la participación de cada uno de los restantes países industria-
les es reducida, lo que determina que Estados Unidos no tenga 
competidores de importancia.

El predominio extraordinariamente alto de EE. UU. como exporta-
dor de capital conduce, a nuestro entender, a replantearse la hipóte-
sis acerca del superimperialismo, entendida como la fase de predo-
minio absoluto de una potencia industrial por sobre todas las demás.
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Hilferding, Lenin y Bujarin plantearon que dicha posibilidad esta-
ba dada y que surgía de la propia lógica del proceso de concentración 
y centralización en sus manifestaciones al nivel de la economía mun-
dial; pero que solo era una posibilidad teórica ya que las contradiccio-
nes que este proceso lleva en su seno harían que el imperialismo se 
derrumbara antes que dicha posibilidad se plasmara en la realidad.

En esa época, si bien existía un predominio de Inglaterra, este era 
compartido por un grupo de países industriales, lo que hacía que la 
competencia en el plano mundial fuese mucho más activa que en 
la actualidad. La expansión en aquella época se había desarrollado 
sobre la base de un reparto relativamente pacífico del globo, el que 
cristaliza a principios de siglo. De allí en adelante, los clásicos plan-
tearon que los nuevos repartos se caracterizarían por la lucha vio-
lenta entre las grandes potencias, pues se trataría de apropiarse de 
regiones que ya estaban ocupadas. Así se preveía, como resultado de 
esto, la Primera Guerra Mundial.

Ahora, la situación de predominio por parte de EE. UU. es de tal 
magnitud que no tiene competidor significativo; sin embargo, pen-
samos que no se puede hablar de superimperialismo de una gran 
potencia pues ello supone no contemplar una serie de contradiccio-
nes esenciales que se agudizan cada vez más con el desarrollo del 
capitalismo. Lo que sí existe hoy día es un proceso de integración 
del sistema capitalista mundial bajo la hegemonía norteamericana 
que, lejos de aminorar las contradicciones, las agudiza y genera otras 
nuevas. La contradicción entre la socialización de la producción y el 
carácter privado de la apropiación se hace manifiesta en el interior 
y exterior de EE. UU.; las contradicciones entre las burguesías de los 
países imperialistas, si bien se aminoran cuando se trata de defender 
el sistema ante una alternativa revolucionaria, siguen subsistiendo 
(las posiciones de los gobiernos francés y alemán son una clara prue-
ba de aquello).

Por otra parte, las contradicciones entre EE. UU. y los países de-
pendientes, que se manifestaron en una determinada época en la 
contradicción entre las burguesías nacionales y el imperialismo, se 
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han resuelto en favor de este último y aquellas burguesías tienen 
cada vez más el carácter de burguesías dominantes-dominadas.

Sin embargo, ello significó el desarrollo de nuevas contradiccio-
nes, que hoy día se expresan en la lucha, en los países dependientes, 
de una burguesía internacionalizada y aliada al imperialismo, inca-
paz de ofrecer un proyecto de desarrollo, con las fuerzas populares 
que se plantean la superación del sistema capitalista.

Exportación de capital y relaciones económicas 
internacionales

La exportación de capital, señalada por los marxistas clásicos como 
elemento sustancial en la explicación del capitalismo de principios 
de siglo, adquiere después de la Segunda Guerra Mundial una parti-
cular estructura y forma de funcionamiento. Esta nueva estructura 
y forma de funcionamiento ha generado un fuerte entrelazamiento 
entre las economías del sistema capitalista. En tal sentido, surgen un 
conjunto de elementos que permiten explicar tanto las relaciones 
económicas internacionales como la propia estructura del sistema 
capitalista.

Entre ellos se destaca, en primer lugar, la importancia creciente 
que adquiere el sector externo del centro hegemónico del sistema, a 
través del cual se expresan el proceso de expansión y la importancia 
creciente de la exportación de capital de la economía norteamerica-
na, Al respecto, existe una gran controversia relativa a la escasa im-
portancia que algunos autores atribuyen al sector exterior de la eco-
nomía de EE. UU., en función de determinados criterios, en nuestra 
opinión incorrectos, para cuantificar el fenómeno. Nosotros recha-
zamos tales criterios por cuanto no permiten mostrar, en su verdade-
ra dimensión, la realidad del fenómeno en cuestión, y mantenemos 
el planteamiento que el sector exterior de la economía norteameri-
cana constituye una necesidad cada vez más vital para la supervi-
vencia y desarrollo de dicha economía.
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Por otra parte desarrollaremos, en este acápite, el carácter rele-
vante de la exportación de capital y las formas que este asume. No 
nos preocuparemos de los efectos de la exportación de capital en las 
economías a las que se dirige, por cuanto, al respecto, ya analizamos 
en el capítulo 2 distintos aspectos relativos a esa cuestión y, además, 
su análisis en profundidad constituye, por sí solo, un nuevo trabajo.

Respecto de las formas que asume la exportación de capital nor-
teamericano, en particular en los países de América Latina, centrare-
mos nuestra atención en forma muy especial en la inversión directa 
pues ella define, en medida fundamental, la estructura y carácter 
de las relaciones económicas entre EE. UU. y nuestros países. De to-
das formas, ya hicimos mención del carácter de la ayuda externa de  
EE. UU. para América Latina en el capítulo 2, y en este acápite mos-
traremos algunos elementos que denotan la íntima ligazón entre los 
préstamos y la inversión privada.

Por último, destacaremos la importancia creciente de la nueva 
orientación del capital norteamericano al sector manufacturero de 
las economías latinoamericanas, fenómeno de profundas implica-
ciones en cuanto al control económico y político de nuestros países.

Importancia del sector exterior para la economía norteamericana

Este fenómeno debe ser enfrentado tanto a un nivel teórico, como a 
un nivel empírico. Respecto del primer nivel, se intentó, en el capítu-
lo 3, señalar aquellos elementos teóricos que permiten demostrar la 
necesidad de la expansión de las economías capitalistas desarrolla-
das. En esta línea se destacó que, precisamente, el desarrollo del mo-
nopolio y la intensificación de las desproporcionalidades sectoriales 
acentúan la necesidad de una expansión permanente. En cuanto al 
nivel empírico, desde luego está determinado por el nivel teórico an-
tes señalado. Por eso, es dentro de esta perspectiva teórica que se ubi-
carán los análisis empíricos que aquí desarrollaremos.

En consecuencia, si tenemos presente estas consideraciones, 
nuestro análisis debe centrarse, no en la economía norteamericana 
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tomada globalmente, sino que debe dirigirse a aquellos sectores que 
controlan el sector exterior y ver en ellos la explicación de la impor-
tancia real del sector externo de la economía norteamericana.

De todas formas, hay que atender a que el desarrollo despropor-
cionado de los sectores, en el seno de las economías capitalistas, es 
un resultado necesario de la naturaleza misma del sistema capitalis-
ta. Por lo tanto, no se trata de centrar nuestra atención solo en aque-
llos sectores más avanzados que se expanden hacia el exterior, sino 
entender la expansión de la economía norteamericana a partir del 
dinamismo y control monopólico de determinados sectores y em-
presas en las que ella se fundamenta.

Aquí entramos, necesariamente, en una importante discusión, en 
cuanto a la relevancia de la actividad norteamericana en el exterior, 
teniendo presente que el total de las exportaciones representa me-
nos del 5% del PNB y las inversiones externas, menos del 10% de las 
inversiones internas de capital.

Es indudable que si tomamos los porcentajes tal cual se nos pre-
sentan, en una primera impresión, obtendremos conclusiones que 
nada tienen que ver con la realidad efectiva de la acción norteame-
ricana en el exterior, ya que tal como aparecen los datos, el sector 
exterior aparece bastante disminuido.

Por ello, a pesar de la dificultad que entraña afinar la información 
relativa a los sectores y empresas que controlan el sector exterior 
norteamericano, mostraremos cuán erróneo es plantear una escasa 
significación para dicho sector, cuando no se considera que el sector 
exterior está ligado, sustancialmente, a la exportación de capital. Por 
tanto, técnicamente, desde el punto de vista contable, lo correcto es 
agregar a las exportaciones, el resultado de la actividad económica 
de las empresas norteamericanas en el exterior y, por otra parte, se 
trata de apreciar la situación en términos de las tendencias que ma-
nifiestan la expansión y no apreciarla para un año determinado.18

18  Al respecto, tomaremos básicamente la línea seguida por H. Magdoff (1967).
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Cuadro 14. Producción total resultante de las inversiones de EE. UU.  
en el exterior

Ventas (en miles de millones)

1950 1964

De la inversión directa 24 88

De otras inversiones 20 55

Total 44 143

Ventas en el exterior por concepto de 
exportaciones

10 25

Producción total en el exterior más 
exportaciones

54 168

Fuente: Magdoff (1967, p. 21).

El cuadro refleja que la producción de EE. UU. en el exterior, que 
representaba cuatro veces y media el valor de las exportaciones en 
1950, en 1964 ha pasado a representar cinco veces y media, con una 
tasa de crecimiento mayor en el caso de las ventas a través de inver-
siones en el exterior que en el caso de las exportaciones.

Junto con esta información que presenta Magdoff (1967), señala 
que, desde el punto técnico de contabilización, no es correcto com-
parar el total de las ventas norteamericanas en el exterior (168 mil 
millones) con el total de la producción interna (que alcanza a los 280 
mil millones), puesto que una parte importante de las exportaciones 
norteamericanas es transportada a subsidiarias de propiedad de los 
EE. UU. Así Magdoff, basándose en informaciones del propio Depar-
tamento de Comercio de EE. UU., dice:

El Departamento de Comercio estima que fueron embarcados 6,3 
mil millones de dólares en artículos de exportaciones a las filiales 
extranjeras de compañías de Estados Unidos, en 1964. Otras fuentes 
de incomparabilidad. provienen de (a) los 168 mil millones estimados 
incluyen ventas de organizaciones comerciales, servicios de utilidad 
pública y otros productos que no son bienes de consumo y, (b) los datos  
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sobre las ventas de manufacturas internas están dados en base a los 
valores de embarque. Estimaciones prudentes de los ajustes destina-
dos a hacerlos comparables reducen los 168 mil millones a 110 mil. 
(ibid., p. 50, n. 12)

En opinión del autor, una estimación razonable de comparación es 
que el mercado externo representa alrededor de dos quintas partes 
de la producción global nacional de industria, minas y agricultura.

El sector manufacturero

El sector manufacturero, que constituye el sector potencialmente 
más dinámico en el proceso de expansión imperialista, marca muy 
claramente la tendencia en cuanto a la actividad de los negocios nor-
teamericanos en el exterior. Desde el punto de vista de las ventas, po-
demos apreciar que tienen un crecimiento sustancialmente mayor 
las ventas realizadas por las empresas norteamericanas instaladas 
en el extranjero que las ventas realizadas en el interior de EE. UU.

Cuadro 15. Manufacturas según ventas nacionales e internacionales  
(en miles de millones)

(1)
Año

(2)
Exportaciones

(3)
Ventas de firmas 

americanas en 
el extranjero

(4)
Total ventas ext.

(2) + (3)
Absoluto 1950 = 100

(5)
Ventas de 

manufacturas 
nacionales

Absoluto 1950 = 
100

1950 7,4 8,4 15,8 100 89,8 100

1955 12,6 13,9 26,5 168 135,0 150

1960 16,1 23,6 39,7 251 164,0 183

1964 20,6 37,3 57,9 367 203,0 226

Fuente: Magdoff (1967 p. 24, c. 1).
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El Cuadro 15 muestra, con bastante claridad, la importancia crecien-
te que adquiere el mercado internacional respecto al mercado nacio-
nal para la economía norteamericana.

Ambos cuadros muestran, en consecuencia, que la dinámica del 
sector externo norteamericano se expresa, esencialmente, en la acti-
vidad de los negocios de EE. UU. en la producción que se realiza fuera 
de las fronteras. Esta superación se visualiza, también, en la deten-
ción relativa de las exportaciones de EE. UU., hecho que genera una 
contradicción entre la necesidad de exportar y la producción gene-
rada en el exterior.19

Si observamos el Cuadro 15, las ventas de las firmas norteameri-
canas en el extranjero son un poco superiores a las exportaciones del 
total de manufacturas; en cambio, en 1964, las ventas de firmas en el 
extranjero representan 180% del valor de las exportaciones.

En el Cuadro 16, sobre empresas manufactureras seleccionadas, 
esta situación es mucho más acentuada. En él podemos apreciar, a 
pesar de tener un período no muy largo, que en casi todas las activi-
dades manufactureras seleccionadas las ventas afuera son mayores 
(y a un nivel bastante elevado) que la exportación de las respectivas 
actividades. Esta tendencia tiende a acentuarse a largo plazo y es par-
ticularmente significativa en la producción de equipos de transporte.

19  Situación que ha sido destacada en artículos del Survey of Current Business (U.S. 
Department of Commerce, noviembre de 1965, noviembre de 1966, mayo de 1969).
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Cuadro 16. Exportaciones de EE. UU. y ventas de las empresas de inversión 
directa* (en millones de dólares)

Año Ventas afuera

(1)

Exportación

(2)

% 1/2

Total manufacturas 

seleccionadas

1957 12.438 7.536 165,0

1961 17.705 8.235 215,0

1962 19.700 8.781 224,3

1963 22.409 9.449 237,2

1964 (2) 26.530 11.024 240,7

Papel y productos 

relacionados

1957 881 324 271,9

1961 1.310 453 289,2

1962 1.420 457 310,7

1963 1.299 506 256,7

1964 1.510 596 253,4

Química 1957 2.411 1.376 175,2

1961 3.975 1.709 232,6

1962 4.400 1.771 248,4

1963 5.152 1.979 260,3

1964 5.945 2.345 253,5

Productos de caucho 1957 968 300 322,7

1961 1.215 330 368,2

1962 1.365 332 411,1

1963 1.360 318 427,7

1964 1.605 362 443,4

Maquinarias (excepto 

eléctricas)

1957 1.903 3. 160 60,2

1961 2.735 3. 595 76,1

1962 3.015 3.927 76,8

1963 3.727 3.992 93,4

1964 4.650 4.704 98,9
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Maquinaria eléctrica 1957 2.047 810 252,7

1961 2.470 867 284,9

1962 2.835 916 309,5

1963 2.801 1.118 250,5

1964 3.340 1.284 260,1

Equipo de transporte 1957 4.228 1.566 270,0

1961 6.000 1.281 468,4

1962 6.665 1.378 483,7

1963 8.070 1.536 525,4

1964 9.480 1.733 547,0

Notas: * Empresas manufactureras seleccionadas. (1) En las ventas de las empre-
sas se incluye el comercio entre casa matriz y sus afiliadas. (2) Cifras Provisiona-
les para 1964.

Fuentes: Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, octubre de 
1963, noviembre de 1965).

Gastos en instalación de plantas y equipos

Otro indicador muy relevante, que permite apreciar la importancia 
del sector exterior de la economía norteamericana, es la compara-
ción de los gastos de instalación de plantas y equipos de las empre-
sas manufactureras, interna y externamente. Este indicador refuta 
con fuerza aquel indicador que mostraba la escasa importancia del 
sector externo norteamericano, por cuanto las inversiones externas 
representan menos del 10% de las inversiones internas de capital.

Aquel indicador comparaba inversiones directamente ligadas 
al proceso productivo, como son las inversiones en el exterior, con 
inversiones internas que incluyen educación, comercio, etc. Por ello 
creemos que el Cuadro 17 refleja con mucha veracidad el fenómeno 
destacado (ver Cuadro 17). Así, tenemos que el crecimiento de gastos 
en instalación de plantas y equipos de las empresas manufactureras 
norteamericanas que operan fuera de EE. UU. es mucho más rápido 
que el crecimiento de los gastos domésticos, como lo muestran los 
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índices del cuadro. Esto determina que el porcentaje de los gastos 
afuera, respecto a los gastos internos, se incremente de 8,1% en 1957 
a 17,3%, en 1965.

Esta situación se ve acentuada, si tomamos los gastos de insta-
lación de específicas actividades manufactureras, muy ligadas a 
intereses en el exterior. En el Cuadro 18 se percibe con claridad tal 
fenómeno (ver Cuadro 18). En todas estas actividades, a pesar de no 
ser muy largo el período considerado, se aprecia que los gastos en 
instalación de plantas y equipos afuera crecen extraordinariamen-
te, con relación a los gastos internos por este mismo concepto. Por 
ejemplo, en la manufactura de productos químicos, el porcentaje del 
gasto afuera, respecto al doméstico, crece alrededor del 19% en 1959, 
que pasa a 39% en 1966; asimismo, en la manufactura de transportes, 
el crecimiento pasa de 22% en 1959 a 37,4% en 1966.

Cuadro 17. Gasto en instalación y equipamiento de firmas 
manufactureras en EE. UU. y de las establecidas en el extranjero

Año
1. Firmas nacionales

2. Firmas establecidas en el 
extranjero Ext./Nac.

(% 2/1)
Billones 1957 = 100 Billones 1957 = 100

1957 16,0 100 1,3 100 8,1

1958 11,4 71 1,2 92 10,5

1959 12,1 76 1,1 85 9,1

1960 14,5 91 1,4 108 9,7

1961 13,7 86 1,8 139 13,1

1962 14,7 92 2,0 154 13,6

1963 13,7 98 2,3 177 14,7

1964 18,6 116 3,0 231 16,1

1965 22,5 141 3,9 300 17,3

Fuente: Magdoff (1967, p. 26).
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Las cifras presentadas muestran, a nuestro juicio, la importancia 
decisiva que tiene el sector exterior en el desarrollo de la economía 
norteamericana. Ellas son particularmente expresivas en cuanto a 
los sectores manufactureros más dinámicos que aparecen en el Cua-
dro 18, puesto que es precisamente a través de esas actividades que 
se realiza principalmente el proceso de expansión en nuestra época.

Cuadro 18. Gasto de instalación en plantas y equipos de firmas 
manufactureras de EE. UU. seleccionadas

Año

Productos químicos

% 2/1

Maquinaria no eléctrica
% 

2/1

Maquinaria eléctrica

% 2/11. 
Doméstico

2. 
Extranjero

1. 
Doméstico

2. 
Extranjero

1. 
Doméstico

2. 
Extranjero

1959 1.230 232 18,9 910 109 12,0 520 96 18,5

1960 1.600 237 14,8 1.100 132 12,0 680 104 15,3

1961 1.620 278 17,2 1.100 205 18,6 690 141 20,4

1962 1.560 308 19,7 1.270 214 16,9 680 177 26,0

1963 1.610 436 27,1 1.240 330 26,6 690 164 23,8

1964 1.970 621 31,5 1.640 415 25,3 660 212 32,1

1965 2.590 862 33,3 2.210 627 28,4 850 232 27,3

1966 2.960 1.159 39,2 2.990 765 25,6 1.130 265 23,5

Maquinaria de 
transporte

% 2/1

Productos de caucho
% 

2/11. 
Doméstico

2. 
Extranjero

1. 
Doméstico

2. 
Extranjero

1959 1.030 228 22,1 190 76 40,0

1960 1.310 336 25,6 230 68 29,6

1961 1.130 473 41,9 220 91 41,4

1962 1.300 585 45,0 230 91 39,6

1963 1.590 530 33,3 240 98 40,8

1964 1.990 733 36,8 270 109 40,4

1965 2.560 873 34,1 340 174 51,2

1966 2.990 1.119 37,4 430 188 43,7

Fuente: Datos tabulados por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en el Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, op. cit.).
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Este fenómeno también se puede percibir si comparamos las ganancias 
obtenidas en el exterior respecto de las ganancias internas. Se encontra-
rá una tendencia sustancialmente creciente que ratifica la hipótesis que 
hemos venido demostrando hasta ahora (Magdoff, 1967, p. 27).

La exportación de capital: lo más distintivo de las relaciones 
económicas internacionales

El fenómeno de la exportación de capital fue destacado con mucha 
fuerza por los clásicos del imperialismo, como uno de los elementos 
más característicos de la fase imperialista del sistema capitalista.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, con el desarrollo de  
EE. UU. como potencia hegemónica del sistema capitalista y con las 
características y la estructura que adopta la economía norteameri-
cana (gran concentración, nueva unidad motora del desarrollo del 
sistema, etc.), el fenómeno de la exportación de capital adquiere un 
vigor extraordinario.

El fenómeno del movimiento de capitales en nuestra época es 
analizado también en el capítulo 2, en el cual se señala la importancia 
creciente que adquieren los pagos por servicios y, en particular, los 
pagos por servicios de capital en América Latina. Es decir, tanto des-
de la perspectiva de los países dominantes como de los países depen-
dientes, el fenómeno del movimiento de capitales asume una impor-
tancia decisiva, en la comprensión del capitalismo contemporáneo.

Cuadro 19. EE. UU., exportación total de capital (en millones de dólares)

Año Total mundial Europa Canadá
América 

Latina

1946 18.693 6.207 5.625 4.301

1955 44.947 14.952 10.632 9.292

1967 122.292 35.378 29.368 20.748

Fuente: Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, op. cit.).
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Veamos, entonces, una comparación entre las exportaciones de 
bienes de la economía norteamericana y las inversiones privadas 
realizadas en el exterior. Esa comparación nos muestra (como ya lo 
habíamos destacado anteriormente) que el crecimiento que experi-
mentan las exportaciones, desde 1946 hasta 1967, es sustancialmente 
menor al crecimiento experimentado por las inversiones privadas de 
largo plazo en dicho período. Mientras las primeras crecen en algo 
más de 300%, las segundas crecen alrededor de 650%.20

Sin embargo, la comparación realizada no explica todo el fenóme-
no, puesto que por una parte, las inversiones privadas se acumulan 
año a año y, por otra parte, es más justo comparar las exportaciones 
de cada año con la producción de cada año que resulta de las inver-
siones en el exterior. En este sentido, a partir de las estimaciones 
del National Industrial Conference Board (NICB), citado por Harry  
Magdoff y por Standford Rose, se desprende que un millón de in-
versiones en el exterior generan dos millones de ventas y, por tanto, 
para 1967 se puede estimar que la producción generada por los 81.442 
millones de dólares de inversiones privadas de largo plazo, para ese 
año, es de alrededor de 160 mil millones de dólares; mientras que las 
exportaciones para ese mismo año solo fueron de 30 mil millones.

El crecimiento de la exportación de capitales norteamericanos ha 
sido tan sustancial, que ha llevado a decir al NICB, según palabras de 
Standford Rose, lo siguiente:

Al proyectar el crecimiento de la inversión norteamericana a la tasa 
de 1950-1964, el NICB, conjeturó, hace tiempo, (antes que la Adminis-
tración Johnson impusiera los controles obligatorios sobre los flujos 
de capital hacia afuera) que al llegar a 1975 alrededor del 25%, apro-
ximadamente, del billón de Producto Nacional Bruto del resto del 
mundo libre, vendría de las sucursales y subsidiarias de las corpora-
ciones norteamericanas y, alrededor de 35% sería “teñido norteame-
ricano” –esto es, estaría asociado con la inversión directa o inversión 

20  Datos del Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, op. cit.) y del 
Economic Report of the President (United States, febrero de 1968, p. 306).
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en cartera de norteamericanos. También, el NICB, estimó que cerca 
del 20% del Producto Nacional Bruto de EE. UU. proyectado para 1975 
–también alrededor de un billón– sería teñido europeo o japonés. En 
contraste, se espera que las exportaciones norteamericanas al resto 
del mundo libre alcancen solo alrededor de 42 mil millones al llegar 
a 1975, y las ventas mundiales a los EE. UU., alrededor de 29 mil mi-
llones. (1968, p. 100, trad. propia)

Características de la inversión norteamericana en el exterior

Crecimiento y formas que adopta la inversión norteamericana en el exterior

El análisis de las formas que adopta la exportación de capital constitu-
ye uno de los aspectos más sobresalientes en el estudio de las relacio-
nes económicas internacionales. Este tema es parte importantísima 
de la investigación que estamos realizando y, por ello, los elementos 
que desarrollaremos, en este apartado, no constituyen aún una expre-
sión acabada de dicha investigación. Más bien plantearemos acá las 
hipótesis generales que estamos manejando y algunos avances en el 
desarrollo de estas, en el entendido que ellas se fundamentan, sustan-
cialmente, en todo un trabajo empírico realizado y que, como señala-
mos anteriormente, se volcará en una publicación específica.

Hemos planteado ya, el carácter hegemónico que asume la eco-
nomía norteamericana a partir de la Segunda Guerra Mundial, por 
lo cual centraremos nuestra atención en las formas que adopta la 
exportación de capital de dicha economía, puesto que esta marca la 
pauta del fenómeno en cuestión.

Debemos destacar, en primer lugar, que el período de posguerra 
muestra un fabuloso crecimiento en las exportaciones de capital de 
EE. UU. a todas las regiones y países del mundo capitalista. Si obser-
vamos las exportaciones de capital en su distribución por regiones, 
se aprecia que estas se han orientado con mayor intensidad hacia las 
regiones desarrolladas. Del total de las inversiones norteamericanas 
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en el extranjero en 1967, que alcanzaban alrededor de 122 mil millo-
nes de dólares, cerca de 35 mil millones se localizaban en Europa Oc-
cidental, alrededor de 29 mil en Canadá y 21 mil en América Latina 
(ver Cuadro 19).

Esta situación de orientación de los capitales norteamericanos a 
las regiones más desarrolladas se refleja, también, en los países de 
América Latina, ya que la mayor parte de los capitales que llegan a 
la región se dirigen a un grupo reducido de países, que son, precisa-
mente, los más industrializados de América Latina. Así, si considera-
mos la inversión directa norteamericana en la región, veremos que 
solo en cinco países (México, Argentina, Brasil, Chile y Venezuela) se 
localizaba, en 1967, alrededor del 70% de esa inversión.

Por otra parte, los montos de capitales que se orientan a una u 
otra región deben ser analizados en función del grado de desarrollo 
de las regiones y países a los cuales aquellos se dirigen, En este sen-
tido, el hecho de que los capitales norteamericanos se orienten con 
mayor intensidad a Europa u otras regiones desarrolladas, no quiere 
decir que la inversión, en las regiones y países subdesarrollados, ten-
gan menor significación, ya que, en estas regiones, con menor canti-
dad de capital, el grado de control que ellos ejercen es bastante más 
sustancial que en las regiones desarrolladas.

Otra de las características fundamentales de la exportación de 
capital, en nuestra época, es que ella se desarrolla, básicamente, en 
función de la inversión privada, aunque la inversión pública es, en 
términos absolutos, bastante importante. Tenemos, por ejemplo, 
que, en 1967, el 76,3% del total de las inversiones norteamericanas en 
el resto del mundo eran inversiones privadas y el 24%, inversiones 
públicas. Esta situación se manifiesta en forma similar, aunque con 
ciertas diferenciaciones, en las distintas regiones.

Así tenemos que, en Europa, con la aplicación del Plan Marshall, 
la participación relativa de estas dos formas de exportación de capi-
tal cambia considerablemente. Hasta 1953, se tiene una alta partici-
pación (70%) de la inversión pública y, a partir de este año, comienza 
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a bajar drásticamente, dándose una tendencia al predominio de la 
inversión privada que llega, en los últimos años, a más del 70%.

En América Latina, la participación de la inversión pública nor-
teamericana crece aún antes de la Alianza para el Progreso, acen-
tuándose con esta la participación relativa de aquella. Así tenemos 
que, en 1957, la inversión pública representaba el 10,5% de la inver-
sión total y, en 1967, llega al 22,1%.21

La distribución porcentual de ambas formas de exportación de 
capital, por regiones y en los distintos períodos históricos, no es cosa 
del azar, sino responde claramente a la naturaleza de ambas formas 
de capital. En nuestra opinión, la inversión pública está íntimamen-
te ligada a la inversión privada, por cuanto aquella posibilita la crea-
ción de una infraestructura económica que permite canalizar la in-
versión privada. Por ello, normalmente, se da el hecho que después 
de grandes flujos de inversión pública se movilicen grandes cuantías 
de capital privado. Precisamente, después del período de reconstruc-
ción de Europa, con el Plan Marshall, comienza a intensificarse la 
participación del capital privado. Así, en América Latina, se aprecia 
en los últimos años un crecimiento de la forma pública de exporta-
ción que debe llevar a intensificar, a largo plazo, la inversión privada 
en la región (v. p. 157).

Dentro de la inversión privada, la forma más importante en que 
ella se manifiesta es la inversión directa. Esta es la forma de inver-
sión que más crece a nivel mundial, a pesar de mostrar algunas dis-
paridades en las distintas regiones.

La importancia del crecimiento de la inversión directa norteame-
ricana es plenamente consecuente con la naturaleza de la expansión 
de EE. UU. y con la estructura y forma de desarrollo del sistema ca-
pitalista mundial de posguerra. Ya habíamos dicho que la expansión 
norteamericana se desarrolla basándose en la instalación de subsi-
diarias y sucursales de las grandes empresas monopólicas que es, 

21  Datos del Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, op. cit.).
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entonces, la forma concreta de estructuración de las inversiones di-
rectas norteamericanas en el resto del mundo capitalista.

Orientación sectorial de la inversión directa norteamericana  
en América Latina

La gran empresa monopólica de EE. UU., que actúa a lo largo y ancho 
del mundo capitalista, se orienta cada vez más claramente hacia el 
sector manufacturero de las economías en que opera. Este fenómeno 
se percibe muy claramente en América Latina, ya que la orientación 
sectorial de la inversión directa norteamericana ha experimentado 
un vuelco muy sustancial en esta región.

Según datos de A. Dorfman, en el año 1919 se tiene una distribu-
ción porcentual de la inversión directa, norteamericana por sectores 
que es la siguiente: 4% en manufactura, 16% en petróleo, 15% en elec-
tricidad y transporte, 25% en agricultura y 33% en minería y metalur-
gia. En 1950, la situación se presentaba en forma bastante diferente 
puesto que la participación relativa de la inversión en manufacturas 
había crecido el 17%, en petróleo el 30% y en electricidad y transpor-
te el 22%; en cambio, las inversiones en agricultura y minería-meta-
lurgia habían bajado a 11% y 14% respectivamente.

A partir de 1950, la tendencia a la orientación de la inversión 
directa norteamericana en el sector manufacturero se intensifica 
considerablemente, no solo desplazando al sector agrícola y de mi-
nería-metalurgia, sino también a las inversiones en petróleo y en 
utilidad pública. Así tenemos que, según el Cuadro 20, en el período 
1966-1967, las inversiones en manufacturas pasan a ser las de mayor 
magnitud, dentro del conjunto de las inversiones norteamericanas 
por sectores. La tendencia, a largo plazo, que muestra el cuadro, es 
a la disminución relativa de todos los sectores, exceptuando manu-
factura y comercio, hacia los cuales la inversión norteamericana se 
orienta fuertemente.
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Otras informaciones que afirman el fenómeno de la nueva orien-
tación de la inversión norteamericana son, en primer lugar, las nue-
vas entradas de capital para inversión directa desde los EE. UU., que 
se dirigen, básicamente, al sector manufacturero; en cambio, en la 
mayoría de los otros sectores se da una entrada neta negativa de ca-
pital, lo que muestra que se están retirando capitales de estos secto-
res. En segundo lugar, la información muestra que las reinversiones 
corresponden, en gran medida, a reinversiones de aquellas empresas 
que operan, precisamente, en el sector manufacturero.

Cuadro 20. Inversión directa de EE. UU. en América Latina por año y por 
sectores (en millones de dólares)

Fuente: Cifras tabuladas por el Equipo de Investigación de Dependencia (CESO) 
con base en el Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, op. cit.).

Años
Total de I. D. Minería y 

Fundic. Petróleo Manufacturas Utilid. 
Pública Comercio Otros

Valor % Valor % Valor % Valor % Valor % Valor % Valor %

1950 4.735 100,0 628 13,3 1.408 29,7 780 16,5 1.041 22,0 242 5,1 636 13,4

1951 5.176 100,0 736 14,2 1.408 27,2 992 19,2 1.044 20,2 303 5,8 693 13,4

1952 5.758 100,0 871 15,1 1.577 27,4 1.166 20,2 1.076 18,7 344 6,0 726 12,6

1953 6.034 100,0 999 16,6 1.684 27,9 1.149 19,0 1.093 18,1 354 5,9 755 12,5

1954 6.244 100,0 1.001 16,0 1.689 27,1 1.240 19,9 1.120 17,9 405 6,5 789 12,6

1955 6.608 100,0 1.024 15,5 1.801 27,2 1.372 20,8 1.143 17,3 442 6,7 826 12,5

1956 7.459 100,0 1.096 14,7 2.232 29,9 1.543 20,7 1.210 16,2 504 6,8 875 11,7

1957 8.325 100,0 1.238 14,9 2.870 34,5 1.673 20,1 1.112 13,3 536 6,4 896 10,8

1958 8.730 100,0 1.327 15,2 3.005 34,5 1.740 19,9 1.175 13,5 600 6,9 883 10,1

1959 8.218 100,0 1.258 15,3 2.963 36,1 1.405 17,1 1.101 13,4 641 7,8 850 10,3

1960 8.365 100,0 1.155 13,8 2.882 34,5 1.610 19,2 1.131 13,5 718 8,6 870 10,4

1961 8.166 100,0 1.105 13,5 3.247 39,8 1.655 20,3 664 8,1 763 9,3 732 9,0

1962 8.472 100,0 1.099 13,0 3.159 37,3 1.893 22,3 709 8,4 839 9,9 773 9,1

1963 8.662 100,0 1.093 12,6 3.095 35,7 2.102 24,3 715 8,3 882 10,2 775 8,9

1964 8.894 100,0 1.104 12,4 3.102 34,9 2.341 26,3 568 6,4 947 10,6 832 9,4

1965 9.391 100,0 1.114 11,9 3.034 32,2 2.745 29,2 596 6,3 1.041 11,1 861 9,2

1966 9.826 100,0 1.148 11,7 2.897 29,5 3.081 31,4 624 6,3 1.159 11,8 917 9,3

1967 10.213 100,0 1.218 11,9 2.917 28,6 3.301 32,2 614 6,0 1.207 11,8 956 9,4
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La nueva orientación de la inversión norteamericana se ve acentua-
da, con particular énfasis, en aquellos países más industrializados de 
América Latina. Por ejemplo, en Argentina, en 1967, cerca del 63% de 
la inversión directa de EE. UU. estaba localizada en el sector manu-
facturero; en México y Brasil, alrededor del 77% de dicha inversión 
se localizaba en este sector.

Además, se debe señalar que la inversión en el interior del sector 
manufacturero aparece dirigiéndose, principalmente, a los rubros 
más dinámicos (electrónica, automotriz, petroquímica, etc.).

Por otra parte, en cuanto a la inversión pública, siendo un co-
adyuvante vital de la inversión privada, se orienta, precisamente, a 
aquellos sectores de infraestructura o de desarrollo social que abren 
camino a la llegada de la inversión privada. Así tenemos que, en el pe-
ríodo 1961-1967, más del 60% de los préstamos autorizados se orien-
taron a los sectores de infraestructura y de desarrollo social (CIES, 
1969, pp. 1-20).

Esta nueva orientación sectorial de la inversión norteamericana 
no significa, desde luego, un desinterés por los sectores enclaves pro-
ductores de materias primas, ya que en ellos se encuentran una serie 
de materiales estratégicos importantísimos para mantener y afir-
mar la acción político-militar de EE. UU. en el exterior, por ejemplo: 
petróleo, cobre, níquel, cromo, molibdeno, etc.

La nueva situación que se perfila, en la orientación de la inversión 
norteamericana en el exterior, tiene profundas implicaciones. De es-
tas nos limitaremos a mencionar solo algunas:

- El imperialismo, al no ser ya un enclave insertado en la economía 
latinoamericana, sino al estar proyectado a lo largo de esta eco-
nomía, controla los mercados internamente y, por tanto, su ca-
pacidad de control del conjunto de las economías nacionales es 
superior.

- El proceso de industrialización latinoamericano se realiza en ín-
timo compromiso con el capital norteamericano y se sustenta 
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en él, al dominar este las industrias más dinámicas del sector 
manufacturero.

- Se afianza una estructura industrial-tecnológica en América Latina 
dentro de padrones tecnológicos y económicos propios a la eco-
nomía del centro, útiles al desarrollo de la expansión norteame-
ricana, pero profundamente desequilibradores de las economías 
nacionales.

Respecto del control de los mercados nacionales por parte del capi-
tal norteamericano, debemos destacar que la mayor parte de la pro-
ducción generada en los países de América Latina por subsidiarias 
y sucursales norteamericanas, en el período posterior a posguerra, 
se vende en el interior de estas. En el Cuadro 21, se observa que el 
destino de las ventas de las empresas manufactureras norteamerica-
nas que operan en América Latina se orienta, casi en su totalidad, a 
los mercados en que dichas empresas actúan. En efecto, en los años 
indicados en el cuadro, se puede apreciar que más del 90% de las ven-
tas de las empresas manufactureras norteamericanas de inversión 
directa se efectúan en los mercados en que ellas operan, y menos del 
10% se exporta. Gran parte de esta exportación va a otros países y 
una mínima parte, a EE. UU. (ver Cuadro 21).

Otro tanto sucede con el destino de las ventas que operan en el 
sector de minería. A pesar de que gran parte de las ventas van diri-
gidas al mercado norteamericano y a otros países, las ventas en los 
mercados locales se han más que duplicado entre 1957 y 1965 (U.S. 
Department of Commerce, noviembre de 1966).
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Cuadro 21. Destino de las ventas de la inversión directa norteamericana 
en manufacturas

Año Total Ventas
Ventas 
locales

Export. a EE. 
UU.

Export. a otros 
países

1962 4.067 3.661 73 333

1963 4.396 3.902 80 414

1964 4.951 4.563 80 308

1965 5.484 5.073 101 310

Fuente: Survey of Current Business (U.S. Department of Commerce, noviembre de 
1965, diciembre de 1966).

En general, entonces, existe una tendencia, de parte de las empre-
sas norteamericanas localizadas en América Latina, a vender en los 
mercados locales. Esto no quiere decir, sin embargo, que las empre-
sas norteamericanas no controlen parte sustancial de las exporta-
ciones que realiza América Latina, ya que, según el Survey of Current 
Business (U.S. Department of Commerce, diciembre de 1960) en las 
exportaciones que realizó la región en 1957, un tercio de ellas corres-
pondió a empresas norteamericanas que operaban en la región. Una 
participación mucho más significativa correspondió a las empresas 
norteamericanas que operan en Venezuela, Chile y México.

El fenómeno que hemos destacado aquí tiene profundos efectos, 
no solo en cuanto al control que el capital extranjero ejerce en el con-
junto de las economías latinoamericanas, sino también en cuanto 
subsiste la permanencia del control del sector externo de las econo-
mías de nuestros países. Por otra parte, la crisis del balance de pagos 
latinoamericano se agudiza fuertemente, a causa de la necesidad de 
divisas crecientes de parte de los gobiernos de América Latina, para 
convertir a dólares las ganancias, en moneda nacional, obtenidas 
por las empresas norteamericanas.
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Financiamiento de la empresa norteamericana con fondos latinoamericanos

Esta es una de las características más sobresalientes del período de 
posguerra, ya que la participación de las empresas norteamericanas 
en la captación de ahorros internos permite a estas financiar gran 
parte de sus operaciones con fondos externos.22

Sobre la base del Cuadro 15 del capítulo 2, habíamos señalado que 
los fondos obtenidos en el mercado de capitales latinoamericanos 
son mayores que los propios fondos que vienen desde EE. UU., con 
una tendencia a la disminución de estos en favor de la obtención de 
fondos en los mercados nacionales.

Otro tanto sucede con la política de depreciación y desgaste. Es-
tos dos tipos de fuentes de fondos permiten a la empresa norteame-
ricana financiar más del 93% de los gastos en propiedad, plantas y 
equipos, en el período 1957-1964. Esta es una política aplicada mun-
dialmente por el capital extranjero, pero cuya acentuación es más 
profunda en América Latina.

Superexplotación de la economía latinoamericana23

Finalmente, otro de los elementos que debe ser destacado a causa 
de la operación del capital norteamericano en nuestros países, es el 
fenómeno de la superexplotación ejercida por dicho capital. La em-
presa extranjera, además de reproducir su capital en el interior de 
las economías en que opera, remite ingresos al exterior y genera una 
doble explotación en nuestras economías.

Este fenómeno se ve favorecido por las políticas de los gobiernos 
latinoamericanos que protegen en forma indiscriminada la acción 
del capital extranjero en nuestros países (tipo de cambio favorable, 
financiamiento local, etc.).

22  CIES (1969, pp. 2-14) y O’Connor (mayo de 1969, pp. 56-57) destacan la particular 
significación de este fenómeno. 
23  En el capítulo 2 analizamos el problema relativo a la superexplotación, que se ma-
nifiesta en la reinversión y las remesas de ganancias. 
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Conclusiones

El proceso de fuerte concentración y centralización del centro he-
gemónico del sistema capitalista, que se ha proyectado, con mayor 
o menor intensidad, al conjunto del mundo capitalista, a través de 
la gran empresa monopólica de carácter multinacional y conglome-
rado, ha sido elemento sustancial en la estructuración de un nuevo 
sistema de relaciones económicas internacionales.

En esta fase particular del capitalismo monopolista, el sistema 
de relaciones económicas internacionales constituye un elemento 
sustancial en la mantención y dinámica de expansión de los centros 
dominantes del mundo capitalista. De aquí que, como señalamos, el 
sector exterior de la economía norteamericana adquiere una impor-
tancia decisiva, que se traduce en una exportación creciente de capital.

Respecto de la exportación de capital existe, hoy día, una gran 
discusión en cuanto a su importancia como realizador de excedente, 
cuestión que se retoma a la luz de las tesis clásicas, particularmente 
de la posición de Lenin sobre esta materia. La cuantiosa acumula-
ción de capital, que se ha desarrollado en los centros dominantes del 
sistema capitalista, genera un excedente de extraordinarias propor-
ciones cuya aplicación constituye parte importante de la discusión 
sobre el problema de la realización. En tal sentido, se plantea, por 
un lado, que la exportación de capital constituye un factor vital en 
la mantención de la dinámica del sistema capitalista, al posibilitar la 
absorción de la superabundancia de capital existente en los centros 
imperialistas y, por otra parte, se señala que la exportación de capital 
es “un método de bombear excedentes fuera de las áreas subdesarro-
lladas y no como un canal a través del cual el excedente se dirige a 
estas” (Baran y Sweezy, 1968, p. 87).

Ligado íntimamente al problema de la realización, se discute tam-
bién respecto de los móviles determinantes de la exportación de capital. 
Así, se plantea, por una parte, que el móvil sustancial sería la tasa de ga-
nancia en el exterior o, por otra parte, las condiciones monopólicas pro-
pias de las empresas multinacionales en su proyección hacia el exterior.
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Otro aspecto importante en el análisis del capitalismo contem-
poráneo se refiere a los efectos de la exportación de capital en las 
economías receptoras. Al respecto, existe un claro rechazo a las tesis 
clásicas, las que postulaban un gran crecimiento de las economías 
receptoras de capital. Efectivamente, se ha dado un crecimiento, 
pero determinado por los límites impuestos por el desarrollo y ex-
pansión de los centros dominantes del sistema capitalista mundial. 
Esto ha generado un sistema de relaciones de dependencia, con es-
tructuras dependientes en las economías receptoras de capital. Estas 
estructuras dependientes se ven acentuadas, en la fase actual, por 
las formas de actuación, orientación, financiamiento, descapitaliza-
ción, etc., que acompañan al capital extranjero.

La información empírica nos permitió afirmar que el capital nor-
teamericano realmente nuevo que llega a América Latina es muy es-
caso y las empresas extranjeras, en consecuencia, son financiadas 
con la propia actividad que desarrollan en el exterior, a través de las 
ganancias obtenidas fuera o la obtención de recursos en el sistema 
financiero local. La acción del capital extranjero en las economías a 
las que se dirige, particularmente subdesarrolladas, genera un con-
junto de distorsiones en estas economías, entre otras, el desarrollo 
de actividades inadecuadas al actual desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, monopolización y extranjerización crecientes de las deci-
siones, etc. Así, se estructura una economía dependiente limitada y 
condicionada en su desarrollo a los centros dominantes del sistema. 
Por ello el estudio en profundidad de los efectos del capital extranje-
ro en las economías receptoras de capital debe constituirse en uno de 
los temas más importantes destinado a ser discutido y analizado en 
nuestra época.
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