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Introduccion

En tiempos recientes, la practica establecida con el uso de indicadores
cuantitativos de evaluaciéon en ciencia y tecnologia se ha percibido
cada vez mas problematica y poco benéfica. Como resultado, diversas
iniciativas han llamado al uso responsable de métricas, entre ellas la
Declaracién de San Francisco sobre la Evaluacion de la Investigacion
(DORA, 2013; véase también DORA, 2021), el Manifiesto de Leiden
(Hicks et al., 2015) y The Metric Tide (Wilsdon et al., 2015). Esta
ultima propone la nociéon de “métricas responsables” para enmarcar
los usos adecuados de los indicadores cuantitativos en la gobernan-
za, gestidon y evaluaciéon de la investigacion. Bajo esta perspectiva
las métricas deben basarse, entre otras dimensiones, en los mejores
datos posibles en términos de precision y alcance y en reconocer
que la evaluacién cuantitativa puede apoyar, pero no suplantar. Las
métricas responsables suponen ademas transparencia en los procesos
de recopilacion de datos y anélisis, asi como diversidad, en virtud de
la variacion por campos del conocimiento.

Con iniciativas como las mencionadas se busca aportar otro tipo
de indicadores, en particular aquellos que tienen en cuenta el impacto
social de las publicaciones, los cuales consideramos son compatibles
con dos movimientos que han enraizado en el ambito latinoamericano
de revistas cientificas: el acceso abierto y la ciencia abierta.

También se argumenta que no se trata solamente de agregar nue-
vos indicadores a los ya convencionales, sino de aportar aquellos que
puedan ser ttiles para la evaluacion de la ciencia desde una perspec-
tiva mas amplia en la cual no solamente participen los laboratorios
cienciométricos, sino que se aliente la colaboracion de las partes in-
teresadas para conocer y tomar en cuenta sus contextos (Rafols et
al., 2019).

Mientras en distintas latitudes se buscan nuevas formas de eva-
luacion cientifica y nuevas fuentes de informacion que las alimenten,
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en algunos paises de América Latina ain subsisten las practicas de
evaluacion de la ciencia basadas en el uso de indicadores y criterios
definidos por un conservadurismo y una visiéon obsoleta (Robinson-
Garcia, Repiso y Torres Salinas, 2018) o al menos desfasada de la
ciencia actual. A esto se agrega que el sistema internacional imperan-
te de indicadores y métricas ha sido definido por empresas dedicadas
al negocio de la informacion cientifica, cuyas fuentes son seleccio-
nadas con un sesgo comercial y, a menudo, idiomatico, y donde las
revistas latinoamericanas han tenido desde siempre una presencia
marginal, como ha sido ampliamente senalado y documentado desde
hace ya mas de veinticinco anos (Cetto y Hillerud, 1995).

En América Latina, algunos paises, a través de sus organismos
nacionales de ciencia y tecnologia, han desarrollado instrumentos
para la evaluacion de las revistas, ya sea las que se editan en el pais
o bien todas aquellas (nacionales o extranjeras) donde publican los
investigadores del pais; también han desarrollado instrumentos para
la evaluacion de las trayectorias académicas de los investigadores. Si
bien en la mayoria de estos ejercicios prima un enfoque bibliomé-
trico basado en el modelo ortodoxo de evaluaciéon académica antes
mencionado, en otros, como es el caso de Argentina, se observa una
postura mas critica sobre la pertinencia del uso de esos indicado-
res bibliométricos, especialmente en las ciencias sociales (Vassen y
Lujano Vilchis, 2017).

Afortunadamente, cada vez mas voces plantean la necesidad de
desarrollar indicadores alternativos que permitan valorar la produc-
cion cientifica de la region. En Espana una reciente carta puablica
llama a un cambio radical en el sistema de evaluacion de la inves-
tigacion, sefialando consecuencias lesivas del abuso de indicadores
bibliométricos tanto para individuos como para grupos de trabajo, al
tiempo que advierte que en otras regiones del mundo se estd dando
un movimiento de cambio, con el énfasis puesto en el uso contextua-
lizado de los indicadores para la evaluaciéon de acuerdo con los objeti-
vos, el area geografica y la disciplina cientifica (Delgado Lopez-Cozar,
Rafols y Abadal, 2021). Cabe mencionar también en este contexto
los trabajos del Foro Latinoamericano sobre Evaluaciéon Cientifica
[FOLEC], un espacio regional de debate creado por el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales [CLACSO] con el objetivo de

[1] https://www.clacso.org/folec/
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alcanzar una propuesta comun sobre evaluaciéon de la ciencia con
énfasis en el caracter abierto y de dominio ptblico del conocimiento.

Los trabajos de FOLEC han originado tres documentos fundacio-
nales, uno de los cuales esta enfocado en la evaluacion de las revistas
nacionales, donde se argumenta que las formas actuales de evaluacién
en América Latina estimulan la valorizacion de las publicaciones in-
dizadas y jerarquizadas en los servicios comerciales mas influyentes,
especificamente la Web of Science [WoS] y Scopus, en detrimento de
los sistemas de indizacion latinoamericanos, que aseguran la calidad
de las publicaciones y promueven una interaccién mas directa con las
necesidades de la sociedad (FOLEC-CLACSO, 2021).

La construccion de indicadores alternativos no es asunto de facil
resolucion. Comienza por plantear qué indicadores pueden realmente
enriquecer el proceso. Estos deben ser resultado de un entendimiento
claro de los aspectos que han de tomarse en cuenta. En el caso de las
revistas cientificas y sus articulos, se debe, entre otros, considerar
cuél es su objetivo, a quiénes van dirigidas y qué comunidades las
leen y usan (Coérdoba, Rovelli y Vommaro, 2021).

En este articulo buscamos aportar algunas reflexiones sobre as-
pectos que consideramos deben valorarse en las llamadas revistas
locales, con énfasis en las de investigacion, habida cuenta de que, en
los dltimos anos, las revistas publicadas en la regiéon han mostrado su
amplia adhesién al movimiento de acceso abierto y, mas recientemen-
te, a la promocion de la ciencia abierta.

Revaloracion de la produccién local
De lo descrito anteriormente se desprende que las actuales politicas y
practicas de evaluacion académica estan en tela de juicio a nivel mun-
dial. Especificamente, que la supremacia de los indicadores numéri-
cos es ampliamente cuestionada, tanto desde los circulos cientificos
establecidos de los paises dominantes, como de manera creciente en
algunos circulos cientificos de la region.

A esto cabe agregar que se atestigua un cambio en la vision de
la ciencia misma, que implica una apertura hacia nuevos actores y
nuevas formas de trabajar y de comunicar los resultados. Un claro
testimonio de este cambio es la recién aprobada Recomendacion de
la UNESCO sobre Ciencia Abierta (UNESCO, 2021), producto de
una amplia consulta sobre el tema en la que América Latina tuvo una
participacion destacada.
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Aunada a esta apertura de la ciencia, se vislumbra cierta tenden-
cia a revalorar la relevancia de lo local, que refleja la diversidad de
contextos frente la homogeneidad propiciada por la globalizacion.
Senales claras de esta tendencia las hemos percibido personalmente
en foros académicos y en didlogos con editores de revistas, particu-
larmente de las areas de las ciencias sociales y las ciencias naturales
orientadas a la problematica local o de la region.

Estimamos, por tanto, que es momento propicio para insistir en
una valoraciéon mas justa de nuestras revistas y para aportar elemen-
tos que la faciliten, desde una vision actual y contextual de la ciencia
y de la comunicacion cientifica.

Podriamos comenzar por preguntarnos: éLos indicadores que
brindamos los sistemas de informacion sobre nuestras revistas y lo
que publican no son adecuados? ¢Qué otros indicadores requieren
estos sistemas de evaluaciéon? éTienen claridad acerca del valor de
las revistas?

Comenzando por la dltima pregunta, nuestra experiencia nos dice
que no, en general. Adaptados a las tradicionales practicas de evalua-
cion de la ciencia introducidas en los paises de la region hace cosa de
treinta anos, es comin observar que los organismos evaluadores -y
los investigadores, que son a la vez evaluadores y evaluados- siguen
privilegiando las revistas extranjeras de corriente principal; siguen
mirando a los “servicios” comerciales de indexacién antes menciona-
dos, que dominan el panorama internacional, para calificar (o desca-
lificar) nuestras publicaciones con base en unos cuantos indicadores
numéricos, pagando ademés altos precios por ello. En palabras de
Beigel (2020), frente al ecosistema dindmico de publicaciones desa-
rrollado en el dominio publico [en la region], los sistemas de evalua-
cion de la ciencia parecen alienados, al dirigir sus incentivos solo al
desempeno en el circuito principal. Esta situacidon, que compartimos
con otros paises del Sur, més alla de impactar negativamente en nues-
tras revistas y en los que publican en ellas, tiene un efecto distorsio-
nador a largo plazo en la orientacion de la investigacion cientifica,
como ha sido criticamente analizado en el caso de las ciencias sociales
por Gingras y Mosbah (2010).

Si bien esta es en el fondo una cuestion de politica cientifica, que
nos rebasa, desde los sistemas de informacion nos corresponde apor-
tar elementos que apoyen el deseado y necesario proceso de cambio
en las practicas de la evaluacion.
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Debemos partir del hecho de que, junto a la creacion de Latindex,
surgieron otros sistemas de informaciéon en América Latina que han
contribuido de manera relevante a visibilizar las revistas de la region
y promover su calidad, destacando entre estos SciELO y Redalyc.
Latindex surgié como una base de datos con una visién amplia e in-
clusiva enfocada en brindar informacion de las revistas como un todo,
mientras que SciELO y Redalyc se enfocaron en el acceso a los arti-
culos publicados en un nucleo seleccionado de revistas. Las tres bases
de datos han resultado ser complementarias y el conjunto integrado
de datos disponibles a través de ellas proporciona no solo un panora-
ma bastante completo de las revistas y sus articulos, sino también una
serie de indicadores que ahora estan disponibles para los usuarios.

Asimismo, a partir de un extenso trabajo de difusiéon y capaci-
tacion, los editores han ido adoptando politicas, procedimientos y
herramientas que facilitan que las revistas latinoamericanas tengan
una mejor insercion en los circuitos de comunicacion cientifica. Una
buena parte del incremento en el uso de los contenidos de revistas
latinoamericanas se debe a que diversas plataformas y paginas web,
ya sea de las propias revistas o de sus instituciones, nacionales o
regionales, gozan ya de una robusta presencia en Internet. En con-
secuencia, Internet se ha convertido en un espacio para la comu-
nicacion cientifica que permite ir mas alla del tradicional analisis
de impacto cientifico, enriqueciendo y diversificando la evaluacion
(Nassi-Calo, 2015).

Si bien los sistemas de informacion referidos comparten los crite-
rios tradicionales relacionados con normas y buenas practicas edito-
riales, cada uno ha puesto énfasis en determinadas caracteristicas de
las revistas. De diferentes maneras apuntan a maximizar la visibilidad
de las publicaciones y su sostenibilidad en la web, a dotarlas de poli-
ticas que permitan el uso de sus contenidos, asi como a promover los
principios del acceso abierto y la ciencia abierta. Se busca asimismo
que las propias revistas proporcionen evidencias que sirvan para el
establecimiento de politicas publicas en favor de las publicaciones
nacionales.

Se ha puesto énfasis también en apoyar las publicaciones que
adoptan el llamado “modelo diamante” de publicacién cientifica, bajo
el precepto de que el conocimiento generado con fondos publicos
debe ser visto como un bien comin de acceso universal. En la ruta
diamante de acceso abierto la publicacion es completamente libre de
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cargos tanto para los autores como para los lectores. Esta ha sido la
practica dominante en América Latina, incluso antes de que el tér-
mino fuera introducido por la matematica francesa Marie Farge (Mac
Sithigh y Sheekey, 2012). Con ello se asegura que la academia reten-
ga la propiedad del conocimiento que genera y que se apropie de su
difusion, estableciendo los canales y las formas para hacerla accesible.
El “modelo dorado de acceso abierto” no es en general una opcién
viable para la region, dados los altos costos involucrados en publicar,
que lo convierten, en la practica, en un modelo de acceso cerrado a
los autores. La consolidacion del acceso libre y abierto es, ademas, un
indicio de integridad y confiabilidad, en contraposicion a las revistas
de editoriales comerciales ilegitimas creadas con fines de lucro, poco
rigurosas en sus procesos de seleccion de articulos. Estas tltimas tie-
nen como principales receptores a investigadores jovenes sujetos a la
presion por publicar, atraidos por la via facil y rapida, con el consa-
bido dano que ello puede causar a la ciencia y a su credibilidad (IAP,
2022). Desde esta perspectiva, iniciativas como AmeliCA? sostienen
que el acceso abierto no tiene sentido ni futuro sin una evolucion en
los sistemas de evaluacion de la investigacion.

Adicionalmente, como acertadamente apunta Guédon (2021), se
debe pensar en categorias diferentes, con herramientas diferentes y
donde el concepto de visibilidad también deberia ser revisado a partir
de la pregunta évisto por quién o por quiénes?

¢Puede un sistema de informacion como Latindex aportar elemen-
tos para una mejor evaluacion?

Latindex® es un sistema de informacion especializado en revistas ibe-
roamericanas con contenidos de interés académico. Produce dos ba-
ses de datos: 1. Directorio, donde registra datos bibliograficos y de
contacto de las revistas y 2. Catalogo, donde califica los contenidos de
las revistas registradas en el Directorio, aplicando una metodologia
propia.

Cuando Latindex comenzé a gestar la metodologia del Catalogo
en 1998, practicamente la Gnica referencia conocida sobre criterios
de calidad aplicados a revistas era la de las bases de datos comercia-
les del Instituto de Informacién Cientifica de Filadelfia, hoy Web of

[2] http://amelica.org/index.php/principios-y-valores/

[3] www.latindex.org
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Science. En América Latina las experiencias al respecto eran escasas
y poco difundidas.

La aportacion de Latindex fue seminal; por un lado, hizo publi-
cos de manera amplia y transparente los criterios de calificacion
y, por el otro, los disend con el proposito de ser aplicados a un
conjunto de revistas que no se limitaba Unicamente a las de inves-
tigacion cientifica, sino que consideraba también las de caracter
técnico-profesional y las de divulgacion cientifica y cultural. Este
enfoque facilitd un mayor conocimiento de los criterios y una mas
amplia adopcidén, ya que estos dos ultimos conjuntos de revistas
representan casi la mitad de todas las que se editan en la region. La
perspectiva incluyente de Latindex, mas el aporte de los sistemas
enfocados al acceso a los textos completos de las revistas, facilitd
que, en América Latina, posiblemente como en ninguna otra regiéon
del mundo, se dispusiera de un conjunto amplio y rico de criterios
de calidad para nuestras revistas.

Actualmente, la metodologia contempla cinco grandes grupos, con
38 caracteristicas:

1.  Caracteristicas basicas. Incluye una serie de caracteristi-
cas obligatorias para las publicaciones académicas que desean
postular al Catalogo, entre otras, datos que permitan la identi-
ficacion de los autores, responsables editoriales y entidad edi-
tora. También considera la disponibilidad de instrucciones para
los autores, asi como el registro ISSN. Destaca en este grupo,
como caracteristica obligatoria, el sistema de arbitraje, el cual
deberi estar descrito en todas sus fases y debera ser riguroso
y externo.

2.  Caracteristicas de presentacion, enfocadas a dotar de nor-
matividad a los contenidos de la revista, vista como un todo, ta-
les como la mencién de periodicidad, la afiliacién de los autores,
asi como las fechas de aceptacion y recepcion de originales.

3. Caracteristicas de gestion y politica editorial, en el que se
valora la forma como es administrada la revista (definicién de
la revista, cumplimiento de periodicidad, apertura editorial),
como se difunde (porcentaje de autoria externa, presencia en
servicios de informacién) y cuales son sus politicas (acceso y
reutilizacion de la informacion, codigos de ética y prevencion
de plagio).
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4. Caracteristicas de contenidos, en las cuales se examina la
presencia en los documentos de una estructura normativa que
facilite la identificacion, recuperacion y uso de los contenidos.
5. Caracteristicas de revistas en linea, donde se valora la
calidad digital de las revistas y sus sitios web. Este grupo no
existia en la versiéon 1.0 de la metodologia y adquiere relevan-
cia pues en la version 2.0 solamente se califican revistas dispo-
nibles en linea. Entre las caracteristicas valoradas se encuentra
el uso de protocolos de interoperabilidad, la diversificacion en
los formatos para lectura, el uso de identificadores persisten-
tes a nivel de articulo, asi como las politicas de preservacién
digital.

El conjunto de las 38 caracteristicas mantiene el espiritu del tra-
bajo realizado desde hace 25 anos por Latindex donde se ha con-
siderado que la funcién primordial de los indicadores es servir de
diagnéstico y de guia para aumentar el valor de las publicaciones,
lo cual incluye, sin contraponerlos, conceptos basicos como actua-
lidad, rigor, permanencia, pertinencia, relevancia e incidencia. Con
este proposito se cred el Catalogo y se llevan a cabo las asesorias
y los cursos para editores, ampliamente conocidos en la region. Se
busca contribuir asi a una mejor valoracién de las publicaciones por
parte de todos los usuarios, principalmente los autores, lectores y
bibliotecarios. La evaluacién, por su parte, involucra otros factores,
que reflejan la intencionalidad del evaluador y el propdsito de la
evaluacion.

Los criterios del Catalogo Latindex se definieron en su momento
para cumplir con la funcién que hemos llamado primordial: contribuir
a mejorar la calidad editorial y de contenidos y la presencia y visi-
bilidad de las revistas, todo lo cual abona al valor de una revista. Sin
embargo, esto no ha garantizado que, en general, las revistas editadas
en nuestros paises sean valoradas justamente, ni por nuestra propia
comunidad ni por los evaluadores, que son normalmente parte de ella,
y menos aun por los sistemas de clasificacién o rankeo. Son pocas las
revistas que han logrado sustraerse con éxito de este bien conocido
circulo vicioso.

El Catalogo es considerado un referente de calidad editorial y aca-
démica para las revistas de la region y los editores se han visto am-
pliamente favorecidos con la publicacion de la lista de caracteristicas
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de calidad, las cuales son utilizadas también como una herramienta
de diagnoéstico para confeccionar mejores revistas. Tan ha sido asi
que algunas editoriales y empresas, cuyas practicas cuestionables se
asemejan bastante a las de las revistas espurias, buscan de manera
insistente el ingreso de sus revistas al Catalogo para obtener esa ca-
tegoria. La aparicion en América Latina de este tipo de empresas y
revistas ha puesto en alerta a los servicios de informacion, por lo cual
Latindex se ha visto en la necesidad de ser todavia mas riguroso en
la seleccion de los titulos que ingresan al Catalogo 2.0 y también ha
implementado politicas que impiden el ingreso de revistas potencial-
mente depredadoras.

Al revisar con cierto detenimiento el comportamiento reciente
de las revistas académicas (tanto de la region como externas a ella),
hemos buscado pautas que permitan vislumbrar nuevos indicado-
res, procurando no repetir o duplicar los criterios ya conocidos del
Catalogo 2.0 de Latindex. Evitamos caer en el argumento de la “ca-
lidad” o “excelencia” ligado al actual sistema de métricas y rankeos
(Vessuri et al., 2014, Piron et al., 2021), y consideramos, en cambio,
una mirada contextualizada del proceso de produccién y publicaciéon
cientifica, que contribuya a reforzar el didlogo entre lo local y lo
universal en vez de tomar estos como aspectos excluyentes de la
realidad.

En este sentido, las revistas latinoamericanas parecerian encajar
bien con las nuevas demandas en torno a la evaluacion, particular-
mente en relaciéon con su impacto social y econémico y su cobertura,
donde se tome en cuenta no solo el uso medido en descargas, sino
otros aspectos como la diversidad en sus diferentes dimensiones, la
relevancia local de las investigaciones publicadas y, particularmente,
su condicidén en acceso abierto y gratuito, que facilita una mas amplia
consulta en comparacion con las revistas cuyo acceso esta restringido
por la suscripcion.

Con base en esta inspeccion, se ponen a consideraciéon algunas
caracteristicas que pueden ser utilizadas como insumo para la gene-
racion de nuevos indicadores. Algunos de estos criterios pueden dar
lugar a indicadores cuantitativos, pero no es el caso, en general, como
se indica en la Tabla 1, en la que se marca con la letra A las caracte-
risticas mas facilmente medibles. Algunas, las marcadas con la letra B,
requieren de mayor anélisis y las marcadas con la letra C considera-
mos que no son cuantificables. En nuestra opinién el que algunas de
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ellas no sean cuantificables no les resta valor, ni a las caracteristicas
ni a las revistas que las siguen.

¢Como se puede “medir” el valor de lo cualitativo? Si el evaluador
no tiene el conocimiento o criterio para valorar el producto mas alla
de los nimeros habra de apoyarse en personas o instancias que si lo
tengan, para no caer en el reduccionismo de los nimeros ni perder de
vista elementos importantes, que hacen de nuestras revistas cienti-
ficas valiosos vehiculos de comunicacion, teniendo siempre presente
que, cuando una medida se convierte en el objetivo mismo, deja de
ser una buena medida (ISC, 2021).

Los elementos propuestos en la Tabla 1 para la construccion de
nuevos indicadores toman en cuenta las oportunidades que se abren
gracias al movimiento de ciencia abierta y la evolucién de la publica-
cion digital, a la vez que atienden a ciertas debilidades del universo
latinoamericano de revistas que consideramos oportuno resolver. No
es del todo raro, por ejemplo, que una revista se mantenga con el solo
fin de que los autores tengan donde publicar, aunque aporte poco
valor al conocimiento o compita desfavorablemente con otras revis-
tas en su campo (elementos 1 y 2). En otro orden de cosas, ademas
de favorecer la tradicion de acceso libre y el caracter no comercial
de las revistas, es importante que estas adopten politicas de retdso e
implementen herramientas que faciliten la libre circulaciéon del cono-
cimiento (elementos 3 y 4). Los elementos 5 y 6 estan orientados a fa-
vorecer la transparencia, el didlogo abierto y el buen comportamiento
de los diferentes actores, asi como a evitar las practicas fraudulentas,
haciendo uso de las nuevas herramientas digitales. Por dltimo, los
elementos 7 y 8, si bien son importantes, debe reconocerse que no
estan bajo el control exclusivo del director o editor de la revista, sino
que dependen en buena medida de la institucion editora y de la co-
munidad que la respalda.
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Tabla 1. Propuesta de elementos que pueden ser empleados como insumo para la

generacion de nuevos indicadores, y grados de cuantificabilidad con el aporte de

sistemas de informacion.

Criterios para nuevos indicadores

Grados de
cuantificabilidad

1. El nicho de la revista; su funcién y ubicacion en el con-
texto de las revistas de su area editadas en la region y en

el resto del mundo. ¢éTiene un papel especifico? ¢Cual es su
razon de ser? ¢éResponde a una necesidad de la comunidad?
¢Cumple con su objetivo?

B-C

2. La actualidad, pertinencia y relevancia de sus conteni-
dos. ¢Publica resultados novedosos, de interés, que hagan
avanzar el conocimiento?

B-C

3. Su caracter no comercial-sin fines de lucro, de acceso
directo, libre y abierto y sus politicas de retso.

4. El uso de herramientas que aseguren su circulacion e in-
clusion en plataformas y sistemas de informacion y faciliten
la consulta de sus contenidos, incluidos los identificadores
persistentes (DOIL, ARK o alternativos), protocolos de intero-
perabilidad y politicas de preservacion digital.

5. La promocion y adopcion de principios éticos, poli-
ticas y herramientas que detecten e inhiban las practicas
fraudulentas.

6. La creacion de espacios y mecanismos que faciliten y
promuevan un intercambio abierto, incluyente, productivo y
respetuoso, entre autores y lectores, posiblemente también
arbitros.

A-B

7. La solidez, representatividad, pujanza y solvencia aca-
démica de la institucion editora, asi como del responsable de
la revista y el cuerpo editorial. éSon conocidos y respetados
por la comunidad? ¢Estan comprometidos con la revista?

B-C

8. La estrategia de promocion de la revista en su comu-
nidad de autores, arbitros y lectores. éLogra engancharlos?
¢Envian los autores sus buenos trabajos? ¢La toman en serio
los arbitros? éLa buscan los lectores? éCitan sus articulos?

B-C

Fuente: elaboracion propia.

Notas: A: puede cuantificarse directamente mediante datos proporcionados por la revista o el
sistema de informacidn; B: el sistema de informacion puede aportar datos que requieren ma-

yor analisis antes de cuantificar; C: no son cuantificables.
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Conclusiones

Diversas iniciativas internacionales han recomendado integrar métri-
cas responsables a los procesos de gestion y evaluacion de la ciencia,
que no estén limitadas a los tradicionales indicadores cuantitativos
generados por empresas comerciales.

La influencia de las métricas comerciales en la toma de decisién
de los organismos encargados de politicas cientificas y de evaluaciéon
de la ciencia, merece ser revisada. Un reto a enfrentar es el amplio
uso que se da a los indicadores cuantitativos tradicionales en nuestras
instituciones, ya que cambiar el paradigma supone un trabajo mayor.
Deben buscarse nuevos indicadores y fuentes de informacion capaces
de dotar de transparencia a los procesos de recopilaciéon y analisis
de los datos respectivos, teniendo siempre en cuenta las diferencias
existentes entre los diversos campos disciplinarios.

En América Latina la adopcidén de politicas y practicas de acceso
abierto y ciencia abierta permite vislumbrar su competencia para
aportar otro tipo de indicadores capaces de determinar el impacto
social de las publicaciones generadas en la regiéon. Sin embargo,
las iniciativas regionales existentes podrian aportar solamente una
parte de esos indicadores; la construccion de los restantes debe méas
bien ser resultado de esfuerzos concertados que involucren otras
instancias.

Una revision de las caracteristicas prevalentes en América Latina
para seleccionar las revistas que deben formar parte de las coleccio-
nes mas utilizadas muestra el sesgo por los aspectos de calidad y bue-
nas practicas editoriales que, ciertamente, son relevantes en el pro-
ceso de comunicacién de la ciencia, pero que pueden quedar cortas si
el enfoque se dirige ahora a evaluar aspectos mas cualitativos, entre
otros, aquellos que permitan identificar la actualidad y pertinencia
de sus contenidos, el nicho que la revista tiene en su comunidad, asi
como su confiabilidad entre los autores que deseen publicar en ellas.
En suma, consideramos que los elementos propuestos en este trabajo
para la generacion de nuevos indicadores, coadyuvaria a convertir en
un circulo virtuoso el proceso de produccioén y circulacion de conoci-
mientos en América Latina y el Caribe.
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