
CONSULTA REGIONAL SOBRE 
LA REVISIÓN POR PARES Y LA 

EVALUACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
EN UN CONTEXTO DE CIENCIA ABIERTA

EL CASO DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE

Este documento es parte de la serie “HACIA LA TRANSFORMACIÓN DE LA EVALUACIÓN DE LA CIENCIA EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE. 
HERRAMIENTAS PARA PROMOVER NUEVAS POLÍTICAS EVALUATIVAS”, producida en el marco del Foro Latinoamericano de Evaluación 
Científica – Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (FOLEC-CLACSO). Es promovido por la Directora Ejecutiva de CLACSO, Karina 
Batthyány, coordinado por el Área de Investigación, dirigida por Pablo Vommaro y contó con el apoyo de  UNESCO, París, a través de Bhanu 
Neupane. El escrito ha sido elaborado por Fernanda Beigel, especialista en evaluación académica e integrante del Comité Asesor de la 
UNESCO para la Recomendación sobre Ciencia Abierta, Eduardo Aguado-López, profesor-investigador de la Universidad Autónoma del 
Estado de México (UAEM) y fundador y director general del Sistema de Información Científica Redalyc, Arianna Becerril-García docente-
investigadora en la UAEM, directora ejecutiva de Redalyc y fundadora y presidenta de AmeliCA Conocimiento Abierto y Alejandro Macedo-
García, docente-investigador de tiempo completo de la UAEM. Los comentarios estuvieron a cargo de Jean Claude Guedón, Jean-Claude 
Guédon, Université de Montréal. Conformaron el equipo de trabajo: Laura Rovelli, Coordinadora del FOLEC y Dominique Babini, Asesora en 
Ciencia Abierta, con la colaboración de Ana Luna González en la asistencia técnica y los equipos de diseño y editorial de CLACSO: Gustavo 
Lema, Director de Comunicación e Información; Marcelo Giardino, Coordinador de Arte y Fernanda Pampin, Directora de Publicaciones.

Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 
Internacional (CC BY-NC-ND 4.0) Atribución – No Comercial – Compartir Igual (by-nc-sa): No se permite un 
uso comercial de la obra original ni de las posibles obras derivadas, la distribución de las cuales se debe 
hacer con una licencia igual a la que regula la obra original. Esta licencia no es una licencia libre.

www.clacso.org/folec | folec@clacso.edu.ar

http://www.clacso.org/folec
mailto:folec%40clacso.edu.ar?subject=


2

CONTENIDO

Introducción	 4

Referencias	 8

Participantes en este libro	 10

Resumen de resultados	 13

Sección 1. Documento de Antecedentes: La evaluación de pares en discusión:  
evolución, nuevas tendencias y buenas prácticas	 14
Fernanda Beigel

Resumen	 14

¿Qué es la excelencia?	 18

La evolución de la revisión por pares en revistas y libros	 21

La evaluación abierta, los preprints y los repositorios de nueva generación 	 23

La revisión de pares en la evaluación de trayectorias académicas	 26

Nuevos enfoques, propuestas y buenas prácticas	 31

Referencias	 33

Comentarios a los aportes de Fernanda Beigel sobre revisión por pares para  
UNESCO y CIPECC 2021	 37

Jean-Claude Guédon

Sección 2. Análisis de Indicadores de la Revisión por Pares en América Latina y el Caribe	 41
Eduardo Aguado-López, Arianna Becerril-García and Alejandro Macedo-García

Resumen 	 41



3

Metodología y datos	 41

Ideas iniciales sobre el proceso de revisión por pares	 42

Resultados	 43

Áreas de discusión para el proceso de revisión por pares	 48

Conclusiones preliminares	 49

Resumen de la Consulta Regional en América Latina y el Caribe sobre Revisión  
por pares y evaluación de la Investigación en contexto de Acceso Abierto	 50

Anexos	 52

Referencias	 66



4

INTRODUCCIÓN

La revisión por pares de los resultados de la investigación es el principal mecanismo de evaluación 
de la ciencia, un componente fundamental de las comunicaciones académicas y de la evaluación de la 
investigación. Por lo tanto, contribuye de manera fundamental al registro de la ciencia. Los procesos de 
revisión por pares se han desarrollado durante mucho tiempo para garantizar, en la medida de lo posible, 
la solidez y el rigor de las publicaciones académicas, pero últimamente se han documentado bien las 
deficiencias del proceso de revisión por pares previo a la publicación. Las modalidades de publicación, 
cada vez más diversas, hacen que la realización de la revisión por pares sea más problemática, como 
es el caso de los preprints en plataformas que utilizan la revisión por pares posterior a la publicación, y 
también en colecciones de repositorios distintos de las revistas de artículos. Se están experimentando 
diversas opciones para la revisión por pares de los contenidos en etapas de “registros de versiones”, en 
lugar del proceso de revisión por pares previo a la publicación en la tradicional “versión de registro” de las 
revistas convencionales (Consejo Científico Internacional-ISC, 2021, p.45).

En esos cambios, también es necesario examinar hasta qué punto pueden ser necesarios los 
incentivos para mantener el esfuerzo de revisión, dando crédito al trabajo de revisión en las prácticas 
de evaluación de la investigación, y si algunas partes de la tarea podrían automatizarse (Consejo 
Internacional de la Ciencia, 2021, p.46-47).

En un contexto internacional en el que se promueve la ciencia abierta (UNESCO, 2021), que 
recomienda abrir los procesos de creación, evaluación y comunicación del conocimiento científico a los 
actores sociales más allá de la comunidad científica tradicional, es necesario revisar los sistemas de 
evaluación de la investigación y de la carrera profesional para alinearlos con los principios de la ciencia 
abierta.

Y en estos tiempos particulares de pandemias, Horbach (2021) menciona cómo la crisis sanitaria 
mundial Covid-19 ha tenido un impacto considerable en la empresa científica, incluyendo las prácticas 
de publicación académica y de revisión por pares, y examina los cambios cualitativos en el contenido 
real del proceso de revisión. El proceso de revisión por pares en el ámbito académico ha sido objeto de 
numerosas críticas en las últimas décadas, y a lo largo de los años se han sugerido varias propuestas 
para reformar el sistema, al tiempo que se han aplicado. Un ejemplo es el reciente anuncio de la revista 
eLife (Eisen et al., 2021) que sólo revisará los manuscritos ya publicados como preprints, y centrará su 
proceso editorial en la producción de revisiones públicas que se publicarán junto a los preprints. Estas 
son sólo muestras de los retos y experimentos en la revisión por pares, un campo de investigación para 
el que Tennant y Ross-Hellauer (2020) han propuesto una lista de temas que necesitan ser investigados.

En América Latina y el Caribe (ALC), donde la investigación y la publicación de investigaciones 
son financiadas principalmente por el gobierno, y un porcentaje considerable de estos productos de 
investigación, que varía según las disciplinas, se publica en revistas locales y regionales dirigidas por 
académicos y financiadas con fondos públicos, la revisión por pares está presente principalmente en las 
revistas científicas. En las revistas impresas tradicionales, así como en la transición al acceso abierto, o 
en las revistas de acceso abierto nativas, el proceso de revisión por pares de los contenidos se organiza 
como parte del proceso editorial dirigido por los académicos, un proceso muchas veces gestionado 
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mediante Open Journal Systems (OJS-PKP)1, que es el software de código libre y abierto utilizado por 
más de 2.500 revistas en ALC para ejecutar el proceso editorial completo, incluyendo la gestión de la 
revisión por pares, contribuyendo así a la calidad editorial de las revistas y a su transición al acceso 
abierto. Hoy en día, las principales universidades de investigación de la región ofrecen acceso abierto a 
sus colecciones de revistas gestionadas en plataformas OJS, como es el caso de la Universidad Nacional 
Autónoma de México-UNAM en México2, la Universidad de Sao Paulo3 en Brasil, la Universidad de Buenos 
Aires4 en Argentina, la Universidad de Chile5, entre otras, que publican más de 100 revistas cada una 
gestionadas en plataformas OJS, incluyendo el proceso de revisión por pares en el caso de las revistas 
científicas de sus colecciones. 

En cuanto a la evaluación de la investigación publicada, los indicadores más utilizados y 
aceptados para evaluar la producción y el impacto de la investigación en ALC, al igual que en muchas 
regiones en desarrollo, son los proporcionados por los servicios de indexación llamados “internacionales” 
(principalmente WoS y Scopus), en los que sólo se incluye un porcentaje muy pequeño de revistas de las 
regiones en desarrollo. La escasez de indicadores que cubran las revistas de las regiones en desarrollo 
dificulta seriamente la capacidad de evaluar su producción de investigación individual e institucional, 
tanto en términos de calidad como de impacto. Por ello, en la región de ALC, desde hace dos décadas se 
han puesto en marcha iniciativas de colaboración, lideradas por académicos y financiadas con fondos 
públicos, para construir servicios de indexación regional de revistas de calidad de la región, como es 
el caso de Latindex Catálogo6 gestionado por la Universidad Nacional Autónoma de México, SciELO7 
patrocinado por organismos de financiación de la investigación, Redalyc8 gestionado por la Universidad 
Autónoma del Estado de México-UAEM, y AmeliCA Conocimiento Abierto, A.C.9

Redalyc-AmeliCA10 gestionada por la Universidad Autónoma del Estado de México-UAEM. Las 
tres plataformas de publicación e indexación de acceso abierto sólo aceptan revistas revisadas por 
pares (Alperin, Fischman, Willinsky, 2011). Ya en el año 2014, para mejorar la visibilidad en la web de los 
indicadores de las revistas revisadas por pares indexadas por SciELO y Redalyc, la UNESCO patrocinó un 
proyecto y los resultados se publicaron en el libro “Open access indicators and scholarly communications 
in Latin America” (Alperin, Babini, Fischman, 2014). Sólo unos pocos organismos nacionales de financiación 
en ALC incluyen estos servicios de indexación como fuentes valiosas de indicadores para la evaluación 
de la investigación.

1	  https://pkp.sfu.ca/ojs/

2	  http://www.revistas.unam.mx/front/

3	  https://www.revistas.usp.br/wp/

4	  https://bit.ly/3mpnOPx

5	  https://revistas.uchile.cl/

6	  https://www.latindex.org/latindex/gCatalogo#

7	  https://scielo.org/en

8	  https://www.redalyc.org/

9	  http://amelica.org/

10	  https://www.redalyc.org/

https://pkp.sfu.ca/ojs/
http://www.revistas.unam.mx/front/
https://www.revistas.usp.br/wp/
https://bit.ly/3mpnOPx
https://revistas.uchile.cl/
https://www.latindex.org/latindex/gCatalogo#
https://scielo.org/en
https://www.redalyc.org/
http://amelica.org/
https://www.redalyc.org/
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Un porcentaje considerable de revistas académicas revisadas por pares que se publican 
en la región no cumplen con algunos requisitos editoriales de los servicios de indexación regionales 
mencionados anteriormente, o no pretenden ser indexadas, y no están incluidas en esos servicios de 
indexación regionales. Deberían tener más visibilidad en las listas nacionales de revistas de calidad 
consideradas en los procedimientos de evaluación de la investigación.

En los últimos años, para mejorar la visibilidad de los libros académicos de acceso abierto de 
alta calidad, se ha desarrollado el Directorio Internacional de Libros de Acceso Abierto (DOAB)11 que exige 
que los libros se sometan a una revisión por pares independiente y externa antes de su publicación12. 
Recientemente, desde América Latina, Scielo Books Brasil13 se ha unido al DOAB. Los libros de SciELO 
Books son publicados por prensas académicas, principalmente universidades, y seleccionados por un 
comité científico tras un proceso de revisión por pares.

Los volúmenes crecientes de productos de investigación, aparte de las revistas, necesitan ser 
revisados por pares. La contribución fundamental de la revisión por pares al registro de la ciencia exige 
considerar el reconocimiento de las actividades de revisión por pares en las prácticas de evaluación de 
la investigación. Para los académicos, la revisión por pares debe ser valorada en la evaluación de la 
investigación y no una actividad caritativa que realizan en su tiempo libre.

En la última década, varios países de la región han aprobado legislaciones de acceso abierto 
(Perú y Argentina en 2013, México en 2014) y políticas de acceso abierto que privilegian los repositorios 
como el lugar preferido para cumplir con el acceso abierto. Sólo un porcentaje limitado de los contenidos 
en los repositorios son revisados por pares, principalmente artículos de revistas y tesis, e informes de 
investigación revisados por pares, y estos contenidos son cosechados por los sistemas nacionales de 
repositorios y el sistema regional de repositorios La Referencia.14 Considerando la revisión por pares 
como el principal requisito para garantizar la calidad de los contenidos, la organización de la revisión 
por pares de otros productos de investigación en los repositorios es una cuestión pendiente. En 2016, 
la Confederación de Repositorios de Acceso Abierto (COAR) lanzó la iniciativa Repositorios de Nueva 
Generación15, cuyo objetivo es posicionar a las instituciones de investigación y sus repositorios como 
la base de una infraestructura distribuida y conectada en red a nivel mundial para la comunicación 
académica, sobre la que se ofrecerán capas de servicios de valor añadido, entre los que se encuentra la 
revisión por pares previa o posterior.

Es necesario que los procedimientos de evaluación de la investigación dispongan de indicadores 
de los contenidos revisados por pares disponibles en revistas, libros, repositorios y otros lugares de 
publicación en ALC, que hoy en día hacen un uso intensivo de los indicadores de WoS y Scopus que 
reflejan muy mal los productos de investigación publicados en revistas de la región, o los contenidos de 
investigación publicados en otras plataformas y repositorios.

11	  https://www.doabooks.org/

12	  https://www.doabooks.org/en/publishers/join-doab

13	  http://books.scielo.org/en/

14	  https://www.lareferencia.info/en/

15	  https://www.coar-repositories.org/news-updates/what-we-do/next-generation-repositories/

https://www.doabooks.org/
https://www.doabooks.org/en/publishers/join-doab
http://books.scielo.org/en/
https://www.lareferencia.info/en/
https://www.coar-repositories.org/news-updates/what-we-do/next-generation-repositories/
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Esos contenidos son valiosos en el contexto actual, en el que es difícil imaginar que alguno de 
los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible no requiera tanto conocimiento local, publicado en las lenguas 
locales en diversos formatos y lugares, como los contenidos disponibles en las denominadas revistas 
convencionales. 

A nivel mundial, tres de las principales organizaciones científicas mundiales, la UNESCO, el Consejo 
Internacional de la Ciencia (ISC) y el Consejo Mundial de Investigación (GRC), han publicado documentos 
en los que se plantean problemas de revisión por pares.

El proyecto de recomendaciones sobre ciencia abierta aprobado por la UNESCO en 202116 “abrir 
los procesos de creación, evaluación y comunicación del conocimiento científico a los actores sociales 
más allá de la comunidad científica tradicional” (6), y “promover, según proceda, prácticas abiertas 
de evaluación por pares que incluyan la posible revelación de la identidad de los revisores, revisiones 
disponibles públicamente y la posibilidad de que una comunidad más amplia aporte comentarios y 
participe en el proceso de evaluación” (22 b).

El Consejo Internacional de la Ciencia-ISC, en su informe de 2021 titulado “Opening the record of 
science: making scholarly publishing work for science in the digital era”17, afirma que la revisión por pares 
rigurosa y continua es esencial para la integridad del registro de la ciencia, pero la revisión por pares 
se encuentra actualmente bajo un estrés considerable debido al gran volumen de la demanda, de tal 
manera que se necesita un incentivo o recompensa para emprender la tarea. El informe también menciona 
que la forma en que la revisión por pares se relaciona con la creciente importancia de los preprints, en 
particular en tiempos de crisis cuando hay una demanda de acceso rápido a trabajos que aún no han 
sido revisados, es una cuestión apremiante (p. 8) y la revisión por pares debe adaptarse a los crecientes 
volúmenes de trabajo, a los diversos modos de publicación científica y a las demandas de acceso rápido a 
los conocimientos emergentes (p. 9). Mientras las revistas convencionales siguen acumulando versiones 
de registro, una prioridad actual urgente es garantizar que haya un “registro de versiones” accesible que 
sea capaz de captar la creciente diversidad de los resultados científicos, y asegurar que las versiones 
se sometan a procesos adecuados de revisión por pares (p.12). En su Principio III: La revisión por pares 
rigurosa y continua debe seguir desempeñando un papel clave en la creación y el mantenimiento del 
registro público de la ciencia, se afirma que “el sistema de revisión por pares, tan esencial como lo es para 
la publicación científica, está cediendo bajo una carga cada vez más pesada de demandas. Se necesitan 
nuevas formas de gestionar el proceso y de adaptarse a la diversificación de los modos de publicación 
científica. El sistema de revisión por pares también debe adaptarse a la necesidad de dar una respuesta 
más ágil a las crisis cuando hay demandas urgentes de acceso rápido al conocimiento emergente. La 
comunidad científica y sus instituciones, incluidas las universidades y los financiadores, deben colaborar 
con los editores en la búsqueda de soluciones” (p. 69)

El Global Research Council, Consejo Mundial de Investigación, compuesto por los directores de 
los organismos de financiación de la ciencia de todo el mundo, ha publicado en 2018 su Declaración de 
Principios revisada sobre la Revisión por Pares y Méritos18 “destinada a proporcionar un acuerdo mundial 
sobre los principios básicos de alto nivel necesarios para un sistema de revisión riguroso y transparente. 

16	  https://drive.google.com/file/d/1PJmsRoLcsjE4tmC6H7iV7e3VzbHNPhuq/view

17	 https://council.science/wp-content/uploads/2020/06/2020-02-19-Opening-the-record-of-science.pdf

18	 https://www.globalresearchcouncil.org/fileadmin//documents/GRC_Publications/Statement_of_Principles_on_Peer-
Merit_Review_2018.pdf

https://drive.google.com/file/d/1PJmsRoLcsjE4tmC6H7iV7e3VzbHNPhuq/view
https://council.science/wp-content/uploads/2020/06/2020-02-19-Opening-the-record-of-science.pdf
https://www.globalresearchcouncil.org/fileadmin//documents/GRC_Publications/Statement_of_Principles_on_Peer-Merit_Review_2018.pdf
https://www.globalresearchcouncil.org/fileadmin//documents/GRC_Publications/Statement_of_Principles_on_Peer-Merit_Review_2018.pdf
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La adhesión a los mismos es, por tanto, un requisito central para crear confianza entre las agencias 
de financiación que colaboran a nivel transnacional y también sirve como base para la tolerancia a las 
diferencias en el sistema de revisión por pares/mercado” (p.1).

Teniendo en cuenta el panorama internacional previo sobre la evaluación de la investigación y, 
en particular, sobre la revisión por pares, el presente libro explora las singularidades de esta cuestión 
en América Latina y el Caribe. Para ello, se analizan los alcances y limitaciones de la revisión por pares 
en la región, sus posibles aportes a otros escenarios basados -como se mencionó anteriormente- en 
una fuerte red institucional colaborativa liderada por la academia y financiada con fondos públicos, y sus 
desafíos en el contexto de la pandemia Covid-19 y en el camino hacia la ciencia abierta.

Esta iniciativa se basa en los resultados de una “Consulta Regional sobre la revisión por pares y 
evaluación de la investigación - el caso de América Latina y el Caribe”, realizada durante el segundo semestre 
de 2021 por la UNESCO y CLACSO-FOLEC y con la participación de diferentes académicos, especialistas, 
editores, entre otros actores involucrados en las prácticas de revisión por pares. La primera parte de 
esta contribución, elaborada por Fernanda Beigel, Directora del Centro de Investigación en Circulación del 
Conocimiento (CECIC-UNCuyo)19 de la Universidad Nacional de Cuyo, Argentina, desarrolla un diagnóstico 
sobre los esquemas de revisión por pares en lo que respecta a revistas, repositorios, libros y carreras y 
desde la perspectiva del movimiento de Ciencia Abierta y recomendaciones. La segunda parte, elaborada 
por Eduardo Aguado-López20, Arianna Becerril-García21 y Alejandro Macedo-García22, Consejo Directivo de 
Redalyc23 en la Universidad Autónoma del Estado de México (UAEM), examina los indicadores de revisión 
por pares de América Latina y el Caribe, a través de las revistas indexadas por Redalyc.

Con esta contribución la UNESCO y CLACSO esperan intervenir en la actual discusión sobre la 
transformación de la evaluación de la investigación a nivel mundial y, al mismo tiempo, difundir una 
posición ampliada, cohesionada y comprometida en América Latina y el Caribe que priorice la diversidad 
de cada ecosistema de conocimiento, la necesidad de desarrollar marcos de referencia y metodologías 
de evaluación situadas para fortalecer la contribución de la investigación a la sociedad, el apoyo a las 
infraestructuras públicas para recuperar la propiedad de los datos de investigación por parte de la 
comunidad académica y un mayor rango de autonomía en nuestras prácticas de evaluación, y la búsqueda 
de una alianza regional para desarrollar un cambio cultural en la evaluación de la investigación y construir 
una alianza de ciencia abierta.
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PARTICIPANTES EN ESTE LIBRO

UNESCO24

En el marco de la construcción de las sociedades del conocimiento a través de las TIC, posibilitando 
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24	  https://en.unesco.org/
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26	  https://www.clacso.org/en/folec/clacso-ante-la-evaluacion/

27	  https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/

28	  https://council.science/actionplan/future-of-scientific-publishing/

29	  https://on-merrit.eu/about/

https://orcid.org/0000-0002-6957-0453
https://orcid.org/0000-0001-7059-149X
https://orcid.org/0000-0002-5752-7060
https://en.unesco.org/
https://www.clacso.org/
https://www.clacso.org/en/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
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y Portugal, es un proyecto académico de la Universidad Autónoma del Estado de México-UAEM, bajo 
la responsabilidad del grupo de investigación en Comunicación y Divulgación de la Ciencia. Su objetivo 
inicial fue dar visibilidad, consolidar y mejorar la calidad editorial de las revistas de Ciencias Sociales y 
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RESUMEN DE RESULTADOS

Este libro condensa los principales hallazgos obtenidos a partir del desarrollo del proyecto 
UNESCO-CLACSO/FOLEC-REDALYC “Consulta regional sobre la revisión por pares y la evaluación de la 
investigación en un contexto de ciencia abierta: el caso de América Latina y el Caribe” (julio-diciembre 
de 2021). Este fue realizado para comprender mejor la revisión por pares en las revistas en general y 
en particular en la región de América Latina y el Caribe, y el potencial de la revisión por pares de los 
contenidos en otros lugares de acceso abierto (repositorios, preprints, repositorios de datos, libros), para 
apoyar un ecosistema global de comunicaciones académicas más inclusivo y bibliodiverso.

En este libro, la Sección 1 titulada: “La evaluación de pares en discusión: evolución, nuevas 
tendencias y buenas prácticas”, ha sido preparada por Fernanda Beigel, investigadora principal del 
Consejo Nacional de Investigaciones de Argentina (CONICET) y directora del Centro de Investigaciones 
sobre la Circulación del Conocimiento (CECIC-UNCuyo, Argentina). Y la Sección 2 denominada: “Análisis 
de Indicadores de la Revisión por Pares en América Latina y el Caribe”, ha sido elaborada por Eduardo 
Aguado-López, Arianna Becerril-García y Alejandro Macedo-García, de REDALYC, México.



14

SECCIÓN 1. DOCUMENTO DE ANTECEDENTES: LA EVALUACIÓN  
DE PARES EN DISCUSIÓN: EVOLUCIÓN, NUEVAS TENDENCIAS  
Y BUENAS PRÁCTICAS

Fernanda Beigel
INCIHUSA-CONICET, Centro de Estudios de la Circulación del Conocimiento, 
FCPYS-UNCuyo, Argentina

Resumen

Desde hace tiempo, en la comunidad académica surgen diversas formas de resistencia a las 
presiones del sistema de evaluación dominante y se discuten las distorsiones generadas por el uso 
indiscriminado de indicadores de impacto de las revistas que valoran cuantitativamente las contribuciones 
científicas de los individuos y las instituciones. Esto pone en agenda la urgencia de volver la mirada 
hacia la calidad de ciencia, avanzando hacia una evaluación más holística, basada en la originalidad y la 
relevancia social de la investigación. Todo esto apunta también a que es necesario dar mayor peso a la 
intervención de los expertos en los procesos de evaluación en vez de asignar un lugar tan determinante 
a las métricas. Este reclamo legítimo plantea, sin embargo, algunas dificultades. La identificación entre 
la evaluación de pares y la evaluación cualitativa parece sugerir que, depositando toda la confianza en 
un dictamen especializado de un experto, o un comité asesor, se solucionarán las tendencias nocivas 
o se arribará a conclusiones objetivas sobre la calidad académica de un proyecto, un perfil científico o 
una institución. Sin embargo, los criterios pretendidamente globales que dominan la bibliometría y los 
rankings atraviesan directamente las percepciones de excelencia de los expertos, tanto en su rol de 
evaluados como de evaluadores. Por lo tanto, es indispensable revisar los esquemas de ponderación 
dominantes, redefiniendo los indicadores de evaluación en base a un examen de validez y pertinencia 
contextualizada. Para promover una mayor pluralización de criterios capaces de reflejar las distintas 
prácticas académicas de cada comunidad académica, en este libro comenzamos analizando las distintas 
nociones de excelencia que conviven conflictivamente en los evaluadores, las instituciones y los países. 

Seguidamente nos detenemos en la evolución de la revisión por pares en las revistas, que ha 
sido, históricamente, la piedra angular para la determinación de la calidad de una contribución científica. 
Era considerado un reconocimiento, un honor y una tarea indispensable en el proceso de investigación 
científica. Con el paso del tiempo, la recarga de tareas y la creciente mercantilización de las revistas, 
la evaluación de artículos comenzó a presentar crecientes dificultades, tanto en la perspectiva de 
los investigadores como para los editores. Para los académicos resulta evidente que no todas las 
evaluaciones de pares son bien intencionadas y más de una vez en su trayectoria sintieron que esos 
dictámenes no son ajenos a las estructuras de poder académico e institucional que los envuelve. Las 
asimetrías de género también se cuelan en los procesos de evaluación de pares: los estudios disponibles 
señalan que la mayoría de los revisores son varones, inclusive en campos de investigación con una 
importante participación femenina. Desde la perspectiva de los editores, el crecimiento de la cantidad 
de artículos recibidos y la especialización creciente plantea un desafío enorme a la hora de encontrar 
y reclutar evaluadores. Otra ardua tarea se requiere para que contesten en un tiempo razonable y 
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con dictámenes de calidad. Por otra parte, existen exigencias a cumplir para ingresar o mantener las 
indexaciones internacionales, tales como las proporciones mínimas de referatos externos, y presiones 
adicionales provenientes de los sistemas nacionales de clasificación de las revistas. 

En el libro se otorga especial atención al papel de Latindex, SciELO y Redalyc, en la extensión 
del uso de la revisión por pares entre los criterios prioritarios de indexación de revistas en América 
Latina. Esta cultura de evaluación externa se convirtió en la clave de su sello de calidad para revistas 
autogestionadas por la comunidad académica que transitan por un camino de acceso abierto no 
comercial. También se detiene en la evaluación de pares en la edición de libros académicos, considerando 
que América Latina tiene una larga tradición editorial con un importante desarrollo de asociaciones de 
editores, centros regionales, editoriales especializadas. Contribuyen decididamente en este panorama 
las editoriales universitarias y el dinamismo de la producción de las ciencias sociales y humanas en la 
región. Se analizan las dificultades de estas editoriales para avanzar en la digitalización y el estado 
incipiente de los servicios de indexación de libros a los que contribuyen principalmente DOAB y SciELO 
Libros. 

En la segunda parte del libro se abordan las discusiones que trajo la transición a la ciencia abierta 
en torno de la evaluación de pares y las recientes tendencias a la evaluación abierta. Se analiza la principal 
modalidad conocida hasta hoy, el preprint, que ponen a disposición del público los trabajos y su proceso 
de evaluación antes de llegar a su publicación. Se consideran sus ventajas y sus riesgos, apuntando a la 
necesidad de renovar y ampliar los procesos de evaluación de pares. También se menciona otro camino 
relevante para impulsar formas de evaluación abierta que surge de los repositorios institucionales que 
están teniendo un rápido desarrollo en América Latina al compás de la aplicación de leyes y políticas de 
ciencia abierta. 

En la tercera parte de esta contribución se aborda el rol de los pares cuando son convocados para 
analizar una trayectoria científica o determinar el mérito de un proyecto. Se analizan las estructuras de 
evaluación de los sistemas de categorización de investigadores en América Latina y el papel acelerador 
que tienen los programas de incentivo a la publicación basados en sobresueldos por productividad. Del 
repaso de estos sistemas surge que, en los procesos de categorización de investigadores, la revisión 
por pares ciega tiene una incidencia menor en la determinación del mérito científico, mientras que se 
aplica casi únicamente en la evaluación de los proyectos de investigación de los postulantes. El uso del 
Factor de Impacto termina desplazando la valoración de las contribuciones científicas de las personas 
evaluadas y rara vez consideran la relevancia social de esos resultados. 

Finalmente, se recorren las nuevas propuestas de evaluación responsable de la investigación que 
han surgido en distintos puntos del planeta. Se analizan las buenas prácticas y principios que comienzan 
a consensuarse desde distintos organismos a nivel regional e internacional con el fin de dar a la revisión 
experta de pares un lugar relevante a formas de evaluación más holísticas y cualitativas, en el marco de 
políticas nacionales e institucionales más enfocadas a una ciencia relevante socialmente.

Desde el lanzamiento del Foro Latinoamericano de Evaluación Científica (FOLEC), en noviembre de 
2019, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) viene jugando un papel significativo en 
las discusiones acerca de la evaluación académica. Tres documentos fundacionales fueron publicados en 
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junio de 2020.32 1) Evaluando la evaluación de la producción científica33, dedicado a reunir los elementos 
principales de los debates de fondo que atraviesan la evaluación académica en América Latina y el 
mundo. 2) Diagnóstico y propuestas34 para una iniciativa regional, un documento propositivo que se 
ofrece como base a la discusión regional para la formulación de recomendaciones y 3) la Declaración de 
Principios35 que se pone en discusión para construir un horizonte común que dé sustento a la iniciativa 
regional y su interacción con el mundo. En estos documentos se argumenta que las formas dominantes 
de evaluación no estimulan la investigación socialmente relevante y tampoco aseguran su calidad, dado 
el extendido uso de indicadores de impacto construidos por bases de datos comerciales como Scopus o 
Web of Science, que excluyen una gran parte de la producción de conocimientos de la región. 

En el marco de estas transformaciones propuestas para el sistema de evaluación académica 
en América Latina y el Caribe, este libro se propone focalizar en la piedra fundacional del sistema de 
acreditación académica y de evaluación de la producción científica: la evaluación de pares, su evolución, 
sus diversas manifestaciones, grados variables de decisión y nuevas modalidades que surgen junto 
con el desarrollo de la ciencia abierta. Sabemos que esta forma de escrutinio de las contribuciones 
científicas nació en el siglo XVII como mecanismo de validación de manuscritos que afirmaban nuevos 
conceptos o hallazgos científicos y que surgió como condición para la diseminación de esos textos en 
las primeras revistas académicas (Albornoz, 2003). Ahora bien, nunca hubo (ni existe hoy) algo así como 
una “evaluación de pares tradicional” entendida como un conjunto de prácticas unificadas y comunes a 
todo el planeta. La evolución de esa particular tecnología de la dictaminación es compleja, registrando 
diferencias disciplinares, geográficas e institucionales. Existen evaluaciones de pares realizadas por 
especialistas externos a la institución y otras que exigen externalidad respecto del país de origen del 
objeto analizado. En lo concerniente al anonimato de un referato Pontille y Thorny (2020) mencionan 
cuatro modalidades: doble ciego, evaluación ciega, ciega unilateral y evaluación abierta. 

Aunque las prácticas científicas que se desarrollan en las universidades e institutos de 
investigación incluyen actividades diversas, como la investigación, dirección de proyectos, docencia, 
gestión científica, evaluación, formación de investigadoras e investigadores, dirección de tesistas, becarias 
y becarios, extensión, transferencia tecnológica, asesoría a organismos públicos o privados, entre otras, la 
evaluación de instituciones e individuos se fue concentrando cada vez más en los resultados publicados; 
y no en cualquier forma de publicación, sino en el “paper” (entendido como un artículo publicado en 
revistas indexadas). Estas evaluaciones descansan, así, sobre una lógica intrínsecamente amateur de la 
comunidad académica que lleva a los investigadores a participar en comités editoriales y evaluar artículos 
de manera gratuita. El problema es que las grandes editoriales utilizaron ese voluntarismo para generar 
una economía del prestigio en la que se desplazó cada vez más la relevancia de la contribución individual 
publicada, y por lo tanto la opinión de esos pares, para pasar a contar básicamente la performance de 
la revista (Fyfe et. alia, 2017). Así, la evaluación de carreras e instituciones se sostiene en la confianza 
en la calidad de la evaluación realizada por pares, pero se apoya, en realidad, en un sofisticado aparato 
bibliométrico dominado por la industria editorial. No tardaron también en entrar en escena las revistas 
predatorias y las conductas deshonestas que desprestigiaron el sistema de publicaciones (Biagioli, M y 
Lippman, A. Eds. 2020).

32	  https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/

33	  https://www.clacso.org/una-nueva-evaluacion-academica-para-una-ciencia-con-relevancia-social/ 

34	  https://www.clacso.org/diagnostico-y-propuestas-para-una-iniciativa-regional/ 

35	  https://www.clacso.org/una-nueva-evaluacion-academica-para-una-ciencia-con-relevancia-social-2/ 

https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
https://www.clacso.org/una-nueva-evaluacion-academica-para-una-ciencia-con-relevancia-social/
https://www.clacso.org/diagnostico-y-propuestas-para-una-iniciativa-regional/
https://www.clacso.org/una-nueva-evaluacion-academica-para-una-ciencia-con-relevancia-social-2/
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La sostenida mercantilización de las revistas académicas también estimuló una forma de 
universalismo elitista que tuvo un efecto nocivo en las interacciones entre la ciencia y la sociedad. La 
investigación se enderezó cada vez más con el fin de producir resultados publicables en un grupo de 
revistas exitosas -mainstream- sacrificando la diversidad lingüística y la especificidad de las agendas 
locales. Existen muchos estudios que demuestran la incidencia nociva que han tenido los rankings: la 
excesiva cuantificación y el uso de los indicadores de impacto como moneda de cambio (Gingras, 2016). 
La Carta de reciente publicación titulada “Por un cambio radical en la evaluación de la investigación en 
España” pone de manifiesto que “hoy no es posible ingresar, progresar o coronar con éxito la carrera 
científica sin disponer de un cuantioso número de artículos publicados en revistas con un buen factor de 
impacto en los Journal Citation Reports (JCR) o en otros rankings de parecida naturaleza (SJR: SCImago 
Journal Rank, Ranking de revistas Fecyt). Ningún espacio científico escapa a la soberanía del Journal 
Impact Factor (JIF), que es el patrón oro de la evaluación científica en España” (Delgado-López-Cózar, 
Ràfols, Abadal, 2021). 

Desde hace tiempo que en la comunidad académica surgen diversas formas de resistencia 
a estas distorsiones y presiones del sistema de evaluación dominante. Los precursores boicotts a los 
rankings ocurridos en distintos puntos del globo (Alemania, Matemáticos) vinieron a cristalizarse en la 
Declaración de San Francisco sobre la Evaluación de la Investigación (DORA), emitida por la American 
Society for Cell Biology en 2012. Actualmente, 19.974 personas y organizaciones de 145 países han 
firmado esta declaración y se ha convertido en una iniciativa mundial que atraviesa todas las disciplinas 
e incluye personas, organismos de financiación, editores, sociedades científicas y otros agentes en una 
organización sin fines de lucro. Luego llegó el Manifiesto de Leiden (Hicks et al. 2015) y se consolidó una 
crítica a las evaluaciones cuantitativas que puso en agenda la necesidad de pensar nuevas formas de 
evaluación para volver la mirada hacia la calidad de las contribuciones científicas de las personas y las 
instituciones, reconociendo la diversidad de perfiles de investigación, en respuesta a los requerimientos 
de la ciencia abierta. 

Se va construyendo, así, un consenso en torno de la necesidad de abandonar las métricas de las 
revistas para avanzar hacia una evaluación más holística, basada en la originalidad y calidad de cada 
contribución científica, todo lo cual parece indicar que es necesario darle mayor peso a las evaluaciones 
de los expertos. Este reclamo legítimo plantea, sin embargo, algunas dificultades. La identificación entre 
la evaluación de pares y la evaluación cualitativa parece sugerir que, depositando toda la confianza en 
un dictamen especializado de un experto, o un comité asesor, se alcanzarán conclusiones objetivas 
sobre la calidad académica de un proyecto, un perfil científico o una institución. Sin embargo, los criterios 
pretendidamente globales que dominan las métricas de las revistas y los rankings atraviesan directamente 
las percepciones de excelencia de los expertos, tanto en su rol de evaluados como de evaluadores. Por 
lo tanto, es muy difícil que un cambio surja sin incentivos por parte de las políticas de financiamiento y 
reclutamiento. Mollas-Gallart (2012) sostiene que la evaluación académica es un factor de cambio que 
emerge de las estructuras de gobierno de una institución, pero evoluciona, modificándolas. 

Esta revalorización de la evaluación de pares y la necesidad de repensar los criterios de evaluación 
ha promovido varios informes y propuestas desde las instituciones financiadoras, asociaciones científicas 
y redes de investigación. En su reciente reporte Responsible Research Assessment (2021), el Global 
Research Council (GRC), sostiene que la evaluación académica moldea las culturas de investigación y es 
por ello que los organismos de financiación resultan un pivote para el cambio en las prácticas de evaluados 
y evaluadores. Un enfoque responsable de la evaluación supone que esos organismos abandonen el uso 
de los rankings, renuncien a crear rankings propios, proveyendo criterios con mayores matices, capaces 
de observar la diversidad y promuevan formatos accesibles. Asimismo, el mencionado reporte sostiene 
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que la calidad y el impacto deben examinarse mediante una combinación de métricas responsables y una 
evaluación especializada. 

En el documento de diagnóstico (FOLEC, 2020) se analizan los esquemas de ponderación 
dominantes para la evaluación de carreras e instituciones. Se plantea la necesidad de redefinir los 
indicadores de evaluación en base a un examen de validez y pertinencia contextualizada. Además, 
se argumenta allí la necesidad de promover la pluralización de los criterios para reflejar las distintas 
prácticas académicas que forman parte de la investigación científica según el tipo de investigación, 
institución, interdisciplinariedad y diversidad de vinculaciones con la sociedad. Para avanzar en esta 
dirección, resulta indispensable encontrar un equilibrio entre los estándares globales, nacionales y 
locales de calidad académica. Pero ¿existe un concepto unívoco de “excelencia”?

¿Qué es la excelencia?

Comenzando en la década de 1980, el proceso de transformación de la gestión pública conocido 
como el “Estado evaluador” (Neave, 1990) se extendió globalmente durante los años noventa, volviendo 
habitual la práctica de evaluación en todos los quehaceres de la vida universitaria. Las personas se 
acostumbraron a atravesar evaluaciones externas para ingresar a una carrera científica o para recibir 
financiamiento para un proyecto de investigación mientras las instituciones debieron atravesar procesos 
de acreditación para otorgar títulos y recibir financiamiento público36. En todas esas formas de evaluación 
se extendió la participación de pares ya conocida para las revistas, y comenzaron a configurarse múltiples 
instancias con diversos formatos según el objeto de evaluación: informes individuales especializados 
solicitados por un organismo financiador, comités asesores interdisciplinarios para calificar trayectorias 
o comisiones disciplinarias para formular un orden de mérito. 

Estos procesos de acreditación reforzaron la intervención de los Estados en la administración 
y monitoreo de las instituciones de educación superior, con lo cual podría pensarse que con ello 
se consolidarían políticas científicas con orientación nacional. Sin embargo, rápidamente, estas 
evaluaciones sumaron el principio de la “internacionalización” como patrón de medida de la “excelencia” 
de una trayectoria, una institución o una contribución científica. Los Rankings universitarios, el factor de 
impacto y los rankings de revistas se encargaron del resto y unos pocos estándares globales comenzaron 
a dominar las jerarquías de todas las formas de evaluación. Este paradigma global de la excelencia tuvo 
efectos diferenciales en los países e instituciones hegemónicos y no-hegemónicos, pero se impuso 
en gran medida gracias a los sistemas de incentivos a la investigación promovidos en el profesorado 
universitario. 

Sutz (2020) analiza el papel jugado por las recompensas basadas en una dotación monetaria y 
como ese suplemento salarial comenzó a estratificarse en base al factor de impacto de las publicaciones. 
Al tiempo que para ser parte de los segmentos más prestigiosos de un sistema de categorización nacional 
era necesario alcanzar las marcas establecidas de performance individual, se generó un lazo indisoluble 
entre excelencia y la productividad, entre calidad y cantidad. Lo mismo ocurrió con las instituciones, 
por ejemplo, para alcanzar los mejores puestos del Research Assessment Exercise (RAE) en el Reino 

36	  En este libro no abordamos la evaluación de proyectos de investigación e instituciones que formará parte de otros 
documentos de FOLEC.
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Unido se exigió cada vez mayores presiones sobre los profesores para alcanzar metas de productividad 
acorde a este objetivo. Han sido ampliamente analizados los efectos nocivos de estas presiones sobre 
el profesorado universitario y el malestar que se extendió por los pasillos de las Facultades (Giménez 
Toledo, 2016). Esta búsqueda de la excelencia basada en métricas de impacto fue especialmente nociva 
para las regiones del Sur Global donde esos estándares no fueron generados y, sin embargo, comenzaron 
a imponerse como concepto implícito de excelencia (Mbula, Tijssen, Wallace y McLean Eds. 2020). Para 
algunos, la obsesión mundial por la excelencia académica está destruyendo la calidad intelectual, 
humana y laboral de las universidades (Faber, 2021).

Ahora bien, aquella estandarización globalizante no colonizó, sin más, todas las regiones e 
instituciones. Los estudios empíricos que analizan de cerca el proceso de producción de conocimientos 
demuestran que la idea de excelencia adquiere distintos significados según el contexto implicando una 
compleja dinámica que se establece entre la política científica, los instrumentos de financiamiento, la 
metodología evaluativa y las culturas de investigación. Paradeise y Thoenig (2013) hicieron un estudio de 
departamentos en distintas universidades de países europeos y observaron que en todos esos espacios 
existía un proceso de negociación, con distintos equilibrios, entre los criterios globales y locales. La 
estandarización efectivamente existe, pero hay más diversidad de lo que sugieren los informes nutridos 
con bases de datos internacionales. Las reformas recientes de los sistemas de evaluación en China y 
Holanda muestran un creciente rechazo al factor de impacto como medida de excelencia y una necesidad 
cada vez más sentida de mejorar el balance entre criterios de valoración autónomos y heterónomos para 
reconstituir el lazo entre ciencia y sociedad. En América Latina y el Caribe hace varias décadas que se 
viene planteando esta discusión acerca de la diferencia entre excelencia y calidad, por cuanto la primera 
se terminó construyendo en base a indicadores de citación de las revistas, alejándose cada vez más de la 
preocupación por la calidad de cada contribución científica y su relevancia social (Latindex, 2011; Vessuri, 
Guédon y Cetto, 2014). 

La idea de excelencia no es estática ni uniforme, sino histórica, multidimensional y fluida. Guédon 
et al. (2019) argumenta que la certificación que determina que la investigación está completamente 
fundamentada en la evidencia significa que la evidencia debe ser presentada adecuadamente, 
esencialmente porque la necesidad de transparencia y apertura de los datos a la comunidad es parte del 
rigor científico. Por lo tanto, la evaluación de pares se amplía ahora no sólo a la lectura de artículos o libros 
sino a la necesidad de hacer un escrutinio de documentos o bases de datos están puestas crecientemente 
a disposición de la comunidad y de la sociedad toda sin pasar por una publicación tradicional. El concepto 
de excelencia entra a pesar aquí con nuevos significados que aún están en plena construcción. Lo que 
se valoraba hace unas décadas puede cambiar dramáticamente mañana, dado que los investigadores 
son muy maleables a los cambios en las recompensas que ofrece el sistema que define un ingreso a una 
carrera científica o una promoción. Todo esto impacta de manera directa en los esquemas de ponderación 
de evaluados y evaluadores a la hora de acreditar la calidad de sus investigaciones.

A estas cambiantes demandas de certificación de la calidad se suma un viejo debate que retorna, 
entre dos ideas de excelencia en investigación: una tradicional, ligada al impacto de las publicaciones 
y otra que prioriza el impacto social. Bornmann (2012) considera que muchos investigadores ven las 
mediciones de impacto social como una amenaza a la libertad académica y además como un potencial 
camino para recortar fondos de investigación básica, depreciando así las contribuciones científicas “puras”. 
Pero esto ocurre porque no están acostumbrados a pensar en la relevancia social de sus investigaciones 
y su inclusión en las evaluaciones es muy poco frecuente. Sivertsen y Meijer (2020) se preguntan si es 
realmente “impacto” el término correcto, porque siempre remite a la búsqueda de la materialización en 
un producto individual, focalizando en uno de los extremos de una interacción y exigiendo un esfuerzo 
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extra por parte de los investigadores para demostrar su valor tanto a las autoridades como a las 
agencias de financiación. Robinson-García, Repiso y Torres-Salinas (2018) sostienen que esto se refuerza 
porque los sistemas de evaluación se empeñan en calificar las carreras de investigación ignorando la 
esencia colaborativa de la investigación, basándose en la desconfianza estructural hacia las personas 
a las que se espera “controlar” y promoviendo su falta de solidaridad. Esto genera graves problemas 
metodológicos, procesos que se eternizan y no sólo perjudican a los evaluados, sino que crean grandes 
cargas burocráticas para los propios organismos que crean estos instrumentos (Ràfols et al., 2018). 

Uno de los inconvenientes principales de la evaluación académica actual –si es que no debería ser 
considerado prácticamente su principal obstáculo– es esta confusión entre impacto social e impacto de 
las publicaciones. Sivertsen y Meijer (2020) argumentan que rara vez hay una relación causal clara entre 
una investigación publicada y un impacto social. La producción y uso del conocimiento es un proceso de 
interacción y co-creación antes que un proceso lineal que tiene efectos por fuera de la investigación. Para 
verificar un impacto social de una investigación es necesario que transcurra un largo tiempo, habiendo 
múltiples agentes intervinientes que pueden estar situados localmente o a nivel internacional. Además, el 
impacto se diferencia según los campos y subcampos de investigación porque las relaciones sociales que 
se establecen entre los científicos y su entorno son muy diversas. Por ejemplo, a pesar de que las ciencias 
sociales y las humanidades abordan una amplia gama de problemas de la sociedad en conexión estrecha 
con la comunidad, muchos gobiernos e instituciones no valoran esas interacciones. Consideran que es 
suficiente con impulsar disciplinas que pueden generar un descubrimiento extraordinario, con un impacto 
supuestamente inmediato en la salud de la población o un artefacto tecnológico revolucionario (Spaapen 
y Sivertsen, 2020). Pero la incidencia de la ciencia en la vida social ocurre más bien excepcionalmente 
mediante eventos extraordinarios. Si en vez de usar el término “impacto social” lo reemplazáramos por 
“interacción social” se podrían observar ambos lados del vínculo en base a los objetivos y necesidades de 
los dos, compartiendo la responsabilidad por producir conocimientos relevantes socialmente.

Queda claro, entonces, que el valor científico de una contribución o un proyecto depende de 
la evaluación de pares, pero ¿es correcto que sean estos mismos pares quienes determinen el valor 
social de una investigación? ¿Qué papel le cabe a los gobiernos y a la ciudadanía en la definición de los 
problemas socialmente relevantes? Mollas-Gallardt (2012) sostiene que la necesidad de complementar 
la evaluación de pares con la contribución de otros sujetos es un asunto muy necesario sobre el que no 
hay consenso todavía. En un costado hay quienes piensan que, aunque una investigación se financie con 
un objetivo estratégico, los resultados de la investigación solo puede evaluarlos la propia comunidad 
académica. Otros, consideran que los usuarios, las comunidades y otros actores pueden ofrecer un 
mejor panorama acerca de la verdadera “excelencia” de esos resultados. Estas cuestiones aún no están 
resueltas, de hecho, subyacen en el proyecto de Recomendación de Ciencia Abierta de la UNESCO37 donde 
se propone abrir la evaluación a la participación ciudadana y promover espacios de co-producción de 
conocimientos entre el sistema científico y los actores sociales.

37	  UNESCO (2021). Final report on the draft text of the UNESCO Recommendation on Open Science. https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000376130?posInSet=6&queryId=c7ea2590-6b6f-4279-aae7-ed3e4c50616f 

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376130?posInSet=6&queryId=c7ea2590-6b6f-4279-aae7-ed3e4c50616f
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376130?posInSet=6&queryId=c7ea2590-6b6f-4279-aae7-ed3e4c50616f
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La evolución de la revisión por pares en revistas y libros

Históricamente, ser convocado como experto para la evaluación de un artículo en una revista 
especializada era considerado un reconocimiento y una obligación, en un ámbito que se reproduce en 
base al prestigio simbólico. De hecho, cuando son consultados, la mayoría de las veces contestan que 
siguen haciendo esta tarea porque les permite conocer novedades de su campo de estudio y sienten 
que colaboran con el progreso científico, antes que por las recompensas monetarias que pueda reportar 
esa tarea (Avanço, Balula, Błaszczyńska et alia, 2021). Sin embargo, con el paso del tiempo, la recarga 
de tareas y la creciente mercantilización de las revistas, la evaluación de artículos encuentra crecientes 
dificultades, tanto en la perspectiva de los investigadores como para los editores. Para los investigadores 
profesionales resulta evidente que no todas las evaluaciones de pares son bien intencionadas y más 
de una vez en su trayectoria sintieron que esos dictámenes no son ajenos a las estructuras de poder 
académico e institucional que los envuelve. Las asimetrías de género también se cuelan en los procesos 
de evaluación de pares: los estudios disponibles señalan que la mayoría de los revisores son varones, 
inclusive en campos de investigación con una importante participación femenina. Según Zhang et al. 
(2021), a partir de un estudio hecho en Publons, los referatos son hechos más frecuentemente por 
varones, pero las mujeres escriben dictámenes más largos y fundamentados. El carácter ciego de estas 
evaluaciones hace que resulte difícil el seguimiento de estas asimetrías de género, pero este sesgo 
predominantemente masculino de los evaluadores podría incidir en el estilo del dictamen y en la tasa de 
rebote de las revistas. 

En América Latina, Latindex, SciELO y Redalyc, han puesto la revisión por pares como prioridad 
entre los criterios para aceptar revistas dentro de sus colecciones indexadas (Alperin et al., 2008) y esto 
promovió una cultura de evaluación externa en las revistas, que es la clave de su sello de calidad. Ahora bien, 
desde la perspectiva de los editores, el crecimiento de la cantidad de papers recibidos y la especialización 
creciente plantea un desafío enorme a la hora de encontrar y reclutar evaluadores que, además, contesten 
en un tiempo razonable y con dictámenes de calidad. Por otra parte, existen exigencias a cumplir para 
ingresar o mantener las indexaciones internacionales, tales como las proporciones mínimas de referatos 
externos, y presiones adicionales provenientes de los sistemas nacionales de clasificación de las revistas 
que se basan en estándares externos a la región, como Qualis en Brasil o Publindex en Colombia. Esta 
tarea de gestión de la evaluación es más compleja para los editores de las revistas universitarias que 
para aquellas que son gestionadas por editoriales comerciales. Esto no sólo obedece a que se trata de 
equipos editoriales menos profesionalizados sino a que la mayoría usa el sistema de doble ciego que es 
informado en el artículo, mientras otras sólo recurren a un dictamen de evaluación y no siempre ciega. 
Becerril, García y Aguado (2021) señalan que para las revistas diamante de América latina, sostenidas 
por las instituciones universitarias, toda la gestión es un reto importante, porque cuentan con personal 
académico con cargo en la institución, pero normalmente la gestión administrativa y la infraestructura 
que utilizan se comparte con muchas otras actividades propias de la institución. 

Analizando los resultados de la encuesta aplicada por LatinREV a equipos editoriales de 219 
revistas universitarias afiliadas a la Red, Ruiz del Ferrier y Corda, C. (2020) observan que los docentes 
e investigadores prestan parte de su tiempo para participar como directivos o editores de las revistas 
y en sus comités científicos, sin que esta actividad sea suficientemente reconocida en los sistemas 
de evaluación de las instituciones a las que pertenecen. Esto genera frecuentemente cambios en los 
equipos editoriales que pueden producir irregularidades en la publicación y continuidad de los procesos. 
Consultados acerca de los principales problemas que enfrentan en el proceso de gestión de un nuevo 
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número, el 42,6% de los editores contestó: los dictámenes de los pares evaluadores. También señalaron 
la necesidad de capacitar a los equipos en las nuevas tecnologías de gestión editorial.

En las revistas gestionadas por editoriales comerciales la carga de trabajo obedece a un flujo 
mayor de manuscritos para ser evaluados y la necesidad de contar con más evaluadores, asimismo, 
más eficaces. Esto impulsó diferentes formas de recompensa, descuentos, vouchers y otras formas 
de incentivo para asegurar las dictaminaciones esperadas. Esta mercantilización de la evaluación de 
pares se ha visto incentivada por el creciente paso de muchas revistas al modelo de acceso abierto 
con Article Processing Charges (APC). En varios rincones del planeta aparece la discusión acerca de la 
relación entre clientes y empresarios: si los investigadores pagan para publicar y supuestamente, para 
financiar el proceso de evaluación y edición, ¿por qué no cobran nada los principales productores de 
esa mercancía publicable, es decir, los pares evaluadores? Cobos (2021) ha planteado recientemente 
que los investigadores deben recibir un pago por su trabajo cuando es solicitado por revistas que 
pertenecen a editoriales comerciales, mientras el “altruismo académico” le parece aplicable solo a las 
revistas de acceso abierto que no cobran por publicar ni por leer. Una solución que parece combatir la 
mercantilización, mientras puede estimularla. 

Si pasamos ahora al libro académico, la problemática de la evaluación de pares cambia 
significativamente, porque la indexación de este formato de publicación es mucho más reciente a nivel 
internacional y regional. Por otra parte, el libro es un tipo de producción dominante en las ciencias sociales 
y las humanidades mientras que ocupa un lugar de menor relevancia en las otras áreas científicas. Las 
particularidades de cada editorial (su tamaño, localización geográfica, lengua, disciplinas del catálogo, 
objetivos comerciales) y el mantenimiento de su catálogo, marcan la diversidad de pautas en la selección 
y evaluación de contenidos de los libros que serán publicados. En las grandes editoriales académicas la 
revisión por pares ha devenido en un factor importante de decisión, junto con criterios de venta. En las 
editoriales universitarias latinoamericanas, es una práctica que se ha afianzado en los últimos diez a 
quince años (Giménez Toledo y Mañana Rodríguez, 2020).

En nuestra región, existe una tradición editorial de largo aliento que ha favorecido la publicación 
de libros y, consecuentemente, el desarrollo de asociaciones de editores, centros regionales, editoriales 
especializadas. Contribuyen decididamente también las editoriales universitarias y el dinamismo de la 
producción de las ciencias sociales y humanas en la región. Giménez Toledo y Córdoba Restrepo (2019) 
estudiaron 140 editoriales universitarias de distintos países de América Latina y observaron que hay 
límites institucionales que retrasan el avance de la digitalización y el acceso abierto, al tiempo que 
demoran su también los cambios necesarios para la valorización de sus producciones en los sistemas de 
evaluación. Las editoriales universitarias tienen mayores oportunidades de ser consideradas en procesos 
de evaluación si describen, en un lugar destacado de cada libro y en su página web, cual ha sido el proceso 
de revisión por pares seguido para el libro, o para cada capítulo en el caso de libros colaborativos que 
reflejan resultados del trabajo científico y académico. Además, es muy importante incluir en un lugar 
visible del sitio web de la editorial los procesos de revisión de contenidos de libros científicos (Babini, 
2018). Una indexación y evaluación de pares informada permitiría construir indicadores de calidad 
valiosos para los sistemas de evaluación, pero muchas veces estas editoriales se sitúan en la bisagra 
entre la edición académica y la edición cultural. El interés por trascender las fronteras académicas y 
producir libros de difusión masiva, traducciones o literatura comercializable hace que estas editoriales 
no consideren necesario incorporar la evaluación externa de los manuscritos. 

Existen cada vez más servicios de indexación como el Directory of Open Access Books (DOAB) 
a nivel internacional, y SciELO Libros a nivel regional, que registran los libros de carácter científico, con 
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revisión por pares y en acceso abierto. DOAB38 otorga una certificación que busca certificar la edición en 
acceso abierto basándose en la gestión editorial pero también focalizando en sus prácticas de revisión 
por pares y sus políticas de licenciamiento. Ofrece servicios a las editoriales y también a las publicaciones 
individuales, basadas en la transparencia y aseguramiento de la calidad. Para ello, DOAB clasifica los 
tipos de evaluación de pares en base a un cuestionario que debe completar el editor. Ese proceso de 
evaluación debe ser documentado en el libro mismo en su publicación39. Por su parte, SciELO Books40, 
creado en 2014, tiene como objetivo publicar libros de acceso abierto con revisión por pares y fortalecer 
las capacidades e infraestructuras de edición electrónica para todos los países que participan de la Red 
SciELO. Cuenta con el apoyo de FAPESP (Fundação de Amparo a Pesquisa de São Paulo, Fundación de 
Apoyo a la Investigación del Estado de São Paulo) y la cooperación técnica de BIREME (Centro Latino-
Americano e do Caribe de Informação em Ciências da Saúde, Centro Latinoamericano y del Caribe de 
Información en Ciencias de la Salud). Ha publicado, en estos años, 1.516 libros de Brasil, de los cuales 942 
son de acceso abierto diamante.

La evaluación abierta, los preprints y los repositorios  
de nueva generación 

La transición a la ciencia abierta trajo aparejada una discusión que apunta directo al corazón 
de la evaluación de pares de las revistas: su carácter ciego y confidencial, es decir, clausurado a las 
pocas personas que participan del proceso. Mientras esta característica del referato ha apuntado 
tradicionalmente a asegurar la objetividad del proceso, Pontille y Thorny (2020) observan que el 
anonimato de las evaluaciones de pares ha habilitado distorsiones, manipulaciones e inclusive bloqueos 
a determinados temas, equipos o instituciones en disciplinas o comunidades con sistemas de poder 
académico muy segmentados. La mercantilización del sistema de publicaciones produjo además una 
estandarización del estilo de escritura. Como resultado, la evaluación de pares ha jugado un papel en 
la homogeneización de las formas, organización y lengua de publicación. Así, la idea de la evaluación 
abierta se presenta en una primera instancia como una apertura de esa “caja negra” apuntando a una 
creciente transparencia del proceso de evaluación (Ford, 2021). Se trata de un fenómeno aún incipiente, 
que todavía no cuenta con el consenso de la comunidad académica y que, de hecho, se enfrenta a una 
considerable resistencia. Pero tampoco tenemos investigaciones que permitan comparar si significa un 
avance respecto de la evaluación de doble ciego. 

Algunas revistas han avanzado en la apertura de sus procesos de revisión, publicando la historia 
completa de cada artículo, incluyendo versiones preliminares, dictámenes firmados e inclusive los 
nombres de los editores que intervinieron en el proceso y las respuestas de los autores a los informes 
de referato. Algunas inclusive publican el proceso de los artículos rechazados (Farge, 2017). La principal 
modalidad de evaluación abierta en las revistas conocida hasta hoy es el preprint. Según Guglielmi (2021), 
a diferencia de los artículos de revistas arbitradas, los preprints se ponen a disposición del público en 
internet antes de atravesar el proceso de evaluación. Esto permite acelerar el proceso de circulación 
del conocimiento y la investigación colaborativa. Pero también implica un riesgo de divulgación de 

38	  https://www.doabooks.org/en/publishers/join-doab

39	  https://www.doabooks.org/en/librarians/certification-service

40	  http://books.scielo.org/en/ 

https://www.doabooks.org/en/publishers/join-doab
https://www.doabooks.org/en/librarians/certification-service
http://books.scielo.org/en/
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investigaciones inconsistentes o erróneas, porque la ausencia de evaluación de pares implica que no se 
puede atribuir la calidad necesaria para garantizar la rigurosidad que esperan, sobre todo, los lectores no 
expertos. Es por eso que la tendencia apunta a los preprints con evaluación de pares. Hace pocos meses, 
por ejemplo, una nueva Plataforma llamada “Review Commons”41 fue lanzada por un conjunto de revistas 
de ciencias de la salud para proveer a los investigadores evaluaciones independientes antes del envío 
a una revista. Esta Plataforma espera generar intercambios que faciliten a los autores recibir rápidos 
y objetivos comentarios focalizados en la rigurosidad del trabajo, sin que estén condicionados por las 
exigencias formales y cambiantes de cada revista.

Esta tendencia se nutre de experiencias que vienen desarrollándose desde la década de 1960 
con los Grupos de Intercambio de Información del National Institute of Health (NIH) que promovía la 
circulación de preprints en papel en diferentes tópicos y llegó a operar con 3.600 investigadores de 
todo el mundo y más de 2.500 manuscritos. Packer (2021) menciona que se cerró por la fuerte reacción 
de importantes revistas de editoras comerciales y sociedades científicas, que consideraron que los 
preprints constituirían una amenaza a su prestigio y finanzas. Ya en 1990 volvieron a aparecer con el caso 
de los working papers de física del arXiv site de high-energy physics donde se depositaban versiones 
preliminares de los manuscritos para recibir críticas y comentarios especializados que formaban parte de 
los grupos activos en dicho sistema. Se trata de una forma de evaluación finalmente colectiva que incluye 
muchos intercambios durante el proceso y puede significar un impacto importante en la prevención de 
fraudes, abusos y publicaciones poco informadas (Pontille y Thorny, 2020). 

En realidad, los científicos desde siempre compartieron notas y borradores entre ellos, 
antiguamente a través de la correspondencia y actualmente a través del intercambio real en congresos o 
virtual. Koerth (2021) recuerda que esas prácticas eran mucho más dinámicas que los procesos actuales 
que guían la entrega y evaluación de un manuscrito en una revista. Intervienen muchos agentes y procesos 
técnicos de personas especializadas en la gestión editorial y no en el campo de estudios en cuestión y 
cuando finalmente llega a los evaluadores expertos, estos lectores voluntarios toman naturalmente su 
tiempo para contestar, por lo que el mejor promedio de publicación de un artículo de las ciencias de la vida 
es de seis meses. Durante la pandemia de COVID-19 dos sitios de preprints, bioRxiv y medRxiv, alojaron el 
25% de toda la investigación ligada al tema en los primeros 10 meses, es decir, más de 10.000 artículos, 
lo cual indica que frente a una emergencia sanitaria el tiempo de la evaluación de pares fue puesto en 
tela de juicio y los servidores de preprints aparecieron como un recurso esencial en tiempos de crisis. Por 
su parte, la perspectiva innovadora de los Review Commons puede contribuir a acelerar la comunicación 
sin perder rigurosidad, otorgando a los autores rápidas y objetivas observaciones que se concentran en 
el núcleo científico de la investigación y no en su adecuación a determinada revista42. 

Esto no significa que el avance de los servidores de preprints indique una tendencia dominante 
que llegó para quedarse, puesto que existen muchas resistencias y una distribución muy desigual a 
nivel global en el uso de los servidores de preprints (Vincent-Lamarre et al., 2021). La encuesta realizada 
por la Asociación de Universidades Europeas (2021) muestra que “el compromiso con la evaluación de 
pares abierta se percibe como más bajo y heterogéneo que otros componentes de la ciencia abierta” 
(EUA, 2021, p. 41). El Informe Opera sobre revistas diamante (2021), por su parte, señala que solo el 38% 
de los editores encuestados aceptan manuscritos que han sido puestos a disposición en servidores de 
preprints. Por otra parte, hay muchas diferencias disciplinarias, por ejemplo, en matemáticas y ciencias 

41	  https://www.reviewcommons.org/blog/will-refereed-preprints-transform-scientific-communication/ 

42	  https://sparcopen.org/impact-story/new-peer-review-model-pushes-for-transparency-and-efficiency-in-science/ 

https://www.reviewcommons.org/blog/will-refereed-preprints-transform-scientific-communication/
https://sparcopen.org/impact-story/new-peer-review-model-pushes-for-transparency-and-efficiency-in-science/
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de la computación el preprint existe en la cultura epistémica desde hace tiempo, mientras que en otras 
disciplinas se publican sólo versiones finales resultantes de un proceso tradicional de evaluación. También 
es interesante observar que el tamaño y antigüedad de la revista está correlacionado negativamente 
con el uso de preprints: las más nuevas y pequeñas se interesan más por estas nuevas modalidades 
de evaluación mientras que las más grandes y antiguas están más condicionadas por sus lectores y 
autores tradicionales. Y más allá del preprint, lo que aparece muy poco frecuente es la adopción de la 
evaluación abierta, es decir, sin anonimato del evaluado/evaluador, que representa sólo el 1% del total 
de revistas analizadas en este informe (Bosman et al, 2021). Irfanullah (2021) asegura que los servidores 
de preprints no reemplazarán a las revistas porque sólo éstas garantizan la calidad final de un resultado 
de investigación publicable. Por otra parte, sostiene que los preprints no contradicen el negocio de las 
editoriales porque son pocos los proveedores de este servicio que no tienen fines de lucro y algunos que 
nacieron con ese modelo, como OSF Preprints, han comenzado a cobrar por los servicios de la plataforma.

Packer (2021) comenta que los servidores de preprints cumplen funciones esenciales en la gestión 
de los manuscritos, porque son dotados de capacidades tecnológicas específicas pero típicas de un 
sistema de información bibliográfico: control de calidad, gestión de los textos completos y sus metadatos, 
diseminación y provisión de métricas de desempeño. El control de calidad se aplica en la verificación de la 
estructura de los textos, según las secciones exigidas en los manuscritos enviados a revistas científicas, 
en la relevancia de la investigación y los resultados obtenidos por editores especializados, quienes se 
organizan en consejos y redes. La gestión de los textos incluye la atribución del DOI, la posibilidad de 
creación de nuevas versiones de perfeccionamiento del preprint, la indexación basada en los metadatos 
extraídos de los textos completos y preservación digital. En Brasil, con el empuje del servidor de 
preprints de SciELO que se inauguró en 2017, se ha estimulado fuertemente el uso de esta herramienta 
de evaluación abierta, aunque se observan fuertes resistencias que han llevado a los editores a explicar 
en qué consisten esos manuscritos (Campos, 2021). En consecuencia, se trata de innovaciones difíciles 
de extender en comunidades bastante conservadoras y reacias al cambio. Se espera que las revistas de 
SciELO estarán en fase de ciencia abierta para 2023, pero se trata de un proceso complejo en el que cada 
equipo editorial y cada disciplina avanzará según sus particularidades. 

En África, las discusiones acerca de la revisión por pares rondan en torno de los efectos negativos 
que tuvo para esta comunidad científica el uso de criterios heterónomos que identificaron la producción 
africana como de baja calidad e impacto. Para revertir estos efectos e involucrar a los académicos africanos 
en nuevas formas más enraizadas de evaluar la calidad científica de un artículo, los representantes 
de cuatro organizaciones gestionadas por la propia comunidad (AfricArXiv, Eider Africa, TCC Africa, y 
PREreview) desarrollaron una serie de proyectos piloto tendientes a habilitar y promover prácticas más 
equitativas de evaluación académica y revisión por pares (Havermann et al., 2021).

Otro camino relevante para impulsar nuevas formas de evaluación abierta se aloja en los 
repositorios institucionales que están teniendo un rápido desarrollo al compás de la aplicación de leyes y 
políticas de ciencia abierta. Muchos repositorios han avanzado sistemáticamente en la cosecha y curaduría 
de la producción institucional, pero siguen usando protocolos y tecnologías diseñadas veinte años atrás, 
antes de la aparición de los grandes buscadores de internet. Es por eso que quedan limitados a mostrar 
un acervo de producción y no avanzan en desarrollar todo su potencial para proveer las bases de una 
infraestructura globalmente articulada de comunicación académica. Impulsado por el grupo de trabajo 
sobre “Repositorios de Nueva Generación” (RNG) que funciona en COAR desde 2016, se están discutiendo 
cuáles serían las funcionalidades centrales, así como la arquitectura y tecnología necesarias para avanzar 
en un nuevo formato de repositorio capaz de ofrecer nuevos servicios. Un RNG gestiona y provee acceso 
a una amplia gama de recursos que incluye artículos o libros publicados, preprints, conjuntos de datos, 
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documentos de trabajo, imágenes, y otros productos del trabajo académico. Es indispensable que se 
constituya como repositorio en red y que tenga enlaces permanentes que permitan identificar personas, 
proyectos, producciones, instituciones -algo que puede estar ya resuelto en los países o universidades 
que tienen un sistema CRIS43 o que pueda resolverse en el mismo proceso de construcción de un RNG. El 
informe del grupo de trabajo de COAR describe 11 prácticas, tecnologías, estándares y protocolos que se 
requieren para ofrecer nuevos servicios como la investigación colaborativa, la evaluación de pares, las 
notificaciones y la evaluación del uso. Esto permitiría ofrecer un sistema de evaluación de pares para 
la producción científica que sea complementario o alternativo a las revistas, así como un proceso de 
evaluación de los conjuntos de datos que se suben a los repositorios institucionales y a los repositorios 
de datos abiertos. Este proyecto piloto permite suponer que los RNG serán una poderosa herramienta 
para promover una transformación del sistema de comunicación científica más adecuada para las 
exigencias de una ciencia abierta donde se valora la bibliodiversidad, que requiere de un acuerdo amplio 
entre instituciones y países para alcanzar un verdadero potencial. América Latina y el Caribe ofrece 
inmejorables condiciones para avanzar en RNG con un componente robusto de evaluación para avanzar 
hacia una ciencia abierta de calidad, porque gran parte de sus repositorios se encuentran federados y 
cosechados por LA Referencia, creada en 2012, con el acuerdo de 12 países de la región. De hecho, los 
primeros pasos se están analizando en el Notify Project que ha lanzado recientemente COAR44.

Por último, conviene recordar que la apertura de la identidad de los evaluadores y del proceso 
mismo de evaluación a través de los preprints o los RNG son solo algunas alternativas a la evaluación 
tradicional cerrada de la academia. El proyecto de evaluación abierta incluye también la apertura de 
nuevas instancias de evaluación basadas en lectores no académicos, especialistas, ciudadanos en 
general y comunidades involucradas con las investigaciones en curso. Se trata de formas de evaluación 
participativa que comienzan a desarrollarse en el marco del movimiento de ciencia ciudadana, con 
particularidades según el país y la disciplina. Algunas experiencias en Venezuela y Colombia muestran 
nuevas formas de investigar en comunidad, o con la comunidad, a la manera de la investigación-acción 
proclamada por Fals Borda varias décadas atrás. En Brasil, Albagli et. al (2021) identificaron iniciativas de 
ciencia ciudadana en Brasil durante el periodo del brote de COVID-19 mostrando un aprendizaje mutuo 
entre los abordajes de la ciencia ciudadana y las acciones participativas para reducir los riesgos de 
desastres. Estas experiencias fortalecieron el papel de la producción ciudadana de datos, información y 
conocimiento relevante para la resiliencia y gestión de riesgos.

La revisión de pares en la evaluación de trayectorias académicas

De lo que venimos diciendo surge que a medida que fue extendiéndose a todas las zonas del 
planeta, la evaluación de profesores e instituciones se hizo cada vez más dependiente de la performance 
en publicaciones, sellando el vínculo concomitante entre productividad y excelencia. Se consolidó, 
así, una división del trabajo: el análisis de la calidad científica se garantizaba con el peer review de las 
revistas y los pares convocados para analizar una trayectoria científica o un proyecto determinaban el 
mérito en función de los indicadores de las revistas. La tarea de evaluar personas o instituciones se 
fue complejizando y comenzó a involucrar cada vez más instancias, comisiones de distintos niveles, 

43	  Ver el documento FOLEC HERRAMIENTA 1

44	  www.coar-repositories.org

http://www.coar-repositories.org
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compuestas por pares especializados, informantes, “meta-evaluadores”, coordinadores, gestores de 
las áreas de evaluación, técnicos en informática, capacitadores y otros agentes que materializaron un 
proceso de burocratización creciente (Mollas-Gallart, 2012). 

Buendia et. alia (2017) analizan los programas de estímulo basados en cuotas de sobresueldo que 
representan distintas fórmulas de pago por méritos/productividad. Y señalan que, aunque las políticas 
buscan instaurar una cultura de la evaluación, lo que los distintos programas de evaluación generan 
es un aparato burocrático dedicado al recuento curricular de méritos de los postulantes. Piovani (2015) 
argumenta que en la medida que se profesionaliza, la evaluación adquiere una dimensión burocrática, 
casi ritual. Consecuentemente, en el marco de procesos que se vuelven rutinarios, se van desdibujando 
los objetivos de la evaluación, su carácter especializado y se van cumpliendo simplemente metas 
político-institucionales. Estas políticas de incentivo y evaluación de la calidad a través del desempeño 
en publicaciones modificaron las prácticas de investigación y tuvieron efectos en el desarrollo de la 
enseñanza, la extensión y otras áreas tradicionales de labor docente. En primera instancia, porque 
la evaluación de la actividad de investigación comenzó a asociarse directamente con la obtención de 
premios o de recompensas monetarias; en segundo lugar, porque estos sistemas comenzaron a regular 
el ingreso y/o permanencia organizando segmentos profesionales con diferente jerarquía y prestigio 
(Araujo, 2003). 

Schimanski y Alperin (2018) analizaron la evolución histórica de la evaluación académica 
en los procesos de ingreso y promoción del profesorado en Estados Unidos señalando que fue en la 
década de 1980 cuando la docencia y el servicio social dejaron de ser suficientes para efectivizar un 
cargo en la Universidad. Ya a comienzos de la década siguiente, el profesorado sentía grandes presiones 
para investigar y publicar, lo que interfería en su capacidad de dedicarse a la docencia. En Canadá se 
observaron similares tensiones entre la docencia y la investigación producto del énfasis cada vez más 
explícito sobre los antecedentes de publicaciones. La particular forma en que cada país desplegó esos 
incentivos, y el sistema de evaluación que implantó para distribuirlos, marca situaciones diferenciales, 
como veremos más abajo, pero lo cierto es que las comisiones evaluadoras de carrera académica se 
vieron paulatinamente cada vez más compelidas a cuantificar papers y cuartiles de revistas. 

En América Latina existe un modelo regional de sistemas de categorización de investigadores 
que, según Vasen y Sarthou (2021), existe en once países de la región45. Estos sistemas tienen un papel 
estandarizador muy importante, tanto entre disciplinas como dentro de ellas y cumplen tres objetivos 
principales. El primero está ligado a la sistematización de información respecto a las personas que 
realizan investigación en el país, su inscripción institucional y orientación disciplinar. Una segunda 
finalidad consiste en diferenciar dentro de un conjunto más amplio de personas asociadas a la ciencia y la 
educación superior, aquellos que hacen verdaderamente investigación, por sobre aquellos que se supone 
que la hacen a medias, o simulan hacerla. En tercer lugar, existe un componente de reconocimiento. 
Aquellos que ingresan al sistema, obtienen distintas retribuciones, que pueden ser simbólicas (ocupar 
segmentos de prestigio o habilitación para dirigir proyectos) o económicas (complementos salariales). 

Para producir estas clasificaciones, estos sistemas de categorización de investigadores aplican 
cuatro procesos comunes a todos los países donde se implementa. Hay un requisito de entrada que 
consiste en la afiliación a una universidad o institución que realiza investigación. El proceso de evaluación 
de las postulaciones se realiza de forma centralizada, atendiendo a particularidades disciplinares 

45	  https://impactoabierto.org/mapa/

https://impactoabierto.org/mapa/
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antes que institucionales o regionales. Por lo general, reina el uso de los indicadores de impacto de las 
revistas indexadas en Web of Science o Scopus, según el país, y esas métricas constituyen un aspecto 
determinante del orden de méritos establecido por las comisiones asesoras. El sistema otorga a los 
postulantes admitidos un reconocimiento simbólico, una “categoría” que se materializa en una forma 
de prestigio, una habilitación y/o mayor visibilidad dentro de la comunidad científica. El foco de las 
actividades evaluadas es la investigación, aunque las personas desarrollen además otras tareas como la 
enseñanza, extensión, transferencia, gestión (Vasen y Sarthou, 2021). 

Un caso bastante singular, que difiere en algunas de estas características señaladas, se da en 
Argentina, donde conviven dos sistemas de categorización de investigadores, siendo uno de ellos más 
inclusivo respecto de las tareas docentes, de extensión y gestión, y el otro más inclinado a los estándares 
globales de desempeño bibliométrico. A diferencia de otros países de la región, no existe un sistema 
salarial estratificado por la productividad, por lo que ambos sistemas distribuyen principalmente capital 
simbólico (Beigel y Bekerman Ed., 2019). El primero de ellos, corresponde al Programa de Incentivos para 
docentes-investigadores (PROINCE) que fue creado en 1993 a partir de un proceso de negociación entre 
el Consejo de Rectores de universidades públicas y la naciente Secretaría de Políticas Universitarias 
dependiente del Ministerio de Educación por aquel entonces. Este contexto explica en gran medida sus 
características. Para concretar las categorizaciones existe una grilla estandarizada de puntajes que 
otorga un fuerte peso a la docencia, medida por tres indicadores: el cargo ocupado, la formación de 
recursos humanos y la “producción en docencia”. También tienen una ponderación importante la extensión 
y la transferencia; la gestión y la producción científica. De hecho, un profesor puede alcanzar la categoría 
más alta con escasas publicaciones e inclusive ninguna de ellas en revistas internacionales, porque la 
normativa del PROINCE establece que aquellas “con referato/arbitraje” tienen mayor puntaje que las sin 
referato y sólo incluye la salvedad de que dichas publicaciones sean “preferentemente indexadas” para 
quienes aspiran a la categoría superior. 

El otro sistema de categorización que funciona en Argentina es el que rige en el Consejo Nacional 
de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), que se compone de cinco categorías: asistente, 
adjunto, independiente, principal y superior. Con respecto a las formas de evaluación de las publicaciones, 
en las ciencias “duras” predomina el uso del Factor de Impacto de las revistas, mientras que para las 
ciencias sociales y humanas existe una regulación específica que equipara las revistas indexadas en 
sistemas regionales con las de Scopus y Web of Science, otorgando el mismo puntaje. Para la evaluación 
del perfil de cada candidato y su propuesta de investigación, cada comisión evaluadora disciplinar recurre 
a “pares especialistas” en la temática del candidato y estos elaboran un informe que es considerado por 
la comisión en la calificación final de las postulaciones. Así, aunque se mantiene el anonimato del par 
evaluador, no es un sistema de evaluación ciego porque las comisiones disponen de toda la información 
de las postulaciones, la composición de las comisiones es pública y los dictámenes son firmados por 
sus integrantes (Beigel, 2019). La composición de género de las comisiones evaluadoras es un asunto 
de preocupación en el CONICET y paulatinamente ha mejorado en las instancias de mayor jerarquía, 
históricamente compuestas por mayoría de varones. 

En el caso de Uruguay también existe un sistema nacional de investigadores, creado por 
Ley en 2007 para generar evaluaciones periódicas estandarizadas de la producción académica. En la 
principal institución académica del país, la Universidad de la República, este sistema fue impulsando 
perfiles científicos que rápidamente entraron en conflicto con las trayectorias docentes cuyas tareas de 
investigación variaban según los diversos criterios de selección de los distintos institutos y facultades 
(Sutz, 2020). El sistema cuenta con cuatro categorías: iniciación, Nivel I, Nivel II y Nivel III. Los criterios de 
evaluación para subir en las categorías del sistema se basan en publicaciones en revistas internacionales 
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o editoriales reconocidas globalmente y dependen del impacto a nivel de citaciones. Dado el pequeño 
tamaño de la comunidad académica del país y su tendencia endogámica, el sistema buscaba impulsar los 
mecanismos de revisión por pares, que podrían permitir una mayor apertura a la crítica y la evaluación 
externa (Sarthou, 2016) El sistema es gobernado por una Comisión honoraria compuesta por miembros 
de la comunidad científica, elegidos a propuesta de la Universidad de la República, la Agencia Nacional 
de Innovación (ANII) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología. Para evaluar las candidaturas existe 
un comité de selección y siete comisiones técnicas asesoras divididas por área temática, que son las que 
realizan el trabajo de categorización. Luego, el comité de selección -integrado por uno o dos representantes 
de cada área- revisa los resultados. Finalmente, la comisión honoraria toma la decisión final en los casos 
en que existe diferencia de opinión. Si bien las comisiones técnicas asesoras son espacios en los que 
priman los criterios disciplinares, existe el mandato de generar criterios transversales para asignar los 
distintos niveles. La designación en la categoría otorgada dura entre 3 y 4 años, según el nivel. No hay 
estadísticas disponibles acerca de las asimetrías de género entre estas categorías. Hay convocatorias 
anuales y el proceso de evaluación dura aproximadamente nueve meses. El estímulo económico estuvo 
siempre dentro de las principales características del sistema, pero su valor nunca fue muy elevado. En 
2021, oscilaba entre USD 182 USD y USD 365 para el nivel más alto46,47.

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI)de México fue creado en 1986, en el medio de una 
fuerte crisis financiera en el país que buscó en estos incentivos una forma de mejora salarial que sirviera 
al mismo tiempo para impulsar las actividades de investigación. Se trata de un estímulo económico 
mensual otorgado en función de la categoría obtenida en el sistema, e independiente de la posición 
en el escalafón de la universidad o instituto de adscripción. A diferencia de otros países, el estímulo 
económico representa un monto muy importante con relación al salario básico de los profesores. Se 
actualiza anualmente en función de la inflación y para 2021, los valores oscilaron entre USD 405 para la 
categoría mínima y USD 1890 para el nivel más alto48. Adicionalmente, los miembros pueden acceder a un 
plan de salud privado en condiciones muy favorables. El escalafón del SNI incluye 5 categorías: Candidato 
a investigador, Investigador Nivel I, Investigador Nivel II, Investigador Nivel III, e Investigador Emérito. 
Las categorías tienen una duración que va de 3 a 5 años y luego de varias asignaciones se renuevan 
cada 10 años. Los investigadores eméritos son vitalicios. Existen convocatorias anuales, en las que los 
postulantes pueden presentarse a primer ingreso, renovación/promoción o reingreso para quienes 
perdieron esa categoría. La evaluación por lo general dura 1 año y se realiza a través de 7 comisiones por 
áreas temáticas que evalúan las candidaturas en función de los productos presentados (artículos, libros, 
capítulos, patentes, informes, etc), la docencia de posgrado, el liderazgo y la formación de recursos 
humanos. Los postulantes no presentan un proyecto de investigación o plan de actividades (Vasen y 
Sarthou, 2021). Comparativamente con otros países, la evaluación de las trayectorias de publicación es 
una de las más apegadas a indicadores de impacto bibliométrico puesto que el Factor de Impacto de las 
revistas y las citas define tanto el ingreso como la promoción. Para alcanzar la categoría máxima, por 
ejemplo, en el área III se exige al candidato/a al menos el 90% de sus artículos en revistas indizadas en 
JCR, con factor de impacto igual o mayor a 1, y al menos un 30% como primer autor o de correspondencia49. 

46	  https://impactoabierto.org

47	  https://www.anii.org.uy/upcms/files/listado-documentos/documentos/informe-de-monitoreo-sistema-nacional-de-
investigadores-2008-2018.pdf 

48	  https://impactoabierto.org/relevamiento_mx/

49	  https://impactoabierto.org/wp-content/uploads/2021/06/MX-06-Criterios-Area-III-FF.pdf 
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En relación con las asimetrías de género, se evidencian fuertes desigualdades entre los sexos al subir a 
las categorías superiores.

En el caso de Brasil, en 1976 se creó el sistema de “bolsas de produtividade em pesquisa” del CNPQ 
como parte de un conjunto de políticas cuyo objetivo era incentivar la producción científica en el país. 
Aunque su nombre parece indicar un apoyo para la capacitación, estas “becas” fueron pensadas menos 
como premio y más como incentivo a la inversión en la investigación, por oposición a la promoción de la 
docencia y la extensión. Así, las distintas categorías del sistema se identifican con una clasificación de 
investigadores (pesquisadores) de CNPQ. Se realiza anualmente un llamado para ingresar o mantenerse 
dentro del sistema, en el que se evalúa la producción académica, el proyecto de investigación propuesto, 
la formación de recursos humanos y el liderazgo institucional. Se divide en tres niveles: Senior (PQ-Sr), 
Investigador 1 (PQ1) e Investigador 2 (PQ2). A su vez, el nivel 1 se subdivide en A, B, C y D. Existe además 
un llamado aparte para investigadores especializados en desarrollo tecnológico y extensión innovadora 
(DT/EI). Para el nivel 1, se requieren 8 años de experiencia después del doctorado, mientras que para el 2 
se requieren 3 años. Las subcategorías ABCD (dentro del nivel 1) se otorgan en función de los méritos de 
los otros evaluados. La duración de la beca PQ categoría/nivel 1A es de 60 (sesenta) meses; 1B, 1C y 1D es 
de 48 (cuarenta y ocho) meses; y la categoría 2 es de 36 (treinta y seis meses). El proceso de evaluación 
se realiza en forma descentralizada en 39 comisiones agrupadas en 14 coordinaciones generales 
y 7 directorias. Estas comisiones están compuestas por más de 300 investigadores, entre titulares y 
suplentes, seleccionados de acuerdo con su especialidad. Hay mucha variación entre los comités en 
cuanto a los criterios de evaluación del mérito, pero ellos son sistematizados por el Consejo Directivo a 
partir de una consulta a la comunidad50. 

En lo referido al estímulo económico, para el nivel senior el adicional para la categoría 1 oscila 
entre USD 288 y 248, mientras que para el nivel 2 la suma alcanza alrededor de USD 210. Adicionalmente, 
los investigadores en este nivel reciben mensualmente un monto para gastos de investigación que va 
de USD 191 a 24851. Se trata de un monto que representa cerca del 10% del salario de un investigador. 
Sin embargo, tiene un carácter habilitante fuerte porque define la posibilidad de desempeñarse como 
evaluador en los diferentes programas del CNPq, incluyendo las propias becas de productividad, la 
dirección de institutos y otros cargos. Dado que la exigencia de productividad para mantenerse en el 
programa es fuerte, pero la recompensa económica no es tan alta, el sistema brasileño se encuentra a 
medio camino entre el sistema de incentivo monetario fuerte de México y el sistema de distribución de 
prestigio de Argentina. Existen actualmente 14.809 pesquisadores de CNPQ en Brasil, con un predominio 
marcado de varones, que representan el 64,6% del total. Además, la proporción de varones tiende a 
acentuarse conforme asciende a las categorías de mayor jerarquía. En ninguna de éstas las mujeres 
representan más del 40%. Únicamente en las áreas de Lingüística, Letras y Artes y de Ciencias de la 
Salud las mujeres superan la cantidad de varones. En otras tres disciplinas, la proporción de bolsistas 
mujeres oscila entre el 40 y el 50%. Se trata de Ciencias Humanas, Biológicas y Sociales Aplicadas. En 
las restantes, la participación de las mujeres es inferior al 30%. En Ciencias Exactas y de la Tierra y en 
Ingenierías las mujeres son apenas el 20% de los casos.

Como vemos, a partir de este repaso de los procesos de categorización de investigadores, la 
revisión por pares ciega tiene una incidencia menor, aplicándose prácticamente sólo en la evaluación de 
los proyectos de investigación de los postulantes. La mayor parte de los sistemas nacionales analizados 

50	  https://www.gov.br/cnpq/pt-br/composicao/comites-de-assessoramento/criterios-de-julgamento 

51	  https://impactoabierto.org/relevamiento_br/.

https://www.gov.br/cnpq/pt-br/composicao/comites-de-assessoramento/criterios-de-julgamento
https://impactoabierto.org/relevamiento_br/
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cuentan con una estructura de comisiones asesoras, compuestas por pares disciplinares, que analizan 
las postulaciones casi exclusivamente en base a la ponderación de las publicaciones científicas. El 
uso del Factor de Impacto, muy frecuente para elaborar los órdenes de mérito para ingresos o definir 
promociones, termina desplazando la valoración de las contribuciones científicas de las personas 
evaluadas y rara vez consideran la relevancia social de esos resultados. Buena parte de la eficacia de 
estos sistemas para comprometer a los investigadores en estas exigencias se relaciona con el incentivo 
salarial que prometen, pero además con el efecto consagratorio que promueven.

Nuevos enfoques, propuestas y buenas prácticas

Las reflexiones y propuestas de modificación de los sistemas de evaluación basados en el Factor 
de Impacto se hacen cada vez más comunes en distintos puntos del globo. Y, en su mayoría, abogan por 
evaluaciones más holísticas, menos cuantitativas, y más arraigadas en evaluaciones de pares que en 
indicadores bibliométricos. En Uruguay, el Taller de trabajo y reflexión sobre la evaluación académica 
realizado en 2018 en la Universidad de la República52 planteaba que uno de los principales problemas 
actuales de la evaluación académica en Uruguay era la falta de claridad en los objetivos así como en 
la persistencia de evaluaciones descontextualizadas que no consideran las condiciones materiales de 
base (acceso a recursos, infraestructura, materiales, equipamiento, etc.) ni las dificultades diferenciales 
que ello implica en términos del desempeño académico posible. Otra dificultad ampliamente señalada 
fue que la evaluación se centraba en el desempeño académico individual y no reconoce que el mismo 
depende del trabajo colectivo. También señalan que, si bien en la retórica se resalta que la finalidad de 
la evaluación es mejorar la calidad académica, en la práctica la comunidad académica nacional no lo 
percibe así sino como meros actos de control. Por otra parte, se plantean las limitaciones de la evaluación 
estandarizada que se concentra en la publicación de artículos científicos mientras que se desatiende la 
integralidad de las funciones de enseñanza, investigación, extensión, gestión y construcción institucional 
que la Universidad de la República espera formalmente de sus profesores (CSIC, 2018). 

Como un aporte en este camino de transformar los sistemas de evaluación, DORA ha elaborado 
recientemente una herramienta denominada SPACE (Schmidt, Curry y Hatch, 2021) para analizar 
indicadores de progreso institucional y condiciones para un cambio exitoso. Se plantea como una 
estructura de apoyo al logro de nuevas formas de evaluación responsable y equitativa de la investigación, 
en distintos contextos y geografías, en línea con los valores y prácticas de cada institución. SPACE se 
construye en base a dos ejes conceptuales. Uno vertical donde se presentan 5 capacidades institucionales 
que DORA considera esenciales para sostener principios de evaluación más responsables y sostenibles, 
por sus siglas en inglés son: a) estándares académicos; b) políticas y mecanismos de funcionamiento, 
c) responsabilidad institucional, d) cultura institucional y e) retroalimentación evaluativa e iterativa. El 
acceso horizontal indica la progresión de la construcción de esas capacidades, desde el alineamiento 
fundacional de incentivos hasta su expansión a lo largo de toda la institución, y de allí al escalamiento y 
mejoramiento de los cambios que funcionan. Esta propuesta se encuentra en fase de experiencia piloto 
y requeriría replanteos en función de los contextos de instituciones de países no-hegemónicos, pero 
constituye un importante marco para pensar la evaluación de pares en los procesos de reforma de los 
sistemas de evaluación de carreras académicas.

52	  https://www.youtube.com/watch?v=ah3KDDMr2y4
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En esta misma línea, las recientes decisiones de los entes financiadores de Holanda (VSNU, NFU, 
KNAW, NWO and ZonMw) apuntan a alinearse con los principios de DORA, abandonando el uso del Factor 
de Impacto en las evaluaciones. Bajo el título “Un espacio para el talento de todos” se plantean la necesidad 
de preservar la relación entre investigación y docencia, modernizando el sistema de reconocimientos y 
recompensas. El énfasis excesivo en los indicadores de producción tradicionales y cuantificables (por 
ejemplo, número de publicaciones, índice h y factor de impacto de la revista) es una de las causas de 
frecuentes distorsiones. Después de todo, los indicadores bibliométricos cuentan una historia, pero no 
toda la historia. No son equivalentes en todas las disciplinas académicas, por lo que no hacen justicia a la 
diversidad que existe dentro de los dominios académicos. Así, depender demasiado de estos indicadores 
puede alterar la diversidad y el impacto social de la investigación, así como obstaculizar la práctica de 
la ciencia abierta. Por tanto, es importante recalibrar el sistema de evaluación de la investigación. Para 
ello, proponen una diversificación y vitalización de los itinerarios de carrera académica; la búsqueda 
de un equilibrio entre lo individual y lo colectivo; focalizar en la calidad, estimular la ciencia abierta y 
estimular el liderazgo académico en distintos niveles, esto último aplicable a la valorización de las tareas 
de gestión que realizan los directores de departamentos, directores de tesis, decanos y otras funciones. 

El mencionado informe del Global Research Council sobre la evaluación académica responsable 
(Fraser et. al, 2021) aboga por una serie de buenas prácticas de la evaluación entre las que cabe mencionar la 
existencia de un feed-back adecuado entre organismos evaluadores/financiadores y personas evaluadas. 
La evaluación requiere una devolución responsable porque tanto los organismos de investigación como 
los pares intervinientes, los gestores del proceso de evaluación, los investigadores que preparan sus 
carpetas, dedican mucho tiempo y energía a esta tarea. Una buena comunicación de resultados, tanto 
a los postulantes aprobados como desaprobados es fundamental. Donde sea posible, también abogan 
por instaurar procesos de presentación de postulaciones revisadas en base a las evaluaciones de pares 
recibidas. La transparencia y el foco en el aprendizaje resultan fundamentales para generar una nueva 
cultura evaluativa. Entre las buenas practicas, afrontar los sesgos con un procedimiento exhaustivo de 
conflicto de intereses para proveer igualdad de oportunidades es fundamental. También hay que prevenir 
sesgos de género, etnia y otras exclusiones. La autoevaluación por parte de los organismos financiadores 
y comisiones evaluadoras también resulta una buena e importante práctica para enfrentar y aminorar 
esos sesgos. En una línea complementaria, el Código de Buenas Prácticas Científicas (CSIC, 2021) propone 
una serie de principios para una conducta responsable de la investigación que apunta a la integridad de 
los procesos de producción, publicación y evaluación de la ciencia. Otra experiencia reflexiva en curso 
para la transformación de la evaluación científica es promovida por la InterAcademy Partnership (IAP), 
el Global Young Academy (GYA) y el International Science Council (ISC), iniciativa en la que FOLEC-CLACSO 
también participa y que se orienta a abordar el estado actual y futuro de la evaluación de la investigación 
desde una diversidad de perspectivas de alcance global y multidisciplinario.

Efectivamente, los pares evaluadores no están exentos de sesgos y los criterios de evaluación 
deben ser regularmente revisados, actualizados y comunicados. En esta misma línea Guédon (2019) 
plantea que para alejar esos sesgos es necesario un proceso de selección transparente para que las 
comisiones evaluadoras, expertos revisores de revistas y de proyectos tengan una representación 
diversa en términos de género, geografía y etapa de la carrera. Y para exigir esta responsabilidad en 
la evaluación es clave el reconocimiento institucional de las tareas de evaluación y la capacitación 
para esta tarea. El informe OPERAS (2021) recomienda construir prácticas innovadoras de evaluación 
de pares basadas en las ya existentes y no completamente nuevas, de manera tal que esto contribuya 
a su aceptación por parte de la comunidad académica. Está bastante consensuada la necesidad de 
aplicar más narrativas cualitativas en los procedimientos de evaluación. Asimismo, sostienen que es 
indispensable el reconocimiento institucional y curricular de las tareas de evaluación en revistas, 
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instituciones o participación en comités de carrera/promoción porque sin ello es imposible propender 
a evaluaciones más responsables y de mayor calidad. También proponen generar capacitaciones para 
fomentar evaluaciones consistentes utilizando los saberes acumulados en la institución y estimulando a 
los jóvenes a participar en experiencias nuevas (Avanço, Balula, Błaszczyńska et al., 2021).

La transparencia del proceso de evaluación no debe, sin embargo, relegar la importancia de la 
preservación de la privacidad de las personas, porque además cada país tiene sus regulaciones acerca de 
los datos personales. La evaluación abierta apunta a mejorar los procesos, pero no existe un consenso 
acerca de los beneficios de abandonar el anonimato de las evaluaciones o de la conveniencia cierta de que 
los dictámenes sean siempre firmados. No se conocen investigaciones sobre los efectos del abandono 
de la evaluación ciega de pares con la suficiente extensión para aseverar que ninguno de estos dos 
procesos sea superador. Lo que sí encuentra cada vez más consenso es que resulta indispensable abrir 
la evaluación a las interacciones sociales, incluyendo la evaluación colaborativa con grupos sociales 
involucrados en los beneficios o impactos de los resultados de una investigación. 

Finalmente, la decisión acerca de qué modelos de evaluación deberían usarse para superar 
los efectos nocivos de los rankings e indicadores de impacto es un asunto muy complejo que no podrá 
ser resuelto de manera homogénea a nivel global o regional, porque requiere considerar a fondo las 
especificidades nacionales e institucionales. Por eso resulta de fundamental importancia construir 
colectivamente modelos alternativos de evaluación que contemplen culturas, lenguas y contextos 
locales. El rol de los pares especializados sigue siendo un componente clave de la evaluación, lo que quiere 
decir que la implementación de cada evaluación debería llevarse adelante con científicos pertinentes y 
expertos en el campo de estudios en cuestión. Pero nuevas pautas para los sistemas de categorización 
de investigadores y evaluación de proyectos son indispensables para encontrar la combinación adecuada 
entre estándares globales y locales, que requerirán la intervención tanto de expertos como de métricas 
responsables. En suma: con la evaluación de pares no alcanza, pero sin la evaluación de pares no es 
suficiente.
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Comentarios a los aportes de Fernanda Beigel sobre revisión por 
pares para UNESCO y CIPECC 2021

Jean-Claude Guédon
Universidad de Montreal, Canadá

En un estudio rico y bien documentado, Fernanda Biegel desarrolla una serie de cuestiones 
de suma importancia en torno a la publicación científica y su evaluación. Biegel comienza, de manera 
acertada, por describir las crecientes críticas a los indicadores que afirman apuntar al impacto, y que 
han comenzado a ser predominantes en el campo de la evaluación de investigación. Dichos indicadores, 
como bien destaca la autora, se concentran exclusivamente en individuos y dejan de lado múltiples 
dimensiones importantes al evaluar la investigación, como por ejemplo la verdadera originalidad de un 
trabajo de investigación (en contraste con su popularidad), o su relevancia social. 

Luego, considera el modo en que se comportan los expertos que realizan la revisión por pares, 
y subraya acertadamente que dichos expertos, en muchos casos, no hacen sino reflejar y/o refractar la 
perspectiva que proyectan las métricas, al menos de forma implícita. En otras palabras, simplemente 
disfrazan las métricas de manera diferente. Por ejemplo, las métricas conllevan la posibilidad de 
expresarse en términos de excelencia, pero la excelencia corresponde al valor más elevado de una 
métrica. No queda claro cómo debe interpretarse el valor más alto. ¿Qué significa, por ejemplo, que 
una publicación tiene un alto factor de impacto? La “excelencia” es análoga al término “horizonte” en el 
sentido de que depende de dónde se posiciona el observador.

En realidad, la noción de excelencia puede únicamente surgir si se establece un sistema competitivo 
con reglas específicas. Dentro de las condiciones definidas para una carrera de cien metros, uno puede 
identificar a la excelencia como el resultado de un tipo específico de competencia. Sin embargo, poco 
dice este concepto acerca de la actividad más general denominada correr. Lo mismo puede decirse de la 
investigación en general, en la que la excelencia es prácticamente insignificante simplemente porque la 
investigación no descansa sobre un número reducido de campeones o ganadores de la medalla dorada, 
sino en un acervo de trabajos desarrollados con gran diligencia, y que colaboran y comparten casi en la 
misma medida en la que compiten. 

Efectivamente, la competencia puede considerarse la esencia de la excelencia, pero cabe 
preguntarse por qué la producción de conocimiento debe basarse exclusivamente en la competencia, 
y por qué se le da un rol tan excesivo a las reglas cuantitativas en la evaluación de investigación. 
También cuesta entender el motivo por el cual la colaboración y el intercambio deben quedar relegados 
a los márgenes de la ciencia. En otras palabras, el clima competitivo de la investigación orientada a la 
excelencia obliga a un cuestionamiento de sus orígenes y su razón de ser.

Podría entonces plantearse que la intensidad de la competencia en las ciencias contemporáneas 
puede atribuirse en gran medida a la competencia comercial de las revistas científicas: las editoriales 
compiten por la participación en el mercado de sus revistas; los investigadores buscan visibilidad y 
reconocimiento, el capital simbólico de la investigación. Al construir una métrica que permite crear los 
rankings de publicaciones, y al crear la ilusión de que esta métrica también puede utilizarse para evaluar 
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individuos, laboratorios, instituciones e incluso países, el capital y el capital simbólico se fusionan al punto 
de generar una desafortunada confusión. Esta es, de hecho, la verdadera función del factor de impacto.

Antes de que las revistas científicas, comerciales o no, quedaran atrapadas en la carrera del 
factor de impacto, ya se realizaba una evaluación editorial de los trabajos de investigación. La revisión 
por pares, de hecho, llegó a ser distinguida por algunas editoriales comerciales como un sistema que 
ponía en primer plano el cuidado, la calidad y la objetividad de sus procesos de selección. La distinción 
en sí se basaba en reglas: al menos dos revisores, procesos ciegos o incluso doble-ciegos, etc. De esta 
manera, las publicaciones científicas comerciales podían comercializarse como el resultado de un 
proceso objetivo y riguroso, que a diferencia de las supuestas prácticas de club cerrado que se daban 
en las sociedades anteriores, ya nada tenían que ver con los sesgos y los amiguismos. A pesar de estas 
afirmaciones, la revisión por pares no es sino una construcción, y esta limitación no debe ser ignorada.

En virtud de mantener el formato de revistas y libros para sus publicaciones, América Latina ha 
adoptado métodos de evaluación similares. Sin embargo, el hecho de que, en América Latina, los libros y 
las revistas científicas todavía estén en gran medida bajo el control de las comunidades de investigación 
y las instituciones académicas, abre la posibilidad de abordar la evaluación de la investigación de 
manera algo diferente al mundo comercial. Esto significa que los procesos de comunicación científica (a 
diferencia de los de publicación) que forman la base de la producción de conocimiento pueden conservar 
toda su importancia. Como resultado, pueden abrirse las puertas a procedimientos de evaluación que, 
quizás sorprendentemente, también podrían poner en jaque los métodos tradicionales de difusión como 
la revista o el libro. En América Latina, el contexto digital y los nuevos modos de crítica del conocimiento 
bien podrían conducir a formas de publicación posicionadas mucho más allá de las revistas y los libros.

Un punto particularmente importante en el aporte que ofrece Beigel trata sobre la convergencia 
de la revisión por pares y lo que se denomina ciencia abierta, un concepto utilizado cada vez con mayor 
frecuencia. La razón de esto es bastante simple: la ciencia abierta se refiere principalmente a aquello que 
le sucede a la ciencia (y su necesidad de ser publicada) cuando se encuentra con el mundo digital. Con 
algo de ingenio, podríamos argumentar que el acceso abierto en realidad describe cómo era el proceso 
de publicación científica en el contexto digital antes de comprender que ya no podía comportarse como 
material impreso. La ciencia abierta, en esta interpretación, comienza a corregir este error.

Poco a poco, vamos comprendiendo que las revistas y los libros, así como otro tipo de trabajos 
(antologías, series o colecciones de libros, ediciones de revistas temáticas, ensayos, etc.) no son más 
que un legado de las publicaciones impresas. Pronto, serán obsoletos a menos que se reinventen, y 
de manera muy diferente. El papel central que todavía desempeñan las revistas bien puede reflejar su 
función comercial más que su rol como agente de difusión. Y esta situación también puede explicar por 
qué las revistas no han experimentado demasiadas innovaciones después de convertirse en objetos 
comerciales: un editor precavido actuaría con cautela si se le pidiera que modificara un objeto tan 
lucrativo: nadie quiere correr el riesgo de matar a la gallina de los huevos de oro. Los editores todavía 
no saben cómo ganar aún más dinero que ahora sin las revistas. Esto no se debe a la falta de intentos: 
el control del flujo de trabajo de investigación, la elaboración de perfiles y la vigilancia de los usuarios, 
las estadísticas institucionales, etc., constituyen varios posibles puntos de entrada a algún paraíso 
financiero futuro, pero aún no se han identificado ni perfeccionado las recetas necesarias para respaldar 
estrategias rentables. En términos más simples, los editores comerciales aún no han encontrado la 
manera de trasponer Facebook al contexto de la investigación. Pero están haciendo un gran esfuerzo 
para hacerlo. Mientras tanto, se apegan a las clasificaciones de las revistas y los factores de impacto.
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Como muestra Beigel, las métricas de evaluación basadas en revistas también se han convertido 
en la base de muchas políticas un tanto extrañas en varios países de América Latina: sistemas de 
categorización de investigadores, incentivos monetarios para publicar en los lugares “correctos”, etc. El 
factor de impacto, por supuesto, sigue siendo un elemento central de la evaluación de la investigación. 
En definitiva, América Latina, hasta ahora, ha logrado mantener cierto grado de control sobre sus 
órganos de publicación, pero no ha escapado al flagelo del factor de impacto y métricas similares. Uno 
podría incluso preguntarse si tales métricas no amenazarán en última instancia la independencia de las 
publicaciones latinoamericanas, ya que permiten una identificación más fácil de los títulos que pueden 
tener una perspectiva lucrativa. 

¿Entonces qué se debe hacer? Beigel analiza una serie de “mejores prácticas” como DORA y SPACE, 
y sus elecciones (OPERAS, IAP, ISC, etc.) muestran claramente que FOLEC-CLACSO está encontrando 
formas de posicionarse estratégicamente en este debate mundial. Personalmente, apoyo plenamente 
estos esfuerzos y creo que deberían continuar. Sin embargo, me gustaría añadir una pequeña advertencia 
con respecto a estos intentos de mejorar la evaluación de la investigación: si la mejora propuesta incluye 
números, la puerta a las clasificaciones se abre una vez más. El amor de los fanáticos del fútbol por las 
estadísticas demuestra que los humanos están cableados de un modo que parece favorecer los rankings. 
Solo puedo agregar: ¡cuidado! Cuidado con volver a quedar atrapado en un nuevo juego competitivo que 
los editores comerciales utilizarán si logran ubicarlo en un nuevo tipo de mercado y una nueva definición 
de calidad / excelencia. En otras palabras, no resolveremos el enigma de la clasificación simplemente 
deshaciéndonos del factor de impacto y proponiendo métricas “mejores”.

Beigel entiende bien este punto: el tema es más genérico y más profundo que un sistema de 
evaluación particular. El punto central del último análisis se centra en la búsqueda del equilibrio entre la 
competencia y la colaboración en los procesos diseñados para validar el conocimiento. De hecho, sería 
mejor dar ventaja a la colaboración por sobre la competencia, y una forma entretenida de hacerlo sería 
generar competencia por la colaboración (entre investigadores, equipos de investigación, instituciones e 
incluso países).

Lo que podría completar el análisis de Beigel es una exploración rápida de las ciencias de la 
informática, particularmente el arte de la programación. Escribir código fue la primera forma de escritura 
claramente adaptada al medio digital. Los programadores, particularmente en el contexto del software 
libre, saben que escribir código está sujeto a una inspección más amplia, tal vez incluso pública. Saben 
que algunas partes se corregirán o mejorarán. Saben, por tanto, que su contribución no es más que una 
versión del software en el que están trabajando. Y también saben que mantener un estrecho seguimiento 
de las versiones es fundamental, a diferencia del sueño imposible de evocar una versión “final”. En 
ciencia, nunca habrá una versión final, y la versión que queda registrada no es más que la versión que 
está actualmente siendo discutida y debatida.

Los científicos lo saben muy bien, y algunas plataformas de publicación recientes, como la 
plataforma ORE de la Comisión Europea (derivada de la plataforma de investigación F1000 diseñada 
por VitekTracz) logran su objetivo, es decir, la colaboración productiva y al mismo tiempo distribuida de 
personas que intentan contribuir lo que pueden a un trabajo siempre en curso. En ese mundo, no hay 
preimpresiones ni versiones registradas; sin embargo, existe un registro estricto de versiones (gracias 
Bianca Kremer) que monitorea la evolución de la Gran Conversación que conduce a la producción de 
conocimiento.
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En un sistema de estas características, donde el proceso de publicación sigue de cerca los vaivenes 
de la comunicación científica al mismo tiempo que optimiza las posibilidades de validar o refutar las 
contribuciones que se exponen al público, no hay necesidad de distinguir la revisión por pares como una 
fase separada en el proceso de creación de conocimiento. Los tipos de discusiones o debates que se dan 
constantemente dentro de los laboratorios o seminarios ahora pueden insertarse permanentemente en 
el proceso de publicación. Esto es lo que la digitalización y las redes mundiales pueden ayudar a lograr: 
en un sistema así, el trabajo de calidad significa ser percibido en los debates públicos y sobrevivir a ellos, 
al menos por un tiempo.

En conclusión, Fernanda Beigel nos ofrece una descripción notable no solo de la revisión por 
pares, sino también del posicionamiento de los revisores expertos y el tipo de acciones que realizan. 
También muestra cómo estas prácticas influyen en las comunidades científicas de América Latina, es 
decir, en una región no hegemónica del mundo. Aquí, muchos esfuerzos en reflejan los gérmenes de lo 
que podría ser un futuro mejor, y América Latina muestra todas las señales de convertirse en un líder 
notable. En este contexto, el reciente acuerdo entre la UNESCO, el Instituto de Estadística de la India y 
Redalyc atestigua que esta forma de liderazgo ya está sucediendo. En el último análisis, el problema 
de la revisión por pares se resolverá por completo cuando la publicación y comunicación científicas se 
realineen los suficientemente entre sí para que la revisión por pares se disuelva dentro del flujo mismo 
de la construcción del conocimiento.
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SECCIÓN 2. ANÁLISIS DE INDICADORES DE LA REVISIÓN  
POR PARES EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE53

Eduardo Aguado-López, Arianna Becerril-García  
and Alejandro Macedo-García

Redalyc, México

Resumen 

Se analizan las tendencias de la revisión por pares en América Latina desde dos perspectivas: la 
adopción de esta práctica (publicación de fechas de recepción y aceptación) y la duración del proceso. El 
universo de estudio está constituido por 160.753 artículos científicos publicados entre 2005 y 2018 por 
596 revistas indexadas por Redalyc, en las áreas de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, y Ciencias 
Naturales y Exactas. El análisis identifica que la notificación del tiempo de revisión es una práctica 
consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de los artículos científicos la notificaban, en contraste 
con el 94,2% en 2018. Aunque la práctica editorial se ha consolidado, un signo más preocupante es 
que la duración de la revisión por pares ha aumentado en todas las áreas: Ciencias Sociales muestra 
el mayor incremento en un 66,5%, frente al 62,5% de Humanidades y el 5,2% de Ciencias Naturales; en 
2018, Ciencias Sociales tardó 213,3 días, frente a 162,4 de Humanidades y 205,1 de Ciencias Naturales. 
El análisis abarca un período de estudio de 14 años y la producción científica de más de 500 revistas 
latinoamericanas, lo que sugiere que las tendencias documentadas son representativas de las áreas y 
la región. Se observó cierta dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento científico a través del 
uso extensivo de las publicaciones electrónicas y de las herramientas web de gestión editorial, lo que se 
considera una asignatura pendiente para la consolidación del ecosistema editorial latinoamericano y la 
promoción de la comunicación científica en la región.

Metodología y datos

El núcleo de información de este análisis lo constituye la producción científica de las revistas que 
forman parte de Redalyc. A este grupo se le aplicaron filtros de selección: en primer lugar, se excluyó 
la producción científica de las revistas no latinoamericanas. Luego, se excluyeron las revistas que no 
tenían un archivo completo, aunque sólo les faltara un número. Además, se descartaron los artículos 

53	  El presente apartado se basa en los materiales de la investigación sobre revisión por pares realizada por el equipo de 
investigación de Redalyc, de la que uno de los productos derivados es el artículo científico de “Eduardo Aguado-López y Arianna 
Becerril-García (2021) El tiempo de la revisión por pares: ¿Obstáculo a la comunicación científica?” (“El tiempo de la revisión por 
pares: ¿Obstáculo a la comunicación científica?”) Interciencia, 46(2), p. 56-64”. También se incluye material adicional derivado de 
esta investigación.
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científicos cuya información sobre el tiempo de revisión por pares fuera igual o superior a 1000 días, ya 
que se interpretó como un error en la fuente de la información. Igualmente, sólo se consideraron los 
escritos revisados por pares, descartando textos como editoriales, reseñas, entrevistas, etc. El universo 
de información resultante está compuesto por 160.753 artículos científicos publicados entre 2005 y 2018 
por 596 revistas científicas latinoamericanas.

El análisis comienza con la identificación de dos datos: la fecha de recepción y la fecha de 
aceptación, aunque ambos conceptos se entienden de forma diferente entre las comunidades editoriales. 
En el caso de la recepción puede referirse a la fecha en que se recibió el manuscrito, fecha que debe 
considerarse correcta. Sin embargo, en algunos casos, la fecha registrada es el día en que el equipo 
editorial se reunió y confirmó que el manuscrito cumplía los requisitos mínimos para pasar a revisión. A 
su vez, la fecha de aceptación suele referirse a cuando el editor tiene los resultados de la decisión de los 
árbitros -cuando ésta es positiva- o cuando el consejo editorial se reúne y ratifica administrativamente 
la decisión de los evaluadores.

Empíricamente, el presente análisis se realiza a partir de las fechas dadas oficialmente en la 
publicación, y a partir de las cuales se realizó un análisis de tendencias por área de conocimiento, país 
y disciplina. El análisis por disciplina sigue la clasificación propuesta por Redalyc, que a su vez realiza 
una clasificación de las revistas a partir de la información proporcionada por éstas. Véase la Tabla I, que 
describe el universo de estudio a partir de las áreas de conocimiento que lo conforman y las entidades 
que participaron en su generación.

Tabla I. Composición del universo de estudio, 2005-2018

 Total
Ciencias 
Sociales

Artes y 
Humanidades

Ciencias Naturales y 
Exactas

Revistas 596 354 89 153

Artículos científicos 160.753 83.100 15.224 62.429

Autores 435.092 175.878 19.844 239.370

Instituciones 14.728 7.701 1.953 9.359

Países 142 112 82 131

Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020

Ideas iniciales sobre el proceso de revisión por pares

●	 La revisión por pares, la revisión por expertos o el arbitraje desempeñan un papel fundamental 
en la comunicación de las revistas científicas, ya que se consideran el principal mecanismo que 
certifica la calidad del conocimiento científico en el moderno sistema de publicación académica.

●	 La legitimidad de esta práctica en las comunidades científicas es reseñada por Mulligan et al. 
(2013): el 77% de la comunidad científica encuestada (4.037 investigadores de diferentes países 
con actividad reconocida como revisores) considera que la revisión puede mejorar la calidad de la 
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investigación. Por su parte, el Global State of Peer Review 2018 de Publons afirma que el 98% de 
los revisores (en este caso, 12.394 respuestas) asignan cierta importancia al proceso de revisión 
por pares para garantizar la calidad e integridad de la comunidad científica (Publons, 2018). A su 
vez, un análisis del Publishing Research Consortium (respuestas de 2.004 revisores) afirma que 
el 74% de los revisores considera que la revisión por pares mejora la calidad de la investigación, 
y el 63% la considera eficaz para determinar la originalidad (Publishing Research Consortium, 
2016).

●	 El proceso de revisión por pares se enfrenta a algunas tensiones que han sido documentadas 
desde diversas perspectivas:

	▶ Fatiga académica: Publons’ Global State of Peer Review (2018) registra un creciente cuello 
de botella entre los editores que invitan a los investigadores a revisar, la aceptación de la 
invitación y la propia revisión.

	▶ Concentración de la revisión por pares en el Atlántico Norte: Las revisiones realizadas por 
investigadores de regiones “emergentes” suponen una proporción menor en comparación 
con las realizadas por investigadores de países “consolidados” como Estados Unidos y Reino 
Unido (Publons, 2018; Warne, 2015.)

	▶ Eficiencia condicionada de la revisión por pares: se hacen revisiones más extensas y en 
menos tiempo cuando se trata de revistas mejor situadas en términos de factor de impacto 
(Spinak, 2019).

Resultados

La práctica de incluir las fechas de recepción y aceptación se ha ido adoptando gradualmente: 
hasta 2007, menos del 50% de los artículos analizados publicaban ambas fechas. Es lógico que la 
proporción de manuscritos que no contienen dichas fechas disminuya con el tiempo, lo que demuestra 
mejores prácticas de transparencia por parte de los editores. La transparencia y la claridad de estos datos 
es fundamental, sobre todo cuando una de las tensiones del actual sistema de comunicación científica 
es el desfase entre el envío de los artículos y su publicación, es decir, la posibilidad de lectura, revisión y 
cuestionamiento por parte de las comunidades científicas.

A partir de 2012, más de ocho de cada diez manuscritos contienen estos datos, llegando al 94,2% 
en 2018. Al analizar por áreas de conocimiento la evolución del porcentaje de documentos que cuentan 
con ambas fechas, es importante destacar que desde el punto de partida existen diferentes parámetros. 
En 2005, casi la mitad de los artículos de Ciencias Naturales y Exactas (CNyE) ya notificaban dichos datos; 
por su parte, sólo una cuarta parte de los artículos de Arte y Humanidades (AyH) lo hacían y sólo el 29% 
de los de Ciencias Sociales (CS) (ver Figura 1).
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Figura 1. Adopción de la práctica editorial en Latinoamérica de comunicar las 
fechas de recepción y de aceptación. General y Áreas de conocimiento, 2005-2019
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contexto de acceso abierto y bienes comunes científicos” 6 

 

UNESCO-CLACSO/FOLEC-REDALYC (2021)  

 
 

 
A partir de 2012, más de ocho de cada diez manuscritos contienen estos datos, llegando 
a 94.2% en 2018. Cuando se analiza por área de conocimiento la evolución del porcentaje 
de documentos que cuentan con ambas fechas, hay que resaltar que desde el punto de 
partida hay parámetros diferenciales. En 2005, prácticamente la mitad de los artículos de 
Ciencias Naturales y Exactas (CNyE) ya comunicaron dichos datos; por su parte, sólo una 
cuarta parte de los artículos de Arte y Humanidades (AyH) lo cumplía y en las Ciencias 
Sociales (CS) un 29% (véase la Figura 1). 

 
 

 
El análisis por disciplina permite percibir que el nivel de adopción de la práctica es 
muy distinta en los puntos de partida de las CNyE: por ejemplo, Geología, Ingeniería, 
Agrociencias y Medicina, inician con una proporción superior al 50%. En CS, resaltan 
Geografía Social y Ciencias de la Información como las disciplinas con mayor grado de 
consolidación en este aspecto por registrar, en 2005, más del 50% de sus artículos con 
ambas fechas, con 80% y 55.6% respectivamente. En contraste, se identifica un grupo 
de disciplinas con menor consolidación al respecto, donde el parámetro de registro de 
fechas de recepción y aceptación se ubica debajo del 10%: Derecho, Política, Estudios 
Ambientales, Relaciones Internacionales, Demografía y Estudios Agrarios. En AyH, Lengua 
y Literatura es la disciplina que registra mayor consolidación en este aspecto desde el 
inicio del periodo, siendo que en 2005 el 41.8% comunicaron ambas fechas; pese a esto, 
todas las disciplinas del área alcanzan parámetros en torno al 90% en 2018 (véase la 
Figura 2). 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

El análisis por disciplinas revela que el nivel de adopción de la práctica es muy diferente en los 
puntos de partida de las CNyE: por ejemplo, Geología, Ingeniería, Agrociencias y Medicina comienzan con 
una proporción superior al 50%. En CS, la Geografía Social y las Ciencias de la Información destacan como 
las disciplinas con mayor grado de consolidación en este sentido, registrando más del 50% de artículos 
con ambas fechas en 2005, con un 80% y un 55,6% respectivamente. Por el contrario, un grupo de 
disciplinas con menor consolidación, donde el parámetro de registro de fechas de recepción y aceptación 
es inferior al 10%, fue Derecho, Política, Estudios Ambientales, Relaciones Internacionales, Demografía y 
Estudios Agrarios. En AyH, Lengua y Literatura es la disciplina que registra una mayor consolidación en 
este aspecto desde el inicio del periodo, con un 41,8% de notificación de ambas fechas en 2005; a pesar 
de ello, todas las disciplinas del área alcanzan parámetros en torno al 90% en 2018 (ver Figura 2).
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Figura 2. Adopción de la práctica editorial en Latinoamérica de comunicar 
las fechas de recepción y de aceptación. Disciplinas, 2005-2018
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Del análisis por país sobresale el caso de Brasil, país que en 2005 registró mayor 
proporción de artículos (51.2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasileñas 
con respecto a las demás revistas latinoamericanas y los efectos de iniciar el programa 
SciELO en Brasil en 1997. En estándares relativamente altos también se ubican Costa Rica, 
Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba, Venezuela, México y 
Perú, países que en 2005 registraron una proporción de artículos de entre el 15% y el 
35% con ambas fechas. En un nivel menor de consolidación inicial se encuentran Chile, 
Ecuador, Uruguay, Bolivia, República Dominicana y Panamá, países que hasta 2005 no 
habían adoptado esta práctica editorial, con excepción de Chile (11.3%). Cabe resaltar 
que en 2018 todos los países reflejan haber consolidado como práctica la publicación de 
ambas fechas, pese a que en 2005 partieron con parámetros muy dispares. Resaltan los 
casos de República Dominicana, el país que menos proporción de artículos registra en 
2018: 71.4% (véase la Figura 3). 

 

 

Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

En el análisis por países, destaca el caso de Brasil, que registra la mayor proporción de 
artículos en 2005 (51,2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasileñas respecto a otras 
latinoamericanas y los efectos del inicio del programa SciELO en Brasil en 1997. También se observa un 
nivel relativamente alto en Costa Rica, Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba, 
Venezuela, México y Perú, países que en 2005 registraron una proporción de artículos de entre el 15% 
y el 35% con ambas fechas. En un nivel inferior de consolidación inicial se encuentran Chile, Ecuador, 
Uruguay, Bolivia, República Dominicana y Panamá, países que hasta 2005 no habían adoptado esta 
práctica editorial, con la excepción de Chile (11,3%). En 2018 todos los países reflejan haber consolidado 
la práctica de notificar ambas fechas, a pesar de comenzar con parámetros muy desiguales en 2005. 
Destaca el caso de República Dominicana, con la menor proporción de artículos registrados en 2018: 
71,4% (ver Figura 3).
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Figura 3. Adopción de la práctica editorial en Latinoamérica de comunicar 
las fechas de recepción y de aceptación. Países, 2005-2018
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Del análisis por país sobresale el caso de Brasil, país que en 2005 registró mayor 
proporción de artículos (51.2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasileñas 
con respecto a las demás revistas latinoamericanas y los efectos de iniciar el programa 
SciELO en Brasil en 1997. En estándares relativamente altos también se ubican Costa Rica, 
Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba, Venezuela, México y 
Perú, países que en 2005 registraron una proporción de artículos de entre el 15% y el 
35% con ambas fechas. En un nivel menor de consolidación inicial se encuentran Chile, 
Ecuador, Uruguay, Bolivia, República Dominicana y Panamá, países que hasta 2005 no 
habían adoptado esta práctica editorial, con excepción de Chile (11.3%). Cabe resaltar 
que en 2018 todos los países reflejan haber consolidado como práctica la publicación de 
ambas fechas, pese a que en 2005 partieron con parámetros muy dispares. Resaltan los 
casos de República Dominicana, el país que menos proporción de artículos registra en 
2018: 71.4% (véase la Figura 3). 

 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Los datos mostrados plantean algunas preguntas: ¿Cuánto tiempo tardan las revistas 
latinoamericanas en completar el proceso de certificación de la calidad, la validez y la relevancia 
de la investigación? ¿Ha aumentado o disminuido este tiempo? ¿Es el comportamiento homogéneo 
entre disciplinas y países? El análisis por áreas de conocimiento permite identificar comportamientos 
diferenciados. Por un lado, las CNyE comenzaron en 2005 con una media de 195 días en el proceso de 
revisión por pares. Tras dos años con valores más bajos, inician un ascenso continuo hasta alcanzar 
los 226 días en 2014, para iniciar un descenso que sitúa a las revistas en 2018 en 20 días, sólo 10 días 
más que la cifra registrada en 2005, lo que supone un incremento del 5,2%. Esta área de conocimiento 
presenta los mayores niveles de dispersión en los casos individuales.

Las ciencias sociales mantienen una tendencia al alza con tiempos que aumentan en 85 días entre 
2005 y 2018, lo que supone un incremento del 66,5%, pasando de 128 a 213. AyH tienen un crecimiento 
proporcional similar al de CS, con un 62,5%, aumentando el tiempo de revisión por pares en 62,5 días; 
es en esta área de conocimiento donde el proceso de revisión por pares presenta la cifra más baja en el 
último año de estudio, 162,4 días, frente a los 205,1 días de CNyE y 213,3 de CS. Este incremento en número 
y tendencia es significativo en el entorno científico, donde la rapidez con la que se hace visible y accesible 
el conocimiento es vital para el posicionamiento y reconocimiento de los diversos grupos de interés 
asociados al proceso de investigación y, principalmente, es fundamental para la correcta comunicación 
del conocimiento generado (ver Figura 4).
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Figura 4. Tiempo entre recepción y aceptación de artículos científicos. 
Revistas científicas latinoamericanas, 2005-2018
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De los datos expuestos se derivan preguntas: ¿Cuánto tiempo le toma a las revistas 
latinoamericanas el proceso que certifica la calidad, validez y relevancia de la investigación? 
¿El tiempo ha crecido o disminuido? ¿El comportamiento es homogéneo entre disciplinas 
y países? El análisis por área de conocimiento permite identificar comportamientos 
diferenciados. Por un lado, las CNyE parten en 2005 con un promedio de 195 días en 
el proceso de revisión por pares, después de dos años con valores menores inician un 
ascenso continuo hasta llegar a 226 días en 2014, para iniciar un descenso que sitúa a las 
revistas en 2018 en 205 días, apenas diez días más que el valor registrado en 2005, lo que 
representa un crecimiento del 5.2%, dicha área de conocimiento es la que presenta los 
mayores valores de dispersión en sus casos individuales. 

 
 

Las CS mantienen una tendencia ascendente e incrementan el tiempo en 85 días entre 
2005 y 2018, lo que representa un crecimiento del 66.5%, al pasar de 128 a 213. AyH 
tiene un crecimiento proporcional parecido al de las CS, con 62.5%, al aumentar el tiempo 
de la revisión por pares en 62.5 días; esta área de conocimiento es en la que el proceso 
de revisión por pares presenta el valor más bajo en el último año de estudio: 162.4 días, 
respecto a 205.1 días de las CNyE y 213.3 de las CS. Este incremento, en su valor y en su 

 

 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

La perspectiva disciplinar permite distinguir la heterogeneidad de las tendencias en los diferentes 
campos de conocimiento específicos, tanto en el tiempo de revisión por pares como en el comportamiento 
creciente o decreciente en cada campo. En CS, por ejemplo, es notable el aumento del tiempo de revisión 
en disciplinas como Estudios Ambientales, Sociología y Salud, que han aumentado un 224,3%, 184,8% y 
153,3% respectivamente entre 2005 y 2018. Estas son, a su vez, algunas de las disciplinas que en 2018 
tardaron más tiempo en la revisión por pares, entre ellas Psicología (303,4 días) y Demografía (290,1.) En 
cambio, otras disciplinas de la CS muestran una dinámica de revisión por pares con una duración menor 
y tendencias más estables. Es el caso de la Geografía Social, que entre 2005 en 2018 sólo aumentó en 
20,7 días (un crecimiento relativo del 23,5%) y cuya revisión tardó 108,7 días en 2018, lo que representa 
prácticamente un tercio del tiempo de Psicología.

Las disciplinas de AyH muestran comportamientos igualmente crecientes. Hay que prestar 
atención al comportamiento de las comunidades de Arquitectura y Arte, donde la revisión por pares lleva 
más tiempo en comparación con otras disciplinas del área, con 219,2 y 186,7 días respectivamente, y 
también muestran los mayores índices de crecimiento, 80,4% y 385,6% respectivamente.

En las tres áreas de conocimiento, las disciplinas con altos parámetros de tiempo mostraron 
una tendencia creciente: en 2018, 15 de 35 disciplinas superan los 200 días entre las fechas de recepción 
y aceptación, y 31 muestran una tendencia creciente en el tiempo que toma la revisión por pares. 
Estas tendencias sugieren la necesidad de discutir la sostenibilidad y eficiencia de los ecosistemas 
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editoriales para permitir y promover la consecución del objetivo sustancial del conocimiento científico: 
la comunicación inmediata y sin restricciones que conduzca, posteriormente, a una incidencia relevante 
(ver Figura 5).

Figura 5. Tiempo entre recepción y aceptación de artículos científicos. 
Revistas científicas latinoamericanas por disciplinas, 2005-2018
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Cuando se analiza el ecosistema editorial de cada país destacan los siguientes aspectos: 
Brasil (219.8 días), Colombia (209.5 días), México (204.1 días) y Chile (203.1 días), resaltan 
como los países donde el proceso de revisión por pares registra el valor más alto si se 
considera el último año de estudio. En contraste, los países donde la revisión por pares 
registra los valores menores son Ecuador, República Dominicana y Bolivia con 126.5 días, 
79.8 y 71.9, respectivamente. Cabe destacar que la mayoría de los países con mayor 
volumen de producción editorial registran una tendencia sostenida de crecimiento en el 
tiempo de revisión por pares: el caso más dinámico es el de Colombia, que incrementa 
92.7 días entre 2005 y 2018; México aumenta 50.7 días y Brasil 30.9. Una excepción a 
esta tendencia la constituye Argentina, que mantiene una tendencia estable y solamente 
incrementa 14.7 días en los 14 años de estudio. Por su parte, países con un volumen 
menor de producción científica editorial muestran un crecimiento más estable, como es 
el caso de Chile y Venezuela (véase la Figura 6). 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Al analizar el ecosistema editorial de cada país, Brasil (219,8 días), Colombia (209,5 días), México 
(204,1 días) y Chile (203,1 días) destacan como los países donde el proceso de revisión por pares registra 
la cifra más alta si se considera el último año de estudio. Por el contrario, los países donde la revisión por 
pares registra cifras más bajas son Ecuador, República Dominicana y Bolivia con 126,5, 79,8 y 71,9 días 
respectivamente. La mayoría de los países con mayor volumen de publicación registran una tendencia de 
crecimiento sostenido en el tiempo de revisión por pares: el caso más dinámico es Colombia, que aumentó 
92,7 días entre 2005 y 2018; México aumentó 50,7 días y Brasil 30,9. Una excepción a esta tendencia es 
Argentina, que mantiene una tendencia estable y solo aumentó 14,7 días en los 14 años del estudio. Por 
su parte, los países con menor volumen de producción editorial científica muestran un crecimiento más 
estable, como Chile y Venezuela (ver Figura 6.)
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Figura 6. Tiempo entre recepción y aceptación de artículos científicos. 
Revistas científicas latinoamericanas por país, 2005-2018
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Ejes de discusión en torno al proceso de revisión 
por pares 

 
• En las investigaciones sobre el tiempo que toma la revisión por pares pueden distinguirse 

dos enfoques: el que plantea que el tiempo puede ser un indicador de rigurosidad de 
la revisión (Björk, 2018) y el que plantea que los periodos prolongados de revisión 
son un obstáculo en el flujo de comunicación científica (Powell, 2016; Royle, 2014). 
Ambas consideraciones no son mutuamente excluyentes: el hecho de que indique 
rigurosidad no elimina el efecto negativo en la velocidad de la comunicación. 

• Una de las principales preocupaciones en torno a la eficacia de los sistemas de 

 
Fuente: elaboración propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Áreas de discusión para el proceso de revisión por pares

●	 Las investigaciones sobre la duración de la revisión por pares revelan dos enfoques diferentes 
pueden: uno que sostiene que el tiempo puede ser un indicador de la rigurosidad de la revisión 
(Björk, 2018) y otro que postula que los períodos de revisión prolongados obstaculizan el flujo de 
la comunicación científica (Powell, 2016; Royle, 2014). Estas consideraciones no son mutuamente 
excluyentes: el hecho de que indique la rigurosidad no descarta el efecto negativo en la velocidad 
de la comunicación.

●	 Una de las principales preocupaciones en cuanto a la eficiencia de los sistemas de comunicación 
científica basados en revistas tiene que ver con los tiempos cada vez más largos de la revisión por 
pares. Un aspecto relativo a la ralentización de la visibilidad del conocimiento científico lo aporta 
Publons (2018): el crecimiento medio anual de las invitaciones de los editores a los investigadores 
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para revisar textos es del 9,8%, mientras que el crecimiento de la aceptación de artículos para su 
publicación es del 4,9%.

●	 ¿De qué manera se puede promover la eficacia de los sistemas de comunicación científica? ¿En qué 
medida el tiempo de revisión por pares inhibe y/o permite la comunicación de las contribuciones 
científicas?

Conclusiones preliminares

El tiempo del proceso de revisión por pares debe ser considerado una prioridad en las 
preocupaciones de los equipos editoriales de América Latina, teniendo en cuenta los altos índices de 
tiempo que registran las tres áreas de conocimiento y su tendencia creciente, principalmente en Ciencias 
Sociales y Humanidades. La dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento es una paradoja en el 
actual sistema de publicación, donde existen los medios técnicos para hacer más eficientes los procesos 
en términos de tiempo y trabajo. El hecho de que existan los medios para revertir esta situación, pero que 
no se haga, sugiere que las causas están en otra parte. Estas causas pueden incluir la cultura editorial 
y el pensamiento académico colectivo que prevalece en la región. Otra razón puede ser el hecho de que 
la hiperactividad académica conduce a altos niveles de publicación, lo que provoca una saturación de la 
capacidad de las revistas científicas para revisar los trabajos.

Reconocer el trabajo de revisión en los procesos de evaluación de los investigadores podría 
ayudar a agilizar el tiempo de los evaluadores. A su vez, teniendo en cuenta que la mayoría de las revistas 
no han migrado a la publicación continua, la aceptación de los trabajos difícilmente puede ser publicada 
en el número siguiente, por lo que el tiempo se acumula. Resolver esto es uno de los retos del proceso 
de publicación, más aún teniendo en cuenta el aumento de las críticas al sistema de revisión por pares.

Algunas de las futuras líneas de análisis que pueden considerarse en relación con la revisión 
por pares son: ¿Existen diferencias de tiempo entre las revisiones de investigadores de distintos países 
o instituciones? ¿Existen diferencias entre el tiempo de revisión de investigadores de instituciones 
prestigiosas en comparación con instituciones no tan reconocidas? ¿Existen diferencias en el tiempo de 
revisión de los trabajos extranjeros y los nacionales?

La revisión por pares se examinó en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que 
respecta a los aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe ser discutido y 
gestionado en el ámbito académico y editorial, el debate puede abordar también otros aspectos. Una de 
las propuestas es conceptualizar la revisión por pares como una dinámica de colaboración que añade 
valor al trabajo científico y que es realizada por las comunidades académicas de forma gratuita.

Un segundo enfoque propuesto para la revisión por pares es su relación con los procesos de 
evaluación académica institucional. El panel de discusión de expertos en edición debatió este aspecto, 
y una de las posiciones identificadas es la de los límites y posibilidades de incorporar el arbitraje de 
artículos científicos como una actividad reconocida dentro de la evaluación de los investigadores.

El panel de debate examinó la perspectiva ética de la revisión por pares y la corresponsabilidad de 
los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos institucionales, 
ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decisión experta sobre el 



51

trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo entre las decisiones de los 
expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo investigador toma. En este sentido, 
su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo evaluadores se planteó como un debate 
clave entre los participantes en la mesa de debate.

Resumen de la Consulta Regional en América Latina y el Caribe 
sobre Revisión por pares y evaluación de la Investigación en 
contexto de Acceso Abierto

Este trabajo es la segunda y última parte del libro titulado “Consulta regional en América Latina y 
el Caribe sobre la revisión por pares y la evaluación de la investigación en el contexto del acceso abierto 
y los bienes comunes científicos”, desarrollado por la UNESCO, CLACSO/FOLEC y Redalyc. Si bien la 
primera parte, pretendía ofrecer una aproximación primaria a las tendencias de la revisión por pares en 
América Latina a partir de la información de las revistas científicas indexadas en Redalyc, esta segunda 
parte pretende mostrar una aproximación más detallada desde una perspectiva analítica por países 
y de algunas de las principales instituciones académicas y editoriales de América Latina en el período 
2005-2018, esta vez con énfasis en Ciencias Sociales y Artes y Humanidades (CSAyH. ) Esta segunda 
parte incluye otras estrategias de intercambio y reflexión como el panel de discusión de miembros de la 
comunidad editorial latinoamericana, que se reunió el 29 de octubre de 2021 para discutir los resultados 
de la primera parte de la contirbución y proponer algunas posibles líneas de debate para el futuro. Otra 
estrategia es el grupo focal de editores de América Latina celebrado el 16 de noviembre de 2021, cuyo 
objetivo fue ampliar el debate sobre la revisión por pares y los problemas relacionados. 

Como en la primera parte, el núcleo de esta segunda parte del libro es la producción científica que 
se encuentra en las revistas que forman parte de Redalyc. A este grupo de revistas se le aplicaron filtros 
de selección. En primer lugar, se excluyó la producción científica de las revistas no latinoamericanas. 
También se excluyeron aquellas revistas que no tenían un archivo completo, aunque sólo les faltara una 
parte. Se descartaron los artículos científicos cuya información sobre el tiempo de revisión por pares 
fuera igual o superior a 1000 días, ya que se interpretó como un error en la información. Asimismo, sólo 
se consideraron los artículos que habían sido sometidos a un proceso de revisión por pares, excluyendo 
textos como editoriales, reseñas, entrevistas, etc. El universo de información resultante está compuesto 
por 160.753 artículos científicos publicados entre 2005 y 2018 por 596 revistas científicas latinoamericanas 
(60% sobre ciencias sociales).

Mientras que la primera parte del libro54 buscaba documentar las tendencias generales del 
proceso de revisión por pares en América Latina55 y, a partir de ello, examinaba las Ciencias Naturales 

54	  Aguado-López, E., Becerril-García, A., and Macedo-García, A. (2021). Consulta regional en América Latina y el Caribe sobre 
Revisión por pares y evaluación de la investigación en contexto de acceso abierto y bienes comunes científicos (Regional 
consultation in Latin America and the Caribbean on peer review and research evaluation in the context of open access and 
common scientific goods (1°; p. 24). UNESCO; CLACSO; FOLEC; REDALYC-UAEM.

55	  La primera parte del libro (Aguado-López et al., 2021) analiza el proceso de revisión por pares desde dos perspectivas: A) 
la notificación de las fechas de recepción y aceptación de la producción científica por parte de las revistas, y B) la duración del 
proceso de revisión por pares. Las tendencias documentadas pueden resumirse como sigue:
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y Exactas y las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, la presente parte busca poner énfasis en las 
CSAyH. Para ello, adopta dos enfoques analíticos. En primer lugar, se ofrece una perspectiva por países 
de la duración del proceso de revisión por pares. Los países considerados son aquellos que tenían 
revistas científicas del área CSAyH indexadas en Redalyc hasta el punto de corte de las bases de datos 
que soportan el análisis (octubre de 2020) y que cumplían las características enumeradas al inicio del 
presente capítulo. El análisis se centró en los cinco países con mayor número de revistas indexadas en 
la base de datos Redalyc: Brasil, Colombia, México, Argentina y Chile. Los datos de Venezuela, Perú, Cuba, 
Uruguay, Costa Rica, Ecuador y República Dominicana se presentan en el anexo de este documento. 

En segundo lugar, se ofrece una perspectiva por institución sobre la duración del proceso de 
revisión por pares, centrándose en una institución por cada uno de los principales países editores (Brasil, 
Colombia, México y Argentina). Las instituciones cubiertas son la Universidad Nacional Autónoma de 
México (México), la Universidad Nacional de Colombia (Colombia), la Universidade de São Paulo (Brasil) y 
la Universidad de Buenos Aires (Argentina). En ambos análisis se cubrió el ACSyH en su conjunto y desde 
campos disciplinarios específicos dentro del ACSyH, que se desarrollaron a partir de la agrupación de 
disciplinas propuesta por Redalyc. Esta red, a su vez, clasifica las revistas en función de la información 
que proporcionan. El objetivo de hacer un estudio de campos disciplinarios fue distinguir diferentes 
tendencias en la revisión por pares, identificando las diversas trayectorias de los campos de conocimiento, 
ya que algunos tienen una mayor tradición como las Ciencias Sociales Clásicas mientras que otros son 
comparativamente recientes, como los Estudios de Turismo, disciplina que se agrupó en el campo de 
“Enfoques Diversos”.

Las conclusiones y propuestas que plantea el debate son:

●	 La revisión por pares se examinó en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que 
respecta a los aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe ser discutido 
y gestionado en el ámbito académico y editorial, el debate puede abordar también otros aspectos. 
Una propuesta es conceptualizar la revisión por pares como una dinámica de colaboración que 
añade valor al trabajo científico y que es realizada por las comunidades académicas de forma 
gratuita. 

●	 Un segundo enfoque propuesto para la revisión por pares es su relación con los procesos 
institucionales de evaluación académica. El panel de expertos en edición debatió este aspecto, y 
una de las posiciones identificadas es la de los límites y posibilidades de incorporar el arbitraje de 
artículos científicos como una actividad reconocida dentro de la evaluación de los investigadores. 

●	 El panel de debate examinó la perspectiva ética de la revisión por pares y la corresponsabilidad 
de los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos 
institucionales, ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decisión 
experta sobre el trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo 
entre las decisiones de los expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo 

La notificación del tiempo de revisión es una práctica consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de las revistas científicas 
notificaban este tiempo, en contraste con el 94,2% en 2018. 

Los tiempos de revisión por pares han aumentado en todas las áreas: Ciencias Sociales muestra el mayor incremento con un 
66,5%, frente a un 62,5% en Humanidades y un 5,2% en Ciencias Naturales, en 2018.

Ciencias Sociales tarda 213 días en la revisión por pares, frente a los 205 de Ciencias Naturales y los 162 de Humanidades.
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investigador toma. En este sentido, su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo 
evaluadores se planteó como un debate clave entre los participantes en el panel de discusión.

Anexos

Para contextualizar los resultados obtenidos en el análisis, se muestra un conjunto de resultados 
preliminares para su comparación. El cuadro II resume los principales estudios del proceso de revisión 
por pares y ofrece información sobre el área, el universo de estudio, el tiempo y el resultado en días.

A su vez, la información se muestra en tres períodos para mayor claridad y síntesis (2006-2009, 
2010-2013 y 2014-2017). Y para mayor claridad en las tendencias, se muestra la información por año, 
disciplina, país, instituciones y revistas del top ten de cada entidad de análisis (Figuras 7, 8, 9 y 10).

A su vez, las figuras 11 y 12 muestran los datos de la duración mínima y máxima del proceso de 
revisión por pares en días, desde una perspectiva comparada con la media general y por las disciplinas 
de CSyH y CNyE.

La figura 13 muestra las cifras totales de revistas, artículos y días de revisión por área, según 
los tres períodos de agrupación y por área de conocimiento. La figura 14 muestra el total de artículos 
de América Latina con Brasil y sin Brasil por períodos, mientras que la figura 15 representa el total de 
revistas de América Latina con Brasil y sin Brasil por períodos.

Por último, en las figuras 16 y 17 se identifica la información correspondiente a las 10 disciplinas 
con mayor incremento en el tiempo de adopción por parte de los compañeros y en la adopción de esta 
práctica (figura 16) y con menor incremento (figura 17) en CSyH.
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Figura 7. Media anual por disciplina
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Figura 8. Media anual por país
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Figura 9. Media de 10 instituciones
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Figura 10. Media anual de las 10 principales revistas
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Figura 11. Distancia media por zona
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Figura 12. Disciplinas superiores CSyH
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Figura 13. Total de revisiones, artículos y días de revisión por área,  
por tres períodos
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Figura 14. Total de artículos de América Latina con Brasil y sin Brasil  
por períodos

 
Figura 15. Revistas totales de América Latina con Brasil y sin Brasil  

por períodos
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Figura 16. Datos de las 10 disciplinas con mayor aumento de la media de días de  
revisión - SyH * *Aumento de la media del tercer período en comparación con el primero 
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Figura 17. Datos de las 10 disciplinas con menor incremento en el promedio de días de 
revisión - CSyH** Aumento del promedio del tercer período en comparación con el primero
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