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INTRODUCCION

La revision por pares de los resultados de la investigacion es el principal mecanismo de evaluacion
de la ciencia, un componente fundamental de las comunicaciones académicas y de la evaluacién de la
investigacién. Por lo tanto, contribuye de manera fundamental al registro de la ciencia. Los procesos de
revisién por pares se han desarrollado durante mucho tiempo para garantizar, en la medida de lo posible,
la solidez y el rigor de las publicaciones académicas, pero Ultimamente se han documentado bien las
deficiencias del proceso de revisién por pares previo a la publicacién. Las modalidades de publicacién,
cada vez mas diversas, hacen que la realizacién de la revision por pares sea mas problematica, como
es el caso de los preprints en plataformas que utilizan la revisién por pares posterior a la publicacién, y
también en colecciones de repositorios distintos de las revistas de articulos. Se estan experimentando
diversas opciones para la revision por pares de los contenidos en etapas de “registros de versiones”, en
lugar del proceso de revisién por pares previo a la publicacion en la tradicional “version de registro” de las
revistas convencionales (Consejo Cientifico Internacional-ISC, 2021, p.45).

En esos cambios, también es necesario examinar hasta qué punto pueden ser necesarios los
incentivos para mantener el esfuerzo de revision, dando crédito al trabajo de revision en las practicas
de evaluacién de la investigacién, y si algunas partes de la tarea podrian automatizarse (Consejo
Internacional de la Ciencia, 2021, p.46-47).

En un contexto internacional en el que se promueve la ciencia abierta (UNESCO, 2021), que
recomienda abrir los procesos de creacién, evaluaciéon y comunicacién del conocimiento cientifico a los
actores sociales mas alld de la comunidad cientifica tradicional, es necesario revisar los sistemas de
evaluacion de la investigacion y de la carrera profesional para alinearlos con los principios de la ciencia
abierta.

Y en estos tiempos particulares de pandemias, Horbach (2021) menciona cémo la crisis sanitaria
mundial Covid-19 ha tenido un impacto considerable en la empresa cientifica, incluyendo las practicas
de publicacién académica y de revisién por pares, y examina los cambios cualitativos en el contenido
real del proceso de revisioén. El proceso de revision por pares en el ambito académico ha sido objeto de
numerosas criticas en las Ultimas décadas, y a lo largo de los afios se han sugerido varias propuestas
para reformar el sistema, al tiempo que se han aplicado. Un ejemplo es el reciente anuncio de la revista
elife (Eisen et al., 2021) que sélo revisara los manuscritos ya publicados como preprints, y centrara su
proceso editorial en la produccidn de revisiones publicas que se publicaran junto a los preprints. Estas
son s6lo muestras de los retos y experimentos en la revisién por pares, un campo de investigacion para
el que Tennanty Ross-Hellauer (2020) han propuesto una lista de temas que necesitan ser investigados.

En América Latina y el Caribe (ALC), donde la investigacion y la publicacién de investigaciones
son financiadas principalmente por el gobierno, y un porcentaje considerable de estos productos de
investigacidon, que varia seguln las disciplinas, se publica en revistas locales y regionales dirigidas por
académicos y financiadas con fondos publicos, la revisidon por pares esta presente principalmente en las
revistas cientificas. En las revistas impresas tradicionales, asi como en la transicion al acceso abierto, o
en las revistas de acceso abierto nativas, el proceso de revisién por pares de los contenidos se organiza
como parte del proceso editorial dirigido por los académicos, un proceso muchas veces gestionado
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mediante Open Journal Systems (0JS-PKP)', que es el software de cédigo libre y abierto utilizado por
mas de 2.500 revistas en ALC para ejecutar el proceso editorial completo, incluyendo la gestién de la
revisién por pares, contribuyendo asi a la calidad editorial de las revistas y a su transicién al acceso
abierto. Hoy en dia, las principales universidades de investigacion de la regién ofrecen acceso abierto a
sus colecciones de revistas gestionadas en plataformas QJS, como es el caso de la Universidad Nacional
Auténoma de México-UNAM en México?, la Universidad de Sao Paulo? en Brasil, la Universidad de Buenos
Aires” en Argentina, la Universidad de Chile®, entre otras, que publican mas de 100 revistas cada una
gestionadas en plataformas 0JS, incluyendo el proceso de revisién por pares en el caso de las revistas
cientificas de sus colecciones.

En cuanto a la evaluacion de la investigacion publicada, los indicadores mas utilizados vy
aceptados para evaluar la produccién y el impacto de la investigaciéon en ALC, al igual que en muchas
regiones en desarrollo, son los proporcionados por los servicios de indexacidon llamados “internacionales”
(principalmente WoS y Scopus), en los que sélo se incluye un porcentaje muy pequefio de revistas de las
regiones en desarrollo. La escasez de indicadores que cubran las revistas de las regiones en desarrollo
dificulta seriamente la capacidad de evaluar su produccién de investigacién individual e institucional,
tanto en términos de calidad como de impacto. Por ello, en la regién de ALC, desde hace dos décadas se
han puesto en marcha iniciativas de colaboracion, lideradas por académicos vy financiadas con fondos
publicos, para construir servicios de indexacién regional de revistas de calidad de la regién, como es
el caso de Latindex Catédlogo® gestionado por la Universidad Nacional Auténoma de México, ScieLO’
patrocinado por organismos de financiacién de la investigacién, Redalyc® gestionado por la Universidad
Auténoma del Estado de México-UAEM, y AmeliCA Conocimiento Abierto, A.C.°

Redalyc-AmeliCA® gestionada por la Universidad Auténoma del Estado de México-UAEM. Las
tres plataformas de publicaciéon e indexaciéon de acceso abierto sélo aceptan revistas revisadas por
pares (Alperin, Fischman, Willinsky, 2011). Ya en el afio 2014, para mejorar la visibilidad en la web de los
indicadores de las revistas revisadas por pares indexadas por SciELO y Redalyc, la UNESCO patrociné un
proyectoy los resultados se publicaron en el libro “Open access indicators and scholarly communications
in Latin America” (Alperin, Babini, Fischman, 2014). S6lo unos pocos organismos nacionales de financiacién
en ALC incluyen estos servicios de indexacién como fuentes valiosas de indicadores para la evaluacién
de la investigacion.

1 https://pkp.sfu.ca/ojs/

2 http://www.revistas.unam.mx/front/

3 https://www.revistas.usp.br/wp/

4 https://bit.ly/3mpnOPx

5  https://revistas.uchile.cl/

6  https://www.latindex.org/latindex/gCatalogo#
7 https://scielo.org/en

8  https://www.redalyc.org/

9 http://amelica.org/

10 https://www.redalyc.org/
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Un porcentaje considerable de revistas académicas revisadas por pares que se publican
en la regiéon no cumplen con algunos requisitos editoriales de los servicios de indexacién regionales
mencionados anteriormente, o no pretenden ser indexadas, y no estan incluidas en esos servicios de
indexacion regionales. Deberian tener mas visibilidad en las listas nacionales de revistas de calidad
consideradas en los procedimientos de evaluacién de la investigacion.

En los ultimos anos, para mejorar la visibilidad de los libros académicos de acceso abierto de
alta calidad, se ha desarrollado el Directorio Internacional de Libros de Acceso Abierto (DOAB)™ que exige
que los libros se sometan a una revision por pares independiente y externa antes de su publicacion™.
Recientemente, desde América Latina, Scielo Books Brasil® se ha unido al DOAB. Los libros de SciELO
Books son publicados por prensas académicas, principalmente universidades, y seleccionados por un
comité cientifico tras un proceso de revisién por pares.

Los volumenes crecientes de productos de investigacion, aparte de las revistas, necesitan ser
revisados por pares. La contribucién fundamental de la revisién por pares al registro de la ciencia exige
considerar el reconocimiento de las actividades de revisién por pares en las practicas de evaluacién de
la investigacién. Para los académicos, la revisiéon por pares debe ser valorada en la evaluacién de la
investigacién y no una actividad caritativa que realizan en su tiempo libre.

En la dltima década, varios paises de la regién han aprobado legislaciones de acceso abierto
(Pertd y Argentina en 2013, México en 2014) y politicas de acceso abierto que privilegian los repositorios
como el lugar preferido para cumplir con el acceso abierto. Sélo un porcentaje limitado de los contenidos
en los repositorios son revisados por pares, principalmente articulos de revistas y tesis, e informes de
investigacion revisados por pares, y estos contenidos son cosechados por los sistemas nacionales de
repositorios y el sistema regional de repositorios La Referencia.* Considerando la revisién por pares
como el principal requisito para garantizar la calidad de los contenidos, la organizacién de la revision
por pares de otros productos de investigacién en los repositorios es una cuestién pendiente. En 2016,
la Confederacién de Repositorios de Acceso Abierto (COAR) lanzé la iniciativa Repositorios de Nueva
Generacién®™, cuyo objetivo es posicionar a las instituciones de investigacién y sus repositorios como
la base de una infraestructura distribuida y conectada en red a nivel mundial para la comunicacién
académica, sobre la que se ofreceran capas de servicios de valor afiadido, entre los que se encuentra la
revisién por pares previa o posterior.

Es necesario que los procedimientos de evaluacién de la investigacidn dispongan de indicadores
de los contenidos revisados por pares disponibles en revistas, libros, repositorios y otros lugares de
publicacién en ALC, que hoy en dia hacen un uso intensivo de los indicadores de WoS y Scopus que
reflejan muy mal los productos de investigacién publicados en revistas de la regién, o los contenidos de
investigacién publicados en otras plataformas y repositorios.

1 https://www.doabooks.org/

12 https://www.doabooks.org/en/publishers/join-doab
13 http://books.scielo.org/en/

14 https://www.lareferencia.info/en/

15 https://www.coar-repositories.org/news-updates/what-we-do/next-generation-repositories/
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Esos contenidos son valiosos en el contexto actual, en el que es dificil imaginar que alguno de
los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible no requiera tanto conocimiento local, publicado en las lenguas
locales en diversos formatos y lugares, como los contenidos disponibles en las denominadas revistas
convencionales.

Anivelmundial,tres de las principales organizaciones cientificas mundiales, la UNESCO, el Consejo
Internacional de la Ciencia (ISC) y el Consejo Mundial de Investigacién (GRC), han publicado documentos
en los que se plantean problemas de revisién por pares.

El proyecto de recomendaciones sobre ciencia abierta aprobado por la UNESCO en 2021 “abrir
los procesos de creacién, evaluacién y comunicacion del conocimiento cientifico a los actores sociales
mas alléd de la comunidad cientifica tradicional” (6), y “promover, segin proceda, practicas abiertas
de evaluacién por pares que incluyan la posible revelacién de la identidad de los revisores, revisiones
disponibles publicamente y la posibilidad de que una comunidad mas amplia aporte comentarios y
participe en el proceso de evaluacién” (22 b).

El Consejo Internacional de la Ciencia-ISC, en su informe de 2021 titulado “Opening the record of
science: making scholarly publishing work for science in the digital era™, afirma que la revisién por pares
rigurosa y continua es esencial para la integridad del registro de la ciencia, pero la revisién por pares
se encuentra actualmente bajo un estrés considerable debido al gran volumen de la demanda, de tal
manera que se necesita unincentivo o recompensa para emprender la tarea. Elinforme también menciona
gue la forma en que la revisién por pares se relaciona con la creciente importancia de los preprints, en
particular en tiempos de crisis cuando hay una demanda de acceso rapido a trabajos que aln no han
sido revisados, es una cuestion apremiante (p. 8) y la revision por pares debe adaptarse a los crecientes
volumenes de trabajo, a los diversos modos de publicacién cientificay a las demandas de acceso rapido a
los conocimientos emergentes (p. 9). Mientras las revistas convencionales siguen acumulando versiones
de registro, una prioridad actual urgente es garantizar que haya un “registro de versiones” accesible que
sea capaz de captar la creciente diversidad de los resultados cientificos, y asegurar que las versiones
se sometan a procesos adecuados de revision por pares (p.12). En su Principio lll: La revisién por pares
rigurosa y continua debe seguir desempenando un papel clave en la creacién y el mantenimiento del
registro publico de la ciencia, se afirma que “el sistema de revision por pares, tan esencial como lo es para
la publicacién cientifica, esta cediendo bajo una carga cada vez mas pesada de demandas. Se necesitan
nuevas formas de gestionar el proceso y de adaptarse a la diversificacion de los modos de publicacién
cientifica. El sistema de revisién por pares también debe adaptarse a la necesidad de dar una respuesta
mas agil a las crisis cuando hay demandas urgentes de acceso rapido al conocimiento emergente. La
comunidad cientifica y sus instituciones, incluidas las universidades y los financiadores, deben colaborar
con los editores en la bsqueda de soluciones” (p. 69)

El Global Research Council, Consejo Mundial de Investigacion, compuesto por los directores de
los organismos de financiacion de la ciencia de todo el mundo, ha publicado en 2018 su Declaraciéon de
Principios revisada sobre la Revision por Pares y Méritos'™ “destinada a proporcionar un acuerdo mundial
sobre los principios basicos de alto nivel necesarios para un sistema de revisidon riguroso y transparente.

16 https://drive.google.com/file/d/1PJmsRolcsjE4tmCBH7iV7e3VzbHNPhug/view
17 https://council.science/wp-content/uploads/2020/06/2020-02-19-0Opening-the-record-of-science.pdf

18 https://www.globalresearchcouncil.org/fileadmin//documents/GRC_Publications/Statement_of_Principles_on_Peer-
Merit_Review_2018.pdf
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La adhesidon a los mismos es, por tanto, un requisito central para crear confianza entre las agencias
de financiacién que colaboran a nivel transnacional y también sirve como base para la tolerancia a las
diferencias en el sistema de revision por pares/mercado” (p.1).

Teniendo en cuenta el panorama internacional previo sobre la evaluacién de la investigacién vy,
en particular, sobre la revisién por pares, el presente libro explora las singularidades de esta cuestion
en América Latina y el Caribe. Para ello, se analizan los alcances y limitaciones de la revisién por pares
en la regién, sus posibles aportes a otros escenarios basados -como se menciond anteriormente- en
una fuerte red institucional colaborativa liderada por la academiay financiada con fondos publicos, y sus
desafios en el contexto de la pandemia Covid-19 y en el camino hacia la ciencia abierta.

Esta iniciativa se basa en los resultados de una “Consulta Regional sobre la revisiéon por pares y
evaluaciondelainvestigacion - elcasodeAméricalatinayelCaribe” realizadaduranteelsegundosemestre
de 2021 por la UNESCO y CLACSO-FOLEC y con la participacién de diferentes académicos, especialistas,
editores, entre otros actores involucrados en las practicas de revisién por pares. La primera parte de
esta contribucion, elaborada por Fernanda Beigel, Directora del Centro de Investigacién en Circulacién del
Conocimiento (CECIC-UNCuyo)™ de la Universidad Nacional de Cuyo, Argentina, desarrolla un diagnéstico
sobre los esquemas de revision por pares en lo que respecta a revistas, repositorios, libros y carreras y
desde la perspectiva del movimiento de Ciencia Abierta y recomendaciones. La segunda parte, elaborada
por Eduardo Aguado-Lépez?, Arianna Becerril-Garcia?' y Alejandro Macedo-Garcia??, Consejo Directivo de
Redalyc? en la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEM), examina los indicadores de revision
por pares de América Latinay el Caribe, a través de las revistas indexadas por Redalyc.

Con esta contribuciéon la UNESCO y CLACSO esperan intervenir en la actual discusion sobre la
transformacion de la evaluacién de la investigacién a nivel mundial y, al mismo tiempo, difundir una
posiciéon ampliada, cohesionada y comprometida en América Latina y el Caribe que priorice la diversidad
de cada ecosistema de conocimiento, la necesidad de desarrollar marcos de referencia y metodologias
de evaluacion situadas para fortalecer la contribucion de la investigacién a la sociedad, el apoyo a las
infraestructuras puablicas para recuperar la propiedad de los datos de investigacién por parte de la
comunidad académicay un mayor rango de autonomia en nuestras practicas de evaluacién, y la bdsqueda
de una alianza regional para desarrollar un cambio culturalen la evaluacién de lainvestigaciony construir
una alianza de ciencia abierta.
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la UNESCO, el Jefe de la Seccién de Acceso Universal a la Informaciéon y el Asesor de Comunicacion e
Informaciéon son participantes de este proyecto.

CLACSO#

El Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) es una institucién internacional no
gubernamental con estatus asociativo en la UNESCO, creada en 1967. Actualmente reline a 806 centros
de investigacién y postgrado en el campo de las ciencias sociales y las humanidades en 55 paises de
Ameérica Latina y de otros continentes. Dentro de CLACSO, este proyecto sera acogido y coordinado en el
Foro Latinoamericano de Evaluacién de la Investigacion (FOLEC-CLACSO)?. La evaluacién por pares es un
tema presente en las actividades, discusiones y documentos de CLACSO?". FOLEC representa a CLACSO
en varias iniciativas globales para la revision de la evaluacién de la investigacion, como DORA; el Grupo
de Alcance sobre la Evaluacién de la Investigacién del Consejo Internacional de Ciencia, la Asociacion
Interacadémica, la Academia Joven Global (ISC-IAP-GYA); el proyecto “El Futuro de la Publicacién
Cientifica” del Consejo Internacional de Ciencia®®, el proyecto ON-MERRIT (Observacién y Negacion de los
Efectos de Mateo en la Transiciéon Responsable de la Investigacién y la Innovacién)®, y otros proyectos
internacionales relacionados con la revisién de los procedimientos de evaluacién.

En este libro participan desde CLACSO:
» Pablo Vommaro, Director de Investigaciéon de CLACSO https://orcid.org/0000-0002-6957-0453

» Laura Rovelli, Coordinadora del Foro Latinoamericano de Evaluacién de la Investigacion (FOLEC-
CLACSQ). https://orcid.org/0000-0001-7059-149X

» Dominique Babini, Open Science Advisor at CLACSO https://orcid.org/0000-0002-5752-7060

24 https://en.unesco.org/

25 https://www.clacso.org/

26 https://www.clacso.org/en/folec/clacso-ante-la-evaluacion/

27 https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/

28 https://council.science/actionplan/future-of-scientific-publishing/

29 https://on-merrit.eu/about/

10


https://orcid.org/0000-0002-6957-0453
https://orcid.org/0000-0001-7059-149X
https://orcid.org/0000-0002-5752-7060
https://en.unesco.org/
https://www.clacso.org/
https://www.clacso.org/en/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
https://council.science/actionplan/future-of-scientific-publishing/
https://on-merrit.eu/about/

/"

L

Fernanda Beigel

Fernanda Beigel, autora de la Seccién 1 de este libro, es sociéloga y doctora en ciencias politicas
y sociales (Universidad Nacional de Cuyo-UNCuyo, Argentina). Es Investigadora Principal del Consejo
Nacional de Investigaciones de Argentina (CONICET), directora del Centro de Investigacion sobre la
Circulacién del Conocimiento (CECIC-UNCuyo)®, en la Universidad Nacional de Cuyo, en Argentina, Centro
que viene a consolidar un programa colectivo de investigacién que existe desde hace mas de 15 afnos.
Su principal antecedente es el Programa de Investigacién sobre la Dependencia Académica en América
Latina (PIDAAL) y en los dltimos afios se han sumado nuevas &reas de investigacion: Anélisis de culturas
evaluativas, Estudios institucionales sobre la circulacién de la investigacién cientifica, Estudios sobre
circuitos de consagracion y publicacién. OLIVA-

El Observatorio Latinoamericano de Indicadores de Evaluacién de la Produccion Publicada e
Indexada?®, que funciona en el marco del CECIC, es una iniciativa regional, colaborativa e interdisciplinaria
qgue busca generarindicadores latinoamericanos de producciény circulacién de la ciencia, para contribuir
a una necesaria metamorfosis de los procesos de evaluacién académica. Los miembros del CECIC
participan y han participado en numerosos proyectos internacionales con colegas de América Latina y
del resto del mundo.

Fernanda es profesora titular de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNCuyo. Preside
el Comité Asesor de la UNESCO para la Ciencia Abiertay es asesora experta en la iniciativa FOLEC-CLACSO.
Entre sus distinciones mas relevantes pueden mencionarse el Premio Houssay (2003), el Premio CLACSO
de Ensayo (2002) y la Mencién de Honor al Valor Cientifico del Senado de la Nacion (2017).

REDALYC

Redalyc, autores de la Seccidn 2, es un sistema de indexacién de revistas de acceso abierto de
calidad cientifica y editorial. Tras 16 anos dando visibilidad y apoyando la consolidacién de las revistas,
ahora incorpora exclusivamente aquellas revistas, de cualquier parte del mundo, que comparten el
modelo editorial sin &nimo de lucro para preservar el caracter académico y abierto de la comunicacién
cientifica. Fundada en 2003, Redalyc-Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espana
y Portugal, es un proyecto académico de la Universidad Auténoma del Estado de México-UAEM, bajo
la responsabilidad del grupo de investigacion en Comunicacion y Divulgacion de la Ciencia. Su objetivo
inicial fue dar visibilidad, consolidar y mejorar la calidad editorial de las revistas de Ciencias Sociales y
Humanidades de América Latina. En 2006, Redalyc acogi6 todas las areas del conocimiento e integrd
revistas de la Peninsula Ibérica, y mas recientemente integré revistas de otras regiones del mundo. Hoy
en dia, 1.430 revistas estan indexadas por Redalyc, procedentes de 695 instituciones de 26 paises. Un
total de 724.558 articulos.

30 https://cecic.fcp.uncuyo.edu.ar/en/about-cecic/
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Antecedentes de los autores de Redalyc de la seccion 2 de este libro

Eduardo Aguado-Lépez es Doctor en Educacién Superior por el Centro de Investigacién y
Docencia en Humanidades del estado de Morelos. Maestro en Sociologia por la Universidad Auténoma
del Estado de México-UAEMy Licenciado en Sociologia por la Universidad Auténoma Metropolitana-UAM,
México. Profesor-Investigador de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UAEM. Fundador y
director general del Sistema de Informacién Cientifica Redalyc (www.redalyc.org). Publica regularmente
articulos, libros/capitulos de libros y reportes sobre comunicaciones académicas, descubrimiento de
conocimiento, calidad y visibilidad de las publicaciones, revistas en ciencias sociales y humanidades:
inclusién, participacion e integracién, reportes sobre la produccién cientifica de paises e instituciones
con base en los indicadores de Redalyc. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores del Consejo
Nacional de Investigacion de México (SNI-CONACYT). Premio Nacional del Libro Venezuela (2014), en
la categoria de Libro Cientifico-Técnico. Distincién en 2011 “Doctor Caracciolo Parra y Olmedo, Rector
Heroico”, Universidad de los Andes, Venezuela por la Divulgacién de la Ciencia Latinoamericana. Areas de
investigacién: Bibliometria, Acceso Abierto, Métricas alternativas y Epistemologia.

Arianna Becerril-Garcia es docente-investigadora de tiempo completo en la Universidad
Auténoma del Estado de México (UAEM). Miembro del Sistema Nacional de Investigadores (SNI-
CONACYT) de México. Tiene un doctorado y una maestria en Ciencias de la Computacién, por el
Tecnoldgico de Monterrey, México. Y es licenciada en Ingenieria Informatica por la UAEM. Forma parte
del equipo fundador de la Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espana y Portugal
(redalyc.org), de la que es la actual directora ejecutiva. La Dra. Becerril es fundadora y presidenta de
AmeliCA Conocimiento Abierto S.C. Es cofundadora de la Red Mexicana de Repositorios Institucionales.
Es miembro del comité directivo de Invest In Open Infrastructure (101), y miembro del consejo de The
Global Sustainability Coalition for Open Science Services (SCOSS), también forma parte del consejo del
Directory of Open Access Journals (DOAJ). La profesora Arianna es invitada regularmente a intervenir
en conferencias nacionales e internacionales. Sus intereses de investigacién son el acceso abierto, las
tecnologias para la publicacion académica, la inteligencia artificial, la web semantica y los datos abiertos
vinculados. Publica regularmente sobre estos temas.

Alejandro Macedo-Garcia es doctor por el Departamento de Sociologia de la Universidad
Complutense de Madrid, Espafia; Master Fundamentos en Analisis Web y Big Data por la Spain Business
School, Espafia; y licenciado en Comunicacién por la Universidad Auténoma del Estado de México-UAEM.
Es especialista en opinidn publica y en medios de comunicacion, es docente-investigador de tiempo
completo de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico-UAEM. Tiene una trayectoria en la investigacién de la construccién de la agenda mediatica, el
consumo de medios, las nuevas tecnologias de la informacién y en sociologia de la comunicacion.
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RESUMEN DE RESULTADOS

Este libro condensa los principales hallazgos obtenidos a partir del desarrollo del proyecto
UNESCO-CLACSO/FOLEC-REDALYC “Consulta regional sobre la revisién por pares y la evaluacion de la
investigacién en un contexto de ciencia abierta: el caso de América Latina y el Caribe” (julio-diciembre
de 2021). Este fue realizado para comprender mejor la revisién por pares en las revistas en general y
en particular en la regién de América Latina y el Caribe, y el potencial de la revisién por pares de los
contenidos en otros lugares de acceso abierto (repositorios, preprints, repositorios de datos, libros), para
apoyar un ecosistema global de comunicaciones académicas mas inclusivo y bibliodiverso.

En este libro, la Seccién 1 titulada: “La evaluacién de pares en discusién: evolucidon, nuevas
tendencias y buenas practicas”, ha sido preparada por Fernanda Beigel, investigadora principal del
Consejo Nacional de Investigaciones de Argentina (CONICET) y directora del Centro de Investigaciones
sobre la Circulacién del Conocimiento (CECIC-UNCuyo, Argentina). Y la Seccién 2 denominada: “Anélisis
de Indicadores de la Revision por Pares en América Latina y el Caribe”, ha sido elaborada por Eduardo
Aguado-Ldpez, Arianna Becerril-Garcia y Alejandro Macedo-Garcia, de REDALYC, México.



SECCION 1. DOCUMENTO DE ANTECEDENTES: LA EVALUACION
DE PARES EN DISCUSION: EVOLUCION, NUEVAS TENDENCIAS
Y BUENAS PRACTICAS

Fernanda Beigel

INCIHUSA-CONICET, Centro de Estudios de la Circulacion del Conocimiento,
FCPYS-UNCuyo, Argentina

. Resumen

Desde hace tiempo, en la comunidad académica surgen diversas formas de resistencia a las
presiones del sistema de evaluacion dominante y se discuten las distorsiones generadas por el uso
indiscriminado deindicadores deimpacto delas revistas quevaloran cuantitativamentelas contribuciones
cientificas de los individuos vy las instituciones. Esto pone en agenda la urgencia de volver la mirada
hacia la calidad de ciencia, avanzando hacia una evaluacién mds holistica, basada en la originalidad y la
relevancia social de la investigacion. Todo esto apunta también a que es necesario dar mayor peso a la
intervencion de los expertos en los procesos de evaluacion en vez de asignar un lugar tan determinante
a las métricas. Este reclamo legitimo plantea, sin embargo, algunas dificultades. La identificacion entre
la evaluacién de pares y la evaluacion cualitativa parece sugerir que, depositando toda la confianza en
un dictamen especializado de un experto, o un comité asesor, se solucionardn las tendencias nocivas
o se arribard a conclusiones objetivas sobre la calidad académica de un proyecto, un perfil cientifico o
una institucién. Sin embargo, los criterios pretendidamente globales que dominan la bibliometria y los
rankings atraviesan directamente las percepciones de excelencia de los expertos, tanto en su rol de
evaluados como de evaluadores. Por lo tanto, es indispensable revisar los esquemas de ponderacion
dominantes, redefiniendo los indicadores de evaluacion en base a un examen de validez y pertinencia
contextualizada. Para promover una mayor pluralizacion de criterios capaces de reflejar las distintas
prdacticas académicas de cada comunidad académica, en este libro comenzamos analizando las distintas
nociones de excelencia que conviven conflictivamente en los evaluadores, las instituciones y los paises.

Seguidamente nos detenemos en la evolucion de la revision por pares en las revistas, que ha
sido, histéricamente, la piedra angular para la determinacién de la calidad de una contribucion cientifica.
Era considerado un reconocimiento, un honor y una tarea indispensable en el proceso de investigacion
cientifica. Con el paso del tiempo, la recarga de tareas y la creciente mercantilizacion de las revistas,
la evaluacién de articulos comenzé a presentar crecientes dificultades, tanto en la perspectiva de
los investigadores como para los editores. Para los académicos resulta evidente que no todas las
evaluaciones de pares son bien intencionadas y mds de una vez en su trayectoria sintieron que esos
dictdmenes no son ajenos a las estructuras de poder académico e institucional que los envuelve. Las
asimetrias de género también se cuelan en los procesos de evaluacion de pares: los estudios disponibles
sefialan que la mayoria de los revisores son varones, inclusive en campos de investigacion con una
importante participacion femenina. Desde la perspectiva de los editores, el crecimiento de la cantidad
de articulos recibidos y la especializacién creciente plantea un desafio enorme a la hora de encontrar
y reclutar evaluadores. Otra ardua tarea se requiere para que contesten en un tiempo razonable y
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con dictamenes de calidad. Por otra parte, existen exigencias a cumplir para ingresar o mantener las
indexaciones internacionales, tales como las proporciones minimas de referatos externos, y presiones
adicionales provenientes de los sistemas nacionales de clasificacion de las revistas.

En el libro se otorga especial atencién al papel de Latindex, SciELO y Redalyc, en la extension
del uso de la revisién por pares entre los criterios prioritarios de indexacion de revistas en América
Latina. Esta cultura de evaluacién externa se convirtié en la clave de su sello de calidad para revistas
autogestionadas por la comunidad académica que transitan por un camino de acceso abierto no
comercial. También se detiene en la evaluacion de pares en la edicién de libros académicos, considerando
que América Latina tiene una larga tradicion editorial con un importante desarrollo de asociaciones de
editores, centros regionales, editoriales especializadas. Contribuyen decididamente en este panorama
las editoriales universitarias y el dinamismo de la produccion de las ciencias sociales y humanas en la
region. Se analizan las dificultades de estas editoriales para avanzar en la digitalizacién y el estado
incipiente de los servicios de indexacién de libros a los que contribuyen principalmente DOAB y SciELO
Libros.

Enla segunda parte del libro se abordan las discusiones que trajo la transicién a la ciencia abierta
entornodelaevaluaciondeparesy las recientes tendencias a la evaluacion abierta. Se analiza la principal
modalidad conocida hasta hoy, el preprint, que ponen a disposicién del publico los trabajos y su proceso
de evaluacion antes de llegar a su publicacién. Se consideran sus ventajas y sus riesgos, apuntando a la
necesidad de renovary ampliar los procesos de evaluacion de pares. También se menciona otro camino
relevante para impulsar formas de evaluacién abierta que surge de los repositorios institucionales que
estan teniendo un rdpido desarrollo en América Latina al compds de la aplicacion de leyes y politicas de
ciencia abierta.

En la tercera parte de esta contribucion se aborda el rol de los pares cuando son convocados para
analizar una trayectoria cientifica o determinar el mérito de un proyecto. Se analizan las estructuras de
evaluacidn de los sistemas de categorizacion de investigadores en América Latina y el papel acelerador
que tienen los programas de incentivo a la publicacién basados en sobresueldos por productividad. Del
repaso de estos sistemas surge que, en los procesos de categorizacion de investigadores, la revision
por pares ciega tiene una incidencia menor en la determinacién del mérito cientifico, mientras que se
aplica casi tnicamente en la evaluacion de los proyectos de investigacion de los postulantes. El uso del
Factor de Impacto termina desplazando la valoracion de las contribuciones cientificas de las personas
evaluadas y rara vez consideran la relevancia social de esos resultados.

Finalmente, se recorren las nuevas propuestas de evaluacion responsable de la investigacion que
han surgido en distintos puntos del planeta. Se analizan las buenas prdcticas y principios que comienzan
a consensuarse desde distintos organismos a nivel regional e internacional con el fin de dar a la revision
experta de pares un lugar relevante a formas de evaluacién mds holisticas y cualitativas, en el marco de
politicas nacionales e institucionales mds enfocadas a una ciencia relevante socialmente.

Desde el lanzamiento del Foro Latinoamericano de Evaluacién Cientifica (FOLEC), en noviembre de
2019, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) viene jugando un papel significativo en
las discusiones acerca de la evaluacién académica. Tres documentos fundacionales fueron publicados en
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junio de 2020.3% 1) Evaluando la evaluacién de la produccion cientifica®, dedicado a reunir los elementos
principales de los debates de fondo que atraviesan la evaluacidon académica en América Latina y el
mundo. 2) Diagndstico y propuestas® para una iniciativa regional, un documento propositivo que se
ofrece como base a la discusion regional para la formulacién de recomendaciones y 3) la Declaracion de
Principios® que se pone en discusién para construir un horizonte comuin que dé sustento a la iniciativa
regionaly su interaccién con el mundo. En estos documentos se argumenta que las formas dominantes
de evaluacion no estimulan la investigacién socialmente relevante y tampoco aseguran su calidad, dado
el extendido uso de indicadores de impacto construidos por bases de datos comerciales como Scopus o
Web of Science, que excluyen una gran parte de la produccién de conocimientos de la regién.

En el marco de estas transformaciones propuestas para el sistema de evaluacion académica
en América Latina y el Caribe, este libro se propone focalizar en la piedra fundacional del sistema de
acreditacién académica y de evaluacién de la produccidn cientifica: la evaluacidn de pares, su evolucién,
sus diversas manifestaciones, grados variables de decisién y nuevas modalidades que surgen junto
con el desarrollo de la ciencia abierta. Sabemos que esta forma de escrutinio de las contribuciones
cientificas nacié en el siglo XVII como mecanismo de validacién de manuscritos que afirmaban nuevos
conceptos o hallazgos cientificos y que surgié como condicién para la diseminacién de esos textos en
las primeras revistas académicas (Albornoz, 2003). Ahora bien, nunca hubo (ni existe hoy) algo asi como
una “evaluacién de pares tradicional” entendida como un conjunto de practicas unificadas y comunes a
todo el planeta. La evolucién de esa particular tecnologia de la dictaminaciéon es compleja, registrando
diferencias disciplinares, geograficas e institucionales. Existen evaluaciones de pares realizadas por
especialistas externos a la institucion y otras que exigen externalidad respecto del pais de origen del
objeto analizado. En lo concerniente al anonimato de un referato Pontille y Thorny (2020) mencionan
cuatro modalidades: doble ciego, evaluacion ciega, ciega unilateral y evaluacién abierta.

Aunque las practicas cientificas que se desarrollan en las universidades e institutos de
investigacion incluyen actividades diversas, como la investigacién, direccién de proyectos, docencia,
gestion cientifica, evaluacién,formaciéndeinvestigadoraseinvestigadores, direcciéndetesistas, becarias
y becarios, extensién, transferenciatecnoldgica, asesoria a organismos publicos o privados, entre otras, la
evaluacion de instituciones e individuos se fue concentrando cada vez mas en los resultados publicados;
y no en cualquier forma de publicacién, sino en el “paper” (entendido como un articulo publicado en
revistas indexadas). Estas evaluaciones descansan, asi, sobre una légica intrinsecamente amateur de la
comunidad académica que lleva a los investigadores a participar en comités editoriales y evaluar articulos
de manera gratuita. El problema es que las grandes editoriales utilizaron ese voluntarismo para generar
una economia del prestigio en la que se desplazé cada vez mas la relevancia de la contribucion individual
publicada, y por lo tanto la opinidén de esos pares, para pasar a contar badsicamente la performance de
la revista (Fyfe et. alia, 2017). Asi, la evaluacién de carreras e instituciones se sostiene en la confianza
en la calidad de la evaluacién realizada por pares, pero se apoya, en realidad, en un sofisticado aparato
bibliométrico dominado por la industria editorial. No tardaron también en entrar en escena las revistas
predatorias y las conductas deshonestas que desprestigiaron el sistema de publicaciones (Biagioli, M y
Lippman, A. Eds. 2020).

32 https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
33 https://www.clacso.org/una-nueva-evaluacion-academica-para-una-ciencia-con-relevancia-social/
34 https://www.clacso.org/diagnostico-y-propuestas-para-una-iniciativa-regional/

35 https://www.clacso.org/una-nueva-evaluacion-academica-para-una-ciencia-con-relevancia-social-2/
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La sostenida mercantilizacién de las revistas académicas también estimulé una forma de
universalismo elitista que tuvo un efecto nocivo en las interacciones entre la ciencia y la sociedad. La
investigacion se enderezé cada vez mas con el fin de producir resultados publicables en un grupo de
revistas exitosas -mainstream- sacrificando la diversidad linguistica y la especificidad de las agendas
locales. Existen muchos estudios que demuestran la incidencia nociva que han tenido los rankings: la
excesiva cuantificacién y el uso de los indicadores de impacto como moneda de cambio (Gingras, 2016).
La Carta de reciente publicacién titulada “Por un cambio radical en la evaluacién de la investigacién en
Espafia” pone de manifiesto que “hoy no es posible ingresar, progresar o coronar con éxito la carrera
cientifica sin disponer de un cuantioso nimero de articulos publicados en revistas con un buen factor de
impacto en los Journal Citation Reports (JCR) o en otros rankings de parecida naturaleza (SJR: SCimago
Journal Rank, Ranking de revistas Fecyt). Ninglin espacio cientifico escapa a la soberania del Journal
Impact Factor (JIF), que es el patrén oro de la evaluacién cientifica en Espafa” (Delgado-Lépez-Cozar,
Rafols, Abadal, 2021).

Desde hace tiempo que en la comunidad académica surgen diversas formas de resistencia
a estas distorsiones y presiones del sistema de evaluacién dominante. Los precursores boicotts a los
rankings ocurridos en distintos puntos del globo (Alemania, Matematicos) vinieron a cristalizarse en la
Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacién de la Investigacién (DORA), emitida por la American
Society for Cell Biology en 2012. Actualmente, 19.974 personas y organizaciones de 145 paises han
firmado esta declaracién y se ha convertido en una iniciativa mundial que atraviesa todas las disciplinas
e incluye personas, organismos de financiacion, editores, sociedades cientificas y otros agentes en una
organizacién sin fines de lucro. Luego llegé el Manifiesto de Leiden (Hicks et al. 2015) y se consolidé una
critica a las evaluaciones cuantitativas que puso en agenda la necesidad de pensar nuevas formas de
evaluacion para volver la mirada hacia la calidad de las contribuciones cientificas de las personas y las
instituciones, reconociendo la diversidad de perfiles de investigacidn, en respuesta a los requerimientos
de la ciencia abierta.

Se va construyendo, asi, un consenso en torno de la necesidad de abandonar las métricas de las
revistas para avanzar hacia una evaluacién mas holistica, basada en la originalidad y calidad de cada
contribucién cientifica, todo lo cual parece indicar que es necesario darle mayor peso a las evaluaciones
de los expertos. Este reclamo legitimo plantea, sin embargo, algunas dificultades. La identificacion entre
la evaluacion de pares y la evaluacion cualitativa parece sugerir que, depositando toda la confianza en
un dictamen especializado de un experto, o un comité asesor, se alcanzardn conclusiones objetivas
sobre la calidad académica de un proyecto, un perfil cientifico o una institucién. Sin embargo, los criterios
pretendidamenteglobales quedominanlas métricasdelasrevistasylosrankingsatraviesandirectamente
las percepciones de excelencia de los expertos, tanto en su rol de evaluados como de evaluadores. Por
lo tanto, es muy dificil que un cambio surja sin incentivos por parte de las politicas de financiamiento y
reclutamiento. Mollas-Gallart (2012) sostiene que la evaluaciéon académica es un factor de cambio que
emerge de las estructuras de gobierno de una institucion, pero evoluciona, modificandolas.

Estarevalorizacion de la evaluacion de paresy la necesidad de repensar los criterios de evaluacion
ha promovidovarios informesy propuestas desde las instituciones financiadoras, asociaciones cientificas
y redes de investigacion. En su reciente reporte Responsible Research Assessment (2021), el Global
Research Council (GRC), sostiene que la evaluacion académica moldea las culturas de investigaciony es
porelloquelosorganismos definanciaciénresultan un pivote para elcambio en las practicas de evaluados
y evaluadores. Un enfoque responsable de la evaluacién supone que esos organismos abandonen el uso
de los rankings, renuncien a crear rankings propios, proveyendo criterios con mayores matices, capaces
de observar la diversidad y promuevan formatos accesibles. Asimismo, el mencionado reporte sostiene
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que la calidad y elimpacto deben examinarse mediante una combinacién de métricas responsables y una
evaluacion especializada.

En el documento de diagnéstico (FOLEC, 2020) se analizan los esquemas de ponderacion
dominantes para la evaluacion de carreras e instituciones. Se plantea la necesidad de redefinir los
indicadores de evaluacion en base a un examen de validez y pertinencia contextualizada. Ademas,
se argumenta alli la necesidad de promover la pluralizacién de los criterios para reflejar las distintas
practicas académicas que forman parte de la investigacién cientifica segun el tipo de investigacion,
institucién, interdisciplinariedad y diversidad de vinculaciones con la sociedad. Para avanzar en esta
direccién, resulta indispensable encontrar un equilibrio entre los estandares globales, nacionales y
locales de calidad académica. Pero ;existe un concepto univoco de “excelencia”?

. ¢Qué es la excelencia?

Comenzando en la década de 1980, el proceso de transformacién de la gestién publica conocido
como el “Estado evaluador” (Neave, 1990) se extendidé globalmente durante los afios noventa, volviendo
habitual la practica de evaluacién en todos los quehaceres de la vida universitaria. Las personas se
acostumbraron a atravesar evaluaciones externas para ingresar a una carrera cientifica o para recibir
financiamiento para un proyecto de investigacidon mientras las instituciones debieron atravesar procesos
de acreditacién para otorgar titulos y recibir financiamiento pablico®. En todas esas formas de evaluacién
se extendid la participacion de pares ya conocida para las revistas, y comenzaron a configurarse multiples
instancias con diversos formatos seguln el objeto de evaluacion: informes individuales especializados
solicitados por un organismo financiador, comités asesores interdisciplinarios para calificar trayectorias
0 comisiones disciplinarias para formular un orden de mérito.

Estos procesos de acreditacion reforzaron la intervencion de los Estados en la administracion
y monitoreo de las instituciones de educaciéon superior, con lo cual podria pensarse que con ello
se consolidarian politicas cientificas con orientacidon nacional. Sin embargo, rapidamente, estas
evaluaciones sumaron el principio de la “internacionalizaciéon” como patrén de medida de la “excelencia”
de una trayectoria, una institucién o una contribucién cientifica. Los Rankings universitarios, el factor de
impactoy los rankings de revistas se encargaron del resto y unos pocos estandares globales comenzaron
a dominar las jerarquias de todas las formas de evaluacidn. Este paradigma global de la excelencia tuvo
efectos diferenciales en los paises e instituciones hegemadnicos y no-hegemadnicos, pero se impuso
en gran medida gracias a los sistemas de incentivos a la investigacién promovidos en el profesorado
universitario.

Sutz (2020) analiza el papel jugado por las recompensas basadas en una dotacién monetaria y
como ese suplemento salarial comenzé a estratificarse en base al factor de impacto de las publicaciones.
Altiempo que para ser parte de los segmentos mas prestigiosos de un sistema de categorizacién nacional
era necesario alcanzar las marcas establecidas de performance individual, se generd un lazo indisoluble
entre excelencia y la productividad, entre calidad y cantidad. Lo mismo ocurrié con las instituciones,
por ejemplo, para alcanzar los mejores puestos del Research Assessment Exercise (RAE) en el Reino

36 En este libro no abordamos la evaluacién de proyectos de investigacién e instituciones que formard parte de otros
documentos de FOLEC.
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Unido se exigi6é cada vez mayores presiones sobre los profesores para alcanzar metas de productividad
acorde a este objetivo. Han sido ampliamente analizados los efectos nocivos de estas presiones sobre
el profesorado universitario y el malestar que se extendié por los pasillos de las Facultades (Giménez
Toledo, 2016). Esta busqueda de la excelencia basada en métricas de impacto fue especialmente nociva
para las regiones del Sur Global donde esos estandares no fueron generadosy, sin embargo, comenzaron
a imponerse como concepto implicito de excelencia (Mbula, Tijssen, Wallace y McLean Eds. 2020). Para
algunos, la obsesién mundial por la excelencia académica esta destruyendo la calidad intelectual,
humanay laboral de las universidades (Faber, 2021).

Ahora bien, aquella estandarizacién globalizante no colonizé, sin mas, todas las regiones e
instituciones. Los estudios empiricos que analizan de cerca el proceso de produccién de conocimientos
demuestran que la idea de excelencia adquiere distintos significados segun el contexto implicando una
compleja dinamica que se establece entre la politica cientifica, los instrumentos de financiamiento, la
metodologia evaluativay las culturas de investigacién. Paradeise y Thoenig (2013) hicieron un estudio de
departamentos en distintas universidades de paises europeos y observaron que en todos esos espacios
existia un proceso de negociacién, con distintos equilibrios, entre los criterios globales y locales. La
estandarizacion efectivamente existe, pero hay mas diversidad de lo que sugieren los informes nutridos
con bases de datos internacionales. Las reformas recientes de los sistemas de evaluacion en Chinay
Holanda muestran un creciente rechazo al factor de impacto como medida de excelenciay una necesidad
cada vez mas sentida de mejorar el balance entre criterios de valoraciéon auténomosy heterénomos para
reconstituir el lazo entre ciencia y sociedad. En América Latina y el Caribe hace varias décadas que se
viene planteando esta discusién acerca de la diferencia entre excelencia y calidad, por cuanto la primera
se terminé construyendo en base a indicadores de citacién de las revistas, alejandose cada vez mas de la
preocupacién por la calidad de cada contribucién cientifica y su relevancia social (Latindex, 2011; Vessuri,
Guédony Cetto, 2014).

La idea de excelencia no es estatica ni uniforme, sino histérica, multidimensionaly fluida. Guédon
et al. (2019) argumenta que la certificacién que determina que la investigacion esta completamente
fundamentada en la evidencia significa que la evidencia debe ser presentada adecuadamente,
esencialmente porque la necesidad de transparencia y apertura de los datos a la comunidad es parte del
rigor cientifico. Por lo tanto, la evaluacién de pares se ampliaahorano sélo a la lectura de articulos o libros
sino ala necesidad de hacer un escrutinio de documentos o bases de datos estan puestas crecientemente
a disposicion de la comunidad y de la sociedad toda sin pasar por una publicacién tradicional. EL concepto
de excelencia entra a pesar aqui con nuevos significados que aun estan en plena construccién. Lo que
se valoraba hace unas décadas puede cambiar dramaticamente mafana, dado que los investigadores
son muy maleables a los cambios en las recompensas que ofrece el sistema que define un ingreso a una
carrera cientifica o una promociéon. Todo esto impacta de manera directa en los esquemas de ponderacién
de evaluados y evaluadores a la hora de acreditar la calidad de sus investigaciones.

A estas cambiantes demandas de certificacién de la calidad se suma un viejo debate que retorna,
entre dos ideas de excelencia en investigacion: una tradicional, ligada al impacto de las publicaciones
y otra que prioriza el impacto social. Bornmann (2012) considera que muchos investigadores ven las
mediciones de impacto social como una amenaza a la libertad académica y ademas como un potencial
camino pararecortarfondos deinvestigacion basica, depreciando asilas contribuciones cientificas “puras”.
Pero esto ocurre porque no estan acostumbrados a pensar en la relevancia social de sus investigaciones
y su inclusién en las evaluaciones es muy poco frecuente. Sivertsen y Meijer (2020) se preguntan si es
realmente “impacto” el término correcto, porque siempre remite a la busqueda de la materializacién en
un producto individual, focalizando en uno de los extremos de una interaccién y exigiendo un esfuerzo



extra por parte de los investigadores para demostrar su valor tanto a las autoridades como a las
agencias de financiacién. Robinson-Garcia, Repisoy Torres-Salinas (2018) sostienen que esto se refuerza
porgue los sistemas de evaluaciéon se empefian en calificar las carreras de investigacién ignorando la
esencia colaborativa de la investigacion, basandose en la desconfianza estructural hacia las personas
a las que se espera “controlar” y promoviendo su falta de solidaridad. Esto genera graves problemas
metodolégicos, procesos que se eternizan y no sélo perjudican a los evaluados, sino que crean grandes
cargas burocréticas para los propios organismos gue crean estos instrumentos (Rafols et al., 2018).

Uno de los inconvenientes principales de la evaluaciéon académica actual -si es que no deberia ser
considerado practicamente su principal obstaculo- es esta confusién entre impacto social e impacto de
las publicaciones. Sivertsen y Meijer (2020) argumentan que rara vez hay una relacién causal clara entre
una investigacién publicada y un impacto social. La produccién y uso del conocimiento es un proceso de
interacciény co-creacién antes que un proceso lineal que tiene efectos por fuera de la investigacién. Para
verificar un impacto social de una investigacion es necesario que transcurra un largo tiempo, habiendo
multiples agentes intervinientes que pueden estar situados localmente o a nivelinternacional. Ademas, el
impacto se diferencia segiin los campos y subcampos de investigacién porque las relaciones sociales que
se establecen entre los cientificos y su entorno son muy diversas. Por ejemplo, a pesar de que las ciencias
sociales y las humanidades abordan una amplia gama de problemas de la sociedad en conexién estrecha
con la comunidad, muchos gobiernos e instituciones no valoran esas interacciones. Consideran que es
suficiente conimpulsardisciplinas que pueden generar un descubrimiento extraordinario, con unimpacto
supuestamente inmediato en la salud de la poblacién o un artefacto tecnolégico revolucionario (Spaapen
y Sivertsen, 2020). Pero la incidencia de la ciencia en la vida social ocurre mas bien excepcionalmente
mediante eventos extraordinarios. Si en vez de usar el término “impacto social” lo reemplazaramos por
“interaccién social” se podrian observar ambos lados del vinculo en base a los objetivos y necesidades de
los dos, compartiendo la responsabilidad por producir conocimientos relevantes socialmente.

Queda claro, entonces, que el valor cientifico de una contribucién o un proyecto depende de
la evaluacién de pares, pero ;jes correcto que sean estos mismos pares quienes determinen el valor
social de una investigaciéon? ;Qué papel le cabe a los gobiernos y a la ciudadania en la definicién de los
problemas socialmente relevantes? Mollas-Gallardt (2012) sostiene que la necesidad de complementar
la evaluacién de pares con la contribucién de otros sujetos es un asunto muy necesario sobre el que no
hay consenso todavia. En un costado hay quienes piensan que, aunque una investigacién se financie con
un objetivo estratégico, los resultados de la investigacién solo puede evaluarlos la propia comunidad
académica. Otros, consideran que los usuarios, las comunidades y otros actores pueden ofrecer un
mejor panorama acerca de la verdadera “excelencia” de esos resultados. Estas cuestiones aldn no estan
resueltas, de hecho, subyacen en el proyecto de Recomendacién de Ciencia Abierta de la UNESCO?’ donde
se propone abrir la evaluacién a la participacién ciudadana y promover espacios de co-produccién de
conocimientos entre el sistema cientifico y los actores sociales.

37 UNESCO (2027). Final report on the draft text of the UNESCO Recommendation on Open Science. https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf00003761307posinSet=6&queryld=c7ea2590-6b6f-4279-aae7-ed3e4c50616f
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. La evolucion de la revisién por pares en revistas y libros

Historicamente, ser convocado como experto para la evaluacién de un articulo en una revista
especializada era considerado un reconocimiento y una obligacién, en un ambito que se reproduce en
base al prestigio simbdlico. De hecho, cuando son consultados, la mayoria de las veces contestan que
siguen haciendo esta tarea porque les permite conocer novedades de su campo de estudio y sienten
que colaboran con el progreso cientifico, antes que por las recompensas monetarias que pueda reportar
esa tarea (Avanco, Balula, Btaszczyniska et alia, 2021). Sin embargo, con el paso del tiempo, la recarga
de tareas y la creciente mercantilizacion de las revistas, la evaluacién de articulos encuentra crecientes
dificultades, tanto en la perspectiva de los investigadores como para los editores. Para los investigadores
profesionales resulta evidente que no todas las evaluaciones de pares son bien intencionadas y mas
de una vez en su trayectoria sintieron que esos dictdmenes no son ajenos a las estructuras de poder
académico e institucional que los envuelve. Las asimetrias de género también se cuelan en los procesos
de evaluacion de pares: los estudios disponibles sefialan que la mayoria de los revisores son varones,
inclusive en campos de investigacion con una importante participacién femenina. Segin Zhang et al.
(2021), a partir de un estudio hecho en Publons, los referatos son hechos mas frecuentemente por
varones, pero las mujeres escriben dictdmenes mas largos y fundamentados. El caracter ciego de estas
evaluaciones hace que resulte dificil el seguimiento de estas asimetrias de género, pero este sesgo
predominantemente masculino de los evaluadores podria incidir en el estilo del dictamen vy en la tasa de
rebote de las revistas.

En América Latina, Latindex, SciELO y Redalyc, han puesto la revisién por pares como prioridad
entre los criterios para aceptar revistas dentro de sus colecciones indexadas (Alperin et al., 2008) y esto
promoviéunaculturadeevaluaciénexternaenlasrevistas,queeslaclavedesusellodecalidad.Ahorabien,
desde la perspectiva de los editores, el crecimiento de la cantidad de papers recibidos y la especializacién
creciente plantea un desafio enormeala horade encontraryreclutar evaluadores que, ademas, contesten
en un tiempo razonable y con dictdmenes de calidad. Por otra parte, existen exigencias a cumplir para
ingresar o mantener las indexaciones internacionales, tales como las proporciones minimas de referatos
externos, y presiones adicionales provenientes de los sistemas nacionales de clasificacion de las revistas
qgue se basan en estandares externos a la regién, como Qualis en Brasil o Publindex en Colombia. Esta
tarea de gestion de la evaluacion es mas compleja para los editores de las revistas universitarias que
para aquellas que son gestionadas por editoriales comerciales. Esto no sélo obedece a que se trata de
equipos editoriales menos profesionalizados sino a que la mayoria usa el sistema de doble ciego que es
informado en el articulo, mientras otras sélo recurren a un dictamen de evaluacién y no siempre ciega.
Becerril, Garcia y Aguado (2021) sefalan gue para las revistas diamante de América latina, sostenidas
por las instituciones universitarias, toda la gestién es un reto importante, porque cuentan con personal
académico con cargo en la institucion, pero normalmente la gestiéon administrativa y la infraestructura
que utilizan se comparte con muchas otras actividades propias de la institucién.

Analizando los resultados de la encuesta aplicada por LatinREV a equipos editoriales de 219
revistas universitarias afiliadas a la Red, Ruiz del Ferrier y Corda, C. (2020) observan gue los docentes
e investigadores prestan parte de su tiempo para participar como directivos o editores de las revistas
y en sus comités cientificos, sin que esta actividad sea suficientemente reconocida en los sistemas
de evaluacién de las instituciones a las que pertenecen. Esto genera frecuentemente cambios en los
equipos editoriales que pueden producir irregularidades en la publicacién y continuidad de los procesos.
Consultados acerca de los principales problemas que enfrentan en el proceso de gestién de un nuevo
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nimero, el 42,6% de los editores contestd: los dictamenes de los pares evaluadores. También sefialaron
la necesidad de capacitar a los equipos en las nuevas tecnologias de gestién editorial.

En las revistas gestionadas por editoriales comerciales la carga de trabajo obedece a un flujo
mayor de manuscritos para ser evaluados y la necesidad de contar con méas evaluadores, asimismo,
mas eficaces. Esto impulsé diferentes formas de recompensa, descuentos, vouchers y otras formas
de incentivo para asegurar las dictaminaciones esperadas. Esta mercantilizacién de la evaluacién de
pares se ha visto incentivada por el creciente paso de muchas revistas al modelo de acceso abierto
con Article Processing Charges (APC). En varios rincones del planeta aparece la discusién acerca de la
relacién entre clientes y empresarios: si los investigadores pagan para publicar y supuestamente, para
financiar el proceso de evaluacion y edicién, jpor qué no cobran nada los principales productores de
esa mercancia publicable, es decir, los pares evaluadores? Cobos (2021) ha planteado recientemente
que los investigadores deben recibir un pago por su trabajo cuando es solicitado por revistas que
pertenecen a editoriales comerciales, mientras el “altruismo académico” le parece aplicable solo a las
revistas de acceso abierto que no cobran por publicar ni por leer. Una solucién que parece combatir la
mercantilizacién, mientras puede estimularla.

Si pasamos ahora al libro académico, la problematica de la evaluacion de pares cambia
significativamente, porque la indexacién de este formato de publicacién es mucho mas reciente a nivel
internacionalyregional. Por otra parte, el libro es un tipo de produccién dominante en las ciencias sociales
y las humanidades mientras que ocupa un lugar de menor relevancia en las otras areas cientificas. Las
particularidades de cada editorial (su tamario, localizacién geogréfica, lengua, disciplinas del catalogo,
objetivos comerciales) y el mantenimiento de su catdlogo, marcan la diversidad de pautas en la seleccién
y evaluacién de contenidos de los libros que seran publicados. En las grandes editoriales académicas la
revisién por pares ha devenido en un factor importante de decisién, junto con criterios de venta. En las
editoriales universitarias latinoamericanas, es una practica que se ha afianzado en los dltimos diez a
quince anos (Giménez Toledo y Mafana Rodriguez, 2020).

En nuestra region, existe una tradicion editorial de largo aliento que ha favorecido la publicacion
de libros y, consecuentemente, el desarrollo de asociaciones de editores, centros regionales, editoriales
especializadas. Contribuyen decididamente también las editoriales universitarias y el dinamismo de la
produccién de las ciencias sociales y humanas en la regién. Giménez Toledo y Cérdoba Restrepo (2019)
estudiaron 140 editoriales universitarias de distintos paises de América Latina y observaron que hay
limites institucionales que retrasan el avance de la digitalizaciéon y el acceso abierto, al tiempo que
demoran su también los cambios necesarios para la valorizacion de sus producciones en los sistemas de
evaluacion. Las editoriales universitarias tienen mayores oportunidades de ser consideradas en procesos
de evaluacién si describen, en un lugar destacado de cada libroy en su pagina web, cual ha sido el proceso
de revision por pares seguido para el libro, o para cada capitulo en el caso de libros colaborativos que
reflejan resultados del trabajo cientifico y académico. Ademas, es muy importante incluir en un lugar
visible del sitio web de la editorial los procesos de revision de contenidos de libros cientificos (Babini,
2018). Una indexacién y evaluacién de pares informada permitiria construir indicadores de calidad
valiosos para los sistemas de evaluacién, pero muchas veces estas editoriales se sitdan en la bisagra
entre la edicién académica y la edicién cultural. El interés por trascender las fronteras académicas y
producir libros de difusién masiva, traducciones o literatura comercializable hace que estas editoriales
no consideren necesario incorporar la evaluacion externa de los manuscritos.

Existen cada vez mas servicios de indexaciéon como el Directory of Open Access Books (DOAB)
a nivel internacional, y Sci€ELO Libros a nivel regional, que registran los libros de caracter cientifico, con
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revision por pares y en acceso abierto. DOAB?® otorga una certificacién que busca certificar la edicion en
acceso abierto basandose en la gestion editorial pero también focalizando en sus practicas de revision
por pares y sus politicas de licenciamiento. Ofrece servicios a las editoriales y también a las publicaciones
individuales, basadas en la transparencia y aseguramiento de la calidad. Para ello, DOAB clasifica los
tipos de evaluacién de pares en base a un cuestionario que debe completar el editor. Ese proceso de
evaluaciéon debe ser documentado en el libro mismo en su publicacién®®. Por su parte, SciELO Books*“®,
creado en 2014, tiene como objetivo publicar libros de acceso abierto con revision por pares y fortalecer
las capacidades e infraestructuras de edicidén electrénica para todos los paises que participan de la Red
SciELO. Cuenta con el apoyo de FAPESP (Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Sdo Paulo, Fundacion de
Apoyo a la Investigacién del Estado de Sdo Paulo) y la cooperacién técnica de BIREME (Centro Latino-
Americano e do Caribe de Informacdo em Ciéncias da Satde, Centro Latinoamericano y del Caribe de
Informacion en Ciencias de la Salud). Ha publicado, en estos afios, 1.516 libros de Brasil, de los cuales 942
son de acceso abierto diamante.

La evaluacion abierta, los preprints y los repositorios
de nueva generacion

La transicion a la ciencia abierta trajo aparejada una discusién que apunta directo al corazén
de la evaluacion de pares de las revistas: su caracter ciego y confidencial, es decir, clausurado a las
pocas personas que participan del proceso. Mientras esta caracteristica del referato ha apuntado
tradicionalmente a asegurar la objetividad del proceso, Pontille y Thorny (2020) observan gue el
anonimato de las evaluaciones de pares ha habilitado distorsiones, manipulaciones e inclusive blogueos
a determinados temas, equipos o instituciones en disciplinas o comunidades con sistemas de poder
académico muy segmentados. La mercantilizacién del sistema de publicaciones produjo ademas una
estandarizacion del estilo de escritura. Como resultado, la evaluacién de pares ha jugado un papel en
la homogeneizacién de las formas, organizacién y lengua de publicacidon. Asi, la idea de la evaluacién
abierta se presenta en una primera instancia como una apertura de esa “caja negra” apuntando a una
creciente transparencia del proceso de evaluacién (Ford, 2021). Se trata de un fenémeno aun incipiente,
que todavia no cuenta con el consenso de la comunidad académica y que, de hecho, se enfrenta a una
considerable resistencia. Pero tampoco tenemos investigaciones que permitan comparar si significa un
avance respecto de la evaluacién de doble ciego.

Algunas revistas han avanzado en la apertura de sus procesos de revision, publicando la historia
completa de cada articulo, incluyendo versiones preliminares, dictdmenes firmados e inclusive los
nombres de los editores que intervinieron en el proceso y las respuestas de los autores a los informes
de referato. Algunas inclusive publican el proceso de los articulos rechazados (Farge, 2017). La principal
modalidad de evaluacién abierta en las revistas conocida hasta hoy es el preprint. Segtn Guglielmi (2021),
a diferencia de los articulos de revistas arbitradas, los preprints se ponen a disposicién del piblico en
internet antes de atravesar el proceso de evaluacién. Esto permite acelerar el proceso de circulacion
del conocimiento y la investigacién colaborativa. Pero también implica un riesgo de divulgacién de

38 https://www.doabooks.org/en/publishers/join-doab
39 https://www.doabooks.org/en/librarians/certification-service

40 http://books.scielo.org/en/
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investigaciones inconsistentes o erréneas, porque la ausencia de evaluacién de pares implica que no se
puede atribuir la calidad necesaria para garantizar la rigurosidad que esperan, sobre todo, los lectores no
expertos. Es por eso que la tendencia apunta a los preprints con evaluacién de pares. Hace pocos meses,
por ejemplo, una nueva Plataforma llamada “Review Commons™' fue lanzada por un conjunto de revistas
de ciencias de la salud para proveer a los investigadores evaluaciones independientes antes del envio
a una revista. Esta Plataforma espera generar intercambios que faciliten a los autores recibir rapidos
y objetivos comentarios focalizados en la rigurosidad del trabajo, sin que estén condicionados por las
exigencias formales y cambiantes de cada revista.

Esta tendencia se nutre de experiencias que vienen desarrolldndose desde la década de 1960
con los Grupos de Intercambio de Informacién del National Institute of Health (NIH) que promovia la
circulacion de preprints en papel en diferentes tépicos y llegd a operar con 3.600 investigadores de
todo el mundo y méas de 2.500 manuscritos. Packer (2021) menciona que se cerré por la fuerte reaccion
de importantes revistas de editoras comerciales y sociedades cientificas, que consideraron que los
preprints constituirian una amenaza a su prestigio y finanzas. Ya en 1990 volvieron a aparecer con el caso
de los working papers de fisica del arXiv site de high-energy physics donde se depositaban versiones
preliminares de los manuscritos para recibir criticas y comentarios especializados que formaban parte de
los grupos activos en dicho sistema. Se trata de una forma de evaluacion finalmente colectiva que incluye
muchos intercambios durante el proceso y puede significar un impacto importante en la prevencién de
fraudes, abusos y publicaciones poco informadas (Pontille y Thorny, 2020).

En realidad, los cientificos desde siempre compartieron notas y borradores entre ellos,
antiguamente a través de la correspondencia y actualmente a través del intercambio real en congresos o
virtual. Koerth (2021) recuerda que esas practicas eran mucho més dindmicas que los procesos actuales
que guianlaentregay evaluacién de un manuscrito en una revista. Intervienen muchos agentesy procesos
técnicos de personas especializadas en la gestién editorial y no en el campo de estudios en cuestién y
cuando finalmente llega a los evaluadores expertos, estos lectores voluntarios toman naturalmente su
tiempo para contestar, por lo que el mejor promedio de publicacién de un articulo de las ciencias de la vida
es de seis meses. Durante la pandemia de COVID-19 dos sitios de preprints, bioRxivy medRxiv, alojaron el
25% de toda la investigacion ligada al tema en los primeros 10 meses, es decir, mas de 10.000 articulos,
lo cual indica que frente a una emergencia sanitaria el tiempo de la evaluacion de pares fue puesto en
tela dejuicioy los servidores de preprints aparecieron como un recurso esencial en tiempos de crisis. Por
su parte, la perspectiva innovadora de los Review Commons puede contribuir a acelerar la comunicacion
sin perder rigurosidad, otorgando a los autores rapidas y objetivas observaciones que se concentran en
el ndcleo cientifico de la investigaciéon y no en su adecuacién a determinada revista®.

Esto no significa que el avance de los servidores de preprints indique una tendencia dominante
que llegd para quedarse, puesto que existen muchas resistencias y una distribucién muy desigual a
nivel global en el uso de los servidores de preprints (Vincent-Lamarre et al., 2021). La encuesta realizada
por la Asociacién de Universidades Europeas (2021) muestra que “el compromiso con la evaluacién de
pares abierta se percibe como mas bajo y heterogéneo que otros componentes de la ciencia abierta”
(EUA, 2021, p. 41). El Informe Opera sobre revistas diamante (2021), por su parte, sefala que solo el 38%
de los editores encuestados aceptan manuscritos que han sido puestos a disposicién en servidores de
preprints. Por otra parte, hay muchas diferencias disciplinarias, por ejemplo, en matematicas y ciencias

41 https://www.reviewcommons.org/blog/will-refereed-preprints-transform-scientific-communication/

42 https://sparcopen.org/impact-story/new-peer-review-model-pushes-for-transparency-and-efficiency-in-science/
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de la computacién el preprint existe en la cultura epistémica desde hace tiempo, mientras que en otras
disciplinas se publican séloversiones finales resultantes de un proceso tradicionalde evaluacién. También
es interesante observar que el tamafo y antigliedad de la revista esta correlacionado negativamente
con el uso de preprints: las mas nuevas y pequenas se interesan mas por estas nuevas modalidades
de evaluacién mientras que las méas grandes y antiguas estdn mas condicionadas por sus lectores y
autores tradicionales. Y mas alla del preprint, lo que aparece muy poco frecuente es la adopcién de la
evaluacion abierta, es decir, sin anonimato del evaluado/evaluador, que representa sélo el 1% del total
de revistas analizadas en este informe (Bosman et al, 2021). Irfanullah (2021) asegura que los servidores
de preprints no reemplazaran a las revistas porque sélo éstas garantizan la calidad final de un resultado
de investigaciéon publicable. Por otra parte, sostiene que los preprints no contradicen el negocio de las
editoriales porque son pocos los proveedores de este servicio que no tienen fines de lucro y algunos que
nacieron con ese modelo, como OSF Preprints, han comenzado a cobrar por los servicios de la plataforma.

Packer (2021) comenta que los servidores de preprints cumplen funciones esenciales en la gestién
de los manuscritos, porque son dotados de capacidades tecnoldgicas especificas pero tipicas de un
sistema de informacién bibliografico: control de calidad, gestidén de los textos completos y sus metadatos,
diseminaciény provisién de métricas de desempeno. El control de calidad se aplica en la verificacion de la
estructura de los textos, segln las secciones exigidas en los manuscritos enviados a revistas cientificas,
en la relevancia de la investigacion y los resultados obtenidos por editores especializados, quienes se
organizan en consejos y redes. La gestién de los textos incluye la atribucién del DOI, la posibilidad de
creacion de nuevas versiones de perfeccionamiento del preprint, la indexacion basada en los metadatos
extraidos de los textos completos y preservacién digital. En Brasil, con el empuje del servidor de
preprints de SciELO que se inaugurd en 2017, se ha estimulado fuertemente el uso de esta herramienta
de evaluacién abierta, aunque se observan fuertes resistencias que han llevado a los editores a explicar
en qué consisten esos manuscritos (Campos, 2021). En consecuencia, se trata de innovaciones dificiles
de extender en comunidades bastante conservadoras y reacias al cambio. Se espera que las revistas de
SciELO estaran en fase de ciencia abierta para 2023, pero se trata de un proceso complejo en el que cada
equipo editorial y cada disciplina avanzara segun sus particularidades.

En Africa, las discusiones acerca de la revisién por pares rondan en torno de los efectos negativos
que tuvo para esta comunidad cientifica el uso de criterios heterénomos que identificaron la produccién
africanacomodebajacalidadeimpacto. Pararevertirestosefectoseinvolucraralosacadémicosafricanos
en nuevas formas mas enraizadas de evaluar la calidad cientifica de un articulo, los representantes
de cuatro organizaciones gestionadas por la propia comunidad (AfricArXiv, Eider Africa, TCC Africa, y
PREreview) desarrollaron una serie de proyectos piloto tendientes a habilitar y promover practicas méas
equitativas de evaluacion académica y revision por pares (Havermann et al., 2021).

Otro camino relevante para impulsar nuevas formas de evaluacién abierta se aloja en los
repositorios institucionales que estan teniendo un rapido desarrollo al compas de la aplicacion de leyes 'y
politicasdecienciaabierta. Muchos repositorios hanavanzado sistematicamente en la cosechay curaduria
de la produccién institucional, pero siguen usando protocolos y tecnologias disefiadas veinte afios atras,
antes de la aparicion de los grandes buscadores de internet. Es por eso que quedan limitados a mostrar
un acervo de produccion y no avanzan en desarrollar todo su potencial para proveer las bases de una
infraestructura globalmente articulada de comunicacién académica. Impulsado por el grupo de trabajo
sobre “Repositorios de Nueva Generacién” (RNG) que funciona en COAR desde 2016, se estan discutiendo
cudles serian las funcionalidades centrales, asi como la arquitecturay tecnologia necesarias para avanzar
en un nuevo formato de repositorio capaz de ofrecer nuevos servicios. Un RNG gestiona y provee acceso
a una amplia gama de recursos que incluye articulos o libros publicados, preprints, conjuntos de datos,
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documentos de trabajo, imagenes, y otros productos del trabajo académico. Es indispensable que se
constituya como repositorio en red y que tenga enlaces permanentes que permitan identificar personas,
proyectos, producciones, instituciones -algo que puede estar ya resuelto en los paises o universidades
que tienen un sistema CRIS*? o0 que pueda resolverse en el mismo proceso de construccién de un RNG. EL
informe del grupo de trabajo de COAR describe 11 practicas, tecnologias, estdndares y protocolos que se
requieren para ofrecer nuevos servicios como la investigacién colaborativa, la evaluacién de pares, las
notificaciones y la evaluacion del uso. Esto permitiria ofrecer un sistema de evaluacion de pares para
la produccion cientifica que sea complementario o alternativo a las revistas, asi como un proceso de
evaluacion de los conjuntos de datos que se suben a los repositorios institucionales y a los repositorios
de datos abiertos. Este proyecto piloto permite suponer que los RNG serén una poderosa herramienta
para promover una transformacion del sistema de comunicacion cientifica mas adecuada para las
exigencias de una ciencia abierta donde se valora la bibliodiversidad, que requiere de un acuerdo amplio
entre instituciones y paises para alcanzar un verdadero potencial. América Latina y el Caribe ofrece
inmejorables condiciones para avanzar en RNG con un componente robusto de evaluacién para avanzar
hacia una ciencia abierta de calidad, porque gran parte de sus repositorios se encuentran federados y
cosechados por LA Referencia, creada en 2012, con el acuerdo de 12 paises de la regién. De hecho, los
primeros pasos se estan analizando en el Notify Project que ha lanzado recientemente COAR*“.

Por ultimo, conviene recordar que la apertura de la identidad de los evaluadores y del proceso
mismo de evaluacién a través de los preprints o los RNG son solo algunas alternativas a la evaluacién
tradicional cerrada de la academia. El proyecto de evaluacién abierta incluye también la apertura de
nuevas instancias de evaluacién basadas en lectores no académicos, especialistas, ciudadanos en
general y comunidades involucradas con las investigaciones en curso. Se trata de formas de evaluacion
participativa que comienzan a desarrollarse en el marco del movimiento de ciencia ciudadana, con
particularidades segun el pais y la disciplina. Algunas experiencias en Venezuela y Colombia muestran
nuevas formas de investigar en comunidad, o con la comunidad, a la manera de la investigacién-acciéon
proclamada por Fals Borda varias décadas atras. En Brasil, Albagli et. al (2021) identificaron iniciativas de
ciencia ciudadana en Brasil durante el periodo del brote de COVID-19 mostrando un aprendizaje mutuo
entre los abordajes de la ciencia ciudadana y las acciones participativas para reducir los riesgos de
desastres. Estas experiencias fortalecieron el papel de la produccién ciudadana de datos, informaciény
conocimiento relevante para la resiliencia y gestion de riesgos.

. La revision de pares en la evaluacion de trayectorias académicas

De lo que venimos diciendo surge que a medida que fue extendiéndose a todas las zonas del
planeta, la evaluacion de profesores e instituciones se hizo cada vez mas dependiente de la performance
en publicaciones, sellando el vinculo concomitante entre productividad y excelencia. Se consolidé,
asi, una divisién del trabajo: el andlisis de la calidad cientifica se garantizaba con el peer review de las
revistas y los pares convocados para analizar una trayectoria cientifica o un proyecto determinaban el
meérito en funcién de los indicadores de las revistas. La tarea de evaluar personas o instituciones se
fue complejizando y comenzd a involucrar cada vez mas instancias, comisiones de distintos niveles,
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compuestas por pares especializados, informantes, “meta-evaluadores”, coordinadores, gestores de
las areas de evaluacidn, técnicos en informatica, capacitadores y otros agentes que materializaron un
proceso de burocratizacién creciente (Mollas-Gallart, 2012).

Buendia et. alia (2017) analizan los programas de estimulo basados en cuotas de sobresueldo que
representan distintas férmulas de pago por méritos/productividad. Y sefialan que, aunque las politicas
buscan instaurar una cultura de la evaluacién, lo que los distintos programas de evaluacién generan
es un aparato burocréatico dedicado al recuento curricular de méritos de los postulantes. Piovani (2015)
argumenta que en la medida que se profesionaliza, la evaluacién adquiere una dimensién burocratica,
casi ritual. Consecuentemente, en el marco de procesos que se vuelven rutinarios, se van desdibujando
los objetivos de la evaluacion, su caracter especializado y se van cumpliendo simplemente metas
politico-institucionales. Estas politicas de incentivo y evaluacién de la calidad a través del desempefio
en publicaciones modificaron las practicas de investigacion y tuvieron efectos en el desarrollo de la
ensefianza, la extensién y otras areas tradicionales de labor docente. En primera instancia, porque
la evaluacién de la actividad de investigacién comenzé a asociarse directamente con la obtencién de
premios o de recompensas monetarias; en segundo lugar, porque estos sistemas comenzaron a regular
el ingreso y/o permanencia organizando segmentos profesionales con diferente jerarquia y prestigio
(Araujo, 2003).

Schimanski y Alperin (2018) analizaron la evolucién histérica de la evaluacién académica
en los procesos de ingreso y promocion del profesorado en Estados Unidos sefialando que fue en la
década de 1980 cuando la docencia y el servicio social dejaron de ser suficientes para efectivizar un
cargo en la Universidad. Ya a comienzos de la década siguiente, el profesorado sentia grandes presiones
para investigar y publicar, lo que interferia en su capacidad de dedicarse a la docencia. En Canada se
observaron similares tensiones entre la docencia y la investigacién producto del énfasis cada vez mas
explicito sobre los antecedentes de publicaciones. La particular forma en que cada pais desplegé esos
incentivos, y el sistema de evaluacién que implanté para distribuirlos, marca situaciones diferenciales,
como veremos mas abajo, pero lo cierto es que las comisiones evaluadoras de carrera académica se
vieron paulatinamente cada vez mas compelidas a cuantificar papers y cuartiles de revistas.

En América Latina existe un modelo regional de sistemas de categorizacién de investigadores
que, segun Vasen y Sarthou (2021), existe en once paises de la regién“. Estos sistemas tienen un papel
estandarizador muy importante, tanto entre disciplinas como dentro de ellas y cumplen tres objetivos
principales. El primero esta ligado a la sistematizaciéon de informacién respecto a las personas que
realizan investigacion en el pais, su inscripcion institucional y orientacién disciplinar. Una segunda
finalidad consiste en diferenciar dentro de un conjunto mas amplio de personas asociadas a la cienciay la
educaciéon superior, aquellos que hacen verdaderamente investigacion, por sobre aquellos que se supone
que la hacen a medias, o simulan hacerla. En tercer lugar, existe un componente de reconocimiento.
Aquellos que ingresan al sistema, obtienen distintas retribuciones, que pueden ser simbdlicas (ocupar
segmentos de prestigio o habilitacién para dirigir proyectos) o econémicas (complementos salariales).

Para producir estas clasificaciones, estos sistemas de categorizacion de investigadores aplican
cuatro procesos comunes a todos los paises donde se implementa. Hay un requisito de entrada gue

consiste en la afiliacién a una universidad o instituciéon que realiza investigacién. El proceso de evaluacion
de las postulaciones se realiza de forma centralizada, atendiendo a particularidades disciplinares
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antes que institucionales o regionales. Por lo general, reina el uso de los indicadores de impacto de las
revistas indexadas en Web of Science o Scopus, segun el pais, y esas métricas constituyen un aspecto
determinante del orden de méritos establecido por las comisiones asesoras. El sistema otorga a los
postulantes admitidos un reconocimiento simbdlico, una “categoria” que se materializa en una forma
de prestigio, una habilitacién y/o mayor visibilidad dentro de la comunidad cientifica. El foco de las
actividades evaluadas es la investigacion, aunque las personas desarrollen ademds otras tareas como la
ensefianza, extensidn, transferencia, gestion (Vasen y Sarthou, 2021).

Un caso bastante singular, que difiere en algunas de estas caracteristicas sefialadas, se da en
Argentina, donde conviven dos sistemas de categorizacién de investigadores, siendo uno de ellos mas
inclusivo respecto de las tareas docentes, de extensidny gestion, y el otro mas inclinado a los estandares
globales de desemperio bibliométrico. A diferencia de otros paises de la regién, no existe un sistema
salarial estratificado por la productividad, por lo que ambos sistemas distribuyen principalmente capital
simbdélico (Beigel y Bekerman Ed., 2019). El primero de ellos, corresponde al Programa de Incentivos para
docentes-investigadores (PROINCE) que fue creado en 1993 a partir de un proceso de negociacién entre
el Consejo de Rectores de universidades publicas y la naciente Secretaria de Politicas Universitarias
dependiente del Ministerio de Educacién por aquel entonces. Este contexto explica en gran medida sus
caracteristicas. Para concretar las categorizaciones existe una grilla estandarizada de puntajes que
otorga un fuerte peso a la docencia, medida por tres indicadores: el cargo ocupado, la formacién de
recursos humanosy la “produccién endocencia”. También tienen una ponderacién importante la extensién
y la transferencia; la gestion y la produccion cientifica. De hecho, un profesor puede alcanzar la categoria
mas alta con escasas publicaciones e inclusive ninguna de ellas en revistas internacionales, porque la
normativa del PROINCE establece que aquellas “con referato/arbitraje” tienen mayor puntaje que las sin
referato y sélo incluye la salvedad de que dichas publicaciones sean “preferentemente indexadas” para
quienes aspiran a la categoria superior.

El otro sistema de categorizaciéon que funciona en Argentina es el que rige en el Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), que se compone de cinco categorias: asistente,
adjunto, independiente, principaly superior. Con respecto a las formas de evaluacién de las publicaciones,
en las ciencias “duras” predomina el uso del Factor de Impacto de las revistas, mientras que para las
ciencias sociales y humanas existe una regulacién especifica que equipara las revistas indexadas en
sistemas regionales con las de Scopus y Web of Science, otorgando el mismo puntaje. Para la evaluacién
del perfilde cada candidatoy su propuesta de investigacion, cada comisién evaluadora disciplinar recurre
a “pares especialistas” en la tematica del candidato y estos elaboran un informe que es considerado por
la comisién en la calificacion final de las postulaciones. Asi, aunque se mantiene el anonimato del par
evaluador, no es un sistema de evaluacién ciego porque las comisiones disponen de toda la informacion
de las postulaciones, la composicién de las comisiones es publica y los dictdmenes son firmados por
sus integrantes (Beigel, 2019). La composicion de género de las comisiones evaluadoras es un asunto
de preocupacién en el CONICET y paulatinamente ha mejorado en las instancias de mayor jerarquia,
histéricamente compuestas por mayoria de varones.

En el caso de Uruguay también existe un sistema nacional de investigadores, creado por
Ley en 2007 para generar evaluaciones periédicas estandarizadas de la produccién académica. En la
principal instituciéon académica del pais, la Universidad de la Republica, este sistema fue impulsando
perfiles cientificos que rapidamente entraron en conflicto con las trayectorias docentes cuyas tareas de
investigacién variaban segun los diversos criterios de seleccién de los distintos institutos y facultades
(Sutz, 2020). El sistema cuenta con cuatro categorias: iniciacién, Nivel |, Nivel Il y Nivel lll. Los criterios de
evaluacion para subir en las categorias del sistema se basan en publicaciones en revistas internacionales
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o editoriales reconocidas globalmente y dependen del impacto a nivel de citaciones. Dado el pequefio
tamafio de la comunidad académica del pais y su tendencia endogamica, el sistema buscaba impulsar los
mecanismos de revisidon por pares, que podrian permitir una mayor apertura a la critica y la evaluacién
externa (Sarthou, 2016) El sistema es gobernado por una Comisién honoraria compuesta por miembros
de la comunidad cientifica, elegidos a propuesta de la Universidad de la Republica, la Agencia Nacional
de Innovacién (ANII) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Para evaluar las candidaturas existe
un comité de seleccidén y siete comisiones técnicas asesoras divididas por area tematica, que son las que
realizaneltrabajodecategorizacién. Luego, elcomitédeselecciéon -integrado porunoodosrepresentantes
de cada area- revisa los resultados. Finalmente, la comisién honoraria toma la decision final en los casos
en que existe diferencia de opinidn. Si bien las comisiones técnicas asesoras son espacios en los que
priman los criterios disciplinares, existe el mandato de generar criterios transversales para asignar los
distintos niveles. La designacién en la categoria otorgada dura entre 3 y 4 afos, segun el nivel. No hay
estadisticas disponibles acerca de las asimetrias de género entre estas categorias. Hay convocatorias
anuales y el proceso de evaluacién dura aproximadamente nueve meses. El estimulo econémico estuvo
siempre dentro de las principales caracteristicas del sistema, pero su valor nunca fue muy elevado. En
2021, oscilaba entre USD 182 USD y USD 365 para el nivel mas alto“s,".

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI)de México fue creado en 1986, en el medio de una
fuerte crisis financiera en el pais que buscd en estos incentivos una forma de mejora salarial que sirviera
al mismo tiempo para impulsar las actividades de investigacion. Se trata de un estimulo econdémico
mensual otorgado en funcién de la categoria obtenida en el sistema, e independiente de la posicién
en el escalafén de la universidad o instituto de adscripcién. A diferencia de otros paises, el estimulo
econdémico representa un monto muy importante con relacién al salario basico de los profesores. Se
actualiza anualmente en funcién de la inflacién y para 2021, los valores oscilaron entre USD 405 para la
categoria minimay USD 1890 para el nivel mas alto“®. Adicionalmente, los miembros pueden acceder a un
plan de salud privado en condiciones muy favorables. El escalafén del SNl incluye 5 categorias: Candidato
a investigador, Investigador Nivel I, Investigador Nivel Il, Investigador Nivel lll, e Investigador Emeérito.
Las categorias tienen una duraciéon que va de 3 a 5 afos y luego de varias asignaciones se renuevan
cada 10 afios. Los investigadores eméritos son vitalicios. Existen convocatorias anuales, en las que los
postulantes pueden presentarse a primer ingreso, renovacién/promociéon o reingreso para quienes
perdieron esa categoria. La evaluacion por lo general dura 1afioy se realiza a través de 7 comisiones por
dreas tematicas que evaliian las candidaturas en funcién de los productos presentados (articulos, libros,
capitulos, patentes, informes, etc), la docencia de posgrado, el liderazgo y la formacién de recursos
humanos. Los postulantes no presentan un proyecto de investigacion o plan de actividades (Vasen y
Sarthou, 2021). Comparativamente con otros paises, la evaluacion de las trayectorias de publicacion es
una de las mas apegadas a indicadores de impacto bibliométrico puesto que el Factor de Impacto de las
revistas y las citas define tanto el ingreso como la promocién. Para alcanzar la categoria maxima, por
ejemplo, en el area lll se exige al candidato/a al menos el 90% de sus articulos en revistas indizadas en
JCR, confactor deimpactoigualo mayoral,yalmenos un 30% como primer autor o de correspondencia®.

46 https://impactoabierto.org
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En relacién con las asimetrias de género, se evidencian fuertes desigualdades entre los sexos al subir a
las categorias superiores.

Enelcasode Brasil,en 1976 se cred el sistema de “bolsas de produtividade em pesquisa” del CNPQ
como parte de un conjunto de politicas cuyo objetivo era incentivar la produccién cientifica en el pais.
Aungue su nombre parece indicar un apoyo para la capacitacion, estas “becas” fueron pensadas menos
como premio y mas como incentivo a la inversién en la investigacién, por oposicion a la promocion de la
docencia y la extensidn. Asi, las distintas categorias del sistema se identifican con una clasificacién de
investigadores (pesquisadores) de CNPQ. Se realiza anualmente un llamado para ingresar o mantenerse
dentro del sistema, en el que se evalda la produccién académica, el proyecto de investigacién propuesto,
la formacién de recursos humanos vy el liderazgo institucional. Se divide en tres niveles: Senior (PQ-5r),
Investigador 1 (PQ1) e Investigador 2 (PQ2). A su vez, el nivel 1 se subdivide en A, B, Cy D. Existe ademas
un llamado aparte para investigadores especializados en desarrollo tecnolégico y extensién innovadora
(DT/El). Para el nivel 1, se requieren 8 afnos de experiencia después del doctorado, mientras que para el 2
se requieren 3 anos. Las subcategorias ABCD (dentro del nivel 1) se otorgan en funcién de los méritos de
los otros evaluados. La duracién de la beca PQ categoria/nivel 1A es de 60 (sesenta) meses; 1B, 1Cy 1D es
de 48 (cuarentay ocho) meses; y la categoria 2 es de 36 (treinta y seis meses). El proceso de evaluacién
se realiza en forma descentralizada en 39 comisiones agrupadas en 14 coordinaciones generales
y 7 directorias. Estas comisiones estdn compuestas por mas de 300 investigadores, entre titulares y
suplentes, seleccionados de acuerdo con su especialidad. Hay mucha variaciéon entre los comités en
cuanto a los criterios de evaluacién del mérito, pero ellos son sistematizados por el Consejo Directivo a
partir de una consulta a la comunidad°.

En lo referido al estimulo econémico, para el nivel senior el adicional para la categoria 1 oscila
entre USD 288y 248, mientras que para el nivel 2 la suma alcanza alrededor de USD 210. Adicionalmente,
los investigadores en este nivel reciben mensualmente un monto para gastos de investigacion que va
de USD 191 a 248°'. Se trata de un monto que representa cerca del 10% del salario de un investigador.
Sin embargo, tiene un caracter habilitante fuerte porque define la posibilidad de desempefiarse como
evaluador en los diferentes programas del CNPq, incluyendo las propias becas de productividad, la
direccién de institutos y otros cargos. Dado que la exigencia de productividad para mantenerse en el
programa es fuerte, pero la recompensa econémica no es tan alta, el sistema brasilefio se encuentra a
medio camino entre el sistema de incentivo monetario fuerte de México y el sistema de distribucién de
prestigio de Argentina. Existen actualmente 14.809 pesquisadores de CNPQ en Brasil, con un predominio
marcado de varones, que representan el 64,6% del total. Ademas, la proporcién de varones tiende a
acentuarse conforme asciende a las categorias de mayor jerarquia. En ninguna de éstas las mujeres
representan més del 40%. Unicamente en las areas de Lingiiistica, Letras y Artes y de Ciencias de la
Salud las mujeres superan la cantidad de varones. En otras tres disciplinas, la proporcidén de bolsistas
mujeres oscila entre el 40 y el 50%. Se trata de Ciencias Humanas, Biolégicas y Sociales Aplicadas. En
las restantes, la participacién de las mujeres es inferior al 30%. En Ciencias Exactas y de la Tierray en
Ingenierias las mujeres son apenas el 20% de los casos.

Como vemos, a partir de este repaso de los procesos de categorizacién de investigadores, la

revisién por pares ciega tiene una incidencia menor, aplicdndose practicamente sélo en la evaluacién de
los proyectos de investigacidn de los postulantes. La mayor parte de los sistemas nacionales analizados

50 https://www.gov.br/cnpg/pt-br/composicao/comites-de-assessoramento/criterios-de-julgamento

51  https://impactoabierto.org/relevamiento_br/.
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cuentan con una estructura de comisiones asesoras, compuestas por pares disciplinares, que analizan
las postulaciones casi exclusivamente en base a la ponderacién de las publicaciones cientificas. El
uso del Factor de Impacto, muy frecuente para elaborar los érdenes de mérito para ingresos o definir
promaociones, termina desplazando la valoracion de las contribuciones cientificas de las personas
evaluadas y rara vez consideran la relevancia social de esos resultados. Buena parte de la eficacia de
estos sistemas para comprometer a los investigadores en estas exigencias se relaciona con el incentivo
salarial que prometen, pero ademas con el efecto consagratorio que promueven.

. Nuevos enfoques, propuestas y buenas practicas

Las reflexiones y propuestas de modificacién de los sistemas de evaluacién basados en el Factor
de Impacto se hacen cada vez mas comunes en distintos puntos del globo. Y, en su mayoria, abogan por
evaluaciones mas holisticas, menos cuantitativas, y mas arraigadas en evaluaciones de pares que en
indicadores bibliométricos. En Uruguay, el Taller de trabajo y reflexién sobre la evaluacién académica
realizado en 2018 en la Universidad de la Republica®? planteaba que uno de los principales problemas
actuales de la evaluacién académica en Uruguay era la falta de claridad en los objetivos asi como en
la persistencia de evaluaciones descontextualizadas que no consideran las condiciones materiales de
base (acceso a recursos, infraestructura, materiales, equipamiento, etc.) ni las dificultades diferenciales
que ello implica en términos del desempefio académico posible. Otra dificultad ampliamente sefialada
fue que la evaluacién se centraba en el desempefio académico individual y no reconoce gue el mismo
depende del trabajo colectivo. También sefialan que, si bien en la retérica se resalta que la finalidad de
la evaluacion es mejorar la calidad académica, en la practica la comunidad académica nacional no lo
percibe asi sino como meros actos de control. Por otra parte, se plantean las limitaciones de la evaluacién
estandarizada que se concentra en la publicacién de articulos cientificos mientras que se desatiende la
integralidad de las funciones de ensefanza, investigacién, extensién, gestiéon y construccién institucional
que la Universidad de la Replblica espera formalmente de sus profesores (CSIC, 2018).

Como un aporte en este camino de transformar los sistemas de evaluacion, DORA ha elaborado
recientemente una herramienta denominada SPACE (Schmidt, Curry y Hatch, 2021) para analizar
indicadores de progreso institucional y condiciones para un cambio exitoso. Se plantea como una
estructura de apoyo allogro de nuevas formas de evaluacién responsable y equitativa de la investigacién,
en distintos contextos y geografias, en linea con los valores y practicas de cada institucion. SPACE se
construye en base ados ejes conceptuales. Unoverticaldonde se presentan 5 capacidades institucionales
gue DORA considera esenciales para sostener principios de evaluacién més responsables y sostenibles,
por sus siglas en inglés son: a) estandares académicos; b) politicas y mecanismos de funcionamiento,
) responsabilidad institucional, d) cultura institucional y e) retroalimentacién evaluativa e iterativa. El
acceso horizontal indica la progresiéon de la construccién de esas capacidades, desde el alineamiento
fundacional de incentivos hasta su expansién a lo largo de toda la institucion, y de alli al escalamiento y
mejoramiento de los cambios que funcionan. Esta propuesta se encuentra en fase de experiencia piloto
y requeriria replanteos en funcién de los contextos de instituciones de paises no-hegemadnicos, pero
constituye un importante marco para pensar la evaluacién de pares en los procesos de reforma de los
sistemas de evaluacién de carreras académicas.

52 https://www.youtube.com/watch?v=ah3KDDMr2y4
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En esta misma linea, las recientes decisiones de los entes financiadores de Holanda (VSNU, NFU,
KNAW, NWO and ZonMw) apuntan a alinearse con los principios de DORA, abandonando el uso del Factor
delmpactoen las evaluaciones. Bajo eltitulo “Un espacio paraeltalento detodos” se plantean la necesidad
de preservar la relacién entre investigacion y docencia, modernizando el sistema de reconocimientos y
recompensas. El énfasis excesivo en los indicadores de produccién tradicionales y cuantificables (por
ejemplo, nimero de publicaciones, indice h y factor de impacto de la revista) es una de las causas de
frecuentes distorsiones. Después de todo, los indicadores bibliométricos cuentan una historia, pero no
toda la historia. No son equivalentes en todas las disciplinas académicas, por lo que no hacen justiciaala
diversidad que existe dentro de los dominios académicos. Asi, depender demasiado de estos indicadores
puede alterar la diversidad y el impacto social de la investigacién, asi como obstaculizar la practica de
la ciencia abierta. Por tanto, es importante recalibrar el sistema de evaluacién de la investigacion. Para
ello, proponen una diversificacién y vitalizaciéon de los itinerarios de carrera académica; la busqueda
de un equilibrio entre lo individual y lo colectivo; focalizar en la calidad, estimular la ciencia abierta y
estimular el liderazgo académico en distintos niveles, esto ultimo aplicable a la valorizacién de las tareas
de gestidon que realizan los directores de departamentos, directores de tesis, decanos y otras funciones.

El mencionado informe del Global Research Council sobre la evaluacién académica responsable
(Fraseret.al,2021)abogaporunaseriedebuenas practicasde laevaluaciénentrelas que cabe mencionarla
existencia de unfeed-backadecuado entre organismos evaluadores/financiadoresy personas evaluadas.
La evaluacién requiere una devolucién responsable porque tanto los organismos de investigacién como
los pares intervinientes, los gestores del proceso de evaluacion, los investigadores que preparan sus
carpetas, dedican mucho tiempo y energia a esta tarea. Una buena comunicacion de resultados, tanto
a los postulantes aprobados como desaprobados es fundamental. Donde sea posible, también abogan
por instaurar procesos de presentacién de postulaciones revisadas en base a las evaluaciones de pares
recibidas. La transparencia y el foco en el aprendizaje resultan fundamentales para generar una nueva
cultura evaluativa. Entre las buenas practicas, afrontar los sesgos con un procedimiento exhaustivo de
conflicto de intereses para proveer igualdad de oportunidades es fundamental. También hay que prevenir
sesgos de género, etniay otras exclusiones. La autoevaluacién por parte de los organismos financiadores
y comisiones evaluadoras también resulta una buena e importante practica para enfrentar y aminorar
es0s sesgos. En una linea complementaria, el Cédigo de Buenas Practicas Cientificas (CSIC, 2021) propone
una serie de principios para una conducta responsable de la investigacion que apunta a la integridad de
los procesos de produccion, publicacién y evaluacién de la ciencia. Otra experiencia reflexiva en curso
para la transformacion de la evaluacion cientifica es promovida por la InterAcademy Partnership (IAP),
el Global Young Academy (GYA) y el International Science Council (ISC), iniciativa en la que FOLEC-CLACSO
también participay que se orienta a abordar el estado actualy futuro de la evaluacion de la investigacion
desde una diversidad de perspectivas de alcance global y multidisciplinario.

Efectivamente, los pares evaluadores no estan exentos de sesgos y los criterios de evaluacion
deben ser regularmente revisados, actualizados y comunicados. En esta misma linea Guédon (2019)
plantea que para alejar esos sesgos es necesario un proceso de selecciéon transparente para que las
comisiones evaluadoras, expertos revisores de revistas y de proyectos tengan una representacion
diversa en términos de género, geografia y etapa de la carrera. Y para exigir esta responsabilidad en
la evaluacion es clave el reconocimiento institucional de las tareas de evaluacién y la capacitacién
para esta tarea. El informe OPERAS (2021) recomienda construir practicas innovadoras de evaluacién
de pares basadas en las ya existentes y no completamente nuevas, de manera tal que esto contribuya
a su aceptacién por parte de la comunidad académica. Estd bastante consensuada la necesidad de
aplicar mas narrativas cualitativas en los procedimientos de evaluacién. Asimismo, sostienen que es
indispensable el reconocimiento institucional y curricular de las tareas de evaluacion en revistas,
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instituciones o participacion en comités de carrera/promocion porque sin ello es imposible propender
a evaluaciones mas responsables y de mayor calidad. También proponen generar capacitaciones para
fomentar evaluaciones consistentes utilizando los saberes acumulados en la institucién y estimulando a
los jévenes a participar en experiencias nuevas (Avanco, Balula, Btaszczynska et al., 2021).

La transparencia del proceso de evaluaciéon no debe, sin embargo, relegar la importancia de la
preservacion de la privacidad de las personas, porque ademas cada pais tiene sus regulaciones acerca de
los datos personales. La evaluacién abierta apunta a mejorar los procesos, pero no existe un consenso
acerca de los beneficios de abandonar elanonimato de las evaluaciones o de la conveniencia cierta de que
los dictamenes sean siempre firmados. No se conocen investigaciones sobre los efectos del abandono
de la evaluacién ciega de pares con la suficiente extension para aseverar que ninguno de estos dos
procesos sea superador. Lo que si encuentra cada vez mas consenso es que resulta indispensable abrir
la evaluacién a las interacciones sociales, incluyendo la evaluacién colaborativa con grupos sociales
involucrados en los beneficios o impactos de los resultados de una investigacion.

Finalmente, la decisién acerca de qué modelos de evaluacién deberian usarse para superar
los efectos nocivos de los rankings e indicadores de impacto es un asunto muy complejo que no podra
ser resuelto de manera homogénea a nivel global o regional, porque requiere considerar a fondo las
especificidades nacionales e institucionales. Por eso resulta de fundamental importancia construir
colectivamente modelos alternativos de evaluacién que contemplen culturas, lenguas y contextos
locales. Elrolde los pares especializados sigue siendo un componente clave de la evaluacién, lo que quiere
decir que la implementacién de cada evaluacién deberia llevarse adelante con cientificos pertinentes y
expertos en el campo de estudios en cuestién. Pero nuevas pautas para los sistemas de categorizacion
de investigadores y evaluacion de proyectos son indispensables para encontrar la combinacién adecuada
entre estandares globales y locales, que requeriran la intervencion tanto de expertos como de métricas
responsables. En suma: con la evaluacién de pares no alcanza, pero sin la evaluacién de pares no es
suficiente.
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Comentarios a los aportes de Fernanda Beigel sobre revision por
pares para UNESCO y CIPECC 2021

Jean-Claude Guédon

Universidad de Montreal, Canada

En un estudio rico y bien documentado, Fernanda Biegel desarrolla una serie de cuestiones
de suma importancia en torno a la publicacién cientifica y su evaluacién. Biegel comienza, de manera
acertada, por describir las crecientes criticas a los indicadores que afirman apuntar al impacto, y que
han comenzado a ser predominantes en el campo de la evaluacién de investigacién. Dichos indicadores,
como bien destaca la autora, se concentran exclusivamente en individuos y dejan de lado multiples
dimensiones importantes al evaluar la investigacion, como por ejemplo la verdadera originalidad de un
trabajo de investigacién (en contraste con su popularidad), o su relevancia social.

Luego, considera el modo en que se comportan los expertos que realizan la revision por pares,
y subraya acertadamente que dichos expertos, en muchos casos, no hacen sino reflejar y/o refractar la
perspectiva que proyectan las métricas, al menos de forma implicita. En otras palabras, simplemente
disfrazan las métricas de manera diferente. Por ejemplo, las métricas conllevan la posibilidad de
expresarse en términos de excelencia, pero la excelencia corresponde al valor mas elevado de una
métrica. No queda claro cémo debe interpretarse el valor mas alto. ;Qué significa, por ejemplo, que
una publicacién tiene un alto factor de impacto? La “excelencia” es analoga al término “horizonte” en el
sentido de que depende de dénde se posiciona el observador.

Enrealidad,lanociéndeexcelenciapuede nicamente surgirsise establece unsistemacompetitivo
con reglas especificas. Dentro de las condiciones definidas para una carrera de cien metros, uno puede
identificar a la excelencia como el resultado de un tipo especifico de competencia. Sin embargo, poco
dice este concepto acerca de la actividad mas general denominada correr. Lo mismo puede decirse de la
investigacién en general, en la que la excelencia es practicamente insignificante simplemente porque la
investigacién no descansa sobre un nimero reducido de campeones o ganadores de la medalla dorada,
sino en un acervo de trabajos desarrollados con gran diligencia, y que colaboran y comparten casi en la
misma medida en la que compiten.

Efectivamente, la competencia puede considerarse la esencia de la excelencia, pero cabe
preguntarse por qué la producciéon de conocimiento debe basarse exclusivamente en la competencia,
y por qué se le da un rol tan excesivo a las reglas cuantitativas en la evaluacién de investigacion.
También cuesta entender el motivo por el cual la colaboracién y el intercambio deben quedar relegados
a los margenes de la ciencia. En otras palabras, el clima competitivo de la investigacién orientada a la
excelencia obliga a un cuestionamiento de sus origenes y su razén de ser.

Podria entonces plantearse que la intensidad de la competencia en las ciencias contemporaneas
puede atribuirse en gran medida a la competencia comercial de las revistas cientificas: las editoriales
compiten por la participacién en el mercado de sus revistas; los investigadores buscan visibilidad y
reconocimiento, el capital simbdlico de la investigacién. Al construir una métrica que permite crear los
rankings de publicaciones, y al crear la ilusién de que esta métrica también puede utilizarse para evaluar
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individuos, laboratorios, instituciones e incluso paises, el capitaly el capital simbélico se fusionan al punto
de generar una desafortunada confusién. Esta es, de hecho, la verdadera funcién del factor de impacto.

Antes de que las revistas cientificas, comerciales o no, quedaran atrapadas en la carrera del
factor de impacto, ya se realizaba una evaluacién editorial de los trabajos de investigacién. La revisién
por pares, de hecho, llegé a ser distinguida por algunas editoriales comerciales como un sistema que
ponia en primer plano el cuidado, la calidad y la objetividad de sus procesos de seleccidn. La distincién
en si se basaba en reglas: al menos dos revisores, procesos ciegos o incluso doble-ciegos, etc. De esta
manera, las publicaciones cientificas comerciales podian comercializarse como el resultado de un
proceso objetivo y riguroso, que a diferencia de las supuestas practicas de club cerrado que se daban
en las sociedades anteriores, ya nada tenian que ver con los sesgos y los amiguismos. A pesar de estas
afirmaciones, la revision por pares no es sino una construcciéon, y esta limitacién no debe ser ignorada.

En virtud de mantener el formato de revistas y libros para sus publicaciones, América Latina ha
adoptado métodos de evaluacion similares. Sin embargo, el hecho de que, en América Latina, los libros y
las revistas cientificas todavia estén en gran medida bajo el control de las comunidades de investigacién
y las instituciones académicas, abre la posibilidad de abordar la evaluacién de la investigacién de
manera algo diferente al mundo comercial. Esto significa que los procesos de comunicacién cientifica (a
diferencia de los de publicacién) que forman la base de la produccién de conocimiento pueden conservar
toda su importancia. Como resultado, pueden abrirse las puertas a procedimientos de evaluacidn que,
quizas sorprendentemente, también podrian poner en jague los métodos tradicionales de difusién como
la revista o el libro. En América Latina, el contexto digital y los nuevos modos de critica del conocimiento
bien podrian conducir a formas de publicacién posicionadas mucho mas allé de las revistas y los libros.

Un punto particularmente importante en el aporte que ofrece Beigel trata sobre la convergencia
de la revisién por pares y lo que se denomina ciencia abierta, un concepto utilizado cada vez con mayor
frecuencia. La razdn de esto es bastante simple: la ciencia abierta se refiere principalmente a aquello que
le sucede a la ciencia (y su necesidad de ser publicada) cuando se encuentra con el mundo digital. Con
algo de ingenio, podriamos argumentar que el acceso abierto en realidad describe cémo era el proceso
de publicacién cientifica en el contexto digital antes de comprender que ya no podia comportarse como
material impreso. La ciencia abierta, en esta interpretacién, comienza a corregir este error.

Poco a poco, vamos comprendiendo que las revistas vy los libros, asi como otro tipo de trabajos
(antologias, series o colecciones de libros, ediciones de revistas tematicas, ensayos, etc.) no son mas
que un legado de las publicaciones impresas. Pronto, seran obsoletos a menos que se reinventen, y
de manera muy diferente. El papel central que todavia desempefian las revistas bien puede reflejar su
funcién comercial mas que su rol como agente de difusién. Y esta situaciéon también puede explicar por
qué las revistas no han experimentado demasiadas innovaciones después de convertirse en objetos
comerciales: un editor precavido actuaria con cautela si se le pidiera que maodificara un objeto tan
lucrativo: nadie quiere correr el riesgo de matar a la gallina de los huevos de oro. Los editores todavia
no saben cémo ganar aiin mas dinero que ahora sin las revistas. Esto no se debe a la falta de intentos:
el control del flujo de trabajo de investigacién, la elaboracion de perfiles y la vigilancia de los usuarios,
las estadisticas institucionales, etc., constituyen varios posibles puntos de entrada a alglin paraiso
financiero futuro, pero adn no se han identificado ni perfeccionado las recetas necesarias para respaldar
estrategias rentables. En términos mas simples, los editores comerciales alin no han encontrado la
manera de trasponer Facebook al contexto de la investigacién. Pero estan haciendo un gran esfuerzo
para hacerlo. Mientras tanto, se apegan a las clasificaciones de las revistas y los factores de impacto.
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Como muestra Beigel, las métricas de evaluacién basadas en revistas también se han convertido
en la base de muchas politicas un tanto extrafias en varios paises de América Latina: sistemas de
categorizacion de investigadores, incentivos monetarios para publicar en los lugares “correctos’, etc. El
factor de impacto, por supuesto, sigue siendo un elemento central de la evaluacién de la investigacion.
En definitiva, América Latina, hasta ahora, ha logrado mantener cierto grado de control sobre sus
6rganos de publicacién, pero no ha escapado al flagelo del factor de impacto y métricas similares. Uno
podria incluso preguntarse si tales métricas no amenazaran en Gltima instancia la independencia de las
publicaciones latinoamericanas, ya que permiten una identificacién mas facil de los titulos que pueden
tener una perspectiva lucrativa.

(Entonces qué se debe hacer? Beigelanaliza una serie de “mejores practicas” como DORAy SPACE,
y sus elecciones (OPERAS, IAP, ISC, etc.) muestran claramente que FOLEC-CLACSO estd encontrando
formas de posicionarse estratégicamente en este debate mundial. Personalmente, apoyo plenamente
estos esfuerzosy creo que deberian continuar. Sin embargo, me gustaria afadir una pequefia advertencia
con respecto a estos intentos de mejorar la evaluacién de la investigacién: si la mejora propuesta incluye
ndmeros, la puerta a las clasificaciones se abre una vez mas. El amor de los fanaticos del fatbol por las
estadisticas demuestra que los humanos estan cableados de un modo que parece favorecer los rankings.
Solo puedo agregar: jcuidado! Cuidado con volver a quedar atrapado en un nuevo juego competitivo que
los editores comerciales utilizaran si logran ubicarlo en un nuevo tipo de mercado y una nueva definicién
de calidad / excelencia. En otras palabras, no resolveremos el enigma de la clasificacién simplemente
deshaciéndonos del factor de impacto y proponiendo métricas “mejores”.

Beigel entiende bien este punto: el tema es mas genérico y mas profundo que un sistema de
evaluacion particular. EL punto central del Gltimo analisis se centra en la busqueda del equilibrio entre la
competencia y la colaboracién en los procesos disefiados para validar el conocimiento. De hecho, seria
mejor dar ventaja a la colaboracién por sobre la competencia, y una forma entretenida de hacerlo seria
generar competencia por la colaboracion (entre investigadores, equipos de investigacidn, instituciones e
incluso paises).

Lo que podria completar el analisis de Beigel es una exploracién rapida de las ciencias de la
informatica, particularmente el arte de la programacién. Escribir cédigo fue la primera forma de escritura
claramente adaptada al medio digital. Los programadores, particularmente en el contexto del software
libre, saben que escribir cédigo estd sujeto a una inspeccién mas amplia, tal vez incluso publica. Saben
que algunas partes se corregiran o mejoraran. Saben, por tanto, que su contribucién no es mas que una
version del software en el que estan trabajando. Y también saben que mantener un estrecho seguimiento
de las versiones es fundamental, a diferencia del suefio imposible de evocar una version “final”. En
ciencia, nunca habra una versién final, y la versién que queda registrada no es mas que la versiéon que
esta actualmente siendo discutida y debatida.

Los cientificos lo saben muy bien, y algunas plataformas de publicacién recientes, como la
plataforma ORE de la Comisién Europea (derivada de la plataforma de investigacién F1000 disefiada
por VitekTracz) logran su objetivo, es decir, la colaboracién productiva y al mismo tiempo distribuida de
personas que intentan contribuir lo que pueden a un trabajo siempre en curso. En ese mundo, no hay
preimpresiones ni versiones registradas; sin embargo, existe un registro estricto de versiones (gracias
Bianca Kremer) que monitorea la evolucion de la Gran Conversacién que conduce a la produccién de
conocimiento.
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Enunsistemade estas caracteristicas, donde el proceso de publicacién sigue de cerca los vaivenes
de la comunicacién cientifica al mismo tiempo que optimiza las posibilidades de validar o refutar las
contribuciones que se exponen al pdblico, no hay necesidad de distinguir la revisién por pares como una
fase separada en el proceso de creacion de conocimiento. Los tipos de discusiones o debates que se dan
constantemente dentro de los laboratorios o seminarios ahora pueden insertarse permanentemente en
el proceso de publicacién. Esto es lo que la digitalizacién y las redes mundiales pueden ayudar a lograr:
en un sistema asi, el trabajo de calidad significa ser percibido en los debates publicos y sobrevivir a ellos,
al menos por un tiempo.

En conclusién, Fernanda Beigel nos ofrece una descripcidon notable no solo de la revision por
pares, sino también del posicionamiento de los revisores expertos y el tipo de acciones que realizan.
También muestra cémo estas practicas influyen en las comunidades cientificas de América Latina, es
decir, en una regién no hegemodnica del mundo. Aqui, muchos esfuerzos en reflejan los gérmenes de lo
que podria ser un futuro mejor, y América Latina muestra todas las sefiales de convertirse en un lider
notable. En este contexto, el reciente acuerdo entre la UNESCO, el Instituto de Estadistica de la India 'y
Redalyc atestigua que esta forma de liderazgo ya estd sucediendo. En el ultimo analisis, el problema
de la revision por pares se resolvera por completo cuando la publicacién y comunicacién cientificas se
realineen los suficientemente entre si para que la revision por pares se disuelva dentro del flujo mismo
de la construccién del conocimiento.
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SECCION 2. ANALIS!S DE INDICADORES DE LA REVISION
POR PARES EN AMERICA LATINAY EL CARIBE*

Eduardo Aguado-Ldpez, Arianna Becerril-Garcia
and Alejandro Macedo-Garcia

Redalyc, México

. Resumen

Se analizan las tendencias de la revision por pares en Ameérica Latina desde dos perspectivas: la
adopcién de esta prdctica (publicacién de fechas de recepcién y aceptacién) y la duracién del proceso. El
universo de estudio estd constituido por 160.753 articulos cientificos publicados entre 2005 y 2018 por
596 revistas indexadas por Redalyc, en las dreas de Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, y Ciencias
Naturales y Exactas. El andlisis identifica que la notificacién del tiempo de revisién es una prdctica
consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de los articulos cientificos la notificaban, en contraste
con el 94,2% en 2018. Aunque la prdctica editorial se ha consolidado, un signo mds preocupante es
que la duracion de la revisién por pares ha aumentado en todas las dreas: Ciencias Sociales muestra
el mayor incremento en un 66,5%, frente al 62,5% de Humanidades y el 5,2% de Ciencias Naturales; en
2018, Ciencias Sociales tardé 213,3 dias, frente a 162,4 de Humanidades y 205,1 de Ciencias Naturales.
El andlisis abarca un periodo de estudio de 14 afios y la produccion cientifica de mas de 500 revistas
latinoamericanas, lo que sugiere que las tendencias documentadas son representativas de las dreas y
la regién. Se observd cierta dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento cientifico a través del
uso extensivo de las publicaciones electrénicas y de las herramientas web de gestidn editorial, lo que se
considera una asignatura pendiente para la consolidacion del ecosistema editorial latinoamericano y la
promocion de la comunicacion cientifica en la regién.

. Metodologia y datos

Elndcleo deinformacién de este andlisis lo constituye la produccién cientifica de las revistas que
forman parte de Redalyc. A este grupo se le aplicaron filtros de seleccién: en primer lugar, se excluyd
la produccién cientifica de las revistas no latinoamericanas. Luego, se excluyeron las revistas que no
tenian un archivo completo, aunque sélo les faltara un nidmero. Ademas, se descartaron los articulos

53 El presente apartado se basa en los materiales de la investigacion sobre revisiéon por pares realizada por el equipo de
investigacion de Redalyc, de la que uno de los productos derivados es el articulo cientifico de “Eduardo Aguado-Lépez y Arianna
Becerril-Garcia (2021) El tiempo de la revisién por pares: ;Obstaculo a la comunicacion cientifica?” (“El tiempo de la revision por
pares: ;0Obstaculo a la comunicacién cientifica?”) Interciencia, 46(2), p. 56-64”". También se incluye material adicional derivado de
esta investigacion.
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cientificos cuya informacién sobre el tiempo de revision por pares fuera igual o superior a 1000 dias, ya
que se interpreté como un error en la fuente de la informacién. Igualmente, sélo se consideraron los
escritos revisados por pares, descartando textos como editoriales, resenas, entrevistas, etc. El universo
de informacién resultante esta compuesto por 160.753 articulos cientificos publicados entre 2005y 2018
por 596 revistas cientificas latinoamericanas.

El analisis comienza con la identificaciéon de dos datos: la fecha de recepcién y la fecha de
aceptacién, aunque ambos conceptos se entienden de forma diferente entre las comunidades editoriales.
En el caso de la recepcién puede referirse a la fecha en que se recibié el manuscrito, fecha que debe
considerarse correcta. Sin embargo, en algunos casos, la fecha registrada es el dia en que el equipo
editorial se reunié y confirmé que el manuscrito cumplia los requisitos minimos para pasar a revision. A
su vez, la fecha de aceptacién suele referirse a cuando el editor tiene los resultados de la decisién de los
arbitros -cuando ésta es positiva- o cuando el consejo editorial se retine y ratifica administrativamente
la decision de los evaluadores.

Empiricamente, el presente andlisis se realiza a partir de las fechas dadas oficialmente en la
publicacién, y a partir de las cuales se realizé un analisis de tendencias por area de conocimiento, pais
y disciplina. El analisis por disciplina sigue la clasificacion propuesta por Redalyc, que a su vez realiza
una clasificacién de las revistas a partir de la informacién proporcionada por éstas. Véase la Tabla |, que
describe el universo de estudio a partir de las areas de conocimiento que lo conforman y las entidades
que participaron en su generacion.

Tabla I. Composicién del universo de estudio, 2005-2018

Total Cier)cias Artgs y Ciencias Naturalesy
Sociales Humanidades Exactas
Revistas 596 354 89 153
Articulos cientificos 160.753 83.100 15.224 62.429
Autores 435.092 175.878 19.844 239.370
Instituciones 14.728 7.701 1.953 9.359
Paises 142 n2 82 131

Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020

. Ideas iniciales sobre el proceso de revision por pares

° La revision por pares, la revision por expertos o el arbitraje desempefian un papel fundamental
en la comunicacién de las revistas cientificas, ya que se consideran el principal mecanismo que
certifica la calidad del conocimiento cientifico en el moderno sistema de publicacién académica.

) La legitimidad de esta practica en las comunidades cientificas es resefiada por Mulligan et al.

(2013): el 77% de la comunidad cientifica encuestada (4.037 investigadores de diferentes paises
con actividad reconocida como revisores) considera que la revision puede mejorar la calidad de la
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investigacion. Por su parte, el Global State of Peer Review 2018 de Publons afirma que el 98% de
los revisores (en este caso, 12.394 respuestas) asignan cierta importancia al proceso de revisién
por pares para garantizar la calidad e integridad de la comunidad cientifica (Publons, 2018). A su
vez, un analisis del Publishing Research Consortium (respuestas de 2.004 revisores) afirma que
el 74% de los revisores considera que la revisiéon por pares mejora la calidad de la investigacién,
y el 63% la considera eficaz para determinar la originalidad (Publishing Research Consortium,
2016).

° El proceso de revisién por pares se enfrenta a algunas tensiones que han sido documentadas
desde diversas perspectivas:

» Fatiga académica: Publons’ Global State of Peer Review (2018) registra un creciente cuello
de botella entre los editores que invitan a los investigadores a revisar, la aceptacion de la
invitacion y la propia revision.

» Concentracion de la revision por pares en el Atlantico Norte: Las revisiones realizadas por
investigadores de regiones “emergentes” suponen una proporcién menor en comparacién
con las realizadas por investigadores de paises “consolidados” como Estados Unidos y Reino
Unido (Publons, 2018; Warne, 2015.)

» Eficiencia condicionada de la revision por pares: se hacen revisiones mas extensas y en
menos tiempo cuando se trata de revistas mejor situadas en términos de factor de impacto
(Spinak, 2019).

. Resultados

La practica de incluir las fechas de recepcién y aceptacion se ha ido adoptando gradualmente:
hasta 2007, menos del 50% de los articulos analizados publicaban ambas fechas. Es légico que la
proporcion de manuscritos que no contienen dichas fechas disminuya con el tiempo, lo que demuestra
mejores practicas de transparencia por parte de los editores. La transparenciay la claridad de estos datos
es fundamental, sobre todo cuando una de las tensiones del actual sistema de comunicacién cientifica
es el desfase entre el envio de los articulos y su publicacién, es decir, la posibilidad de lectura, revisiéony
cuestionamiento por parte de las comunidades cientificas.

A partir de 2012, mas de ocho de cada diez manuscritos contienen estos datos, llegando al 94,2%
en 2018. Al analizar por areas de conocimiento la evolucién del porcentaje de documentos que cuentan
con ambas fechas, es importante destacar que desde el punto de partida existen diferentes parametros.
En 2005, casi la mitad de los articulos de Ciencias Naturales y Exactas (CNyE) ya notificaban dichos datos;
por su parte, sélo una cuarta parte de los articulos de Arte y Humanidades (AyH) lo hacian y sélo el 29%
de los de Ciencias Sociales (CS) (ver Figura 1).
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Figura 1. Adopcién de la practica editorial en Eatinoamérica de comunicar las
fechas de recepcion y de aceptacion. General y Areas de conocimiento, 2005-2019
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

El anélisis por disciplinas revela que el nivel de adopcién de la practica es muy diferente en los
puntos de partida de las CNyE: por ejemplo, Geologia, Ingenieria, Agrociencias y Medicina comienzan con
una proporcion superior al 50%. En CS, la Geografia Socialy las Ciencias de la Informacién destacan como
las disciplinas con mayor grado de consolidacion en este sentido, registrando mas del 50% de articulos
con ambas fechas en 2005, con un 80% y un 55,6% respectivamente. Por el contrario, un grupo de
disciplinas con menor consolidacién, donde el parametro de registro de fechas de recepciény aceptacién
es inferior al 10%, fue Derecho, Politica, Estudios Ambientales, Relaciones Internacionales, Demografiay
Estudios Agrarios. En AyH, Lengua vy Literatura es la disciplina que registra una mayor consolidacién en
este aspecto desde el inicio del periodo, con un 41,8% de notificacién de ambas fechas en 2005; a pesar
de ello, todas las disciplinas del drea alcanzan parametros en torno al 90% en 2018 (ver Figura 2).
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Figura 2. Adopcion de la practica editorial en Latinoamérica de comunicar
las fechas de recencién v de acentacidon. Discinlinas. 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

En el analisis por paises, destaca el caso de Brasil, que registra la mayor proporcién de
articulos en 2005 (51,2%), aspecto que muestra la fortaleza de las revistas brasilefias respecto a otras
latinoamericanas y los efectos del inicio del programa SciELO en Brasil en 1997. También se observa un
nivel relativamente alto en Costa Rica, Colombia y Argentina. En un segundo grupo se encuentran Cuba,
Venezuela, México y Perd, paises que en 2005 registraron una proporcién de articulos de entre el 15%
y el 35% con ambas fechas. En un nivel inferior de consolidacién inicial se encuentran Chile, Ecuador,
Uruguay, Bolivia, Republica Dominicana y Panama, paises que hasta 2005 no habian adoptado esta
practica editorial, con la excepcién de Chile (11,3%). En 2018 todos los paises reflejan haber consolidado
la practica de notificar ambas fechas, a pesar de comenzar con parametros muy desiguales en 2005.
Destaca el caso de Republica Dominicana, con la menor proporcion de articulos registrados en 2018:
71,4% (ver Figura 3).
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Figura 3. Adopcion de la practica editorial en Latinoamérica de comunicar
las fechas de recepcion y de aceptacion. Paises, 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Los datos mostrados plantean algunas preguntas: ;Cuanto tiempo tardan las revistas
latinoamericanas en completar el proceso de certificacién de la calidad, la validez y la relevancia
de la investigacién? j;Ha aumentado o disminuido este tiempo? ;Es el comportamiento homogéneo
entre disciplinas y paises? El analisis por areas de conocimiento permite identificar comportamientos
diferenciados. Por un lado, las CNyE comenzaron en 2005 con una media de 195 dias en el proceso de
revisién por pares. Tras dos afos con valores mas bajos, inician un ascenso continuo hasta alcanzar
los 226 dias en 2014, para iniciar un descenso que sitla a las revistas en 2018 en 20 dias, sélo 10 dias
mas que la cifra registrada en 2005, lo que supone un incremento del 5,2%. Esta area de conocimiento
presenta los mayores niveles de dispersién en los casos individuales.

Las ciencias sociales mantienen una tendencia al alza con tiempos que aumentan en 85 dias entre
2005y 2018, lo que supone un incremento del 66,5%, pasando de 128 a 213. AyH tienen un crecimiento
proporcional similar al de CS, con un 62,5%, aumentando el tiempo de revisién por pares en 62,5 dias;
es en esta area de conocimiento donde el proceso de revisidn por pares presenta la cifra mas baja en el
altimo afio de estudio, 162,4 dias, frente a los 205,1 dias de CNyE y 213,3 de CS. Este incremento en ndmero
y tendencia es significativo en el entorno cientifico, donde la rapidez con la que se hace visible y accesible
el conocimiento es vital para el posicionamiento y reconocimiento de los diversos grupos de interés
asociados al proceso de investigacidon y, principalmente, es fundamental para la correcta comunicacion
del conocimiento generado (ver Figura 4).
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Figura 4. Tiempo entre recepcion y aceptacion de articulos cientificos.
Revistas cientificas latinoamericanas, 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

La perspectiva disciplinar permite distinguir la heterogeneidad de las tendencias en los diferentes
campos de conocimiento especificos, tanto en eltiempo de revisién por pares como en el comportamiento
creciente o decreciente en cada campo. En CS, por ejemplo, es notable el aumento del tiempo de revisiéon
en disciplinas como Estudios Ambientales, Sociologia y Salud, que han aumentado un 224,3%, 184,8% vy
153,3% respectivamente entre 2005 y 2018. Estas son, a su vez, algunas de las disciplinas que en 2018
tardaron mas tiempo en la revisién por pares, entre ellas Psicologia (303,4 dias) y Demografia (290,1.) En
cambio, otras disciplinas de la CS muestran una dindmica de revisidén por pares con una duracién menor
y tendencias mas estables. Es el caso de la Geografia Social, que entre 2005 en 2018 s6lo aumentd en
20,7 dias (un crecimiento relativo del 23,5%) y cuya revision tardé 108,7 dias en 2018, lo que representa
practicamente un tercio del tiempo de Psicologia.

Las disciplinas de AyH muestran comportamientos igualmente crecientes. Hay que prestar
atencién al comportamiento de las comunidades de Arquitecturay Arte, donde la revisién por pares lleva
mas tiempo en comparacién con otras disciplinas del &rea, con 219,2 y 186,7 dias respectivamente, y
también muestran los mayores indices de crecimiento, 80,4% y 385,6% respectivamente.

En las tres areas de conocimiento, las disciplinas con altos parametros de tiempo mostraron
una tendencia creciente: en 2018, 15 de 35 disciplinas superan los 200 dias entre las fechas de recepcién
y aceptacion, y 31 muestran una tendencia creciente en el tiempo que toma la revisién por pares.
Estas tendencias sugieren la necesidad de discutir la sostenibilidad y eficiencia de los ecosistemas
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editoriales para permitir y promover la consecuciéon del objetivo sustancial del conocimiento cientifico:

la comunicacién inmediata y sin restricciones que conduzca, posteriormente, a una incidencia relevante
(ver Figura 5).

Figura 5. Tiempo entre recepcién y aceptacion de articulos cientificos.
Revistas cientificas latinoamericanas por disciplinas, 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

Alanalizar el ecosistema editorial de cada pais, Brasil (219,8 dias), Colombia (209,5 dias), México
(204,1dias) y Chile (203,1 dias) destacan como los paises donde el proceso de revisién por pares registra
la cifra mas alta si se considera el Gltimo afio de estudio. Por el contrario, los paises donde la revisién por
pares registra cifras mas bajas son Ecuador, Republica Dominicana y Bolivia con 126,5, 79,8 y 71,9 dias
respectivamente. La mayoria de los paises con mayor volumen de publicacién registran una tendencia de
crecimiento sostenido en el tiempo de revisién por pares: el caso mas dindmico es Colombia, que aumentoé
92,7 dias entre 2005 y 2018; México aumenté 50,7 dias y Brasil 30,9. Una excepcidn a esta tendencia es
Argentina, que mantiene una tendencia estable y solo aumento 14,7 dias en los 14 afnos del estudio. Por

su parte, los paises con menor volumen de produccién editorial cientifica muestran un crecimiento mas
estable, como Chile y Venezuela (ver Figura 6.)
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Figura 6. Tiempo entre recepcion y aceptacion de articulos cientificos.
Revistas cientificas latinoamericanas por pais, 2005-2018
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Fuente: elaboracién propia a partir de Redalyc, UAEMex, 2020.

. Areas de discusion para el proceso de revision por pares

Las investigaciones sobre la duracion de la revisién por pares revelan dos enfoques diferentes
pueden: uno que sostiene que el tiempo puede ser un indicador de la rigurosidad de la revision
(Bjork, 2018) y otro que postula que los periodos de revisién prolongados obstaculizan el flujo de
la comunicacién cientifica (Powell, 2016; Royle, 2014). Estas consideraciones no son mutuamente
excluyentes: el hecho de que indique la rigurosidad no descarta el efecto negativo en la velocidad
de la comunicacién.

Una de las principales preocupaciones en cuanto a la eficiencia de los sistemas de comunicacion
cientifica basados en revistas tiene que ver con los tiempos cada vez mas largos de la revisién por
pares. Un aspecto relativo a la ralentizacién de la visibilidad del conocimiento cientifico lo aporta
Publons (2018): el crecimiento medio anual de las invitaciones de los editores a los investigadores
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para revisar textos es del 9,8%, mientras que el crecimiento de la aceptacion de articulos para su
publicacién es del 4,9%.

° ;Dequémanerase puede promover la eficacia de los sistemas de comunicacion cientifica? ;En qué
medida el tiempo de revisién por pares inhibe y/o permite la comunicacién de las contribuciones
cientificas?

. Conclusiones preliminares

El tiempo del proceso de revisién por pares debe ser considerado una prioridad en las
preocupaciones de los equipos editoriales de América Latina, teniendo en cuenta los altos indices de
tiempo que registran las tres areas de conocimiento y su tendencia creciente, principalmente en Ciencias
Sociales y Humanidades. La dificultad para agilizar la visibilidad del conocimiento es una paradoja en el
actual sistema de publicacién, donde existen los medios técnicos para hacer mas eficientes los procesos
en términos de tiempoy trabajo. EL hecho de que existan los medios para revertir esta situacién, pero que
no se haga, sugiere que las causas estan en otra parte. Estas causas pueden incluir la cultura editorial
y el pensamiento académico colectivo que prevalece en la regién. Otra razén puede ser el hecho de que
la hiperactividad académica conduce a altos niveles de publicacién, lo que provoca una saturacién de la
capacidad de las revistas cientificas para revisar los trabajos.

Reconocer el trabajo de revisién en los procesos de evaluacion de los investigadores podria
ayudar a agilizar el tiempo de los evaluadores. A su vez, teniendo en cuenta que la mayoria de las revistas
no han migrado a la publicacién continua, la aceptacién de los trabajos dificilmente puede ser publicada
en el nimero siguiente, por lo que el tiempo se acumula. Resolver esto es uno de los retos del proceso
de publicacién, mas aun teniendo en cuenta el aumento de las criticas al sistema de revision por pares.

Algunas de las futuras lineas de analisis que pueden considerarse en relaciéon con la revisién
por pares son: jExisten diferencias de tiempo entre las revisiones de investigadores de distintos paises
o0 instituciones? ;Existen diferencias entre el tiempo de revisién de investigadores de instituciones
prestigiosas en comparacién con instituciones no tan reconocidas? ;Existen diferencias en el tiempo de
revision de los trabajos extranjeros y los nacionales?

La revision por pares se examind en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que
respecta a los aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe ser discutido y
gestionado en el ambito académico y editorial, el debate puede abordar también otros aspectos. Una de
las propuestas es conceptualizar la revision por pares como una dinamica de colaboracién que afade
valor al trabajo cientifico y que es realizada por las comunidades académicas de forma gratuita.

Un segundo enfoque propuesto para la revisién por pares es su relacion con los procesos de
evaluacion académica institucional. EL panel de discusién de expertos en edicién debatid este aspecto,
y una de las posiciones identificadas es la de los limites y posibilidades de incorporar el arbitraje de
articulos cientificos como una actividad reconocida dentro de la evaluacién de los investigadores.

El panel de debate examind la perspectiva ética de la revision por paresy la corresponsabilidad de

los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos institucionales,
ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decision experta sobre el
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trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo entre las decisiones de los
expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo investigador toma. En este sentido,
su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo evaluadores se planteé como un debate
clave entre los participantes en la mesa de debate.

Resumen de la Consulta Regional en América Latinay el Caribe
sobre Revision por pares y evaluacion de la Investigacion en
contexto de Acceso Abierto

Este trabajo es la segunday ultima parte del libro titulado “Consulta regional en América Latinay
el Caribe sobre la revisiéon por pares y la evaluacién de la investigacion en el contexto del acceso abierto
y los bienes comunes cientificos”, desarrollado por la UNESCO, CLACSO/FOLEC y Redalyc. Si bien la
primera parte, pretendia ofrecer una aproximacién primaria a las tendencias de la revisién por pares en
América Latina a partir de la informacidn de las revistas cientificas indexadas en Redalyc, esta segunda
parte pretende mostrar una aproximacion mas detallada desde una perspectiva analitica por paises
y de algunas de las principales instituciones académicas y editoriales de América Latina en el periodo
2005-2018, esta vez con énfasis en Ciencias Sociales y Artes y Humanidades (CSAyH. ) Esta segunda
parte incluye otras estrategias de intercambio y reflexién como el panel de discusiéon de miembros de la
comunidad editorial latinoamericana, que se reunid el 29 de octubre de 2021 para discutir los resultados
de la primera parte de la contirbucién y proponer algunas posibles lineas de debate para el futuro. Otra
estrategia es el grupo focal de editores de América Latina celebrado el 16 de noviembre de 2021, cuyo
objetivo fue ampliar el debate sobre la revisién por pares y los problemas relacionados.

Como en la primera parte, el nicleo de esta segunda parte del libro es la produccién cientifica que
se encuentra en las revistas que forman parte de Redalyc. A este grupo de revistas se le aplicaron filtros
de seleccién. En primer lugar, se excluyé la produccién cientifica de las revistas no latinoamericanas.
También se excluyeron aquellas revistas que no tenfan un archivo completo, aunque sélo les faltara una
parte. Se descartaron los articulos cientificos cuya informacién sobre el tiempo de revisiéon por pares
fuera igual o superior a 1000 dias, ya que se interpreté como un error en la informacién. Asimismo, sélo
se consideraron los articulos gue habian sido sometidos a un proceso de revision por pares, excluyendo
textos como editoriales, resefias, entrevistas, etc. El universo de informacion resultante estd compuesto
por160.753 articulos cientificos publicados entre 2005y 2018 por 596 revistas cientificas latinoamericanas
(60% sobre ciencias sociales).

Mientras que la primera parte del libro* buscaba documentar las tendencias generales del
proceso de revisién por pares en América Latina® vy, a partir de ello, examinaba las Ciencias Naturales

s4  Aguado-Lépez, E., Becerril-Garcia, A., and Macedo-Garcia, A. (2021). Consulta regional en América Latina y el Caribe sobre
Revisién por pares y evaluacién de la investigacién en contexto de acceso abierto y bienes comunes cientificos (Regional
consultation in Latin America and the Caribbean on peer review and research evaluation in the context of open access and
common scientific goods (1° p. 24). UNESCO; CLACSO; FOLEC; REDALYC-UAEM.

55 La primera parte del libro (Aguado-Lépez et al.,, 2021) analiza el proceso de revisién por pares desde dos perspectivas: A)
la notificacion de las fechas de recepcién y aceptacion de la produccién cientifica por parte de las revistas, y B) la duracién del
proceso de revisién por pares. Las tendencias documentadas pueden resumirse como sigue:
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y Exactas y las Ciencias Sociales, Artes y Humanidades, la presente parte busca poner énfasis en las
CSAyH. Para ello, adopta dos enfoques analiticos. En primer lugar, se ofrece una perspectiva por paises
de la duracion del proceso de revision por pares. Los paises considerados son aquellos que tenian
revistas cientificas del area CSAyH indexadas en Redalyc hasta el punto de corte de las bases de datos
que soportan el analisis (octubre de 2020) y que cumplian las caracteristicas enumeradas al inicio del
presente capitulo. El analisis se centrd en los cinco paises con mayor ndmero de revistas indexadas en
la base de datos Redalyc: Brasil, Colombia, México, Argentina y Chile. Los datos de Venezuela, Perd, Cuba,
Uruguay, Costa Rica, Ecuador y Republica Dominicana se presentan en el anexo de este documento.

En segundo lugar, se ofrece una perspectiva por institucién sobre la duracién del proceso de
revisién por pares, centrdndose en una institucién por cada uno de los principales paises editores (Brasil,
Colombia, México y Argentina). Las instituciones cubiertas son la Universidad Nacional Auténoma de
México (México), la Universidad Nacional de Colombia (Colombia), la Universidade de Sao Paulo (Brasil) y
la Universidad de Buenos Aires (Argentina). En ambos andalisis se cubrié el ACSyH en su conjunto y desde
campos disciplinarios especificos dentro del ACSyH, que se desarrollaron a partir de la agrupacién de
disciplinas propuesta por Redalyc. Esta red, a su vez, clasifica las revistas en funcién de la informacion
que proporcionan. El objetivo de hacer un estudio de campos disciplinarios fue distinguir diferentes
tendenciasen larevision por pares, identificando las diversas trayectorias de los campos de conocimiento,
ya que algunos tienen una mayor tradicién como las Ciencias Sociales Clasicas mientras que otros son
comparativamente recientes, como los Estudios de Turismo, disciplina que se agrupé en el campo de
“Enfoques Diversos”.

Las conclusiones y propuestas que plantea el debate son:

° La revision por pares se examind en términos del tiempo que lleva, principalmente en lo que
respectaalos aumentos graduales de tiempo. Aunque este es un problema que debe serdiscutido
y gestionado en el ambito académicoy editorial, el debate puede abordar también otros aspectos.
Una propuesta es conceptualizar la revisién por pares como una dinamica de colaboracién que
anade valor al trabajo cientifico y que es realizada por las comunidades académicas de forma
gratuita.

° Un segundo enfoque propuesto para la revisién por pares es su relacién con los procesos
institucionales de evaluacion académica. El panel de expertos en edicién debatié este aspecto, y
una de las posiciones identificadas es la de los limites y posibilidades de incorporar el arbitraje de
articulos cientificos como una actividad reconocida dentro de la evaluacidon de los investigadores.

° El panel de debate examind la perspectiva ética de la revisién por pares y la corresponsabilidad
de los académicos como aspectos que pueden ser considerados, incluso por los esfuerzos
institucionales, ya que son factores que influyen en el tiempo que se tarda en llegar a una decision
experta sobre el trabajo académico. Los expertos identificaron el desequilibrio comparativo
entre las decisiones de los expertos que recibe un investigador y las decisiones que el mismo

La notificacién deltiempo de revisidn es una practica consolidada en América Latina: en 2005, el 36,6% de las revistas cientificas
notificaban este tiempo, en contraste con el 94,2% en 2018.

Los tiempos de revisién por pares han aumentado en todas las dreas: Ciencias Sociales muestra el mayor incremento con un
66,5%, frente a un 62,5% en Humanidades y un 5,2% en Ciencias Naturales, en 2018.

Ciencias Sociales tarda 213 dias en la revisidn por pares, frente a los 205 de Ciencias Naturales y los 162 de Humanidades.
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investigadortoma. En este sentido, su corresponsabilidad como investigadores y al mismo tiempo
evaluadores se planted como un debate clave entre los participantes en el panel de discusion.

. Anexos

Para contextualizar los resultados obtenidos en el analisis, se muestra un conjunto de resultados
preliminares para su comparacioén. El cuadro |l resume los principales estudios del proceso de revisién
por pares y ofrece informaciéon sobre el area, el universo de estudio, el tiempo y el resultado en dias.

A su vez, la informacién se muestra en tres periodos para mayor claridad y sintesis (2006-2009,
2010-2013 y 2014-2017). Y para mayor claridad en las tendencias, se muestra la informacién por afio,
disciplina, pafs, instituciones y revistas del top ten de cada entidad de anélisis (Figuras 7, 8, 9 y 10).

A su vez, las figuras 11y 12 muestran los datos de la duracién minima y maxima del proceso de
revision por pares en dias, desde una perspectiva comparada con la media generaly por las disciplinas
de CSyH y CNyE.

La figura 13 muestra las cifras totales de revistas, articulos y dias de revisién por area, segln
los tres periodos de agrupacién y por area de conocimiento. La figura 14 muestra el total de articulos
de América Latina con Brasil y sin Brasil por periodos, mientras que la figura 15 representa el total de
revistas de América Latina con Brasily sin Brasil por periodos.

Por altimo, en las figuras 16 y 17 se identifica la informacién correspondiente a las 10 disciplinas

con mayor incremento en el tiempo de adopcidn por parte de los comparieros y en la adopciéon de esta
practica (figura 16) y con menor incremento (figura 17) en CSyH.
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Tabla Il. Tiempo de revision por pares documentadas en distintos universos editoriales

Tiempo promedio
Universo de estudio Temporalidad de revision por pares
(dias)

Area de
conocimiento

Campo especifico Editorial

NE Revistas biomédicas Journal Citation 19 revistas (30 1435 (rango
Ciencias Duras 451 india Report articulos) 201222014 e rcuarti)
Quimeca: 144, Ingenieria:
o 27156 s o M“‘.‘“"“’:"""m 1522 Biomedicina: 141.5.
Ciencias Exactas ~ Scopus de 135 revistas Gitimo fasciculo Flslu‘:?:;.aondudol:a
Bjork y Solomon de 2012 2496
(2013) Articulos publicados

Ciencias Sociales: 187.8.

Ciencias Blandas  Ciencias Sociales  Scopus 3'97 ?g;:‘mm oo o, Antesy Literatura: 25
de 2012 Negocios/Economia:
Australasian Medical The Australasian Enero 2011 a
Ciencias Duras ) I (AMJ) Medical Journal Pty. Ltd 67 articulos AGosto 2011 74
Revista Clinical
Gi Radiology (Articulos ’ 4 Julio de 2003 a
encias Duras fos y revisad Elsevier 155 articulos Julio de 2004 108.9
en linea)
Govender, Buckley, Revista Clinical Radiology Julio de 2003 a
(LT Ee = 1 T Ciencias Duras (Articulos enviadosen  Elsevier 155 articulos Julio de 2004 147.2
Torreggiani (2008) linea y revision en papel)
Revista Clinical Radiology
Ciencias Duras (Articulos enviadosen  Elsevier 155 articulos 1980 a 2012 149.8
papel y revision en papel)
Harterink (2015) (o5t oot S;’n"'fa‘f:;"“‘"” Y PLos 140,674 articulos ~ 2003-2015 150-250
(ISR W Ciencias Duras~ Multidisciplinarias  PLoS, PubMed 3,330,333 articulos  1965-2015 :‘2‘:;’5::“ ‘zgfg
w University of Zagret/
VNN Cioncos Duas GOSN Modical Moty Screoand 1348 slche ot ¢ Dicrmecad 29
Marusié (2003) of Croatia 2001
Giencias Blandas ~ Ciencias del 102 articulos 198022012 1036
comportamiento i
Historia Natural 68 articulos 1980 a 2012 106.4
Encuesta
T Publons, ScholarOne Publons, ScholarOne  Mas de 11,000 X
Multidisciplinaria y Web of Sci y Web of Sci + % ree“a;ga‘ga 16.4
Ciencias Duras gg":’}; Curent  eisevier 2003 2 2013 f;: by
Ciencias Duras  ovSta Nalui® - gpcingor.Nature 200322013 (0205125
Ciencias Duras Revista Cell Elsevier 2003 a 2013 (E':é‘o ;:;)‘59
Clencias Duras ~ heWS@EMBO gygg 2003 2013 (Er:g;s;)’ 42
Ciencias Duras g°v| ista Nature Cell Springer-Nature 2003 a 2013 (E':j’? ;:;)180
Ciencias Duras Revista Traffic Wiley 2003 a 2013 (E':;?;z;;m
Ciencias Duras g::i:':p mental Coll E1SeVier 2003 22013 (E"',‘ :ﬂr‘f&f"‘
—— Revista Cell Stem " En 2013: 205
Ciencias Duras Cell Elsevier 2003 a 2013 (mediana)
Tho Gomgany of Biol L‘:.’ olite
CIORREOWES. o oies RTINS foaautr L s S 25 iticulos 200222014 121

Tayloe-Francis; Embo Press;
Springar esc

Elaboracién propia a partir de: Akash, Swathi y Anup (2016); Bjork y Solomon (2013); Cornelius (2012); Govender, Buckley, McAuley, O'Brien,
Torreggiani (2008); Harterink (2015); Himmelstein (2016); Kljakovi¢-Gaspi¢, Hren, Marusi¢, Marusi¢ (2003); Lyman (2013); Publons (2018);
Royle (2015); Royle (2014).
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Figura 7. Media anual por disciplina

Annual Average Top 10 per Discipline
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Figura 8. Media anual por pais

Annual Average Top 10 per country
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Figura 10. Media anual de las 10 principales revistas
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Figura 11. Distancia media por zona
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Figura 12. Disciplinas superiores CSyH
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Figura 13. Total de revisiones, articulos y dias de revisién por area,
por tres periodos
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Figura 14. Total de articulos de América Latina con Brasil y sin Brasil
por periodos
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Figura 15. Revistas totales de América Latina con Brasil y sin Brasil
por periodos
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Figura 16. Datos de las 10 disciplinas con mayor aumento de la media de dias de
revision - SyH * *Aumento de la media del tercer periodo en comparacion con el primero
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Figura 17. Datos de las 10 disciplinas con menor incremento en el promedio de dias de
revision - CSyH** Aumento del promedio del tercer periodo en comparacion con el primero
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