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REBELION EN LA GRANJA SOCIOLOGICA.
CONTROVERSIAS E IMPACTO DE LA HUELGA DE
ESTUDIANTES DE SOCIOLOGIA (BUENOS AIRES,
1963)

Resumen

La creacion del primer departamento universitario de sociologia en Argentina en 1957,
de la mano de Gino Germani en la Universidad de Buenos Aires, significé un paso
importante en la institucionalizacion de la disciplina. Sin embargo, su apertura y
desarrollo desencadenaron un debate epistemologico y politico sobre los valores y el
sentido de la sociologia y el rol de los socidlogos en la sociedad. De esta forma, el
férreo apoyo de los estudiantes al liderazgo de Germani del comienzo fue derivando
rapidamente en un cuestionamiento sobre el origen de los fondos, la orientacion
teorica y metodoldgica de la disciplina y la ausencia de compromiso social. Asi, en
1963, los estudiantes declararon una huelga que se extendi6é durante un semestre y que
adquirié ribetes miticos en la historia de la lucha estudiantil. Por lo cual, este
documento de trabajo quiere reconstruir el proceso buscando una reinterpretacion
sobre las razones del reclamo, el comportamiento de los actores y las consecuencias
institucionales del conflicto. A través de un andlisis de los documentos institucionales,
folletos y notas de estudiantes y docentes, entrevistas y cartas, se quiere analizar la
huelga como un repertorio del movimiento estudiantil que exigia cambios en la
orientacion del departamento, en un contexto de fuertes tensiones sociales. El trabajo
se centra ademds en una evaluacién del impacto del proceso en los valores de la
tradicion reformista, la naturaleza del debate metodologico y las interpretaciones
sobre el sentido del uso del conocimiento sociologico.

Palabras clave: Sociologia, Universidad, Movimiento Estudiantil, Argentina



REVOLT ON THE SOCIOLOGICAL FARM.
CONTROVERSIES AND IMPACT OF THE
SOCIOLOGY STUDENT STRIKE (BUENOS AIRES,
1963)

Abstract

The creation of the first university Department of Sociology in Argentina in 1957, by
the hand of Gino Germani at the University of Buenos Aires, signified an important
step in the institutionalization of the discipline. However, its openness and
development triggered an epistemological and political debate about both the values
and meaning of sociology and the role of sociologists in society. In this way, the strong
support of the students for Germani's leadership from the beginning quickly led to a
questioning about the origin of the funds, the theoretical and methodological
orientation of the discipline and the absence of social commitment. Thus, in 1963, the
students declared a strike that lasted for a semester and that acquired mythical
overtones in the history of the student struggle. Therefore, this working paper wants to
rebuild the process seeking a reinterpretation of the reasons for the claim, the behavior
of the actors and the institutional consequences of the conflict. Through an analysis of
institutional documents, brochures and notes from students and teachers, interviews
and letters, we want to analyze the strike as a repertoire of the student movement that
demanded changes in the orientation of the department, in a context of strong social
tensions. The work also focuses on an evaluation of the impact of the strike in the
values from university reform legacy, the nature of the methodological debate and the
interpretations about the meaning of the use of sociological knowledge.

Key words: Sociology, University, student movement, Argentina
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DIEGO PEREYRA — LAUTARO LAZARTE 1

Introduccion:

Una de las principales consecuencias de la Reforma Universitaria de 1918 en Argentina
fue el fortalecimiento del poder de los y las estudiantes®y su consolidacion como un
movimiento social con fuerte impronta politica. A partir de entonces, la accion
colectiva de los estudiantes argentinos fue capaz de intervenir y orientar los principales
debates politico-culturales de la sociedad argentina a lo largo del siglo XX (Graciarena,
1971; Portantiero, 1978; Pereyra, 2010a; Buchbinder, 2018a). Si bien las universidades
locales fueron histéoricamente un espacio democratico de reunion de diferentes
estratos sociales, la discusion sobre el rol social de la educacion superior expresé las
aspiraciones culturales y de movilidad social de la clase media argentina, ubicando a la
universidad antes que al Estado como una herramienta de cambio.

Las diferentes transformaciones de las universidades argentinas siguieron ese legado
heredado de la Reforma. Por un lado, el sistema universitario inicié luego de 1955 un
proceso de reformas de segunda generaciéon y modernizacion institucional con la
creacion de nuevas casas de estudio en el interior del pais, la incorporacién definitiva
de un modelo de orientacion cientifica, especialmente en el caso de la universidad
portefia, y la incorporacion de novedosos contenidos de ensefianza y carreras (Krotsch,
2003; Buchbinder, 2010; Unzué, 2020). Por otro lado, se reprodujo mas ampliamente el
debate intelectual sobre la interpretacion de los resultados e impacto de la Reforma de
1918. Pero, a diferencia del periodo peronista previo cuando las autoridades
universitarias tenian una posicidn critica a esa reforma y los estudiantes reformistas
que defendian sus valores se situaban en la oposicion (Acha, 2018; Pis Diez, 2019), a
fines de la década de 1950, el reformismo controlaba el poder de las universidades y la
vision critica estaba en franco retroceso en el marco de la proscripcion del peronismo.

Sin embargo, la experiencia universitaria anterior, bajo el gobierno peronista, que
incluyd un modelo alternativo de ensefanza, la masividad de la matricula y la
gratuidad universitaria, forzé6 un replanteo de los propios ejes de la reforma:
autonomia, cogobierno y compromiso social. En esta segunda etapa de reformas, ese
ultimo punto seria una bandera que los estudiantes reformistas comenzaron a levantar

" Este Documento de Trabajo forma parte de la producciéon del Proyecto UBACYT ;Sociologia para la
crisis o Sociologia en crisis? Una indagacion reflexiva sobre las practicas y trayectorias de sociologos y
socidlogas en Argentina (20020190100103BA). Versiones previas fueron presentadas sucesivamente en el
IV ISA Forum of Sociology (Porto Alegre, 2021) y las IV Jornadas de Sociologia de la UNCuyo, (Mendoza,
2021). Una version resumida fue publicada en Em Aberto (Brasilia, XXXIV (11), 2021: 131-144), Se
agradecen la lectura y los comentarios a los primeros borradores de parte de colegas del GEHES- HSSA,
Instituto de Investigaciones Gino Germani y de diferentes participantes de tales encuentros,
especialmente a Sergio Friedemann, Micaela Baldoni y Stéphane Dufoix, y a los evaluadores an6nimos
de ese articulo y de este documento de trabajo.

* Reconociendo la relevancia del lenguaje inclusivo y la necesidad de prestar atencion a los sesgos de
género, este Documento de Trabajo intenta nombrar, cuando es posible, las referencias especificas para
designar varones y mujeres, que por cierto son mayoria entre el estudiantado y el universo de quienes
egresaron del Departamento de Sociologia, aunque los varones predominaron entre el profesorado. No
obstante, a lo largo del texto se utilizan expresiones como “los estudiantes”, “los socidlogos”, “los
graduados”, entre otras, para designar a un conjunto de personas que incluye a mujeres y varones.
Dichos términos se utilizan meramente por economia de recursos lingiiisticos, pero entendiendo que
abarcan a los dos subgrupos.
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con redoblado énfasis, quizds para ahuyentar las sospechas de elitismo e indiferencia
social (Caldelari, 2002; Wanschelbaum, 2017a). En este marco, especialmente en la
Universidad de Buenos Aires (UBA), el movimiento estudiantil fue un protagonista
clave del plan de modernizacién universitaria luego de 1955 y apoyo con entusiasmo
tanto las designaciones de las nuevas autoridades como las decisiones institucionales
para crear nuevas carreras y reorientar la ensefianza (Buchbinder, 2010; Unzué, 2020).

Como parte del proceso de recuperacion de la tradicion reformista y del potencial de la
universidad como un ambito cultural favorable a la transformacion social, se cred, en
1957, el Departamento de Sociologia en la UBA, bajo la atenta guia de su primer
director, Gino Germani®. Esta institucidn fue primera en su tipo en Argentina, ya que
estaba orientada a la formacion y acreditacion profesional de socidlogos y socidlogas.
Mas alla del importante significado que su creacién tuvo en la institucionalizacién de
la disciplina, su funcionamiento expresé un proceso de modernizacién politico y
cultural de los espacios universitarios locales y, por consiguiente, de los valores y ejes
tedricos del debate sobre el cambio social y los actores que lo expresaban (Filippa,
1997; Unzué, 2020).

Al frente de este proyecto, Germani habia alcanzado a principios de la década de 1960
un amplio reconocimiento nacional e internacional, consolidando un liderazgo
intelectual e institucional aceptado por colegas, estudiantes, autoridades politicas y
redes de cooperacion técnica y financiamiento. Sin embargo, a poco de iniciar su
andar, todo este andamiaje colapsé en medio de un conflictivo debate epistemoldgico y
politico sobre el sentido de la sociologia y el rol de los socidlogos en la sociedad
moderna. Lo vertiginoso y fugaz de esta trayectoria institucional permiten observar la
consolidacion simultanea de factores y dindmicas contrapuestas que orientaron
movimientos hacia la institucionalizacion —formacion de espacios dedicados a la
enseflanza e investigacion disciplinar, montaje de iniciativas de publicacion editorial,
mecanismos regulados de contratacidn, provision constante de financiamiento,
libertad académica, etc.— y la desinstitucionalizacion —el debilitamiento o pérdida de
los recursos y activos que facilitan la institucionalizacion— de estas iniciativas (Fleck,
Diiller & Karady, 2019). En este sentido, entre los investigadores e investigadoras del
periodo hay un fuerte consenso de que las condiciones iniciales del éxito institucional
de Germani se fueron deteriorando rapidamente (Noé, 2005; Blanco, 2006; Pereyra,
2010b; Blois, 2017; Ghilini, 2017).

3Si bien la literatura sobre la historia de esa institucion refiere usualmente a la “Carrera”, en este
documento de trabajo se hace alusién al “Departamento de Sociologia” porque esa nominacién aparece
en los documentos institucionales consultados. La idea de departamento remite a la organizacion
institucional de la universidad y su gobierno. La carrera, por otra parte, alude a la trayectoria de los
estudiantes dentro de un Plan de Estudios. En este trabajo se usa ese ultimo término para referirse
solamente a la cuestion curricular. Ciertamente, en los discursos estudiantiles del periodo estudiado
aparece la idea de carrera. Pero, su uso oficial, combinando el gobierno de la universidad y la formacién
en sociologia con titulacién profesional, comenzo6 a usarse de manera institucional en Buenos Aires
mucho mas tarde, cuando se creé la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA en la década de 1980. La
confusion en el uso de ambos conceptos para referirse a este primer periodo fundacional remite a cierta
lectura presentista del proceso.
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De este modo, el apoyo de los estudiantes al liderazgo de Germani fue derivando
vertiginosamente en un cuestionamiento sobre el origen de los fondos que financiaban
las actividades académicas del departamento, la orientacion tedrica y metodoldgica de
la disciplina y la ausencia de compromiso social. En junio de 1963, se alcanzo uno de
los puntos mas algidos de este proceso cuando los estudiantes de sociologia de la UBA
declararon una huelga en la materia Metodologia y Técnicas de la Investigacion Social.
Alli, una fuerte discusion respecto a cuestiones tedricas y pedagdgicas desemboco en
un cuestionamiento publico del contenido impartido en la asignatura (Gonzalez,
Vernik, Rinesi y Kievsky, 1991). La protesta se extendié durante un semestre y afecto el
funcionamiento de las clases, obligando a un proceso de negociaciones conflictivas
entre estudiantes, docentes y autoridades sobre las sanciones resultantes y la necesidad
de reorientar la ensefianza en el departamento. Al dia de hoy, este episodio es
rememorado por los estudiantes de distintas tradiciones y orientaciones politicas. Esta
huelga adquirio, especialmente entre los estudiantes de sociologia, ribetes miticos en
la historia de la lucha estudiantil. No obstante su importancia y sentido de ruptura con
las autoridades universitarias de entonces, hay un gran desconocimiento sobre la
dinamica del proceso y el accionar colectivo de los estudiantes.

En primer lugar, resulta interesante recuperar la experiencia de ensefianza de la
disciplina en ese periodo, que tuvo como una de sus innovaciones principales la
formacion de investigadores sociales, con fuerte énfasis en la dimension metodolégica
y el entrenamiento en las modernas técnicas y estrategias de produccioén y analisis de
datos empiricos (Blanco, 2006; Blois, 2017). En segundo lugar, es apropiado revalorizar
el rol de los estudiantes en el proceso. Varias voces sostienen que la creaciéon y
desarrollo del Departamento de Sociologia no puede entenderse sin el examen de la
dindmica del movimiento estudiantil y su relacion con la politica (Noé¢, 1990 y 2005;
Tortti y Soprano, 2004). En tercer lugar, se quiere evaluar el peso de la tradicion
reformista en el proceso (Pereyra, 2010a), ya que dicha corriente politico-cultural de
contenido universitario fue puesta en tension por las criticas del peronismo y la
radicalizacion de los estudiantes, especialmente cuando el movimiento reformista se
vio obligado a reescribir su propia interpretacion de la mision social de la universidad
(Frondizi, 2005 [1971]). La conjuncion de estos intereses apunta a trabajar de manera
integrada, expresado recientemente en algunos pocos trabajos que han intentado
sistematizar un reflexion metodoldgica, sobre una serie de objetos de indagacion
privilegiados de la historia de la sociologia: actores, ideas, instrumentos, instituciones y
contextos (Fleck & Dayé, 2015; Collyer & Manning, 2021).

Finalmente, el debate sobre la ensefianza dentro del Departamento de Sociologia de
Buenos Aires generd preguntas epistemoldgicas sobre el sentido y el uso del
conocimiento sociologico. Ello plantea un andlisis en una doble dimension. Primero, el
nivel tedrico-discursivo de la disciplina. Segundo, el plano practico de sus
intervenciones (Pereyra, 2018). De este modo, el escenario abierto por la huelga de
estudiantes en el Departamento puede ofrecer un caso en el cual comprender las
diversas interpretaciones sobre el posible uso separado o aislado, o, contrariamente,
articulado y combinado del conocimiento instrumental y la reflexion critica para
comprender las tensiones de la modernidad y participar asi del debate ptblico para
orientar la modernizacion de la region. Dado el protagonismo de los estudiantes en el
legado reformista, que se confirmaba en el rol central que ocupaban en la universidad
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posperonista (Neiburg, 1998; Sigal, 2002), es necesario investigar entonces sus acciones
para comprender mejor la historia y la ensefianza de la sociologia en ese momento de
fundacion institucional.

Pese a que esta huelga de estudiantes es repetidamente referida por protagonistas,
historiadores e historiadoras, este acontecimiento no ha sido investigado en
profundidad, tanto desde la historia de la sociologia como desde el campo de
indagaciones histdricas sobre los conflictos estudiantiles. En el primer caso, algunos
trabajos han privilegiado el rol de “héroe modernizador” de Germani por lo que han
evitado este tipo de episodios que ayudan a poner en cuestion su liderazgo (Neiburg,
1998; A. A. Germani, 2004; Blanco, 2006). En el caso de los aportes sobre la militancia
estudiantil, este episodio no resulté demasiado interesante, ya sea por una cuestion de
escala de andlisis o por el particular énfasis que ponen sobre la naturaleza y el tipo de
conflicto, que son generalmente observados a través de las manifestaciones y protestas
callejeras, y no tanto sobre el debate respecto de la formas de organizacion
institucional y pedagdgica que tienen lugar dentro de la universidad (Califa, 2014;
Millan, 2019; Millan y Seia, 2019).

Por su parte, la historiografia reformista que intentaba recuperar el valor de la lucha
estudiantil se centré en dos periodos histéricos precisos: la reforma de 1918 y el papel
de los estudiantes durante el peronismo (Berdichevsky, Inglese y Yegros Doria, 1965;
Ciria y Sanguinetti, 1968; Mangone y Warley, 1984; Sigal, 2002). Asimismo, los
historiadores mas ligados a la interpretacion critica a la reforma y a la experiencia de la
universidad peronista buscaron preferentemente rescatar el periodo posterior al golpe
de estado de 1966 (Friedemann, 2015; Recalde, 2016; Dip, 2017; Ghilini, 2020). En este
ultimo bloque de trabajos se produjo una coincidencia, porque tanto la critica a
Germani como el interés sobre la dimensién confrontativa de los estudiantes
prefirieron concentrarse en la experiencia universitaria entre 1966 y 1973, marcada por
la radicalizacidn de las posiciones politicas y la redefinicidon del rol de los socidlogos y
sociologas en el pais (Gil, 201m1).

Respecto de las referencias explicitas a la huelga de 1963, estas pueden agruparse en
dos grupos bien claros. En primer lugar, se hallan los testimonios de actores del
episodio (Noé, 1990; Gonzalez, Vernik y Rinesi, 1991; Gonzalez, Comp. 2000; Tortti y
Soprano, 2004; Argumedo, 2015). Estos particularmente rememoran el lugar que este
acontecimiento tuvo en sus trayectorias personales y, especialmente, del impacto de la
militancia politica dentro del espacio universitario. Mas recientemente, a estos aportes
se les puede sumar, en otro tipo de formato, una serie de documentales y producciones
audiovisuales que también recuperan las interpretaciones de los protagonistas (de
Carli, Dir., 2019; Blanco, Caravaca, Sdnchez, Coords., 2021).

En segundo lugar, aparecen una serie de trabajos que, retomando en buena medida
todos esos relatos, aspiran a reconstruir los factores que propiciaron la acelerada
formacion y posterior fracaso del proyecto original de creacion del Departamento de
Sociologia de la UBA. En ellos, la mencion a la huelga funciona como el ejemplo mas
sonado de rebeldia del estudiantado respecto de la orientacién teorica del mismo y en
contra del liderazgo de Germani; como también de las presiones ejercidas para lograr
la introduccion de la ensefianza de otras perspectivas socioldgicas, principalmente el
marxismo, la fenomenologia y el interaccionismo simbdlico (Rubinich, 1999; Ithuburu,
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2004; A. A. Germani, 2004; Noé, 2005; Blois, 2017; Ghilini, 2017; Kohan, 2019). Sin
embargo, ambos grupos de trabajos se relacionan por el énfasis puesto en los relatos de
los estudiantes en clave generacional y la limitada utilizacion de los archivos
institucionales.

No obstante este senialamiento, es necesario advertir que el poco conocimiento de este
acontecimiento se debe en mucho a la escasa disponibilidad de documentacion y
registros institucionales sobre el proceso. La precariedad y ausencia de materiales de
archivo es una constante en la historia de las disciplinas cientificas en Argentina
(Caimari, 2017). Este déficit se erige como un grave obstaculo para comprender de
manera detallada la dindmica de funcionamiento de universidades, carreras,
departamentos y sus actores constitutivos, especialmente si se quiere emprender
andlisis de casos o hacer microhistoria de la experiencia particular de docentes y
estudiantes, mas alla de los grandes personajes y gestas institucionales. En linea con
esta situacidn, la investigacion sobre el movimiento estudiantil universitario entrafa su
propia serie de dificultades, sea por la proliferacion de agrupaciones estudiantiles
producto de su vida institucional volatil, la escasa repercusion de su accionar en la
prensa y otros medios de comunicacién y la nula o pobre preservacion de
documentacion respecto de sus actividades (Barletta, 2006).

Sin embargo, siguiendo las sugerencias de Manzano (2018), es posible recuperar
productivamente el andlisis de casos locales de corta duracién, o historia episoddica,
poniendo en relacién y contraste las diferentes voces, visiones e intereses de los
actores, pero privilegiando la accion colectiva de un grupo, en este caso el movimiento
estudiantil. Propiciando un enfoque que haga centro en la intervencién del
estudiantado, es necesario entonces poner el acento no sélo en “.. un andlisis del
momento politico, econdmico, social y cultural que vive cada pais, sino también hay
que ocuparse del momento histdrico que esta viviendo la universidad, que enfrenta el
movimiento estudiantil” (Marsiske, 2021, p. 8).

Este tipo de indagacidn sobre los estudiantes permitiria centrarse en lo local y reponer
con profundidad la densidad de los escenarios politicos y culturales que los rodean. No
obstante, podria también habilitar comparaciones con otras experiencias. De esta
manera, resultaria interesante vincular y observar comparativamente procesos y
episodios de rebelién y radicalizacion estudiantil en otros espacios y regiones,
contemporaneos a los aqui estudiados. Para un caso nativo alternativo, deberia
atenderse la experiencia de las catedras de Sociologia General y Sociologia Argentina
de la Universidad Nacional de La Plata (Turkenich, 2002; Suasnabar, 2004). Un caso
latinoamericano podria ser la Facultad de Sociologia de la Universidad Nacional de
Colombia (Jaramillo Jiménez, 2017). El caso del Departamento de Sociologia de
Berkeley puede ser a su vez un contraste interesante (Burawoy &VanAntwerpen, 2001).

De este modo, todo ello permitiria reconstruir una senda analitica mds extensa para
este tipo de conflictos, distancidandose relativamente de las fechas mas clasicas
asociadas a la radicalizacién politica de los estudiantes: 1966 (para el nivel local) y 1968
(a nivel global, con manifestaciones conocidas en México, Berlin y Paris). Ademads, la
acotada temporalidad de estos sucesos permite construir periodizaciones propias que
pueden imbricarse con cronologias mas amplias, en donde deberia resaltarse el peso
diferencial que, en diferentes contextos, adoptaron las demandas y repertorios del
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movimiento estudiantil en su agenda de movilizacién. De este modo, el caso de la
huelga de estudiantes de sociologia de 1963 en Buenos Aires puede asociarse al
convulsionado proceso de modernizacion social y radicalizacion politica que tenia
lugar en la region.

En este sentido, el episodio parece un hito minuasculo, pero resulta ejemplificador de la
confluencia de una serie de acontecimientos —internos y externos: propios de la
institucidon, nacionales e internacionales— que estan profundamente imbricados
(Marsiske, 2021). El debate sobre la ensefianza privada —popularmente conocido como
“Laica o Libre” (1958) — vy sobre el ‘cientificismo’, la influencia de la Revolucion
Cubana (1959), el fraccionamiento de los partidos Comunista y Socialista, la
estructuracion de nuevas organizaciones y lealtades politicas en el ambito estudiantil y
la crisis politica del desarrollismo, en el marco del proceso electoral que llevaria a
Arturo Illia a la presidencia a partir de octubre de 1963, tuvieron un efecto catalizador.
Los ecos de esta pequefia revuelta estudiantil ademas resonaron dentro del campo de
la sociologia en Argentina, que habia resuelto recientemente a favor de Germani una
crisis de liderazgo intelectual e institucional (Pereyra, 2010b), pero que escenificaba un
nuevo enfrentamiento respecto de su contenido disciplinar.

Se ha sefialado que este conflicto no representa el estilo predominante adoptado por
los debates del momento o que debe ser contemplado como un momento extremo
(Rubinich, 1999; Blois, 2017). Sin embargo, es una de las primeras expresiones publicas
del choque entre una sociologia cientifica de contenido neopositivista —identificada
con el proyecto germaniano— y un punto de vista alternativo que intentaba articular
nuevas demandas intelectuales desde el marxismo en perspectiva latinoamericana,
enarbolada por los graduados recientes y los estudiantes. Resulta crucial entonces
pensar como la metodologia cientifica y el desarrollo de técnicas cuantitativas de
analisis, que habian sido los baluartes de la revolucién disciplinaria del propio
Germani, y que lo habia impulsado al centro del campo, se convirtieron en el eje
principal del cuestionamiento. Al mismo tiempo, la huelga puede ser también
interpretada como una manifestacion de las limitaciones del proyecto politico y
académico de Germani, dejando al desnudo las fragiles bases sobre las que estaba
montado el proceso de institucionalizacién de la disciplina.

Este caso podria ser leido también como un preanuncio de las derivas nacionalistas y la
lucha armada que emergieron menos de una década después, y que tuvieron a los
estudiantes universitarios como protagonistas centrales. Tras el golpe militar de 1966,
dentro de la FFyL se organizé un movimiento intelectual conocido como “Catedras
Nacionales”, que exigioé politicas nacionales para la universidad, reinterpretando la
ideologia peronista desde puntos de vista nacionalistas e izquierdistas y afirmando una
posicion antiimperialista. Se abogaba entonces por una sociologia conectada con la
politica nacional, las demandas sociales y los movimientos populares. Sobre la base de
influencias combinadas de cristianismo y socialismo, se recreé un nuevo vocabulario
de la teoria social, lo que significé un desplazamiento de la sociologia clasica y el
funcionalismo y su reemplazo por tradiciones del pensamiento nacional, pensadas
como mejor arraigadas en las experiencias de las masas populares y los paises
periféricos en el contexto de los debates sobre el antiimperialismo (Argumedo, 1993;
Pereyra, 2010¢; Friedemann, 2015; Dip, 2017).
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De esta manera, estas primeras escaramuzas en las aulas pueden ser vistas como una
anticipacion de algunos argumentos que luego se convertirian en las bases de las
criticas contra Germani, tanto desde la sociologia marxista como de la sociologia de
orientacidn nacional y popular. Entre estos resaltan cuestiones como el ‘cientificismo’,
la pérdida de la autonomia de la investigacion y el rol jugado en este proceso por los
subsidios internacionales; asi como también la pregunta por el lugar de la sociologia y
el espacio universitario en los procesos de transformacion social. Resta ver en qué
medida el contenido de la discusion, el sentido de los relatos y las disputas y las
interpretaciones de la huelga alimentaron cada una de esas perspectivas criticas al
liderazgo y la sociologia de Germani. No obstante, estos embates universitarios
permiten vislumbrar con mayor claridad los primeros limites del proyecto democratico
y modernizador que el desarrollismo argentino intenté ensamblar en la década de 1960
(Spinelli, 2017), y sus tensiones politicas, econdémicas y culturales.

Por un lado, este documento de trabajo se situa en una agenda de investigacion
dedicada a la reconstruccién histérica del proceso de institucionalizacion de la
sociologia en Argentina, en el contexto regional e internacional. En este sentido, se
quiere primero identificar rupturas y continuidades; segundo, explorar los factores
intelectuales, politicos y sociales que influyeron en las carreras académicas y
profesionales de sociologos y socidlogas en el pais, y, tercero, discutir el desarrollo y la
situacion de la sociologia y su ensefianza en perspectiva comparativa, historica y
regional, asi como sobre sus singularidades, problemas, tensiones y desafios.

En el mismo sentido, el texto participa en un campo de discusion de sostenido
crecimiento, en lo que se puede denominar “estudios germanianos”. Desde hace
algunos afios, en el marco de este espacio de discusion académica, diversos
investigadores se encuentran reflexionando en extenso sobre la diversidad de tépicos
que convoca la figura de Germani: su trayectoria y proyecto intelectual; sus agendas e
intervenciones, las redes y debates de los que participd; sus multiples facetas:
militante, empresario académico, investigador y polemista (Grondona, Pereyra vy
Trovero, 2021). La llegada del Fondo Documental de Gino Germani a Buenos Aires
ubica este trabajo en la necesidad de confrontar su legado intelectual en ese y otros
archivos disponibles. Interesa aqui ofrecer una reflexion sobre el rol fundacional de
Germani del campo de la sociologia cientifica en el pais, sus lecturas e interpretaciones
de la teoria sociologia y el impacto de sus ideas en el debate politico-intelectual local.

Por otro lado, el texto se plantea como parte de un esfuerzo de investigacion que
quiere comprender la dindmica de la sociologia en el marco del modelo de las historias
disciplinares. La focalizaciéon en estos espacios organizacionales posibilita la
aprehension de las distintas escalas que adoptan los contextos institucionales —
internacional, nacional y local-, y que ademads involucran cuestiones como las
relaciones con las burocracias estatales, su situacién dentro de las estructuras
universitarias, la influencia de las formas recepcion, administracion y uso de fondos
externos, entre otras. Ademas, el prestar atencion al interior de estos espacios
académicos permite enfocarse en instancias de menor tamafio -departamentos,
especialidades, facciones- compuestas por profesores, graduados, estudiantes y su
personal administrativo, cada uno de ellos con caracteristicas sociales, actitudes y
comportamientos distintivos (Collyer & Manning, 2021).
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Por lo cual, este documento de trabajo quiere entonces promover y fortalecer el debate
sobre los contenidos de enseflanza de la sociologia durante los afios posteriores a la
creacion del Departamento de Sociologia de la UBA. Se busca asi repensar las tensiones
dentro de esa universidad, en el marco de la modernizacién y, de esta forma,
comprender con mas informacién y perspectiva, la crisis del proyecto modernizador de
la sociologia argentina. Asi, se quiere reconstruir el proceso que llevé a desencadenar el
conflicto abierto entre el estudiantado y la direccion del departamento, buscando una
reinterpretacion sobre las razones del reclamo, el comportamiento de los actores y sus
consecuencias institucionales. De este modo, este andlisis ayudaria a enriquecer la
percepcion de las razones de la pérdida de liderazgo de Germani dentro del propio
departamento y, al mismo tiempo, la consolidacion de nuevas demandas sociales,
expresadas en la voz y la proclama de los estudiantes por una reorientacion de la
ensefianza de disciplina. Ello podria dar pie a un mejor discernimiento de las derivas y
enfrentamientos de las tradiciones socioldgicas locales. Teniendo en vista este objetivo,
se realizara un analisis de diversos documentos institucionales y personales:
programas, folletos, notas de estudiantes y docentes, cartas y entrevistas *.

El uso de estos materiales se constituye en, por un lado, la posibilidad de trabajar con
fuentes y formatos que generalmente no han sido explotados como insumo de historias
disciplinares (Collyer & Manning, 2021). En tanto que por otro lado, representa una
oportunidad para complementar la narracién apoyada fuertemente en los relatos de
protagonistas y ofrecer una mirada mds comprensiva del proceso, confrontando la
version de los estudiantes con la lectura de las autoridades. Con este énfasis, se quiere
entonces pensar a la huelga como un repertorio del movimiento estudiantil que exigia
cambios en la orientacion del departamento, en un contexto de fuertes tensiones
sociales. A la vez, se busca analizar el rol de la direccién como garante del proyecto
emprendido y defensora de un statu quo amenazado.

El texto se estructura en cinco partes. En la primera, se da cuenta del problema de
investigacion, respecto del movimiento estudiantil como movimiento social y las
transformaciones a las que se vio sometido al despuntar la década de 1960. En la
segunda, se identifican y discuten las condiciones institucionales del Departamento de
Sociologia previas al enfrentamiento entre los actores involucrados en el proceso. A
continuacion, en la tercera parte, se realiza una reconstruccion pormenorizada del
conflicto, que se desarroll6 en la primera parte del afio 1963, analizando el contexto y
las acciones de los protagonistas. En una cuarta parte, se analiza el desenlace del
conflicto en el segundo cuatrimestre, sus consecuencias y los intentos institucionales
de resolucién. Finalmente, en el tltimo apartado se sefialan y repasan los principales
hallazgos de la investigacion y se presentan algunos interrogantes hacia el futuro.

* La reconstruccion del proceso analizado se basa especialmente en fuentes documentales alojadas en el
Archivo Histérico de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA. También se incluyeron materiales del
Horowitz-TransactionPublishers Archives de la Pennsylvania State University y otros documentos -
institucionales y manuscritos- que se encuentran compilados en la Coleccion Gino Germani del Centro
de Documentacion e Informacién (CDI) y el Archivo Documental y Oral de la Historia de la Sociologia
en Argentina, coordinado por el Grupo de Estudios sobre la Historia y Ensefianza de la Sociologia
(GEHES- HSSA), ambos emplazados en el Instituto de Investigaciones Gino Germani (IIGG-UBA).
Ademas, reconocemos nuestra deuda con Hernan Gonzadlez Bollo, quien gentilmente facilité versiones
digitalizadas de documentos del Archivo Gino Germani, recabadas cuando éste todavia se hallaba
emplazado en la ciudad de Roma.
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La dinamica del movimiento estudiantil en perspectiva
socio- historica.

La pregunta socioldgica que sobrevuela este texto es por qué un grupo de estudiantes
de sociologia se rebelé contra Germani en 1963 y sus integrantes emprendieron una
accion colectiva de protesta, exigiendo cambios y amenazando subvertir un orden
basado en consensos y acuerdos que parecian solidos hasta el momento. Dar cuenta de
ello supone considerar, de manera combinada, la agencia del movimiento estudiantil,
sus demandas particulares y la situacion del ambito universitario con una serie de
procesos sociales mas amplios que los rodean (Luciani, 2019). Este actor colectivo
implementd y recuper6 entonces formas de accion y movilizacion, que se
transformaron en las caracteristicas de esos afios: posicionamiento frente a cuestiones
académicas y acontecimientos politicos, acciones contestatarias como forma de
enfrentamiento contra gobiernos e instituciones de ensefianza caracterizados como
autoritarios y la aparicion de formas novedosas de participacion dentro de sus propias
organizaciones.

A partir de la Reforma de 1918, el movimiento estudiantil argentino mantuvo un tipo
de accion colectiva de tipo tradicional basado en la participaciéon en el debate publico,
mediante movilizaciones, publicacién de proclamas y manifiestos y, en momentos
excepcionales, el llamado a la huelga. A lo largo de los afios, el abanico del repertorio
de acciones de los estudiantes, en términos de las rutinas, habitus y practicas sociales
de lucha politica, se fue ampliando, ya que los aprendizajes en la gestidon universitaria
redefinieron las estrategias de negociacion y confrontacion. Durante el peronismo, los
estudiantes debieron lidiar con una situacidon de deprivacién (Gurr, 1970) ya que se
hizo evidente la brecha entre sus valores reformistas y el ejercicio de sus derechos ante
las nueva normativa universitaria. La sensacion de frustraciéon por haber perdido el
control de la universidad, que era su “oscuro objeto del deseo” (Chiroleu, 2000) derivo
en actitudes violentas.

Si bien el relato mas generalizado de la gesta de lucha contra las politicas universitarias
del peronismo expresa una narracion mds bien homogénea, se debe aclarar que el
accionar del movimiento estudiantil entre 1946 y 1955 no fue uniforme en todo el pais.
Los estudios de caso muestran actitudes confrontativas tanto en la UBA como en la
Universidad Nacional del Litoral (UNL), pero existieron situaciones menos conflictivas
en el resto. Recientes investigaciones dan cuenta de este escenario complejo y
heterogéneo, que sin duda merece una mayor profundizacién, haciendo foco en los
casos de las universidades nacionales de La Plata (Pis Diez, 2018 y 2020); Cérdoba
(Tcach, 2019); Litoral (Piazzesi y Bacolla, 2015). También debe mencionarse el caso de
estudio sobre la experiencia de la Confederacion General Universitaria, a partir de 1950
(Panella, 2016).

Ahora bien, a diferencia del periodo peronista, cuando la lucha estudiantil en
Argentina se orient6 por un conflicto de valores con las autoridades politicas, desde el
periodo siguiente y con el despunte de la Guerra Fria, los jovenes activistas
compartieron el mismo universo politico cultural tanto con sus profesores como con
los lideres partidarios en el poder. En un primer momento, las divergencias entre el
estudiantado y el poder politico que controlaba el estado estaban basadas en diferentes
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interpretaciones sobre el sentido de la democracia. Para el peronismo en el poder, la
democracia era pensada desde la inclusion y la movilidad social. Para los estudiantes
reformistas, la democracia era un régimen politico que garantiza la libertad de
expresion y organizacion. Esta nocion se trasladaba al interior de los muros
universitarios, en la medida que los estudiantes reclamaban una democracia
universitaria sostenida en la participacion estudiantil, el cogobierno y la autonomia
universitaria. Sin embargo, el gobierno atendia el sentido democratizador de la
universidad a partir de cuestiones alejadas de lo electoral, al privilegiar la gratuidad, la
apertura de nuevas universidades, la homogeneizacién de planes de estudio y la
reorientacidn profesional de la ensefianza.

Por el contrario, mas tarde, la relacion entre el movimiento estudiantil y el proyecto
politico desarrollista se basd en una idea compartida sobre el valor de la democracia
como un sistema representativo que garantiza la libertad ciudadana, mas alld de la
contradiccion del programa de desperonizacién y la proscripcion del Partido
Justicialista. A su vez, desde el poder politico se apoyaban las demandas estudiantiles
por democratizar la universidad mediante la participacion de los estudiantes en el
gobierno universitario y garantizar el principio de autonomia. Resulta relevante
puntualizar la paradoja de este proyecto, cuando Risieri Frondizi, quien era hermano
del presidente de la Nacidn, fue elegido rector de la UBA.

De este modo, en la década de 1960, el descontento estudiantil no surgié de las
diferentes visiones sobre el rol de la universidad en la sociedad, ya que se compartia un
universo de valores sobre el peronismo, el cambio social, la democracia y el rol de los
estudiantes en el proceso (Neiburg, 1998). Las divergencias surgieron en el marco de la
radicalizacion de posiciones y la competencia por el poder para enfrentar los desafios y
las transformaciones de la sociedad argentina, pero sin perder perspectiva global y
regional. Por lo cual, las acciones de los estudiantes portefios pueden ser pensadas
desde un modelo politico de accion colectiva, en el cual se puede identificar un habitus
(pauta de accion) basado en la definicién de ciertos valores y metas, el uso estratégico
de recursos y el aprovechamiento de oportunidades politicas (Tilly, 1978; Tarrow,
2004).

Estas acciones se desarrollaban dentro de un proceso de redemocratizacion de las
universidades, basado en el cogobierno. A partir de la actualizacion de los estatutos de
la UBA en 1958, se institucionalizé el funcionamiento de la representacion tripartita de
estudiantes, graduados y docentes, la cual se replicaba tanto en los Consejos Directivos
de cada Facultad como en las Juntas Departamentales que se habian conformado en su
interior (Buchbinder, 1997; Prego, 2010). Como parte del proyecto de renovacion
institucional se preveia entonces la formacion de departamentos con el objetivo de
conformar una estructura organizativa y un cuerpo docente orientado hacia la
investigacidn cientifica y el profesionalismo académico. Esta ultima cuestion ponia en
el centro de la escena temas como la provisidn de recursos, la adquisicion e instalacion
de diversas infraestructuras y el establecimiento de una serie de criterios, tanto para el
ingreso como para la evaluacién, con el cual instaurar la carrera de investigador
profesional (Prego, 2010).

En este contexto, el movimiento estudiantil consumoé su participacién en la gestion
institucional, lo cual terminé conformando un sistema inestable de controles y balance
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de poder. Hasta principios de la década de 1960, las agrupaciones estudiantiles que
intervenian en estos espacios no respondian enteramente por completo a los partidos
politicos nacionales y tendian de alianzas y acuerdos que trascendia esos limites (Sarlo,
2001). Esta configuracion termin6 por establecer un “..régimen universitario
democratico de baja capacidad con pocas prescripciones y amplia tolerancia, donde
crecieron los conflictos” (Millan y Seia, 2019, p. 140), en el cual los estudiantes se
transformaron en un factor insoslayable en la orientaciéon y desarrollo de la institucion
(Blois, 2017).

Sin embargo, desde el triunfo de la Revolucion Cubana en 1959, el discurso y la accion
politica del movimiento estudiantil en Argentina entré en forma acelerada en una
senda de continua radicalizacion. Resultaba entonces cada vez mas dificil escindir las
demandas de corte gremial y corporativo de los posicionamientos respecto de la escena
politica nacional. Comenz6 a registrarse asi un conjunto de intentos por aunar el
compromiso de los estudiantes con los reclamos y pronunciamientos de sectores
obreros e intelectuales, tanto a nivel local como internacional. Por lo cual, se hizo
evidente la presiéon desbordante del movimiento estudiantil para involucrar a las
instituciones académicas en luchas mas amplias allende sus muros (Buchbinder,
2018b). Dos reconocidos intelectuales, que conocieron de primera mano estos
conflictos, ofrecieron una atenta reflexion sobre la dindmica de la lucha estudiantil.

Primero, Kalman H. Silvert (1962, p. 164) se mostraba optimista frente al proceso de
innovacion académica que estaba teniendo lugar en esta casa de estudios. Sin embargo,
no podia menos que observar con un cierto resquemor las formas en las que se
planteaba la participacion del claustro estudiantil en la politica y gestion universitaria.
Mas cuando, para parte del mismo, la democratizacion de estas instancias parecia
darles carta blanca para que “..nombren y destituyan profesores, decidan qué
investigaciones son adecuadas y cuales carecen de importancia, se pronuncien con
respecto a la organizacion universitaria y, por supuesto, hagan intervenir a la
universidad en la vida politica activa”. Segundo, Seymour Martin Lipset (1968) sefialaba
en un estudio comparado sobre la intervencion politica de los movimientos
estudiantiles en distintas latitudes del mundo que los estudiantes de la UBA se
contaban entre los mas politizados, si no eran los mas, del continente americano. A
ellos dos puede agregarse la interpretacion del propio Germani (1970, p.2), para quien
estas dindmicas eran parte de las convulsiones que sacudian a una universidad en
proceso de transicidn, inserta en una sociedad que experimentaba acelerados procesos
de cambio, compuestos por hitos de destruccion y reconstruccién institucional. En el
caso de las universidades latinoamericanas, lo que parecia ser una expresion
caracteristica de este devenir era el predominio de una mezcla de “...decaimiento
institucional, y cambios no deseados™.

Desde una perspectiva mdas amplia y actualizada, estos acontecimientos sefialarian
ademads la irrupcidon de la juventud como uno de los actores mas dinamicos en el
espacio politico y cultural. La emergencia de este sujeto colectivo “...fue quizas el
sintoma mas significativo del proceso de modernizacién politica y cultural que
experimentaba la Argentina, afectando a la educacién y la familia, renovando los

> Traduccién propia.
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contenidos y las formas de la sensibilidad colectiva” (Torre, 2012, p. 255). En esta
coyuntura abierta a la transformacion, los jévenes fueron los portadores, tanto de las
esperanzas de este movimiento de cambio acelerado como de los descontentos que
generaba, expresados a través de la radicalizacion politica, la rebelion cultural y el
rechazo a la deferencia y las jerarquias establecidas (Manzano, 2017).

Entonces, el rol que le cupo al movimiento estudiantil, como parte de este colectivo, en
momentos tales como la desperonizacion universitaria y el debate por la apertura de
las universidades privadas, fueron intensificando gradualmente su propia dindmica de
movilizacion. Las tensiones generadas por todas estas situaciones conflictivas
contribuyeron ademas a profundizar un quiebre dentro del amplio ideario reformista
que hasta ese momento era predominante. De manera creciente, la dindamica de los
acontecimientos y los actores fue desbordando el marco de contencion reformista,
logrando el fortalecimiento de otras opciones politicas. Ademas, el auge de los
movimientos revolucionarios y los procesos de descolonizacién en Africa y Asia
sirvieron de impulso a una serie de cuestionamientos y resignificaciones del lugar de la
universidad como actor en los procesos de transformacién social (Luciani, 2019).

Bajo el amparo de la tradicion reformista, el compromiso social y los ideales de
transformacidn, estos grupos fueron ganando terreno en la polis universitaria. Sin
embargo, en su interior existian ademas profundos debates teoricos y politicos, que se
expresaban en la atomizacion de los grupos y en la rivalidad creciente por la atencion y
apoyo de los estudiantes. Por su parte, las relaciones entre profesores y estudiantes se
encontraban fuertemente condicionadas por la participacion, y busqueda por asegurar
el apoyo de estos ultimos, en las instancias de cogobierno de la institucion. Elemento
que daba centralidad al cuerpo estudiantil, el cual podia ofrecer o retirar su respaldo a
los docentes de manera subrepticia, y que terminaba interviniendo fuertemente en las
disputas que se suscitaban al interior de su claustro (Germani, 1970). El comentario
ironico de un funcionario de la Fundacion Ford (citado en Pereyra, 2005, p. 191), que
afirmaba, repitiendo la voz de los docentes, que solo la victoria de los bolcheviques
contra los maoistas en el Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras podia frenar el
proceso de radicalizacién politica, expresaba con claridad el grado de conflictividad de
la dindmica estudiantil.

Las posiciones predominantes en la FFyL entre 1957 y 1962 eran las del socialismo
democratico, ligadas al proyecto de planificacion industrial del desarrollismo en el
poder. Sin embargo, sostenidamente emergieron opciones mas inclinadas hacia un tipo
de accionar mas radical, que en ultima instancia se situaban en la senda de la
revolucioén y la lucha armada. La divisién entre sectores reformistas y criticos, que en
cierto modo reflejé6 también un clivaje entre estudiantes modernos de cierta
orientacidén neopositivista y otros jovenes con una vision humanista, empezo6 a ser
insuficiente para explicar las posiciones dentro del mapa de los actores que orientaban
la politica estudiantil. Ni siquiera podria considerarse un enfrentamiento entre
estudiantes peronistas y antiperonistas. Todos los grupos se radicalizaron, pero la
grieta principal se produjo entre los estudiantes reformistas que habian apoyado la
modernizacion universitaria.



DIEGO PEREYRA — LAUTARO LAZARTE 13

El Departamento de Sociologia y el proyecto de
modernizacion de la sociedad y la universidad.

Como se ha mencionado mas arriba, el Departamento de Sociologia de la UBA formo
parte de un profundo proceso de modernizacion institucional y cultural dentro y fuera
de la universidad. Se hallaba emplazado en la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) que
era, junto con la Facultad de Ciencias Exactas, el seno de la renovacion universitaria en
marcha. En ella tenian sede ademas otras carreras asociadas con esta innovacion,
creadas en el bienio 1957-1958: Psicologia, Antropologia y Ciencias de la Educacion 6.
Sus edificios en las calles Viamonte 430-444” y Florida 656° eran vecinas del Instituto
Di Tella, el Instituto de Arte Moderno, la Editorial y Revista Sur y un circuito de baresy
librerias céntricas, lo cual la situaba en un ecosistema urbano que convocaba a la
bohemia, al debate politico-cultural y a la experimentacion artistica. Todo ello
posibilitaba un escenario privilegiado para observar de cerca las novedades en el
campo de las artes y la literatura (Manzano, 2017; Sabugo, CarideBartrons, Schéavelzon,
Fernandez, Gutiérrez y Sazbon, 2019). Esta caracterizacion de su situacion dentro del
entramado citadino la establecia como contrafigura del otro hito arquitecténico
contemporaneo de los cambios que atravesaba la universidad portena, el proyecto de
construccién de la Ciudad Universitaria (Sabugo, et. al., 2019)

Los primeros cursos del departamento se inauguraron en 1958 sobre la base de un
proyecto intelectual muy claro que buscaba establecer a la disciplina como una ciencia
universal con una orientacion cientificista y racionalizadora (Pereyra, 2005; Blanco,
2006; Blois, 2017). La legitimacion de la vision moderna de la disciplina era coherente
con el esquema conceptual de la modernizacion social y politica del pais, por lo cual
era esperable una integracion de valores entre la universidad y la sociedad argentina
(Filippa, 1997). En este sentido, el perfil de formacion pensado para los proximos
graduados y graduadas estaba vinculado a la especializacién de saberes técnicos y
aplicados, donde el uso de técnicas y herramientas de produccién y analisis de datos
era apropiado para interpretar y planificar el cambio social en gran escala. El
cumplimiento del mismo otorgaba una titulacion de grado (la licenciatura) y dos
titulos para graduados, una certificacion de estudios sociologicos y una especializacion
en sociologia aplicada.

El Plan de Estudios se estructuraba en cuatro ciclos o niveles®. Primero, una serie de
cursos introductorios a las Ciencias Sociales, que eran compartidas con otros

6 1. ., , .. . y
Estas disciplinas convivian dentro de la FFyL con otras carreras mas “tradicionales” como Filosofia,
Historia, Geografia y Letras.

7 Este inmueble en la actualidad aloja al Rectorado de la Universidad de Buenos Aires.

® Desde su creacién en 1896 hasta 1962 la FFyL no cont6 con un edificio tnico para albergar a todas sus
departamentos e institutos de investigacion. De esta sede en particular, esta casa de estudios poseia dos
pisos, que compartian Sociologia y Psicologia. Anteriormente ese inmueble habia pertenecido al
Instituto Argentino de Promocion del Intercambio (IAPI).

 Germani (1964a) mencionaba que ya en 1961 se habia encarado una revision del plan vigente y la
formulacién de un proyecto de reforma del mismo, estudiando diversas experiencias internacionales y
las recomendaciones de la UNESCO vy la International Sociological Association. La necesidad de esta
modificacion se explicaba debido al creciente niumero de estudiantes que recibia el departamento, el
cual desbord¢ las previsiones que habian guiado el disefio original. En particular, el hecho de que la



14 DOCUMENTOS DE TRABAJO N°87

departamentos y espacios curriculares de la Facultad. Segundo, materias de contenido
socioldgico, entre las cuales aparecian dos asignaturas relacionadas con la formacion
metodologica: Elementos de Metodologia y Técnicas de Investigaciéon Social, que
estuvo a cargo a Germani y Elementos de Metodologia Estadistica, que fue dictada
desde 1959 hasta 1970 por Nuria Cortada de Kohan. Tercero, un conjunto de materias
de contenido socioldgico avanzado y diversas sociologias especiales. Alli podian
encontrarse un curso adicional de Metodologia de Investigacion Social y otro de
Metodologia Estadistica. Finalmente, un cuarto grupo de materias electivas que
ofrecian otros departamentos o facultades de la universidad. A todo ello se sumaba la
obligacién de los estudiantes de hacer 200 horas de investigacion, en términos de
pasantia y aprendizaje de la cocina de investigacion.

Estas tareas se realizaban en el Instituto de Sociologia de la Facultad, lo que marcaba
un signo claro del proyecto de Germani: la importancia de la investigacion en la
formacion de los sociologos y socidlogas en Argentina. Como puede observarse, el plan
tenia una fuerte presencia de materias metodoldgicas y estadisticas, como asi también,
de materias complementarias (Economia, Psicologia, Ciencia Politica y Antropologia).
La flexibilidad y apertura del proyecto curricular permitié de esta forma la integracion
y complementacion de diferentes perspectivas socioldgicas y un didlogo con diferentes
tradiciones intelectuales y disciplinas, lo que marcaba una enriquecedora
heterogeneidad sin perder especificidad socioldgica.

El nuevo plan de estudios ademds produjo una ruptura curricular con las carreras
precedentes de la FFyL, en términos de organizacion, estructura y contenidos. Este
aspiraba a superar un tipo de formacion humanista de los estudios clasicos previos por
un nuevo enfoque mas cientifico. Un cambio significativo en esta direcciéon fue la
modificacion de las asignaturas anuales por materias cuatrimestrales, por lo que se
pudo administrar mejor la extension y complejidad del plan (Buchbinder, 1997; Kénig,
2020). No obstante, el desafio primordial fue la integraciéon del contenido cientifico
con una formacion profesional, ya que los propios miembros del departamento
reconocian el proceso de profesionalizacion de la disciplina (Germani y Sustaita, 1963).

En ese marco, en la medida que el departamento de Sociologia ocupaba con mayor
peso y legitimidad el centro de los debates politico-culturales en el pais, incrementd
sus recursos financieros e institucionales, gracias a los acuerdos tendidos con
organismos locales e internacionales, aunque la provisiéon de fondos mas sustancial
provino de la Fundacion Ford (Pereyra, 2010b). El crecimiento de actividades fue
acompafiado por un sostenido aumento de la matricula de estudiantes. La propia UBA
se masificé rapidamente aunque ya partio de un piso cercano a los 50.000 estudiantes
tras la caida del peronismo. Este numero se incrementé a 58.684 en 1958, 65.328 en
1964 y 79.640, en 1968 lo que significé un aumento del 36 % en 10 afios. En ese mismo
periodo, la matricula de FFyL pas6 de 2.264 estudiantes a 8.535, representando un

masividad hacia imposible el seguimiento individualizado de los mismos. En este informe se sefiala que
se lo habia discutido y aprobado dentro del claustro de profesores, pero que no pas6é mas alld de esta
etapa.
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crecimiento de cerca de 280%'°.Debe seiialarse que el 75 % de estos estudiantes eran
mujeres, lo que marcaba a su vez otro rasgo moderno de la institucién. Este mismo
movimiento se presentaba también en Sociologia. La primera cohorte de estudiantes
en 1957 tuvo 67 inscriptos. La cifra de estudiantes se incrementd a 880 en 1964 y 1.521
en 1968. De esta forma, Sociologia representaba el 15 % de los estudiantes de la facultad
en 1964 y 18% en 1968.

Manzano (2017, p. 95) afirmé que la mitad de los estudiantes de esa unidad académica
cursaba Psicologia o Sociologia, lo cual se explica por el peso relativo de la primera,
con un 32%. Estos numeros ubicaron a Psicologia como la carrera con mayor
inscripcion de la Facultad desde 1958 hasta 1975, aunque muy lejos de los registros de
otras profesiones mads tradicionales como Derecho, Medicina o Ingenieria. En este
mapa, Sociologia ocupé un segundo lugar, no siendo extrano que muchos estudiantes
sostuvieran la cursada de las dos carreras simultaneamente. Para 1963, el departamento
de Sociologia contaba con 349 estudiantes (Rodriguez Bustamante, 1979, p. 97). En
aquel momento ya sumaba 14 graduados recientes, que llegarian a la treintena en 1965
y superarian, en un sostenido crecimiento, las dos centenas en 1968. A estas cifras hay
que agregar los 57 certificados para graduados emitidos entre 1961 y 1965 (Pereyra,
2005, p. 42). Todos estos guarismos hablan de una instituciéon en pleno movimiento y
ebullicién.

De esta forma, el balance de lo realizado en el Departamento de Sociologia de la UBA
entre los afios 1957 y 1962 mostraba sefiales positivas y, dado que se habian alcanzado
una serie de objetivos, se auguraba una vision optimista sobre el proceso. El propio
Germani (1964a) sefialaba que todo el esfuerzo desplegado en ese periodo se concentrd
en tres actividades conexas entre si: la organizacion del Departamento, del Instituto de
Sociologia y el fomento de las actividades de docencia e investigacion. La obtencion de
certificados en sociologia para graduados universitarios provenientes de otras carreras,
permitio contar rapidamente con docentes bien preparados. Para no demorar la
apertura del departamento y contar con un cupo creciente de candidatos que podrian
ser reclutados como sus profesores, Germani opté por iniciar una formacion mediante
cursillos y seminarios intensivos en el pais, y luego la obtencién de titulos de posgrado
en el exterior (Germani, 1964a).

En este sentido, el momento comprendido por los afios 1960-1962 puede ser visto como
el cénit del proyecto articulado por Germani, el cual pudo contar en este punto con
una base bien abroquelada de apoyo. Diferentes hitos daban cuenta de un momento
exitoso de institucionalizacion y profesionalizacion de la disciplina en el pais. Abriendo
el lente, el empalme de estos acontecimientos no es una caracteristica exclusiva del
devenir de la sociologia en Argentina, sino que es una coyuntura compartida casi en
simultaneo por otras experiencias nacionales de la region. Desde fines de la década de
1950 y el primer lustro de los afios 60, una serie de agentes, instituciones académicas y
multilaterales y proyectos editoriales y de investigacidn empirica de alcance
internacional impulsaron fuertemente un movimiento tendiente a renovar
profundamente el estilo prevaleciente, en general, en las ciencias sociales y, en

' Datos recopilados por la Secretaria de Asuntos Académicos UBA, con base en datos de los censos

universitarios, Ver, Series Estadisticas N° 5, Cuadro 10: Matricula censal por afio en que se realizo el
censo, segin unidad académica (UBA, 2004).
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particular, en la sociologia latinoamericana (De Sierra, Garreton, Murmis y Trindade,
2007; Sord y Blanco, 2018). Podria pensarse, sin duda alguna, que todos ellos dieron
forma a una etapa de take off'y consolidacion disciplinar.

Primero, la recepciéon en 1960 de cuantiosos subsidios por parte de las fundaciones
Ford (U$S 210.00) y Rockefeller (U$S 35.000)". Este financiamiento posibilit6 un
conjunto de acciones institucionales. Entre ellas pueden mencionarse las siguientes: 1)
el auspicio de becas de formacién y perfeccionamiento intensivo en el extranjero, tanto
en Estados Unidos, Francia e Inglaterra como en Santiago de Chile; 2) la construccion
o mejora de la infraestructura necesaria para la investigacion; 3) la instalacién de una
biblioteca actualizada en Ciencias Sociales, que proyectaba una disponibilidad inicial
de 10.000 volumenes y 100 colecciones de revistas; 4) la adquisicion de equipamiento y
recursos técnicos -grabadores, equipo IBM de tarjetas perforadas- para el
procesamiento de datos (Germani y Sustaita, 1963). A ello se sumaba el uso
permanente de la computadora y los servicios. respectivamente, del Instituto de
Célculo y la Oficina de mecanizacion de la UBA™. El acceso a estos recursos también
permitio la contratacion por estancias breves —por lo general entre una semana y seis
meses— de profesores y expertos extranjeros, tanto para el dictado de clases en el
departamento como parte de la estrategia de formacidon docente, ya sefialada mas
arriba en esta seccion (Germani, 1979; Pereyra, 2010b).

Blanco (2010) y Morales Martin (2013), por su parte, han sefialado el énfasis y
centralidad de este proceso de movilidad académica, tanto de los jovenes graduados
como de los docentes invitados. Esto era asi, ya que se reconocia la necesidad
acuciante de elevar tanto el numero de aspirantes disponibles como el nivel de
formacion y las destrezas propias de la ensefianza e investigacion sociologica. La masa
de recursos disponibles permitid, ademas, articular y motorizar una ambiciosa agenda
de investigaciones de base empirica e intensivas en el uso de datos cuantitativos, lo
cual dio lugar a la exploracidon de una serie de objetos novedosos: la estratificacion y la
movilidad social, la inmigracién, la movilizacion politica, el prejuicio, la personalidad
autoritaria, la secularizacidn, la urbanizacion y el desarrollo economico (Blanco, 2006;
Blois, 2017). Estos proyectos concentrados en el Instituto de Sociologia sirvieron
también para orientar y promover la insercion laboral, tanto a los becarios que
retornaban del exterior como a los estudiantes avanzados de departamento (Germani y
Sustaita, 1963).

Segundo, la conformacion de la Asociacion Socioldgica Argentina (ASA) en 1960, en
tanto una escision de la Sociedad Argentina de Sociologia (SAS) creada en Cérdoba un
afo antes”. Esta nueva asociacidn profesional procur6 agrupar a los practicantes de la
disciplina en un mismo espacio de socializacién e intercambio de experiencias (Veron,
1974; Noé, 2005). Torcuato Di Tella (citado en Sanchez Crespo, 1961, p. 232), quien era
secretario de la ASA, sefialaba que su conformacion implicaba “...perder algunos de los

" Segun estimaciones de Blois (2017, p.53), estos montos serian equivalentes a poco mas de dos millones
de ddlares actuales.

" Ver nota del Departamento de Sociologia del 30 de septiembre de 1963, Exp. 20.214, Caja 739, Archivo
Historico de la FFyL, UBA, 1959-1966.

B Para profundizar puntualmente sobre la cuestion de las asociaciones profesionales en sociologia en el
pais ver, Pereyra (2005) y Carrera (2019).
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atributos romanticos del trabajo socioldgico”. En este sentido, la misma se encontraba
empefiada en balancear el compromiso personal de los investigadores con “..la
responsabilidad de mantener altos los standards cientificos y la ética profesional de
esta disciplina”.

Finalmente, como un tercer hito se puede sefalar la realizacion de las primeras
Jornadas Argentina y Latinoamericana de Sociologia en septiembre de 1961 (Pereyra,
2005, pp. 108-109). Este encuentro fue patrocinado por la ASA, la UBA y el Instituto de
Desarrollo Econémico y Social (IDES). El costo fue de un millon de pesos, lo que
equivalia a un valor aproximado de us$s 12.000, que fue costeado por un subsidio
otorgado por la Comisién de Homenaje al 150° Aniversario de la Revolucién de Mayo™.
La realizacion de las sesiones en el Salon Dorado del Concejo Deliberante de la Ciudad
de Buenos Aires confirmaba el acuerdo politico con las autoridades gubernamentales
del momento. Una vez mds, Germani aprovecho los fondos disponibles y exhibid las
actividades del departamento en el marco de las celebraciones ptblicas. De esta
manera, estas jornadas se convirtieron en una vidriera para mostrar a los pares
regionales los avances de una disciplina socioldgica orientada cientificamente .

El evento incluyd diferentes actividades. En ese marco, se organizé el II Seminario
Latinoamericano de Estratificacidon Social y Movilidad, patrocinado por la UNESCO, en
el que se brindaron diferentes informes nacionales. También se llevé a cabo un
simposio sobre Psicologia Social y una Conferencia Latinoamericana de Ensefianza de
la Sociologia, que contd con el auspicio de la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO). En tanto, el IDES y la ASA organizaron conjuntamente un
seminario sobre desarrollo social y economico en Argentina, que incluyé dos mesas
redondas sobre el tema. Las Jornadas contaron con la participacion de 42
investigadores y académicos del pais y el exterior. Todos los participantes locales eran
miembros de la ASA o estaban vinculados a los departamentos de Sociologia o Historia
de la UBA. Sin duda, la presencia de nombres destacados, como Lucien Brams, Joseph
Fichter, Ferdinand Rath, Peter Heintz, Guillermo Briones, Eduardo Hamuy, Aldo
Solari, Luis Costa Pinto, Camilo Torres, Pablo Gonzdlez Casanova, José Agustin Silva
Michelena, Kalman Silvert e Irving Horowitz, entre otros, le dieron al encuentro un
brillo de prestigio institucional.

Por lo tanto, esta reunion fue extremadamente productiva para presentar
publicamente tanto las actividades departamentales como las de la ASA (que en
realidad eran prdcticamente las mismas). También mostré la consolidacion de un
entramado de redes académicas del cual el Departamento formaba parte,
especialmente aquellas que promovieron la modernizacion de la sociologia en América
Latina. Empero, este accionar contribuyo a separar el campo de la sociologia local,
entre aquellos que seguian el liderazgo de Germani y quienes, principalmente desde las
catedras universitarias del interior del pais o de instituciones privadas, cuestionaban su
proyecto institucional'. En esta ocasién Torcuato Di Tella (citado en Sanchez Crespo,

** El presupuesto del evento y la informacién sobre el subsidio pueden verse en los expedientes 8.526 y
10.741, Caja 754, Archivo Histdrico FFyL, 1959- 1966.
> Un recuento contemporaneo de este evento puede encontrarse en Sanchez Crespo (1961).

' Un ejemplo contemporaneo al conflicto que analizamos y que sefiala esta desconexién puede verse en
Primera Plana (10 de septiembre de 1963). La nota es una resefia de actividades del XX Congreso Mundial
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1961, p. 232) advertia que la ocasion daba cuenta de un movimiento fundamental hacia
la profesionalizacion de la disciplina, en donde se pasaba del modelo del intelectual
independiente a una especializacion creciente orientada hacia la plena dedicacion para
actividades de ensefianza e investigacion académica o su insercion en las burocracias
estatales. A su parecer, las Jornadas y “...1a calidad de los trabajos presentados a ellas,
eran un sintoma de la creciente profesionalizacién que se esta dando en el campo de la
sociologia, asi como en el estudio interdisciplinario -histérico y econémico- de los
problemas del desarrollo”. Todos los elementos sefialados hasta aqui apuntaban a
profundizar su institucionalizacién, no ya solamente en el reconocimiento material de
su existencia, sino también en la “..concrecion de mecanismos que realizaran la
transmisidén de conocimientos y la seleccidon de los mas capaces y serios en su actividad
profesional” (Germani y Sustaita, 1963, p. 19)

Finalmente, el Departamento de Sociologia también auspicido y se involucré en
experiencias que podian hacer confluir la investigacion empirica y la planificacion
social con un trabajo que afirmara la mision social de la universidad (Caldelari, 2002).
Esta cuestion se concretd con la creacion del Departamento de Extension Universitaria
(DEU) en enero de 1956, el cual mantendria su funcionamiento, con vaivenes, hasta
1966. La iniciativa partio del impulso de profesores y estudiantes que hasta ese
momento habian ostentado la conduccion de la Federacién Universitaria de Buenos
Aires (FUBA). Esta organizaciéon habia cobijado una experiencia precedente mediante
el montaje de una Comision Obrero-Estudiantil —-que buscaba relacionar a los
estudiantes con su medio social- y otra de Estudio -referida a temas educativos-
(Wanschelbaum, 2017a). Es asi que jovenes graduados y estudiantes provenientes de
diversas carreras y campos -Ciencias de la Educacién, Sociologia, Psicologia,
Economia, Servicio Social, Arquitectura, Medicina, Ingenieria— constituyeron equipos
multidisciplinarios y se transformaron en sus principales promotores (Diamant, 2008).

En este sentido, la iniciativa intenté en buena medida retomar consignas vinculadas
con el ideario reformista, articulando una doble busqueda. Por un lado, que “...el pais
[...] sea el gran laboratorio de la sociedad” (DEU, citado en Caldelari, 2002, p. 50) y, por
otro, lograr que las instituciones de educacién superior trasciendan sus limites y estén
“...mas metidas en el pueblo” (DEU, citado en Wanschelbaum, 2017a, p. 52). Esto era
asi ya que se identificaba que si bien en la universidad era de gestion publica y de
acceso irrestricto, este ultimo estaba cenido a sectores sociales bien delimitados'. Asi,

de Sociologia organizado por el Instituto Internacional de Sociologia (IIS), auspiciado por la Asociacién
Argentina de Sociologia (AAS) y realizado en la provincia de Cdérdoba en la ciudad de Embalse Rio
Tercero. Cabe destacar que estas instituciones rivalizaban respectivamente con la actividad desplegada
por la ISA y la ASA y que Germani y Alfredo Poviiia -principal animador local del IIS y la ASA-
mantenian una competencia para alzarse con el liderazgo de la comunidad socioldgica argentina
(Pereyra, 2005; Carrera, 2019). A la pregunta del periodista sobre el evento, la dnica respuesta, a su
parecer, displicente que pudo arrancar de un profesor del Departamento de Sociologia fue “Ah, cierto,
shay una especie de coloquio en Cordoba, verdad?” (Primera Plana, 10 de septiembre de 1963, p. 47).

7 Un primer andlisis de esta cuestion puede observarse en el informe que Gino Germani y el Instituto de
Sociologia realizan en conjunto y a pedido del CEFYL respecto de una encuesta realizada para delinear el
perfil social de los estudiantes ingresantes a diversas carreras de la UBA para el afio lectivo 1956
(Germani, 1956). En esta oportunidad si bien la organizacién estudiantil se encargd del relevamiento en
si, tanto la preparacion del cuestionario como la tabulacion y andlisis de los datos se realizé con la
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se buscaba concertar una accion por parte de las casas de estudio para romper con esta
situacion de privilegio, como también que la propia universidad acepte como funcion
primordial el encargarse del estudio e intervencion sobre los problemas del pais
(Wanschelbaum, 2017b).

En sintonia con esta idea, el Rectorado de la UBA conformé una Comision Honoraria
encargada de organizar el trabajo y objetivos del DEU, la cual estaba compuesta por
Gino Germani, Risieri Frondizi, Juan Carlos Marin, Noé Jitrik y Guillermo Savloff
(Wanschelbaum, 2017b)"® . El foco de sus actividades estuvo puesto en el Centro de
Desarrollo de la Comunidad de Isla Maciel, “...un territorio que sintetizaba el proceso
de urbanizacion acelerada de Buenos Aires, un proceso de diferenciacién social,
economica y cultural, y de migraciones internas” (Wanschelbaum, 2017b, p. 43) . Dada
la precaria situacion social de los habitantes de la zona, la DEU puso en marcha tres
programas: 1. Medicina preventiva, que implicaba la organizacion de un centro de
primeros auxilios en la zona; 2. Educaciéon, que contemplé la creacion y
funcionamiento de un jardin de infantes, una escuela vespertina para adultos y un
centro juvenil encargado de la educacién primaria; y 3. Asistencia social, que buscaba
ser un puente entre los vecinos y los servicios publicos (Wanschelbaum, 2017b).

Si bien el accionar del DEU en la Isla Maciel tuvo un fuerte énfasis social, basado en los
principios extensionistas, esta experiencia institucional, sumada al rol protagénico de
Germani en la definicion de la agenda de trabajo, se constituyé en una oportunidad
para la investigacion socioldégica. Mediante esta iniciativa, el director del
Departamento de Sociologia pudo disponer de una ocasion apropiada para desplegar
en el campo un conjunto de herramientas metodoldgicas, especialmente cuantitativas.
Los resultados de investigacion fueron asi presentados en diversas instancias
académicas donde se discutieron los inconvenientes ocasionados por la urbanizacion
acelerada de las grandes ciudades y los procesos migratorios (Trovero, 2017)" . Este
proyecto de extensidn universitaria expresd entonces, quizds por primera vez en
Argentina, la vinculacién entre el uso de datos empiricos para enmarcar problemas
sociales y el compromiso de los estudiantes para encontrar soluciones; todo ello situd
al movimiento estudiantil en una nueva posicion frente a la realidad social, y confirmé
su aspiracion de pensar su propio rol por fuera de los muros de la universidad.

Sin embargo, todos estos acontecimientos no permitian decretar la madurez definitiva
de la sociologia dentro de la universidad. Segun el plan de trabajo de Germani, para el
desarrollo sostenido del departamento se requerian los siguientes cinco afios (1963-
1967) para ampliar sus actividades y continuar mejorando el nivel de la ensefianza y la

asistencia y supervision del Instituto de Sociologia. Esta investigacion, ampliada y profundizada, seria
publicada finalmente por Germani y Ruth Sautu en 1965.

*® Con estos antecedentes, al poco tiempo Savloff se encargaria de inaugurar el propio Departamento de
Extension Universitaria de la Universidad Nacional de La Plata en 1960. En esa casa de estudios, ademas,
fue nombrado en 1961, profesor titular de la catedra de Sociologia de la Educacion -parte de la
recientemente inaugurada carrera de Ciencias de la Educacién- y realizo una serie de investigaciones
pioneras en esta temdtica en el Instituto de Pedagogia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacién de la UNLP (Savloff, 1965; Suasnabar, 2002).

" En estos estudios, ademds del auspicio del Instituto de Sociologia de la UBA se coordinaba una agenda
de trabajo con el Instituto de Sociologia Argentina y Bonaerense del Ministerio de Educacién de la
Provincia de Buenos Aires (Caldelari, 2002).
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investigaciéon (Germani, 1979). Siendo que esta institucion estaba profundamente
influenciada por su liderazgo e impronta, en diciembre de 1962, sorprende que el
mismo Germani entregara al Consejo Directivo de la FFyL su renuncia indeclinable a la
direccion de la misma, alegando “impostergables razones de salud” (citado en Germani
A. A., 2004, pp. 269-270)*°. Esta decision debe situarse y matizarse teniendo en cuenta
que a partir de 1961, por su propia agenda de circulacién internacional, Germani
comenzo6 progresivamente a desligarse de sus responsabilidades directivas. El mismo
seflalaba (1964a) que durante casi todo aquel afio, la direccion efectiva del
Departamento habia recaido en Jorge Graciarena. Agregaba también que Carlos
Alberto Erro habia asumido esa responsabilidad durante sus ausencias en ese periodo;
y que Torcuato Di Tella, en 1962, habia colaborado activamente en esta tarea.

El propio Di Tella ofrecié una vision de lo que implicaban estos interinatos. En una
entrevista (citado en Camou, Chama y Tortti, 2009) sefialaba que, durante todo 1962 y
algunos pocos meses del afio siguiente, fue él quien realizaba dia a dia las funciones de
la direccién del departamento, aunque al no ser profesor regular concursado ostentaba
el cargo de Secretario General. Ello generd una serie de desavenencias, ya que Di Tella
tenia que ocuparse de los temas académicos y de la gestion de los subsidios
internacionales, pero dada la situacién de su cargo, no tenia voto en la Junta
Departamental ni tampoco las prerrogativas necesarias para tomar decisiones sobre
estas cuestiones. Esta situacion otorgo un gran poder de veto a Germani que, en ultima
instancia, era quien debia aprobar y rubricar las decisiones tomadas por Di Tella, que
“..no podia hacer mi politica, porque el Director era Germani y decia ‘yo no puedo
estar firmando estas cosas" (Camou et al., 2009, p. 276)*. Segun recordaba este mismo
protagonista, el socidlogo romano le cuestionaba también que mantuviera una relacion
cercana con los estudiantes ya que si bien él “...intentaba mantener buen dialogo, lo
que fue creando resistencia en Germani, que me decia que no habia que darles tanta
bola” (Camou et al., 2009, p. 274). En ese contexto de crisis burocrdtica dentro del
departamento, no puede sorprender una situacion poco conocida en esta historia. Un
afio antes de la renuncia formal de Germani, Erro le solicité al Consejo Directivo la
creacion del cargo de Subdirector del departamento, lo que fue rechazado por la
comision de ensefianza™.

Al momento de presentar su dimision, Germani exhortaba a la Junta Departamental de
Sociologia a nombrar a la brevedad un director interino o provisorio para no
interrumpir “...una serie de tramites urgentes de los que depende la actividad docente
y de investigacion del proximo semestre” (citado en A. Germani, 2004, p. 270).
Finalmente, en febrero de 1963, Germani (1963a) le comunicaba a Irving Louis

** La renuncia tiene fecha del 26 de diciembre de 1962 y fue aceptada el 4 de febrero del afio siguiente
(Exp. 17.334, caja 727, Archivo Histdrico de la FFyL, UBA, 1959-1966).

*En su autobiografia, Dario Cantén (2005, p. 21) recuerda una maniobra similar ya en 1963. En esta
ocasion, Germani le ofrecio figurar como Director del Centro de Sociologia Comparada del Instituto Di
Tella, ya que al ostentar una designacién de profesor con dedicacion exclusiva en la UBA no podia
superponer la posesion de cargos en otras instituciones.

** La nota de Erro tiene fecha del 6 de diciembre de 1961 y la respuesta de la facultad el 16 de marzo del
afo siguiente (Exp.13,995 caja 754, Archivo Histérico de la FFyL, UBA, 1959-1966).
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Horowitz su dimisién y le explicaba su decision de transferir al Instituto Di Tella sus
tareas de gestion. En esta carta, le comentaba a su interlocutor que retenia solamente
el puesto de Director del Instituto de Sociologia. El movimiento, a su parecer, no
alteraba sustancialmente el funcionamiento habitual del Departamento y le dejaba mas
libertad para dedicarse plenamente a tareas de investigacion, evitando la pérdida de
tiempo que significaba la administracion cotidiana de estos espacios.

Este episodio estaba a su vez asociado a su designacién como director del Centro de
Sociologia Comparada del Instituto Torcuato Di Tella (CIS-ITDT). El propio Germani
(citado en Kahl, 1986, p. 69) alegd que este movimiento permitia fundamentalmente
dos cosas. Por un lado, abrir una fuente de empleo para los jévenes graduados, ya que
“teniamos mas de 100 ayudantes de profesor y no habia oportunidades suficientes para
promoverlos”. En tanto que, por otro lado, creaba una base institucional para llevar
adelante su trabajo en un contexto “...al margen de la politica universitaria y nacional”
ajeno a las disrupciones que se pudieran producir. El traspaso implicaba ademds una
serie de negociaciones destinadas a lograr el auspicio de distintos patrocinios y
proveedores de fondos. Al mismo tiempo, su permanencia en la direccién del Instituto
de Sociologia de la FFyL estaba subordinada a garantizar el control, ejecucion y
rendicion de los recursos externos ya recibidos por esta dltima institucion (Pereyra,
2005, p. 66).

La dinamica del conflicto y las voces de los actores

Tal como se viene afirmando, las perspectivas del Departamento de Sociologia de la
UBA parecian auspiciosas mientras avanzaban los primeros afios de la década de 1960,
por lo menos en términos académicos. Sin embargo, esta relativa calma iba a verse
sacudida por una serie de conflictos que irian alterando el funcionamiento de la
institucidn. Estos se encuentran intimamente relacionados, con la progresiva pérdida
de cohesion del grupo docente original y sus apoyos dentro del movimiento
estudiantil, que habia respaldado su creacion.

Aqui resaltan las primeras criticas abiertas que recibe el proyecto de Germani. Algunas
llegaron primero desde un grupo de estudiantes criticos del reformismo universitario.
En la sesién del Consejo Directivo del 26 de julio de 1961 en la que Germani fue
reelegido como Director del Departamento, Maria de los Angeles Schlump Toledo, que
era una representante no reformista de la mayoria del claustro de graduados, cuestiono
al director por la apropiacién indebida de los recursos resultantes de la venta de
publicaciones, la orientacion de la ensefianza y la forma de seleccion de los auxiliares
docentes. Fiel a su estilo, Germani respondio6 los cuestionamientos en una nota fechada
el 9 de agosto. La comunicacion decia primero que la venta de publicaciones tenia un
control institucional, ya que la recaudacion se depositaba en una cuenta especial de
contaduria. Segundo, indicaba que los contenidos del plan de estudios estaban
actualizados y se utilizaba una bibliografia acorde a los criterios acordados por los
diferentes centros regionales e internacionales y las mayores universidades
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norteamericanas. Por dltimo, sostenia que el personal docente auxiliar habia sido
nombrado por concurso®.

Pero estos cuestionamientos comenzaron a surgir con cierta rapidez también, de
manera mas preocupante, desde el propio entorno del grupo germaniano. Por ejemplo,
debe mencionarse el caso de Eliseo Veron, quien habia expresado tempranamente sus
reservas respecto de una orientacion tedrica apoyada fuertemente en el funcionalismo
estadounidense®'. Sus comentarios criticos problematizaban, desde la perspectiva
marxista, la neutralidad ideoldgica, el apoyo econdmico recibido por parte de
fundaciones internacionales y la adecuacion de los valores y objetivos universales
(Verdn, 1962)*. Esta situacion enojo al propio Germani que, segtn los testimonios de
Juan Carlos Marin y Miguel Murmis, no podia comprender semejantes planteos siendo
que las investigaciones del propio Veron se financiaban via los subsidios extranjeros
conseguidos por la direccion del departamento. Por lo cual, sintié este rechazo como
un cuestionamiento frontal a su liderazgo (Germani, A. A., 2004, p. 255; Tortti y
Soprano, 2004, p. 226)*°.

AlGn mas, el tema de la provision de fondos y el control discrecional dentro del
Departamento de Sociologia llegd a suscitar tensiones incluso dentro del grupo de
profesores extranjeros invitados. Esta situacién conflictiva, que debe ser investigada
con mayor profundidad, puede ser estudiada a partir de un intercambio de cartas entre
los profesores visitantes, Irving Louis Horowitz y Albert Meister, quienes habian
presentado de una propuesta conjunta, que incluia un proyecto de investigacion y un
curso sobre la tematica del asociacionismo. La direccion del Instituto, corporizada en
Torcuato Di Tella y Germani, parece haber dado luz verde al proyecto, pero sdlo
extendié invitacion y contrato para Meister, sin comunicarle el resultado final a
Horowitz. Asi, este tltimo procedi6 a despacharse contra los involucrados, totalmente
ofendido por la situacidn. Inclusive, vinculd las causas del rechazo a las propias
internas del Instituto de Sociologia. Ademas, sefal6 el caso de otros profesores (Knox,
Rosemberg, Gurvitch, Silvert) que habian visto vetadas u obstaculizadas sus
actividades, supuestamente, para no hacer mella en el principio de autoridad que
Germani ostentaba (Horowitz, 1962b y c¢; Meister, 1962).

» Actas del Consejo Directivo de la FFyL. 24/2/61 al 26/12/61, Sesién ordinaria del 26/7/61, p. 6, y Exp.
12,607, Caja 754, Archivo Historico de la FFyL, 1959-1966.

** Eliseo Verdn fue un graduado de Filosofia y activo dirigente de su centro de estudiantes en la década
de 1950, era también docente del Departamento y fue beneficiado por el sistema de becas instituido,
mediante el cual pudo realizar estudios de posgrado en Francia, en el Collége de France y laEcolePratique
des Hautes Etudes entre 1961 y 1963.

* En el mismo numero de Cuestiones de Filosofia donde aparece este articulo de Verén hay otros dos
textos, escritos por estudiantes de Sociologia, que van en la misma direccion critica. En primer lugar, “La
teoria general de la accion de Talcott Parsons” de Celia Durruti y en segundo la resefia “Una nueva
orientacion de la sociologia norteamericana”, firmada por Juan Carlos Torre, de una conferencia dictada
por Irving Louis Horowitz en la FFyL.

*% Blois (2017, p. 139) lo sefiala como un ejemplo de la dinamica con la cual algunos de los jévenes
graduados y profesores intentaron hacer equilibrio, manteniendo “...un pie en dos circuitos cada vez mas
diferenciados”: por un lado el vinculado a la investigacion académica, los centros privados de
investigacion y las conexiones internacionales disciplinares; y por otro, el de la critica impulsada desde
los espacios intelectuales locales, los estudiantes y graduados recientes del Departamento, en donde se
rechazaba el status cientifico de la disciplina y se la subordinaba a la 1égica de la politica.
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Ademas, la unidad de la militancia reformista, que en un principio habia apoyado el
proyecto de formacion en sociologia, inici6 un acelerado proceso de descomposicion.
En este sentido, comenzaron a proliferar controversias respecto de los medios y los
fines de la renovacién universitaria, ya que se los consideraban parte de la penetracion
del imperialismo norteamericano o lejanos a las necesidades inmediatas del pais
(Millan, 2019). Por ejemplo, Juan Carlos Marin expreso desde el periddico oficial del
Partido Socialista Argentino de Vanguardia, una de las escisiones del Partido Socialista,
que la universidad de su tiempo habia creado “...las condiciones de un gran engafo
popular” (Marin, 2005, p. 270). Segtn su diagnostico, las casas de estudio y buena parte
del elenco profesoral que habia apoyado la eleccion de Arturo Frondizi en 1958 habian
traicionado el espiritu de la reforma y obstaculizado de esta forma la confluencia entre
pueblo y ciencia, que era necesaria para alcanzar el objetivo de la liberacion nacional.

Estas polémicas se potenciaron por el impacto creciente de sucesos politicos y sociales,
del ambito nacional e internacional, que de manera sostenida y continua hicieron
mella de la precaria autonomia del &mbito universitario (Buchbinder, 2010). De a poco,
una serie de acontecimientos fueron abriendo diferencias cada vez mas insalvables
entre diversos actores institucionales. Entre ellos, se encadenaron los debates politicos
sobre el apoyo a la eleccion presidencial de Arturo Frondizi (1958) y el posterior rapido
desencanto con su gestion, el respaldo a la candidatura de un candidato peronista en la
Provincia de Buenos Aires (1962) y las interpretaciones sobre el futuro abierto tras las
nuevas elecciones nacionales de julio de 1963.

El eje universitario también atravesaba la discusion, con respecto especialmente la
reciente habilitacién de las universidades privadas y la recepcion de subsidios
internacionales para las universidades nacionales. Respecto de esta ultima cuestiéon
cobro relevancia, durante buena parte de las décadas de 1960 y 1970, vinculada a un
encendido debate en torno a la critica del cientificismo (Slemenson, 1970). Este
término tenia gran plasticidad, en tanto podia representar desde la aceptacion del
modelo de modernizacion de la organizacién universitaria y la reivindicacién de la
autonomia de la investigacion cientifica hasta terminar por constituirse en un
verdadero estigma para los cientificos sociales. Asociado a este ultimo uso, se lo ligaba
a “...actitudes elitistas del cuerpo docente, la adhesion a las agendas internacionales de
investigacion y el financiamiento proveniente del exterior” (Gil, 2011, p. 90).

Esta fragmentacion llevé simultdneamente a un retroceso del reformismo clasico y a
un replanteamiento de sus formas de accion, producto de la pérdida, en las elecciones
estudiantiles de 1962, del control de varios centros y federaciones universitarias. La
derrota fue atn mayor cuando ese mismo afio un candidato apoyado por el
movimiento humanista, el economista Julio Olivera, fue elegido rector de la UBA
(Slemenson, 1970; Califa, 2014). Ademas, la situacion de ruptura se explica por factores
generacionales. El movimiento estudiantil reformista y su nexo con las opciones de la
izquierda tradicional -principalmente, los partidos Socialista y Comunista- sufrid
continuos desmembramientos, provocados por debates en torno a su posicionamiento
respecto a la Revoluciéon Cubana, la militancia revolucionaria y el movimiento
peronista. La atomizacion creciente, ademas, sefalaba la separacion de parte de una
generacion mas madura, generalmente representando a los profesores y autoridades
universitarias, y otra juvenil, que agrupaba a los estudiantes y graduados recientes. La
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primera de ellas intentaba mantener los marcos clasicos de la organizacion partidaria,
su disciplina y el tradicional accionar gremial al interior de la universidad; en tanto que
la segunda optaba por implementar nuevas formas de militancia y accion directa para
fortalecer la vinculacion de los espacios académicos con los procesos de cambio social
(Noé, 2005).

Esto no era una dindmica exclusiva de Argentina, sino que a nivel global tenian lugar,
en este momento, procesos similares. Los grupos juveniles aparecian asociados a la
emergencia de una “nueva izquierda”’, término polisémico que ha buscado hacer
confluir distintas experiencias, saliendo de la habitual centralidad otorgada a las
organizaciones armadas para revalorizar el lugar de diversos movimientos sociales,
gremiales y culturales. El valor de este desplazamiento reside en la visibilizacion de
otras trayectorias, practicas de consumo y concepciones politicas (Zolov, 2012;
Mangiantini, Pis Diez y Friedemann, 2021).

En este contexto, las nuevas camadas de estudiantes se decantaron por otros liderazgos
y opciones tedricas que proponian la imbricacion de la practica socioldgica con los
procesos sociales y politicos de su tiempo, relegando cuestiones académicas y de
ejercicio profesional (Blois, 2017). Es entonces que el espacio universitario y de las
militancias estudiantiles del periodo analizado se constituyeron en un terreno fértil
para observar la compleja heterogeneidad de este movimiento en donde “..las
demandas gremiales/corporativas y universitarias (como por ejemplo el reclamo por el
aumento presupuestario, el adecuado funcionamiento del comedor o, mas conocido, la
no creacion de universidades privadas con titulos habilitantes) convivian con opciones
partidarias cada vez mds radicales” (Mangiantini, Pis Diez y Friedemann, 2021, p. 178).

Gerardo Andujar (1964, p. 2), militante reformista en el periodo peronista y profesor
del Departamento cercano a Germani, retrataba con claridad esta situacién en la cual
los estudiantes “...ya no somos nosotros, los viejos dirigentes estudiantiles de la época
peronista, que [...] veniamos con mentalidad de ‘veteranos de guerra’ dispuestos a
sostener algo que habiamos contribuido a crear desde nuestras entidades
estudiantiles”. En contraposicion, sefialaba que los nuevos estudiantes “...vienen mas
exigentes, mas problematizados, en suma, vienen de las calles de una ciudad que
hierve en problemas”. Ello expresaba un elemento, ya sefialado por Noé (2005),
respecto del recambio generacional que atravesaba el departamento, en donde los
nuevos ingresantes eran bastante mds jovenes que aquellos pertenecientes a las
primeras camadas de inscriptos®. Ademds, en este ambiente que iba ganando en
tensién, no ayudaba la personalidad del propio Germani®®, el cual en algunos

*7 A posteriori, Germani reconocié que su accionar, en medio de un clima de frenética actividad
institucional, lo hizo parecer, frente a colegas y estudiantes, como una figura autoritaria. Respecto de los
vinculos estrechos que tenian los primeros ingresantes al Departamento de Sociologia, sefialaba que
estos remitian a lazos forjados en su participacion en la oposicion antiperonista. Los logros conseguidos
y las oportunidades abiertas para estos jovenes universitarios en los primeros afios de funcionamiento
del Departamento fueron tan notables, “...que Germani llegd a pensar que a estos jovenes no les
disgustaba una ‘figura paterna’, fuerte, sino que incluso la aceptaban de buen grado” (Kahl, 1986, p. 66).

** En términos mas duros Irving Louis Horowitz (1962a, p. 1, traduccién propia), quien fue profesor
visitante del Departamento de Sociologia entre 1957 y 1958 y mantuvo una larga relacion de trabajo con
Germani, sefialaba sobre esta cuestién que “...Gino desarroll6 un patrén [...] de trabajo y pensamiento,
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momentos manifestaba “...un cardcter dificil, poco apto para hacer public relations
[relaciones publicas], qué es lo que a veces hace falta para superar algunas
complicaciones, y llevarse bien con la gente” (Andgjar, 1964, p. 2).

En otro plano, se pueden mencionar cuestiones de tipo institucional. Por un lado,
comenzaron a hacerse evidentes problemas respecto del crecimiento abrupto y
desproporcionado de la matricula del Departamento de Sociologia. Resaltan aqui
falencias en la formacion de los nuevos profesores para un caudal de estudiantes que
no paraba de crecer. Los cursos acelerados pensados para satisfacer esta demanda no
necesariamente lograron una buena preparacion para la practica de la ensefianza, lo
cual hizo aflorar en ellos una cierta “...inseguridad y hasta miedo [...] frente a los
estudiantes; claro hubo mucha gente que debié improvisarse como profesores, y tienen
evidentes lagunas de conocimiento” (Andujar, 1964, p.2).

Por otro lado, en el Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Letras se criticaba el
rapido nombramiento y ascenso de estos profesores, sin contar con una trayectoria
reconocida dentro de esta casa de estudios; aunque, también, se reconocia que el
departamento funcionaba con un namero muy reducido de docentes (Buchbinder,
1997). Germani (1965) advertia las dificultades burocraticas producidas por la
imposicion institucional de largos y engorrosos procedimientos administrativos para
designar docentes. Eso complicaba la posibilidad de obtener nombramientos, habilitar
concursos y efectivizar los cargos docentes. Los principales afectados por estos
obstaculos eran los graduados que volvian luego de formarse en el exterior sin contar
con una insercion laboral asegurada.

En este sentido, se sefialaba que, ante los problemas para lograr nombramientos
regulares, los docentes obtenian solamente designaciones semestrales. Sin embargo,
los procesos para otorgarlas eran tan largos y excedian el tiempo de cursada que
terminaban generando inconvenientes para que los profesores pudieran cobrar en
tiempo y forma sus salarios. Este inconveniente no era nuevo. Ya en 1960, la UBA habia
demorado mas de seis meses el nombramiento de los profesores adjuntos, lo que habia
generado un intercambio de reclamos y quejas entre Germani y las autoridades.
Ademads, a mediados del segundo cuatrimestre de ese afio, seis ayudantes docentes
dejaron de dictar las clases practicas, cuando sus designaciones no habian sido
aprobadas a tiempo™.

Sin mucho margen para eludir la telarafia burocratica de la universidad, Germani
también contemplé la posibilidad de otorgar designaciones interinas, las cuales
requerian menos tramites, pero estas implicaban sélo una dedicaciéon parcial y
honorarios por demas modestos, sumado a la resistencia de la universidad que preferia
los nombramientos de concurso, segun lo pautado por el estatuto de la institucion.
Este fue uno de los inconvenientes que contribuyeron a desalentar la permanencia de
los docentes y en algunos casos forzaron su alejamiento del Departamento (Germani,

con una linea increible marcada entre la superioridad (¢l mismo) y la subordinacién (todos los demads)”.
Esto ademads, a su parecer, habia derivado en la formacion de “...un ‘culto a la personalidad’ (la suya), no
respaldado por ninguna investigaciéon de primer nivel, y reacio a que sus propios hallazgos sean
criticados o incluso examinados por sus colegas”.

*9 Exp. 8.969, Caja 739 y Exp. 9.694, Caja 754, Archivo Histérico FFyL, 1959-1966.
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1965). Esta situacion presionaba la estructura presupuestaria del cuerpo docente, que
en forma combinada se veia afectada por la masificacién de la matricula, la necesidad
de nombrar profesores de dedicacién exclusiva, la demanda por vacantes para los
jovenes posgraduados que regresaban del exterior y el requerimiento de proveer cargos
de ayudantes para los estudiantes avanzados *°. Quizas si algo compartian todos ellos
es que contaban con escasos antecedentes de docencia e investigacion (Blois, 2017).

Ademas, el explosivo crecimiento demografico del Departamento de Sociologia ponia
en tension cierta tendencia al equilibrio entre las diversas disciplinas que convivian
dentro de la propia FFyL. En este sentido, estas ultimas percibian la amenaza de esa
situacion, pues consideraban el riesgo de una distribucion desigual de los recursos
institucionales. No obstante, el departamento podia argumentar con claridad que su
expansion se sustentaba en buena medida en recursos humanos y financieros propios.
Esto, mds el caracter predominantemente humanista de esta casa de estudios,
explicaba actitudes que buscaban “...detener el crecimiento de Sociologia e incluso
reducir su importancia [...] la Sociologia cientifica es considerada extrana a las
tradiciones de la casa” (Germani, 1965, pp. 4-5)

Otra cuestion candente era el tema de los continuos pedidos de licencias realizados
por docentes que buscaban viajar al extranjero wusufructuando becas de
perfeccionamiento (Blois, 2017). Contrariamente a lo que se ha sefialado mads arriba,
que este mecanismo formaba parte de la estrategia de Germani para conformar
rapidamente su cuerpo de profesores formados en la disciplina, en la apreciacion de los
estudiantes sefialaban el lugar secundario que las actividades docentes tenian dentro
del departamento. Segun la critica estudiantil, se notaba el desgano porque ejercer la
docencia “..no daba prestigio” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 7). Las constantes
ausencias y rotaciones permitian que las catedras cambien de profesores “...todos los
cuatrimestres, se le sumen [...] participaciones ‘en colaboracién’ [...], o dicten clases en
ella [...] figuras de segunda o tercera categoria no siempre bien informadas o con
capacidad didéactica” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 7). Estos dimes y diretes
llegaron a salpicar incluso al propio director del departamento. Tal como se menciond
anteriormente, Germani se ausentaba varios meses al afio, ocupado en sus giras
internacionales. Lo cual, a su vez, generaba un grave problema institucional, ya
comentado. Al no haber una clara cadena de mando u otro mecanismo institucional
que igualara su poder de liderazgo, cada vez que emprendia un viaje dejaba “...atras
todos los problemas internos de curricula, salarios, workshops, etc. sin resolver”
(Horowitz, 1962¢, p. 1)>".

Todos estos problemas se canalizaron, en alguna medida, en la huelga de estudiantes
de 1963. El conflicto aparecié en toda su expresion en la cdtedra de Metodologia y
Técnicas de la Investigacion Social. La materia estaba pensada como uno de los nticleos

% La precariedad de la situacion puede extenderse incluso a la situacion de la infraestructura edilicia con
la que contaba la FFyL. Para el primer lustro de la década del sesenta tenia distribuidas sus oficinas,
departamentos e institutos en trece inmuebles situados en el centro portefio. Incluso el edificio en
mejores condiciones, el que alojaba al Departamento de Sociologia en Florida 656, tuvo que ser
desalojado en 1964 ya que no se contaba con los fondos para abonar los dos millones de pesos de la
época solicitados para su alquiler (Primera Plana, 30 de junio de 1964).

 Traduccion propia.
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principales de la formacion de los socidlogos y sociologas en Buenos Aires. Tras la
aprobacion del plan de estudios del Departamento en 1958, su programa fue elaborado
por Germani, quien ofrecié una clara reflexién sobre la naturaleza predictiva del
conocimiento social. Por lo cual, la asignatura identificaba y discutia las principales
técnicas y procedimientos de produccion y andlisis de datos, principalmente los
censos, las encuestas y las entrevistas. La primera parte estaba centrada en la ldgica
experimental de la sociologia. No obstante, Germani también incluia una unidad en la
que presentaba una discusidon sobre las diferencias y complementariedades entre los
métodos cuantitativos y cualitativos, que lo separarian del dogmatismo positivista, del
cual era acusado®.

En el primer cuatrimestre de 1963, la materia se encontraba a cargo de la profesora
Regina “Perla” Gibaja y contaba con cinco comisiones de practicos. La docente a cargo
formaba parte del nuacleo de profesores que fue tributario del liderazgo de Germani.
Perla se incorporé como profesora adjunta del Departamento desde su creacion.
Ademas de dictar este curso de metodologia, habia ofrecido un seminario especial
sobre comunicacién de masas, propaganda y opinion publica. Fue también una de las
pioneras en la ensefianza de la sociologia en el nivel medio en el pais (Pereyra y
Pontremoli, 2014, p. 147). Su rol destacado dentro del departamento puede
dimensionarse a partir de los proyectos que dirigié en el Instituto de Sociologia entre
1960 y 1964. Ellos fueron: 1. “Cambios en valores y actitudes y rasgos nacionales bajo la
inmigracién”. “Pautas de comunicaciones de masas” e “Investigacion internacional
sobre aspectos sociales y culturales del desarrollo”; todos ellos sobre tematicas que
formaban parte del ntcleo de la agenda de investigacion del Instituto y del propio
Germani, y el ultimo financiado por la UNESCO.

Proveniente de una familia de clase media de la ciudad de Lujan y graduada de la
carrera de Filosofia de la FFyL, Gibaja se habia destacado como presidenta de su
Centro de Estudiantes (CEFYL, 1949-1950) y miembro de la redaccién de su revista de
difusién, Centro. Esta situacién, mds la actuaciéon de su hermano Emilio Gibaja** como
presidente de la Federacion Universitaria de Buenos Aires (FUBA), le depar6 una
destacada participacion dentro del movimiento universitario opositor al gobierno de
Perén (Carli, 2018) 34. En 1958, accedi6 a una beca para cursar estudios de posgrado en
la FLACSO, recientemente abierta en Santiago de Chile. Gibaja fue reconocida como

3* Programa de Elementos de Metodologia e Investigacién Social, Facultad de Filosofia y Letras, Primer
Cuatrimestre 1960.

3 Emilio Gibaja también fue referente dentro de la Unién Civica Radical (UCR), llegando a ser vocero
presidencial en las administraciones de Arturo Illia (1963-1966) y Raul Alfonsin (1983-1985).

3* Respecto de los fuertes vinculos que unian al grupo original de docentes del Departamento puede
seflalarse como ejemplo que Gibaja se casoé a fines de la década de 1950 con Alejandro Dehollain, quien
era amigo de su hermano y que habian compartido con él la participaciéon en grupos de oposicion
reformista al peronismo. Dehollain, en ese momento, mantenia militancia activa en el Centro de
Estudiantes de Ciencias Econdmicas y, para 1955, era miembro del Consejo Provisional de las Juventudes
Socialistas, organizacion juvenil del Partido Socialista. En 1959, al igual que su compaiiera, viajo a
Santiago de Chile pero como becario del Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE), a su
retorno impartié seminarios sobre la temdtica demografica en el Departamento de Sociologia y se
vinculd a los proyectos que Germani y el CELADE auspiciaron en el Centro de Sociologia Comparada del
Instituto Di Tella (Lazarte, 2021).
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una intelectual abierta al didlogo, incluso por actores institucionales por fuera del
entorno germaniano y la sociologia cientifica. Povifia reconocia su cordialidad y
equidistancia de las rencillas de la politica universitaria y sefialé su caso (citado en
Pereyra, 2005, p. 109) como un ejemplo de la necesaria integracion entre los diversos
grupos académicos que rivalizaban dentro del campo disciplinario en el pais.

La cronologia del conflicto con los estudiantes fue monitoreada por dos espacios bien
diferentes. En primer lugar, el seguimiento desde boletines de la Delegacion
Estudiantil (nros. [ y IV). En segundo lugar, la observacion continua de las autoridades
universitarias. Desde ambos relatos se identifica con claridad el primer momento de la
confrontacidon. Dada la proximidad de la fecha fijada para el primer parcial de la
asignatura Métodos y Técnicas, a mediados de mayo de 1963, los estudiantes iniciaron
una serie de charlas con miembros de las agrupaciones Movimiento Universitario
Reformista (MUR) y Movimiento de Avanzada Reformista (MAR)* y con los auxiliares
docentes de las clases practicas de la misma3°. En dichos encuentros se identificaron y
discutieron un conjunto de problemas en el dictado de la asignatura, tanto en términos
de su organizaciéon como del contenido de la ensefianza. En estas reuniones se barajo
la posibilidad de convocar a una asamblea de estudiantes del curso. Finalmente, la
misma fue programada para el martes 14 de mayo de 1963, en el aula y horario de la
clase tedrica de la materia, para facilitar la asistencia de los estudiantes,

Llegado ese dia, la asamblea comenz¢ a sesionar pero fue interrumpida por el arribo de
Gibaja al aula. Ante el pedido de la docente de dar por terminada la reunion para el
inicio de la clase, los estudiantes le plantearon tres opciones: a) realizar la asamblea; b)
rechazarla y dar su tedrico; ¢) no realizar la asamblea, pero transformar la clase en una
instancia para discutir de forma conjunta los problemas de la catedra (Delegacién
Estudiantil, Junio, 1963a; Delegacion Estudiantil, 1963a). Gibaja mantuvo su negativa y
les comunico a los presentes que, si ellos y ellas optaban por continuar la asamblea,
debian hacerlo en otro lugar. Por lo cual, los estudiantes votaron vy, al imponerse la
primera opcion, abandonaron el salon de clases. El detalle clave del episodio fue que
Elvira Rissech, quien en ese momento era representante estudiantil en la Junta
Departamental de Sociologia y, mas importante aun, ayudante docente de la materia,
formaba parte del grupo de los asambleistas que se retiraron del aula.

Al momento de iniciarse el conflicto en 1963, Rissech estaba finalizando sus estudios en
sociologia, ya que obtendria la titulaciéon durante el afio siguiente. Si bien no hay
mucha informacion sobre su trayectoria académica, se conocen su tareas de

» Ambas agrupaciones compartieron desde 1961 hasta 1963 la conduccion del Centro de Estudiantes de
FFyL y la representacion estudiantil en los cuerpos colegiados directivos de la facultad. En particular, la
primera, representante del movimiento reformista mantuvo desde 1957 la representacion por la mayoria
estudiantil en el Consejo Directivo de la Facultad y en la Junta Departamental de Sociologia. La segunda,
respondia al Partido Comunista y su rama juvenil, la Federaciéon Juvenil Comunista. Las dos habian
apoyado, en 1962, la eleccion de José Luis Romero, destacada personalidad del movimiento por la
renovacion institucional de la universidad, como decano de la FFyL (Buchbinder, 1997; Manzano, 2017).

% En esta instancia, se esperaba que los estudiantes tuvieran una participacién mas destacada y un
acompafiamiento mds cercano por parte de los profesores, en contraposicion a las instancias teoricas,
clases expositivas impartidas por los titulares de las materias (Blois, 2017). Los auxiliares docentes, por lo
general, eran estudiantes avanzados del Departamento.
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investigacion y asesoramiento en temas de inmigracion, salud y poblacidn,
especialmente en torno a la enfermedad de Chagas-Mazza. Durante su paso por el
departamento, participé en una investigacion sobre “Desarrollo comunitario y cambio
social”, dirigida por Albert Meister, en la cual compartié espacio con Hugo Calello,
Santos Colabella, Elizabeth Jelin, Ana Lia Kornblit, y Daniel Slutzky (Meister, Calello,
Colabella, Jelin, Kornblit, Bissech y Slutzky, 1961). Por su parte, Alcira Argumedo
(citada en Gonzalez, Comp. 2000, p. 383) recuerda la participacion de Rissech en un
grupo al que llamaban “socialistas utopicos”, que integraban, ademds del recién
nombrado Colabella, Leopoldo Halperin, Celia Baldati, Adolfina Janson, entre otros, y
que era muy critico del cientificismo y la politica académica del departamento.

Para comunicar los resultados de la asamblea, los estudiantes publicaron un volante
bajo el titulo “El fin es demasiado claro para que se empafe” (Delegacion Estudiantil,
Junio, 1963a). Alli sefialaban como un error organizativo el haber elegido el horario y
aula de Metodologia y Técnicas para realizar la asamblea. También afirmaban que no
tenian como objetivo buscar un conflicto con la docente ni pretendian un ataque
personal. A continuacion, se comunicaban las resoluciones alcanzadas en la reunion.
Ellas anunciaban una serie de acciones con vistas a problematizar y discutir los
contenidos y organizacion de la cdtedra de Metodologia, pero que se replicaban
también en otras materias del Departamento.

A partir de estas iniciativas, se resolvio la formacion de dos comisiones integradas por
delegados elegidos en los cursos practicos de la materia. El panfleto que resumia el
plan de accion fue firmado Elvira Rissech, como delegada estudiantil; Maria Ratti,
encargada de la comision de ensefianza del CEFYL; Heriberto Muraro, coordinador de
la comision de ensefianza de metodologia y los delegados de ensefanza y publicacién
de los cursos, Ana Rosenman, Daniel Hopen, Rodolfo Fogwill, Graciela Jacob, Héctor
Caldelari, Daniel Garcia y Raul Mogliani. El segundo nombre de este altimo listado
(Hopen) encabezaba la lista de la alianza MUR- MAR que obtuvo la mayoria
estudiantil de las elecciones departamentales, junto a otros nombres y apellidos que
también participaran de este proceso de cuestionamiento a las autoridades del
departamento: Pedro Daniel Weinberg, Susana Checa, Enrique Fogwill, Carlos Nogués,
Roberto Carri, M6nica Abramzon y Daniel Garcia (De Carli, Dir, 2019, minutos 29 y

30).

La primera de las comisiones organizadas era de ensefianza. Ella debia coordinar su
accion con representantes del CEFyL. Su mision era avanzar en la escritura de una nota
que se elevaria a la Junta Departamental para sefialar los problemas identificados en la
asignatura. Mas alld del problema puntual en torno a la materia, la Delegacion
estudiantil identificaba como el inconveniente principal la crisis de “...]la organizacion
docente en su conjunto del Departamento de Sociologia, cada vez mas desintegrada y
alejada de la realidad de nuestro medio y preocupaciones” (Delegacién Estudiantil,
Junio 1963a, p. 2). Esta resefa se parecia a la descripcion realizada 1962 por un
graduado reciente del Departamento, cuando le mencionaba por carta a Irving
Horowitz su participacién en una comision del “Departamento Esquizofrénico” (Allub,

1962, p. 1)

La segunda comision, de publicaciones y fondos, tenia la tarea de proceder a la edicion,
traduccion y publicacion de material bibliografico que se encontrara agotado o no
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traducido. Este dltimo punto sefialaba una preocupacién central en la vision de las
criticas estudiantiles contra la direccion del departamento. Es necesario comprender
que Germani pretendia un control absoluto y obsesivo de los recursos institucionales.
Ello incluia la edicion, administracion y venta de los materiales bibliograficos del
departamento. Este tema ya habia generado un primer cuestionamiento a su accionar
por parte de un grupo de estudiantes contrarios al reformismo, como ya ha sido
mencionado. Pero, la apropiacion del servicio de edicion y venta de publicaciones por
parte del Departamento ponia en tension la relacion de las autoridades con el Centro
de Estudiantes. Esta decision institucional le quitaba al movimiento estudiantil no sé6lo
una estrategia de accidén y propaganda gremial sino también una importante via de
ingresos economicos.

Para ilustrar esta situacion debe mencionarse un hecho casi desconocido en la historia
de la sociologia en el pais. En mayo de 1962, Germani impulso la creacion de una
Asociacién Cooperadora del Departamento de Sociologia de la UBA. Su fin era
recaudar y administrar fondos que permitirian financiar los gastos de la institucién
(gastos de mantenimiento, subsidios, becas y ediciones, entre otras erogaciones
posibles). Algunas semanas antes de su renuncia (diciembre de 1962), el director
informo sobre su funcionamiento aunque la FFyL aprobo su constitucién recién el 19
de diciembre del siguiente afio, cuando las esquirlas del conflicto aun seguian
cruzando los pasillos de la facultad. La cooperadora estaba formada por diferentes
docentes del departamento. Al momento de su creacion, se nombrd como Secretaria
General a Ornella Tedeschi. La acompanaban en la Comision Directiva los siguientes
miembros: Torcuato Di Tella (Secretario Adjunto), Ruth Sautu (Tesorera), Francis

Korn, Norberto Rodriguez Bustamante, Alberto Sanchez Crespo y Silvia Sigal
(Vocales).

Entre los 24 integrantes de esa nueva organizacion interna aparecia Regina Gibaja, lo
que no era para nada extrafio, dado el color germaniano de la comision que controlaba
las acciones de la cooperadora. Sin embargo, resultan mas sorpresivos los nombres de
algunos “socialistas utopicos” como Alcira Argumedo, Santos Colabella y la propia
Elvira Rissech, protagonista central en esta saga. Su presencia no tenia que ver
necesariamente con una obediencia ciega al liderazgo de Germani sino quizas por un
sentimiento contrario de lealtad y compromiso con los comparfieros y companeras del
cuerpo docente. Si bien se contemplaba el pago de una cuota mensual, resulta légico
pensar que el objetivo principal del proyecto cooperativo, la administracion de las
publicaciones del departamento posibilitaria el acceso de fondos frescos mediante la
venta de los mismos®.

A partir de este punto, los acontecimientos se aceleraron y el conflicto fue ganando
intensidad. En primer lugar, la Comisién de Ensefianza de la Delegacion estudiantil
redactd6 un memordndum que incluia el detalle de los cuestionamientos al
departamento (Delegacion Estudiantil, 1963a). Este documento fue remitido a la Junta
Departamental y provoco una amplia discusion interna. Incluia cuatro puntos criticos.

7 Los restantes integrantes de la cooperadora eran Leopoldo Allub, Jorge Alonso, Gerardo Andujar,
Hugo Callelo, Alejandro Dehollain, Blanca Ferrari, Dorotea Furth, Inés Izaguirre, Martha Nepomeschi,
Julio Ruiz, Malvina Segre, Edmundo Sustaita y Ponciano Torales (Exp. 17.274, Caja 755, Archivo Historico
FFyL, 1959- 1966).



DIEGO PEREYRA — LAUTARO LAZARTE 31

Uno, una descripcién desoladora sobre los problemas de formacion docente. Dos, el
dogmatismo de los programas centrados en una sociologia funcionalista y empirista.
Tres, las dificultades de acceso a los materiales de lectura. Cuatro, la repetida denuncia
sobre la falta de vinculacion entre teoria y metodologia. En segundo lugar, se produjo
una inevitable discusion entre Gibaja y Rissech. Aqui los relatos divergen.

Por un lado, el director interino del Departamento, Carlos Alberto Erro (Erro, 1963a)
sefialaba en una nota elevada al decano José Luis Romero que Gibaja le habia solicitado
personalmente a su ayudante que pidiera el pase a otra catedra. A su entender, la
realizacion de la asamblea y que ella la apoyara y firmase el primer volante, habia
generado una situacion de “.violencia moral” en donde estaban implicados
“...problemas de convivencia universitaria y de respeto a la libertad de catedra creados
por un acto de simple y vulgar prepotencia” (Erro, 1963a, pp. 1-2). Rissech no hizo lugar
a este pedido y, en consecuencia, aparecio un segundo volante titulado “jjjSe nos
intenta sancionar por pedir mejor ensefianza!!!”, firmado por quienes lo habian hecho
en el panfleto anterior, mas dos nuevos delegados de comisién, Emilio de Ipola y
Miriam Arrufiada (Delegacién Estudiantil, Junio, 1963b)**. Finalmente, Erro utilizé las
potestades de su cargo como director interino y le reasigno tareas por el resto del
cuatrimestre académico (Erro, 1963a).

Por otro lado, los estudiantes sefialaban en el panfleto referido mas arriba que el
planteo de Gibaja se basaba en una supuesta incompatibilidad de cargos, en tanto
Rissech era ayudante y representante de los estudiantes, lo que comprometia su
situacion dentro de la materia (Delegaciéon Estudiantil, Junio, 1963b). Esta
superposicion de funciones, mas los acontecimientos resefiados, daban cuenta para la
profesora a cargo de una situacion en donde se habia vulnerado la confianza
pedagdgica que, a su entender, debia mediar entre ayudantes y profesores (Delegacion
Estudiantil, 1963a). Sin embargo, la delegacién estudiantil referia, Gibaja llegd a
esgrimir la posibilidad de expulsar a Rissech de su cargo dado que habia rechazado el
pedido de renuncia. Este hecho era para ellos inadmisible, ya que cerraba cualquier
posibilidad para “... los estudiantes de hacer uso de su libertad de reclamar por una
mejor enseflanza” (Delegacién Estudiantil, Junio, 1963b, p. 1). A su parecer, el encono
de Gibaja tenia origen en su falta de comprensiéon de que los ayudantes pudieran
apoyar los reclamos de los estudiantes y criticar publicamente el nivel docente, tedrico
y organizativo de su catedra. La amenaza de remocion era vista entonces no sélamente
como una agresion puntual contra Rissech, sino contra el movimiento estudiantil en su
conjunto. El volante cerraba con la siguiente advertencia “SEPA la Junta y la profesora
REGINA GIBAJA, aunque no deseamos conflictos inttiles, estamos decididos a llegar
hasta la huelga en defensa de nuestra delegada estudiantil™® (Delegacién Estudiantil,
Junio, 1963b, p.1).

3 Esta inclusion a posteriori se debi6 a que, de todo el curso, una sola comisién reprobé el accionar de la
asamblea y “...criticando los errores organizativos del movimiento en tanto provoco conflictos con la
profesora, transforma a sus delegados en ‘veedores” (Delegacion Estudiantil, 1963a, p. 6). Se sefialaba
que al poco de proseguir con el trabajo organizado por la Delegacion, esta comision transformé a sus
veedores en delegados.

* En mayusculas y subrayado en el original.
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Como se indico recién, en el memorandum de los estudiantes se senalaban cuatro
puntos criticos a la materia Método y Técnicas, pero se advertia su presencia también
en otras asignaturas del Departamento. El primero de los cuestionamientos era una
critica a la escasa capacidad docente y la debilidad de las explicaciones brindadas en
las clases teoricas respecto de la logica de los experimentos y los fundamentos del
método cientifico. Como se ha indicado en la seccion anterior, este era un tema
incluido en la agenda del departamento, pero al parecer no se encontraban estrategias
adecuadas de formacion docente. El segundo tema era una denuncia sobre la presencia
en la materia de un enfoque unilateral para dar cuenta del problema del método en
ciencias sociales,. Segtin este diagndstico, esa inflexibilidad era insostenible ya que “...el
empirismo que se explica no es la tnica soluciéon posible” (Delegaciéon Estudiantil,
1963a, p. 7). En este sentido, Alcira Argumedo recordaba que el reclamo se centraba en
exigir “...que se nos dé una visidon mucho mas abarcadora y que nos explicaran qué
tenia que ver eso con la dialéctica y otras corrientes que eran vistas como no
cientificas” (citada en Gonzalez, Vernik y Rinesi, 1991: p. 11).

Sobre este punto, hay un consenso entre los diversos relatos historicos acerca del
malestar de los estudiantes de sociologia en el periodo estudiado por la ausencia de
informacion y discusion sobre el marxismo en los programas de las materias, a la vez
que se exageraba la presencia del estructural-funcionalismo. Sin embargo, no puede
negarse la preocupacion del departamento por resolver la cuestion. En el temprano
afio 1959, el Instituto de Sociologia invitéo al Padre Jean Yves Calvez a dar una
conferencia sobre “El problema de la ideologia en Marx”, en la cual, en la senda del
futuro Concilio Vaticano, buscaba conciliar los valores cristianos con los ideales de
igualdad social*’. Sin embargo, este no fue el tnico intento.

En octubre de 1962, Germani le ofrecié a Irving Horowitz dictar dos seminarios en el
departamento, uno sobre marxismo y otro sobre una sociologia de los grupos étnicos.
Un mes después, el profesor norteamericano (Horowitz, 1962d) respondio que, si bien
la propuesta era pesada pero razonable, aceptaba la invitacion. Un primer borrador de
la nota escrita en inglés no mencionaba demasiados detalles sobre el origen de la
demanda. Pero una segunda version traducida y membretada referia a que Torcuato Di
Tella le habia comentado “sobre la necesidad de un curso de Marxismo” siguiendo la
demanda de los estudiantes (Horowitz, 1962d, p. 3).

Ello deja en claro que Di Tella estaba muy preocupado por la cuestion y promovia mas
que Germani este tipo de acciones. Desde ese marco cobra sentido la opinion
retrospectiva del propio Di Tella (1980) cuando reconocia el error del Departamento
por haber invisibilizado las tradiciones marxistas y nacionales. Ello habria posibilitado
su ingreso a los cursos de sociologia de manera no institucionalizada, es decir
descontrolada, dogmadtica y acritica. Volviendo a la respuesta de Horowitz, no deja
tampoco de sorprender su vision al afirmar que su “.. tnico reparo es que el curso
sobre Marxismo deberia estar restringido para estudiantes en la dltima parte de sus
estudios: estudiantes que sean sobrios y serios, y que no vengan simplemente a

manifestar sus sentimientos personales" (Horowitz, 1962d, p. 3)

% Ver Exp. 5,853, Caja 753, Archivo Histdrico de la FFyL, 1959-1966. La revista Tarea Universitaria

(Buenos Aires, noviembre de 1959, N° 8) indica un titulo diferente “Ubicaciéon y contenido del
marxismo".
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No obstante, no se produjeron innovaciones fundamentales en el contenido de los
programas hasta que Eliseo Veron, tras regresar de Francia en 1964, se hizo cargo del
dictado de la materia Sociologia Sistematica, en forma conjunta con Miguel Murmis.
Esta asignatura constituia uno de los nucleos centrales de la malla curricular de la
Carrera, ya que alli se repasan los elementos tedricos y conceptuales basicos para
pensar la estructura formal de la sociedad y los tipos de agrupamientos humanos.
Hasta ese momento habia estado bajo la coordinacién del propio Germani y su
reemplazo fue interpretado como un punto de clivaje en la historia de la ensefianza de
la sociologia en Buenos Aires, lo que es repetido por todos los protagonistas.

Sobre este punto, una estudiante del Departamento, Alcira Argumedo, recordaba el
suceso como el inicio de una nueva etapa en la historia de la ensefianza de la sociologia
en el pais. Entonces, los jovenes graduados y graduadas del departamento retornaban
del exterior e introducian nuevas lecturas y perspectivas —del marxismo, la teoria de la
comunicacién y la etnometodologia, entre otras- para elevar el nivel de la formacion.
Pero ello planteaba a su vez una elitizacion del Departamento, ya que las elevadas
cargas de estudio y la rigurosidad de la evaluacién hacian suponer “... que iba a haber
una élite de aquellos que estaban mejor preparados y otros que habian perdido el tren
de la historia” A ojos de parte del estudiantado, estos jovenes discipulos de Germani
trataban de llevar adelante con poco éxito, “...una sintesis entre el funcionalismo y el
marxismo...”. Por lo cual los estudiantes, con cierta dosis de ironia, llamaban a estos
noveles docentes con el mote de ‘marxsons” (citada en Gonzalez, 2000, p. 483).

El memorandum de los estudiantes continuaba con otros dos puntos. El tercero era
una imputacion sobre las dificultades de acceso al material bibliografico recomendado,
lo que justificaba la formacion de la Comisién de Publicaciones. Esto expresaba el
conflicto por la apropiacion del servicio de administraciéon de los materiales
bibliograficos por parte de la cooperadora de docentes, comentado en las paginas
previas. Como cuarto y ultimo punto se indicaba la falta de una adecuada vinculacion
entre la teoria socioldgica y los esquemas metodologicos y técnicos de la investigacidon
social propuestos por el departamento. Este topico seria problematizado a lo largo del
todo el conflicto (Delegacion Estudiantil, 1963a).

Mientras tanto, los acontecimientos derivados del planteo estudiantil iban llegando a
las instancias mas altas de decision del Departamento. El tema de la situacién de
Rissech fue incluido dos veces en el orden del dia de las reuniones de la Junta
Departamental. En el primer encuentro no se alcanzé una definicion al respecto. Los
estudiantes seflalaron que no se pudo censurar su planteo o accionar y que se
conform6 una comision docente para estudiar el problema, la cual no llego a
funcionar. Con esto, segun la vision de los estudiantes, los profesores cortaron toda
iniciativa de didlogo (Delegacion Estudiantil, 1963a). Luego de retornar de un breve
viaje al extranjero, Gibaja volvid a impulsar una definicidon por este tema en la Junta
Departamental.

La segunda reunidn, realizada el 19 de junio de 1963, tuvo otro tono. Ante lo que se
consideraba, desde la postura de los profesores, una falta grave por parte de la
ayudante, se voto favorablemente la recomendaciéon de Erro, ya citada, de trasladar a
Rissech a otra funcion, por lo que se reasignaria su cargo a otro curso en la segunda
mitad del afio. El resultado de la votacion fue de tres votos a favor (Erro y Germani,
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representantes titulares de los docentes; Ana Maria Eichelbaum de Babini, suplente de
los profesores) y tres votos en contra (Inés Izaguirre, representante de los auxiliares
docentes; Juan Carlos Marin, representante de los graduados, y Daniel Slutzky,
representante suplente de los estudiantes). Frente a esta situacion de tablas, Erro,
como director interino del Departamento, desempaté a favor de la sancion (Delegacion
Estudiantil, 1963a)*. Posteriormente, se elevé una nota (Erro, 1963a) al decano y se le
comunicé todo lo acontecido. Alli se sefialé que, en funcion de la gravedad del hecho,
quedaba a disposicion del Consejo Directivo de la Facultad el proponer sanciones
adicionales.

Segun el testimonio de Juan Carlos Marin (Noé, 1990), esta discusién en la Junta
Departamental se solap6 con otro reclamo®, la apertura de una cdtedra paralela de la
materia Sociologia Argentina. Hasta ese momento habia sido dictada por Carlos
Alberto Erro quien le habia imprimido un caracter mas cercano al ensayismo y a la
especulacién filosofica que a la orientacion cientifica propuesta por Germani®. Los
representantes estudiantiles, por su parte, propusieron la apertura de un nuevo curso
dirigido por el historiador marxista Silvio Frondizi, hermano del ex presidente Arturo
Frondizi y de Risieri Frondizi, rector de la universidad. Segtn este relato, el empefio de
Germani en forzar las votaciones que resolvieran estas cuestiones, a sabiendas que
tenia los votos necesarios para imponer su postura y pese al reclamo de algunos de sus
colaboradores de no hacerlo, solo empeoro la situacion agudizando la ruptura*. En el
recuerdo de Marin esto fue “... un grave error [...] porque era ser ciego y sordo, a lo que
estaba pasando con los estudiantes” (Noé¢, 1990: p. 23). Se debe indicar que, finalmente,
Silvio Frondizi dict6 en 1964 una sociologia especial sobre el problema histdrico de la
formaciéon de una burguesia nacional. Gerardo Anddjar por su parte sefialaba que el
cuerpo docente habia realizado diversas reuniones para definir cdmo actuar en esta
circunstancia. Sin embargo, para su desanimo, “...Ia mayoria estaba muy tough-minded
[cabeza dura] y no se lleg6 a gran cosa” (Andujar, 1964, p. 2).

Ante este resultado negativo, los estudiantes colmaron de carteles y afiches las paredes
de la Facultad, en los cuales se referian a la situacion de Rissech y convocaban a la

# Esta atribucion se encontraba sancionada en el reglamento, vigente desde septiembre de 1959, por el
que se regia el funcionamiento de las Juntas Departamentales (Universidad de Buenos Aires. Facultad de
Filosofia y Letras, 1962, p. 172).

**Aseveracion que solo aparece en el relato de Marin, no asi en el recuento de sucesos que Erro elevé al
decano Romero o en los Boletines de la Delegacién Estudiantil que se han podido relevar.

# La materia recuperaba tdpicos del pensamiento social y el ensayismo local de los siglos XIX y XX. Para
los estudiantes este curso era sefialado como uno que se podia rendir libre sin asistir a clases (Blois,
2017). Respecto de la tolerancia que Germani tenia hacia el mismo, se ha sefialado, por un lado, que el
prestigio de Erro en ambitos del liberalismo y la masoneria argentinas era un activo ponderado por
Germani a la hora de protegerse de criticas realizadas por sectores de la derecha catodlica y nacionalista
(Blanco, 2006). Por otro, mas recientemente esta incorporacion se ha interpretado como una forma de
mantener un espacio -degradado- en el Departamento para las tradiciones locales de pensamiento
(Blois, 2017).

4 La pobre institucionalizacién de canales de discusion también puede haber influido en buena parte
del encono exteriorizado. Segun el reglamento de las Juntas Departamentales (Universidad de Buenos
Aires. Facultad de Filosofia y Letras, 1962, p. 172) estas debian reunirse como minimo una vez al mes. Sin
embargo tanto en los testimonios de Gerardo Andujar (1964, p. 2) como de Torcuato Di Tella (Camou, et
al., 2009, p. 275) se recogen menciones a que este o6rgano tenia un funcionamiento irregular y
discrecional.
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Primera Asamblea de Estudiantes del Departamento de Sociologia. Alli se decidid, por
un lado, presentar un pedido a la Junta Departamental en donde se le daba un plazo de
96 horas para reveer las sanciones; por otro, se redacté una nota en donde se
conminaba a docentes, auxiliares y graduados a expedirse respecto de lo resuelto por la
Junta. Finalmente se recomendaba a los estudiantes de la comision de Rissech, que
habia sido disuelta, que participaran de las dos clases restantes para finalizar el curso,
medida que terminaron acatando (Delegacion Estudiantil, 1963a).

Por su parte, Erro y Germani, en sendas comunicaciones al decano Romero fechadas
ambas el 25 de junio de 1963, sefialaban que “..., si por un lado la Facultad ha asegurado
siempre libertad de expresion a los estudiantes, esta misma libertad no puede
transformarse en abuso” (Erro, 1963b, p. 1; Germani, 1963c, p. 1). Ante la aparicion de
esos afiches, en los que “ademas de utilizarse un tono injurioso inadmisible se falta
totalmente a la verdad” y las otras medidas enarboladas por la representacion
estudiantil, solicitaban a las autoridades de la FFyL “...intervenir en defensa del decoro
y prestigio de la Universidad, las que no pueden ser afectadas por manifestaciones
irresponsables” (Erro, 1963b, p. 1; Germani, 1963c, p. 1). La negativa cerrada a buscar
una salida negociada a los cuestionamientos puede interpretarse a posteriori desde la
perspectiva de Germani (1965, p. 5) en tanto él consideraba que estos planteos y
oposiciones movilizaban cuestiones extra-académicas y eran de “...naturaleza politica,
y ni el director, ni los investigadores disponen de los medios ni del tiempo, ni de las
actitudes para enfrentarlas en ese plano”.

Pasado el plazo, se volvié a convocar una nueva asamblea de los estudiantes de la
materia Metodologia y Técnicas de la Investigacion Social. Ante la falta de respuesta
por parte de la Junta Departamental, se terminé adoptando la decisién de ir a una
huelga de actividades para el dia sabado 29 de junio de 1963, fijado ademds para tomar
el parcial de la asignatura. En paralelo, los estudiantes consiguieron el apoyo de los
auxiliares docentes, que previamente habian secundado su rechazo a la separacién de
Rissech cuando el asunto se discutio en la Junta Departamental. En una nueva reunién,
estos ultimos confirmaron su adhesion al paro convocado. Los graduados, por su parte,
tenian un accionar mas ambiguo. Por un lado, buscaron el mismo sdbado del paro
intentar acercar posiciones entre Germani y los estudiantes, Sin embargo el primer
director del departamento “... (rechazd) toda posible busqueda de soluciones”
(Delegacion Estudiantil, 1963a, p. 12). Por otro lado, algunos egresados emitieron una
declaracion contraria a la medida, aun cuando entre ellos habia quienes la habian
aceptado como auxiliares docentes. Ese dia también los estudiantes fueron a visitar al
decano Romero buscando que medie entre ellos y los docentes del Departamento. De
acuerdo al relato de los estudiantes, Romero acepto, “..pero sus tratativas no...
(fueron) exitosas” (Delegacion Estudiantil, 1963a, pp. 12-13).

La Delegacion Estudiantil estimé que el paro fue un éxito total. Segtn el relato de los
boletines estudiantiles, ningin estudiante se presenté a rendir el examen. Tampoco los
auxiliares docentes registraron su presencia en la mesa examinadora. Quienes se
encontraban en la facultad formaron “grupos de control” para confirmar el
acatamiento de la medida (Delegacion Estudiantil, 1963a, p. 12). Interesa remarcar que
esta actitud solo se tomo en la materia Elementos de Metodologia y Técnicas de la
Investigacion Social, ya que el resto de las asignaturas se siguieron cursando
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normalmente. Incluso, posteriormente llegaron a levantar una asamblea de estudiantes
del Departamento por “...coincidir con una fecha donde se tomaron varios parciales”
(Delegacion Estudiantil, 1963a, p. 13).

Sin embargo, luego de realizada la medida de fuerza, el proceso conflictivo de
negociacion continud su curso. Ante la ausencia de sefiales de parte de la Junta
Departamental o los docentes para negociar, se convocd a una nueva asamblea de
estudiantes de la catedra. Alli se definieron una serie de acciones. Primero, los
estudiantes se comprometieron a no participar de la instancia de recuperatorio y
tampoco a rendir, ni siquiera en condicién de libres, el examen en el turno de julio.
Segundo, se aceptd una mocion de armar, con el respaldo del CEFyL, un curso paralelo
de metodologia en donde se dictaria “...a la vez, el programa ‘oficial’ de la materia y un
ciclo de clases [...] de critica a los enfoques que se ensefian unilateralmente en éste”
(Delegacion Estudiantil, 1963a, pp. 13-14).

Sélo después de pasar por esta instancia de formacion alternativa, los estudiantes
podrian presentarse a rendir la materia. Estas medidas tuvieron un alto acatamiento.
Segun el recuento de la Delegacion Estudiantil, al recuperatorio no se present6 nadie
por lo que, en los hechos, todos los estudiantes de la asignatura habian quedado en
condicion de libres y la catedra qued6 “...totalmente desautorizada [...] como
consecuencia necesaria de su falta de interés por atender las reclamaciones de(l)
claustro (estudiantil)” (Delegacion Estudiantil, 1963a, p. 14). Por su parte, Andudjar
(1964, p. 2) recordaba que los estudiantes se “...negaron a presentarse en julio, cosa que
hicieron casi masivamente (eran alrededor de 200 y habran dado examen 3 o 4
solamente; después han ido presentandose algunos dando la materia como ‘libres’)”.

Resulta importante recordar también la siguiente anécdota. En los documentales Los
modernos (De Carli, Dir., 2019) y Pioneras. Mujeres de la sociologia (Blanco, Caravaca y
Sanchez, Coords., 2019), dos socidlogas, Alcira Argumedo y Liliana de Riz, que eran
estudiantes del departamento en ese periodo, intercambiaron acusaciones jocosas
acerca de quién habia cumplido o rechazado el mandato de la huelga. Una de ellas
(citada en Camou, (2017 [1998], p. 99) habia relatado previamente que no se habia
podido presentar al examen de Elementos de Metodologia y Técnicas por la suspension
del mismo y la imposibilidad de ingresar al aula, ya que habia sido bloqueada por sus
compafieros. De Riz expresa asi una voz discordante del relato heroico que aparece en
los materiales propagandisticos de los estudiantes. Su vision del acontecimiento es
bien critica, ya que sefialaba una politizacidon absurda y delirante. Segiin su opinion, el
hecho atentaba contra los intereses de los estudiantes, como ella, que se esforzaban y
obtenian buenas calificaciones. Para De Riz, el lamento por el cero que le puso la Prof.
Gibaja por no presentarse era mas importante que todo el proceso de lucha social que
movilizaba a los estudiantes.
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Desenlace de la huelga y el inicio de nuevos conflictos

Con el cierre del primer cuatrimestre académico del afio 1963, los estudiantes se
mantuvieron en estado de efervescencia y procuraron seguir fortaleciendo su
organizacion. En julio, aparecio el “Boletin de la Delegacion Estudiantil a la Junta
Departamental”, redactado por una comision especifica,® y que sirvi6 como
herramienta de difusion y comunicacién de las posturas de los estudiantes en lucha. El
grueso de su primer numero se dedicé a realizar tanto un racconto de los
acontecimientos que llevaron al conflicto con la catedra de Metodologia y Técnicas de
la Investigacion Social como un balance final del mismo. El texto vinculaba la
experiencia de la huelga con los desafios del movimiento estudiantil del departamento.
Se ilustraba asi “..adecuadamente el tipo de problemas que debera enfrentar esta
delegacion asi como los obstaculos que se oponen en este Instituto al desarrollo de una
sociologia cientifica que no se detenga en el ‘empirismo abstracto™ (Delegacion
Estudiantil, 1963a, p. 3).

En su presentacion, los jévenes activistas resaltaban que el intercambio de informacion
y opiniones sobre los sucesos era necesario por diferentes motivos. Por un lado, para
que los estudiantes tuvieran clara comprensiéon del medio académico en el que se
producia y ensefiaba el conocimiento sociolégico. Con ello buscaban afinar su critica
hacia las teorias socioldgicas norteamericanas, asi como también tomar conciencia de
la importancia cientifica y social de la disciplina. Por otro lado, afirmaban que el
boletin tenia una importancia de indole practica y politica, ya que se constituia en un
medio para articular “...un movimiento de estudiantes que sea coherente y efectivo,
capaz de proponerse metas claras, accesibles y de proyecciéon tedrica significativa”
(Delegacion Estudiantil, 1963a, pp. 1-2). Finalmente, reafirmaban la necesidad de
concertar la mayor colaboracién permanente posible del estudiantado para organizar y
sustentar las tareas de la delegacion, ya que sus seis miembros no daban abasto para
cumplir con todas ellas. Con esto seria posible ampliar “..las tareas de estudio y
preparacién en nuestro programa, planteando problemas y tomando decisiones”*
(Delegacion Estudiantil, 1963a, p. 2).

Por el lado de los docentes, el episodio también parece haber dejado secuelas. En una
carta que Germani le escribié a Irving Horowitz el 10 de julio de 1963 le comentaba
detalles de la situacidn del pais y la carrera. Respecto de esta ultima advertia que se
habia sucedido una multiplicidad de problemas, motivados por un pequefio grupo de
graduados y estudiantes que controlaban el centro de estudiantes. Su principal
demanda era que se ensefiara “...una sociologia de acuerdo con los movimientos de
liberaciéon” (Germani, 1963d, p.2). La impugnacién a su proyecto se concentraba en
“...que la Sociologia cientifica es de inspiracion norteamericana y responde a lo que
estos grupos llaman intereses ‘imperialistas” (Germani, 1965, p. 5). En la misiva que se
sefiala mas arriba, para reforzar la idea de su apoyo al funcionalismo norteamericano,
le comentaba a Horowitz “..por supuesto que me acusan de ser un miembro del

* Para el primer numero se encontraba compuesta por cuatro miembros: Susana Checa, Julio Testa,
Roberto Carri y Mo6nica Abramzon.

6 -

4® Subrayado en el original.
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Departamento de Estado” (Germani, 1963d, p.2)*. Quizds, una buena imagen para
sintetizar la situacidon del Departamento y el Instituto de Sociologia en este momento
sea la de un “caos institucionalizado”, ofrecida por el socidlogo estadounidense Aaron
Cicourel (Kornblit, 2012, p. 300), quien en ese momento se desempefiaba como
profesor visitante. En su recuerdo, si bien estas instituciones continuaban
funcionando, tenia entonces lugar un constante tira y afloja de negociaciones entre el
mismo Germani, los docentes y los estudiantes para morigerar los efectos de los
“..momentos ‘revolucionarios’ o actos impulsivos protagonizados por los alumnos”
(Kornblit, 2012, p. 300).

Esperando los resultados de las elecciones presidenciales del 7 de julio de 1963, la
radicalidad de todo lo acontecido le resultaba a Germani mas una pose asociada a
intelectuales izquierdistas*®, siendo que en esta ocasién se mostraria “...la verdadera
cara de la Argentina, que es gente muy moderada” (Germani, 1963d, p. 2). A su parecer
los estudiantes se mantenian “...completamente irrealistas y nunca entendian a su pais:
en vez de estudiarlo ellos prefieren leer a Mao TseTung” (Germani, 1963d, p. 2). Por su
parte, Horowitz respondié una semana después lamentando las acusaciones que le
hacian desde ambos extremos del espectro ideoldgico. A la distancia advertia que, en la
situacion del pais y ante el atisbo de la persecucion ideoldgica, lo mejor que podian
hacer los estudiantes era “...cerrar filas y defender la integridad del departamento y sus
directores - y en primer lugar, a vos” (Horowitz, 1963a, p. 1). En estas circunstancias
sefialaba que debia ser claro para todos “...-incluso para los sociélogos maoistas— que el
conflicto interno tendria un efecto boomerang en ellos también” (Horowitz, 1963a,

p.1)%.

Las afirmaciones respecto del posicionamiento ideolégico de Germani incluso llegaron
a trascender los espacios vinculados al Departamento de Sociologia y la Facultad de
Filosofia y Letras. Una revista de circulacion masiva de la época, Primera Plana (17 de
septiembre de 1963), se hacia eco de estas cuestiones. En una reseiia de su libro Politica
y sociedad en una época de transicion, se aludia a las criticas de ambos extremos del
espectro politico sefialadas mas arriba. Para los grupos conservadores, Germani habia
caido bajo la influencia del comunismo y los enardecia su posicionamiento a favor del
transito hacia una sociedad industrial secularizada. En tanto que para los sectores

* Traduccion propia de todas las citas del parrafo. A continuacién de esa afirmacién, terminaba
agregando que al mismo tiempo, otros rumores que aparecian en los diarios, lo sindicaban como
comunista. Sefialaba que el gobierno nacional habia publicado un decreto por el cual individuos con
reputacion de comunistas serian excluidos del empleo publico y de ensefianza, incluso en instituciones
privadas. A su parecer no era algo para tomar en serio y que no seria aceptado por las autoridades
universitarias. En definitiva, terminaba resignandose a que, lo tnico que se podia hacer por el momento,
era esperar y estar preparado. Estos temores tenian un sustrato de realidad, en tanto desde fines de la
década de 1950 y con la formulacién de la doctrina de la “guerra contrarrevolucionaria”, fueron
acrecentandose las voces que desde distintos sectores de la derecha argentina asociaban a la universidad
y el reformismo con la “infiltraciéon comunista”. Sobre esta vinculacién ver, Cersésimo (2018).

* En su balance sobre el derrotero de la disciplina, Germani (1968, pp. 411-412) sefialaria a “...la oposicién
de estudiantes e intelectuales de extrema izquierda”, principalmente respecto de su contenido teorico y
su vinculacion con la “...penetracion ideoldgica del poder imperialista”, como uno de los factores que
explicaban la situacion conflictiva en la que se hallaba sumergida la actividad sociolégica en Argentina.

*® Traduccion propia de todas las citas del parrafo.
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marxistas, la linea principal de conflicto era su supuesto alineamiento politico,
ideoldgico y académico con Estados Unidos, lo cual lo colocaba en una postura
claramente reaccionaria. Vinculado a las repercusiones de la huelga, la nota incluso
llega a deslizar que este ultimo grupo protagonizo en agosto de 1963 “...un fracasado
putsch interno para alejarlo de su cargo de director del Instituto de Sociologia de la
Universidad de Buenos Aires” (Primera Plana, 17 de septiembre de 1963, p. 34).

Ademas, el articulo ventilaba mas cuestionamientos, mencionando comentarios y
rumores de pasillo respecto de la metodologia y la infraestructura de investigacion
provistas por el Instituto de Sociologia. Asi, se apuntaba a la lentitud en la operacion
de procesamiento y utilizacion de los datos producidos, con la consecuente
desactualizacion de los mismos. La escasa la publicacion de resultados por parte de
Germani se achacaba a que “...solo sabe acumular cifras y mas cifras, sin llegar jamas a
una interpretacion de conjunto, y eso porque ha descubierto que los datos de sus
encuestas echan por tierra lo que ha venido sosteniendo toda la vida” Asimismo, se
criticaba el “...cardcter demasiado metodologico o friamente didactico” de sus trabajos
previos publicados de manera espaciada (Primera Plana, 17 de septiembre de 1963, p.

34).

Todavia interinamente al frente del Departamento, Erro también continuaba lidiando
con la actividad de la Delegacion Estudiantil. En agosto de 1963 (Erro, 1963¢) remitid
una nueva nota al decano Romero y al Consejo Directivo de la Facultad, junto con la
cual adjuntaba una copia del Boletin n° 1. En esta ocasién informaba que se habia
sorprendido a los estudiantes haciendo un uso indebido y no solicitado de las
instalaciones de la facultad, especificamente su espacio de Mesa de Entradas, para
efectuar su venta y distribucién con vistas a sufragar sus gastos de edicion. Esta
prohibicidn no era extraordinaria ya que desde septiembre de 1959 tenia vigencia una
ordenanza que intentaba regular la actividad politica en el interior de la FFyL, aunque
la misma tuvo una aplicacion irregular. La reglamentacion disponia que las asambleas,
cursos, conferencias y reuniones que quisieran realizarse, organizadas tanto por
agrupaciones de graduados o de estudiantes, debian previamente ser aprobadas por las
autoridades de la casa de estudios y seguir un proceso de peticion para el uso de sus
espacios (Buchbinder, 1997).

La situacidn se resolvio con el retiro del material y su posterior devolucién a sus
duefos. Sin embargo, Erro volvia a sefialar el despropdsito del proceder de los
estudiantes. Esto se reflejaba tanto porque la publicacién contenia “..un tono
altamente lesivo para el profesorado de este Departamento” como “..porque los
estudiantes cuentan con un Centro que los agrupa y en cuyo local pueden distribuir
sus publicaciones” (Erro, 1963c, p. 1). Finalmente el maximo 6rgano de gobierno de la
institucion dio tratamiento a esta cuestion recién en octubre de 1963. En la resoluciéon
correspondiente, el Consejo Directivo se limitd a aprobar el accionar de Erro, pero no
juzgo el contenido del Boletin ni avanzd sobre otras sanciones (Consejo Directivo,
1963). Con posterioridad, Germani (1965) sefialé6 que estudiantes y graduados opuestos
a su proyecto institucional contaban con una importante representacién dentro del
propio Consejo Directivo, lo cual puede darnos pistas respecto de esta leve
amonestacion. Ademads, advertia que si bien esta situacion de efervescencia estudiantil
era similar a la que tenia lugar en otros paises de América Latina, “...ha asumido en
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nuestro ambiente una particular gravedad debido al tipo de gobierno universitario que
otorga a los estudiantes un poder igual (y de hecho superior) al de los profesores”

(p-5)-

En este sentido, la situacion parece haber dado lugar a un quiebre profundo de la
relacion entre profesores, auxiliares docentes, graduados y estudiantes, los cuales cada
vez mas se agrupaban y fragmentaban alrededor de diversas camarillas con intereses y
liderazgos divergentes. De manera bastante abierta, el conflicto habia repercutido en
los cuatro grupos que conformaban el departamento, borrando cualquier atisbo de
objetivo compartido y sumando mas incertidumbre a una situacion de acefalia
institucional. Con los animos bastante caldeados, parecen haberse roto totalmente las
normas de deferencia y proliferado un “...severo criticismo y ataques viciosos a través
de declaraciones publicas, asambleas masivas, la prensa estudiantil y otras formas de
publicidad”®® (Germani, 1970, p. 24). Esta cuestién de ventilar los conflictos era
problematica ya que alcanzaba a un publico mas amplio a través de su difusion en los
medios masivos de comunicacién y la continua publicaciéon de manifiestos, cartas
publicas y renuncias, lo cual dificultaba su solucion (Germani, 1970)

Retomando las criticas estudiantiles sobre el contenido de la ensefianza, uno de los
boletines reproducia un informe sobre la situacion de la materia Introduccién a la
Sociologia (Delegaciéon Estudiantil, 1963b). El mismo, que fue elaborado
conjuntamente por estudiantes y ayudantes docentes de la asignatura, se focalizaba en
una evaluacidn de sus instancias teoricas. Si bien se volvia a sefialar que los problemas
esbozados para esta asignatura eran comunes para otras materias, en este caso adquiria
particular importancia al ser Introduccién uno de los primeros contactos que tenian los
estudiantes ingresantes con la disciplina.

El listado de observaciones incluia la falta de criterios epistemologicos que integraban
los problemas tratados en el curso. Por un lado, la disociacién de los temas que cubria
el curso, sea tanto por el incoherente desarrollo de los temas presentados como por el
abuso de la “jerga técnica” que le hacia alcanzar un alto nivel de abstraccion y
ahistoricidad (Delegacion Estudiantil, 1963b.). Por otro lado, se advertia nuevamente
sobre la falta de instancias de discusion critica, fundamentada en la presentacion de
una unica perspectiva teorica y en que los materiales de lectura -la Antologia y algunos
pocos textos complementarios mas- sélo recuperaban la experiencia de la sociologia
norteamericana. Asimismo se criticaba la excesiva cantidad de lecturas asignadas para
cada clase, que por “... su volumen y disparidad es imposible analizar totalmente”
(Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 6).

Como cierre se estimaba que el principal elemento que hacia a la crisis del curso, mas
alla del bajo nivel de formacién y preparacion de los docentes a cargo del mismo, era
que este cambiaba de profesores todos los cuatrimestres, lo cual daba cuenta del
margen acotado de prevision y organizacidn, respecto de su plantel, que podia tener la
catedra. El cotejo de datos oficiales y extraoficiales por parte de los estudiantes, para
los nueve cuatrimestres que la asignatura se dicto6 entre el 2do cuatrimestre de 1959 y el
2do cuatrimestre de 1963, sefialaba que entre 12 y 15 profesores distintos habian estado
al frente del curso en ese periodo. Para demostrar esto, se incluia un cuadro en donde

*° Traduccion propia.
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se informaba la cantidad de cursos que habian sido impartidos por mas de un docente
“en colaboracion” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 7-8). En suma, el curso podia
informar pero “..ni remotamente abre a sus alumnos los ojos a esas dimension del
conocimiento sociologico que el malogrado C. W. Mills [...] llamara ‘imaginacion
sociologica" (Delegacion Estudiantil, 1963b, p.4).

La actividad de la Delegacion Estudiantil prosiguié durante varios meses promoviendo
diferentes actividades vinculadas al plan de lucha contra la direccion del
departamento. Entre sus principales acciones se encontraban el fomento de cursos
alternativos a los existentes en la curricula y la edicidn de lecturas criticas. Esto no era
ajeno al funcionamiento de la propia FFyL, dada su estratégica ubicacion en el centro
de la ciudad. El “ghetto” de la calle Viamonte, como en algin momento lo caracterizo
Juan José Sebreli (citado en Sabugo, et al., 2019, p. 274) alojaba a una serie de espacios
aledanos (bares, librerias y galerias de arte) que funcionaban como ambitos de
socializacion para el estudiantado y “aulas alternativas” donde era habitual encontrar
grupos de estudios abocados a lecturas no incorporadas en los programas oficiales
(Manzano, 2017, p. 98)°". En este sentido tenia lugar una particular influencia entre los
espacios culturales aledafios, la universidad y el entramado céntrico, en donde las
sedes universitarias incidian “...en su entorno, implicandolo de manera recurrente en
corridas, barricadas y otros tipicos episodios de las rebeliones estudiantiles” (Sabugo,

et al., 2019, p. 273).

Danielle Salti, estudiante del Departamento, le mencionaba a Irving Horowitz en una
carta fechada en septiembre de 1963 su entusiasmo al participar en estas actividades
auspiciadas por la Delegacién. Alli se intentaba “..introducir la mayor cantidad
posibles de textos de orientacidn critica” (Salti, 1963, p. 1). Para contrastar, y reforzar, el
dinamismo estudiantil con la situacion de las materias del Departamento ponia como
ejemplo la situacion en la materia “Introduccion a la Sociologia”, donde ella tenia un
cargo de ayudante. El programa de la asignatura era juzgado como “...particularmente
deficiente, por no hablar de su estado ‘cristalizado’ — ahora han pasado ya unos afios
desde que alguien alguna vez penso en revisar estas cosas” (Salti,1963, p. 1)**. El grueso
de las lecturas era repetido y consistia en entregar “...a los estudiantes [...] los mismos
materiales una y otra vez.” (Salti, 1963, p. 1); y seguia advirtiendo que “...las ‘clases
tedricas’ son impartidas por cualquiera que pase por alli, sin ninguna preparaciéon
previa en absoluto,- lo que resulta en una exposiciéon superficial de los materiales”>
(Salti, 1963, p. 1).

' A la hora de realizar un balance retrospectivo y furibundamente critico, Torcuato Di Tella (1980, p.
306), sefialaria que esta posibilidad instauré una especie de “esquizofrenia intelectual”, entre dos
mundos que casi no se tocaban: el de la bibliografia ofrecida por los profesores en la carrera y las
lecturas, “desordenadas y poco criticadas”, tomadas en los espacios alternativos de formacion. Es en
estos ultimos que, a su parecer, “..se criaron monstruos que, ya liquidados el grupo docente por la
intervencion de 1966, no pudieron ser contenidos y arrasaron a su paso con todo vestigio de espiritu
cientifico”.

>* Traduccién propia.

> Traduccion propia de todas las citas del parrafo. En la nota, su autora (Salti,1963, p. 1) ubica entre la
bibliografia repetida, “la famosa antologia de Germani y Graciarena”. Con ello se referia a la obra Gino
Germani, y Jorge Graciarena, De la sociedad tradicional a la sociedad de masas, Eudeba, Buenos Aires,
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En la misiva, Salti realizaba ademas un breve recuento del conflicto y su resultado
final. Sefalaba que los esfuerzos por alcanzar alguna clase de compromiso con la
direccion del Departamento habian sido completamente inttiles. Pero que la
intensidad del mismo habia sido tal que permitia vislumbrar algiin cambio de
situacion, ya que “...]la reaccién final de los estudiantes demostré ser un golpe a las
autoridades. Se han acumulado una serie de cosas que de alguna manera han afectado
la confianza de la gente del Instituto” (Salti, 1963, p. 1). Esto puede ser indicativo de
como ahora los graduados, auxiliares y estudiantes mas politizados ponian en cuestion
los marcos tradicionales de la vida académica —junto con sus jerarquias y asimetrias—
alzandose “...como una voz autorizada para la definicion del contenido de las materias
y del propio perfil u orientacién mas general de su carrera” (Blois, 2017, p. 96). Salti
(1963, p.1) finalizada la comunicacion haciendo alusion a la existencia de una serie de
“..irregularidades que estan teniendo lugar en todos los niveles es tan tremendo que
incluso llamd la atencion de la universidad™*.

Respecto de los cursos organizados por los estudiantes, ya se ha sefialado mas arriba
que se habia propuesto realizar uno de metodologia, que sirviera como critica a la
cursada oficial de la asignatura. Otro ejemplo de esta propuesta alternativa era el
anuncio, publicado en el Boletin n°4, del montaje de un curso sobre La Ideologia
alemana, a cargo de Raul Sciarretta®. En la leyenda del aviso, se recomendaba su
cursada “...a aquellos estudiantes de primer afio de nuestra carrera que aspiren a ser
algo diferente de burdcratas de la ‘Sociologia” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 3). En
la carta antes mencionada, Salti (1963) mencionaba también un curso de Epistemologia
a cargo de Marcos Szlachter.

No hay mucha informacion sobre este protagonista del proceso, que en la mayor parte
de los recuentos (De Riz, citada en Camou, 2017 [1998]; Gonzdlez, Comp. 2000;
Rubinich, 2019) parece haber ejercido una suerte de liderazgo sobre la Delegacion
Estudiantil y en la propia huelga®. El nombre de Szlachter aparece claramente como

1961. El volumen era una antologia de textos clave para orientar la ensefianza de la sociologia, en
reemplazo de los manuales tradicionales.

>* Traduccién propia de las citas del parrafo. En su respuesta, Horowitz le pide que amplie esta
denuncia, sin embargo no se ha podido encontrar alguna respuesta entre la correspondencia disponible
en su archivo. Queda hipotetizar que las anomalias a las que hace referencia pueden referir a los
procesos de conformacién de los jurados para llevar adelante los concursos de los cargos docentes y los
mecanismos de presentacion de propuestas de nuevas materias. Estas cuestiones seran retomadas mds
adelante al detallar el contenido del Boletin de la Delegacién Estudiantil n° 4.

>> Filésofo, promotor y participante de grupos de estudio alternativos. Vinculado desde la década de 1950
al ambito del Centro de Estudiantes de Filosofia y Letras, y especialmente con Oscar Masotta con quien
trabd una fuerte amistad intelectual. Ademas era militante del Partido Comunista, en donde fue testigo
de debates respecto de la teoria marxista y el auge de la “nueva izquierda” (Viguera, 2014).

5 En los registros consultados se lo menciona de tres maneras diferentes, (Szlachter, Schlaster, Slajter).
Tampoco queda claro que carrera se hallaba cursando. Algunos sefialan que era estudiante de sociologia
(Salti, 1963; Gonzalez, Comp. 2000, p. 89; Rubinich, 2019); contrariamente, Rot (2010) lo sindica como
estudiante de ingenieria, pero fuertemente vinculado al grupo que se unié al Ejército Guerrillero del
Pueblo (EGP) proveniente del Departamento de Antropologia de la FFyL. Con la desarticulaciéon de esta
organizacion guerrillera y su muerte, en la provincia de Salta en julio de 1964, se suscitd una
controversia al realizarse una serie de declaraciones publicas de condolencias por parte de las
autoridades y profesores de la FFyL y actos de remembranza en sus instalaciones (Buchbinder, 1997, p.
214-216; Rubinich, 2019; Unzué, 2020, p. 48-49).
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un referente del espiritu combativo que se describe a lo largo de este documento de
trabajo, y que se dispar6 ante el conflicto original con la citedra de Métodos y
Técnicas. Salti (1963) lo describio como un personaje enfrentado y alejado del ambiente
que rodeaba a Germani y el personal del Instituto. Gonzélez (Comp. 2000, p.89), por su
parte recordaba haberlo escuchado en el patio de la sede del Departamento en la calle
Viamonte pregonando que regalaria “...las Obras Completas de Lenin si alguien podia
demostrar empiricamente una ‘variable socioldgica”. En otra ocasidon, también
rememoraba (citado en Ghillini, 2017, p. 261), durante una entrevista, que lo habia
marcado fuertemente otro de sus planteos respecto de “...que la metodologia empirista
no iba con la revolucién”.

Si bien no estd muy clara la respuesta del Departamento para garantizar una oferta
metodolodgica alternativa, las declaraciones de Germani muestran la necesidad de
atender esas demandas pero al mismo tiempo sus quejas por la insatisfaccion de los
estudiantes,

Sin embargo, los estudiantes empezaron a exigir cursos sobre marxismo, 'sociologia
antiimperialista’ y cosas por el estilo. Algunos profesores tenian cierta tendencia
marxista, pero en realidad en Argentina no habia ninguin especialista destacado que
tuviera una orientacion marxista sélida. Invitamos a los profesores que pidieron los
estudiantes y éstos perdieron su fama cuando los buenos estudiantes se dieron cuenta
de que eran incompetentes. De cualquier manera, era imposible satisfacer a ciertos
estudiantes, incluso llegaron a rechazar a alguien tan capaz como Paul Baran. Dichos
estudiantes buscaban algun tipo de ideologia, una solucion personal a los problemas
sociales y como cientificos sociales, como investigadores, no eran serios. Creo que
cometimos un error ampliando tan rdpido el nivel de licenciatura (citado en Kahl,

1986, p. 69).

No obstante, los registros curriculares muestran que en el segundo cuatrimestre de
1963 se incluyeron dos cursos de metodologia en la lista de materias. El primero fue el
seminario “Metodologia de investigacion social: Estudio de Problemas Especiales”, a
cargo de Aaron Cicourel®. En 1963, este investigador se encontraba en Buenos Aires.
Habia sido invitado a incorporarse al Departamento de Sociologia como Profesor
visitante en el marco del programa de Contratacion de expertos y profesores
extranjeros, acordado en el subsidio de la Fundacion Ford.

Cicourel (nacido en 1928) estudid psicologia experimental en la Universidad de
California (Los Angeles) y luego realizé sus estudios de doctorado en la Universidad de
Cornell, donde se especializdé en sociolingiiistica, comunicacion médica, toma de
decisiones y socializacién primaria. Cuando se extinguia la década de 1950, regreso a
las sedes universitarias de costa del Pacifico y comenz6 a familiarizarse con las
discusiones epistemologicas que luego desembocaron en el interaccionismo simbolico
y la etnometodologia. Indudablemente, sus trabajos se identificaban con el legado de
las ideas de Alfred Schutz, Harold Garfinkel y Erving Goffman. Luego de su paso por
Argentina, se instald en San Diego donde desarrollé sus ideas e investigaciones
empiricas sobre salud, desarrollo cognitivo y fertilidad (Meccia, 2012). Como reconoci6
¢l mismo en una entrevista (Kornblit, 2012), su perspectiva metodologica era ajena a la

7 Seminario “Metodologia de investigacion social: Estudio de Problemas Especiales”, Programa 84,
Facultad de Filosofia y Letras, 1963.
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cultura cientifica del Instituto de Sociologia, sin embargo no encontré obstaculos para
discutir y defender sus puntos de vista.

La propuesta curricular de Cicourel repasaba los problemas para medir la accion social.
El curso movilizaba una serie de lecturas e interpretaciones que venia desarrollando en
sus trabajos previos, un corpus de ideas que volcaria en su obra Method and
Measurement in Sociology (1982 [1964]). Con muy pocas excepciones, el material
bibliografico del curso formaba parte de las citas del libro, que se publicé en 1964 en
Estados Unidos. A diferencia del curso de Germani, esta nueva propuesta formativa
centraba su atencion en los métodos cualitativos (observacién participante y
entrevistas). Introducia ademas una discusion sobre la importancia en la investigaciéon
de temas como el lenguaje y la significacion en la vida cotidiana, lo que abria la puerta
a una discusion fenomenoldgica que era la base de la critica antiparsoniana.

De esta forma, el seminario de Cicourel planteaba una discusién epistemoldgica sobre
las diferencias entre las ciencias naturales y las ciencias sociales y problematizaba las
ideas de objetividad y medicion en sociologia. Probablemente, su conceptualizacion
sobre esta idea, la medicidn, haya sido su contribucion mas relevante a la disciplina, al
pensarla como situada, contingente e inevitablemente practica. Uno de sus lectores
argentinos mas lacidos (Meccia, 2012), reconoce este aporte conceptual pero privilegia
el enfoque para recuperar reflexivamente la voz de los actores y tender un vinculo
entre sus acciones y las estructuras sociales. Segun esta ldgica, toda medicion en
ciencias sociales, dado su cardcter no experimental, supone la obtencién de
informacion de los actores sociales, mediante entrevistas u otras técnicas que pueda
recuperar sus experiencias cotidianas. En este sentido, la sociologia debe apropiarse de
los conceptos y las interpretaciones nativas.

Uno de los interrogantes centrales del seminario de Cicourel, que de alguna forma se
replicaria en su libro, es ;como alcanzar procedimientos y resultados objetivos cuando
la estructura del significado del sentido comun es presupuesto de la investigacion?
Para comenzar una respuesta, el socidlogo norteamericano recuperaba la teoria de la
accion social de Weber y planteaba una separacion entre hechos sociales y hechos
culturales. Tanto en la unidad 3 del programa como en el primer capitulo de su libro,
Cicourel buscaba una solucion a la pregunta al realizar una evaluacién critica del
modelo de medicion de Paul Lazarsfeld y Allen Barton. Asimismo, tanto la unidad 9
del curso como el séptimo capitulo de su obra revisaban criticamente los métodos
experimentales en sociologia y psicologia. El razonamiento se enlazaba con un analisis
que contrastaba los estudios de la vida cotidiana y las historias de vida con la
descripcion numérica de los hechos sociales, que Cicourel, tanto en la unidad 7 del
seminario como en el quinto capitulo de su obra, llamaba el método demografico.

No obstante, el lenguaje aparecia como uno de los conceptos centrales del seminario.
En la unidad 10 se anticipaban los argumentos del octavo capitulo de Method and
Measurement in Sociology. Alli se informaba que el uso del lenguaje influye en las
formas que las personas interpretan y describen el mundo, por lo que debian ser tenido
en cuenta en el acervo de la teoria sociolégica. De esta manera, estos sentidos de la
comunicacién verbal, no verbal y paralingiistica, desplegados durante las
interacciones sociales, deben formar parte de los conceptos y los procedimientos de
investigacion que usan los socidlogos pero también del uso del lenguaje que hacen las
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agencias burocraticas y otras organizaciones sociales (Cicourel, citado en Kornblit,
2012, p. 304-305).

El segundo curso alternativo fue una versién reformulada del Programa de Elementos
de Metodologia y Técnicas de investigacién social®®. Pero esta vez lo firmaba Eliseo
Verdn, a quien se habia mencionado como uno de los primeros criticos de Germani,
desde dentro de su entorno, y quien comenzaria a romper con la tradicion
funcionalista dentro del departamento. La nueva propuesta en metodologia se
centraba en la dimension simbdlica de la vida social. Por ello, desde un enfoque
semiologico, se planteaba una discusion sobre las técnicas y recursos apropiados para
estudiar los fendmenos de la comunicacion social. El curso ofrecia discutir la
correlaciéon entre conducta y estratificacion social, revisando los debates conceptuales
sobre la experiencia del cuerpo como lenguaje, terapias alternativas, rituales,
mitologias, representacién pictdrica y la figura humana. El programa no incluye
bibliografia, por lo cual no es posible deducir lecturas e influencias claras. El curso
proponia la organizacién de talleres de lectura grupales, con reuniones de reflexiéon y
presentacion de informes sobre problemas tedricos y metodoldgicos de aplicacion del
andlisis estructural propuesto.

El programa sefialaba una articulacion y clases conjuntas con la catedra “Personalidad”,
del Departamento de Psicologia, y contaba con la colaboracién de tres docentes: Ana
Lia Kornblit, Carlos Slusky y Ricardo Malfé. La primera era médica y psicologa, y habia
obtenido el certificado en sociologia que otorgaba el departamento. Malfé por su parte
era entonces un joven egresado de Psicologia®. Slusky, el restante de los auxiliares
docentes, egreso de la Facultad de Medicina de la UBA en 1960 y luego desarrollé una
brillante carrera como psiquiatra y psicoanalista en el exterior.

Quedan pocas dudas del cardcter innovador de los primeros dos seminarios. Su
contenido mostraba una contracara al dogmatismo metodolégico denunciado por los
estudiantes del Departamento. No obstante, no hay informacién disponible sobre la
respuesta del estudiantado. En el caso de Cicourel, no era esperable una buena
recepcion. A pesar de su posicion critica al positivismo, los estudiantes podrian
encontrarse con un profesor norteamericano, financiado por una fundacién extranjera
con fines imperialistas, cuyas clases no planteaban una ruptura radical con el método
cientifico. En este sentido, el propio socidlogo estadounidense recordaba en una
entrevista que cuando pretendia tomar el primer parcial en su curso sobre métodos de
investigacion “...una de las ayudantes de la cidtedra me llamé a casa la noche anterior
para decirme que los alumnos pensaban hacer una protesta porque querian aprender
sobre métodos de investigacion, antropologia y filosofia europeos y no
norteamericanos” (Kornblit, 2012, pp. 300-301).

De este modo, el caso de Cicourel es interesante para dimensionar el impacto que
trajo su altisonante voz dentro del Departamento de Sociologia de Buenos Aires. A
pesar que el profesor norteamericano reconociéo en la entrevista ya mencionada

5 Seminario Investigacién Social, “Elementos de Metodologia Estructural II. Problemas de

Investigacion”, Programa 76, Facultad de Filosofia y Letras, 1963.
> Puede sefialarse que ambos, Kornblit y Malfé, posteriormente dieron clases en la citedra de Psicologia
Social de la Carrera de Sociologia desde 1988.
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(Kornblit, 2012, p. 303) que su paso por Buenos Aires marc6 profundamente su trabajo
posterior (ya que le permitio comprender la importancia de la cultura de cada pais), no
se puede hallar ninguna evidencia o cita en su libro que remita al caso argentino o a su
experiencia acumulada en las calles de este lado del mundo. Puede argumentarse que
el libro fue pensado para un publico anglosajon o inclusive que ya estaba escrito
cuando ingresé a las aulas de la UBA. Sin embargo, tampoco recuperd el tema y ni
siquiera nombra a Germani, menos a sus parientes, contactos, amigos y amigas
portefias, en los agradecimientos, fechado como: Buenos Aires, enero 1964, apenas
semanas de finalizado el seminario de metodologia. Tampoco lo hizo en el prologo a la
edicion castellana del libro en 1982.

En esa entrevista, Cicourel reconocio tensiones con Germani y su equipo por sus
posiciones metodologicas, aunque recorddo que el socidlogo romano “tenia una
biblioteca fabulosa con libros que daban cuenta de muchas perspectivas distintas en
ciencias sociales y en filosofia”, que excedian el propio marco del positivismo y la
perspectiva cuantitativa (citado en Kornblit, 2012, p. 301). No obstante, su viaje no fue
inocuo. Dejé muy buenos recuerdos entre sus colegas del departamento de sociologia,
ya que compartio experiencias de investigacion en el grupo germaniano madas duro.
Entre ellas, estaba Ana Lia Kornblit, quien oficié6 como su asistente de investigacion
durante todo el viaje. Ella se convirtié probablemente en su mejor discipula en el pais.
En perspectiva historica de largo plazo, se puede decir que este acercamiento dio
origen a un importante giro metodolégico en el pais, que termindé imponiendo la
importancia de los métodos cualitativos en la investigacién social.

Con respecto al curso de Veron, la propuesta podia ser mas seductora para los jovenes
aspirantes a sociologos. Ellos y ellas podian ver entonces a un docente mas cercano
generacionalmente, que ya habia planteado una serie de criticas a la orientacion de la
ensefianza de la disciplina y que ofrecia una visidon sociologica alternativa a la
sociologia norteamericana. Sin embargo, poco se sabe sobre el impacto del curso, ni
siquiera hay registros sobre su realizacion efectiva; ya que, aparentemente, Veron
regreso al pais de su viaje de perfeccionamiento a Francia a fines de 1963, luego de la
fecha prevista para su dictado.

A todos estos intentos de renovacion de la enseflanza de metodologia en el
Departamento de Sociologia portefio, se sumé otra propuesta de su primer director.
Entre los dias 29, 30 y 31 de octubre de 1963, el Instituto de Sociologia organizo
conjuntamente con el IDES y la ASA, el Seminario sobre las Ciencias Sociales y el
Método Cientifico (Germani, 1965). Este evento puede ser visto no sélo como parte de
la agenda de trabajo de Germani sino también como un intento para ofrecer un nuevo
espacio de discusion metodolégica que descomprima o por lo menos oriente
racionalmente el conflicto. Su presentacién fue al poco tiempo reproducida como
“Notas sobre el problema de la neutralidad valorativa y otras cuestiones de
epistemologia” y publicada en el libro La sociologia en la América latina: Problemas y
perspectivas (1964) ®. En comparacién a los otros capitulos de la misma obra, este abre
con una breve introduccion donde senala que si bien no es el proposito de la misma
extenderse sobre los fundamentos logicos de la disciplina, era necesario reponer “...1a

% Otro trabajo presentado en esta ocasion fue el de Torcuato Di Tella, “La sociologia y su praxis social”,
que apareceria reproducido en 1967 en la Revista Latinoamericana de Sociologia.
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utilidad y los limites de estas discusiones epistemologicas en sociologia” (Germani,
1964b, p. 135).

El grueso de la argumentacién del texto -y posiblemente de la presentacion de
Germani en el seminario- apunta a volver a sefialar el lugar de los debates
metodologicos en ciencias sociales y su importancia en la institucionalizacién de la
sociologia dentro del campo académico. Planteaba entonces la necesidad de reconocer
que la discusion no estaba madura atn, ya que sélo recientemente las ciencias sociales
habian conseguido enraizarse en instituciones académicas y de investigacion. En su
diagndstico, se estaba superando en ese momento la etapa de los “reformadores
sociales” con su caracteristica “...indistincidn entre hecho y valor, entre ciencia e
ideologia” (Germani, 1964b, p. 147). En este sentido, la importacion de polémicas
justificadas en otros contextos no debia hacer perder el propio sentido de la ubicacion
real y las necesidades actuales de la sociologia en la region. Para el sociélogo romano
no era el momento de “...de responder a los excesos del cientificismo, sino de establecer,
por primera vez, la legitimidad y la necesidad de una actitud cientifica como esencial e
irrenunciable para la investigacién social” (Germani, 1964b, p. 147)%.

La critica metodologica elaborada en estas condiciones, “...donde la tradicion cientifica
falta o es débil”, daba lugar a controversias estériles “...en un medio que desconoce o
conoce en forma muy imperfecta la situacion cientifica real que las ha originado,
suelen ser deformadas generalmente en el sentido de exagerar, hasta extremos a veces
ridiculos, sus alcances originales” (Germani, 1964b, pp. 136-137). El peligro de extender
este tipo de discusiones entrafiaba un reemplazo de la labor cientifica real, dando lugar
a “...posiciones de extremo negativismo, el purismo metodologico, las interminables
‘cuestiones previas’ en que suele agotarse la labor critica” (Germani, 1964b, p. 138).

En este sentido, la actitud critica y su contenido no debian agotarse en si mismos, sino
que debian servir como aliciente para los propios practicantes de la disciplina,
contribuyendo a la “...creacion de la conciencia aguda de ciertas limitaciones, puede
estimular innovaciones creadoras” (Germani, 1964b, p. 136). Pero, en dltima instancia,
no podia obviarse que estos debates tenian que llevarse adelante de manera cuidadosa
para evitar malos entendidos, ya que “..la creaciéon misma, es decir la creacion de
nuevos métodos, solo se da a través del trabajo cientifico concreto”(Germani, 1964b, pp.
136-137).> Quizas en una respuesta a esos estudiantes levantiscos, cerraba el escrito
sefialando que la superacion del desarrollo -tedrico, metodolégico y practico- actual
de la sociologia “...no se logra con la sola critica, ni mucho menos con declaraciones
programaticas, sino con el trabajo creador, con el trabajo modesto, sistematico,
persistente” (Germani, 1964b, p. 148).

Por su parte, a lo largo de todo ese segundo cuatrimestre de 1963 la Delegacién
Estudiantil continué publicando sus Boletines®. En noviembre de ese afio, Jorge
Graciarena-nuevo director del Departamento de Sociologia- elevé una nota al decano

61 . . .

En cursivas en el original.
62 . . .

En cursivas en el original.

6 . . . . . .
> No se han podido encontrar copias de los Boletines n. 2 y 3. Tampoco hay informacién que permita
precisar cuanto tiempo esta publicacién se mantuvo activa.
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Romero en donde adjuntaba el Boletin n. 4 correspondiente a ese mismo mes. En su
editorial -titulado “El Reino del Revés’- se continuaba criticando la linea tedrica
elegida por la carrera utilizando el ejemplo de las lecturas utilizadas en la materia
Introduccién a la Sociologia, dictada por Ana Maria Eichelbaum de Babini y Regina
Gibaja.

En linea con buena parte de los planteos realizados por Mills en su libro La
imaginacién socioldgica (1959; traducido al espafiol en 1961), se sefiala que estas borran
las consideraciones econdémicas de explotacion y la lucha de clases cayendo en el
“empirismo abstracto” y la “gran teoria” (BDE, 1963d, p. 1). En su consideracion, lo que
se ensefa termina siendo complaciente con las clases dominantes, pasado por
cientifico y excluido de la critica, otorgando a la sociologia la funcion de “...pontificar
acerca de las excelencias del estado actual de cosas” (BDE, 1963d, p. 3). Este estado de
situacion podia ser caracteristico de los Estados Unidos y su sistema universitario,
firmemente vinculado con corporaciones empresarias y sus fundaciones filantropicas,
pero no para América Latina donde “..Ia violencia de las luchas de clases, de los
intereses econdmicos y politicos irreductiblemente antagoénicos es cosa de todos los
dias...” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 3).

El uso de las consignas vertidas por Wright Mills para dar cuenta del perfil de la
sociologia norteamericana y bregar por un cambio en su caracter no fue exclusivo de la
Delegacion Estudiantil. En primer lugar porque el propio Germani en 1961, habia
celebrado la traduccién de este libro por el Fondo de Cultura Econémica y contribuido
a esa edicion con la escritura de un elogioso prélogo®. Aunque alli intentaba separar la
critica de Wright Mills a la sociologia norteamericana del ataque en toda regla contra
la sociologia empirica buscando una posicion intermedia entre ambas posturas.

El propio Germani le mencionaba a Irving Horowitz, quien en ese momento se
mostraba cercano a la posicién de Wright Mills, en una carta de abril de 1963
(Germani, 1963b, p. 2) que este texto estaba destinado a ayudar al lector
latinoamericano a “...ajustarse a la situacién de Estados Unidos”®. Esta aclaracién era
importante ya que a su parecer existia “...el peligro de aplicar mecanicamente la critica
de Mills a una situacién como la de América Latina la cual es muy diferente a la de
Norteamérica. [...] En América Latina nosotros capaz tenemos mucha ‘imaginacion’, y
muy poca rutina”. Por su parte, Blanco (2003, p. 670), sefialo6 que este esfuerzo no
solamente se detenia en la simple neutralizacion de este tipo de lecturas, sino que
también Germani se involucré en el auspicio y la traduccidn de otras obras de Wright
Mills, asi como con la vinculacion con iniciativas y personajes relacionados con la

« . 7 . ”» . 66
sociologia critica” norteamericana” .

% Una versién ampliada del mismo se puede encontrar en el capitulo “Las criticas a la sociologia
moderna y su significado para la sociologia latinoamericana”, publicado en el libro La sociologia en la
América latina: Problemas y perspectivas (1964).

% Traduccién propia de las citas del parrafo. Subrayado en el original.

Ejemplo de esto es la participacion de Germani en el libro colectivo de homenaje a Wright Mills, La
Nueva Sociologia (1963, traducido al espafiol en 1969), coordinado por el propio Irving Horowitz.
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Para reforzar el argumento, se pueden identificar otros episodios que sefalan la
recepcidn de la obra de Mills en Argentina (Grisendi, 2018). Por un lado, previo a todo
el conflicto, en abril de 1962, un joven graduado denunciaba la existencia de un grupo
de presion, el cual buscaba que de incorporarse lecturas de la sociologia
estadounidense contemporanea “...ha de ser invariablemente la de los W. Mills y Cia,
por quien siento profunda admiracion” (Allub, 1962, p. 1).Por otro, la revista Pasado y
Presente, producto de los nuevos espacios generados a través de la escision de sectores
juveniles de los partidos tradicionales de izquierda, ofrece otro ejemplo. En su nimero
2-3, correspondiente a la segunda mitad del afno 1963, Juan Carlos Torre retomo el
andlisis del libro de Robert Lynd Knowledge for What. The Place of Social Science in
American Culture (1939) para enlazarlo con las ideas de Wright Mills y advertir
respecto de la incorporacion acritica en las escuelas de sociologia locales del modelo
cientifico exportado por Estados Unidos (Torre, 1963)%. Es importante indicar que este
articulo es contemporaneo a los hechos analizados. Ademas de tener participacion
militante en el Partido Comunista y su Federacién Juvenil (Gilbert, 2009), el propio
Torre mantenia un puesto como ayudante en la asignatura “Elementos de Metodologia
y Técnicas de la Investigacion Social”

El punto central de su argumentacién era plantear la disyuntiva sobre la utilidad del
conocimiento producido por las ciencias sociales locales: para mantener la situacion de
subdesarrollo y dependencia o para transformar las relaciones de dominacion. En este
sentido, la opcion por la sociologia norteamericana —con sus valores, procedimientos y
categorias— no problematiza las elecciones valorativas que llevaron a definir,
seleccionar y enfocar sobre determinados problemas y no en otros. Asi sefialaba que
constituia “... una burda mistificacion depositar en la investigacién de ‘nuevos
problemas’ las tareas de la sociologia latinoamericana cuando para ello nos acercamos
a estos desde la perspectiva de quienes precisamente los han suscitado” (Torre, 1963, p.
194). A su entender, el echar luz sobre la situaciéon de subdesarrollo y atraso en la que
era mantenida América Latina a partir de las teorias propuestas por quienes asi la
mantenian requeria un fino trabajo de examen critico que “... se encargue en todo
momento de revelar las adherencias valorativas que pesan sobre nuestros conceptos e
instrumentos de trabajo, posibles principalmente por la formacion que recibimos en
las escuelas de sociologia” (Torre, 1963, p. 194).

En tanto, la disputa entre estudiantes y autoridades del departamento continuaba. En
el Boletin Estudiantil se pueden hallar algunos registros de los temas y las discusiones
que se trataban en la Junta Departamental. Por ejemplo, se sefialaba que el decano
Romero habia asumido la presidencia interina de las reuniones por primera vez, en
funcion de que “...después de todos los conflictos internos del claustro de profesores,
que tuvo que presenciar, se decidio a componer formalmente este ‘avispero’ que es
nuestro departamento” (Delegacién Estudiantil, 1963b, p.8). En primer lugar se reponia
el debate respecto de la presentacion de propuestas de cursos para el primer
cuatrimestre del afio siguiente (Dlegacion Estudiantil, 1963b). En esta ocasion, el
profesor Jorge Graciarena present6 una lista en donde constaban los nombres de los

%7 Mas arriba se ha sefialado también otra produccion de este estilo, cuando un afo antes Juan Carlos
Torre habia publicado en la revista Cuestiones de Filosofia una resefia de una conferencia dictada por
Irving Horowitz sobre la “nueva orientacion” critica que empezaba a delinearse en la sociologia
norteamericana.
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cursos propuestos, sin adjuntar sus programas. Evaluando este procedimiento, se
advertian problemas respecto del desconocimiento del contenido de los cursos y su
vinculacidn con las otras materias que se dictaban en el Departamento. La Delegacion
Estudiantil solicité establecer los requisitos de exigencia respecto de sus programas y
orientaciones tedrica, antes de que se aprobaran las propuestas. La negativa de apoyar
este pedido por parte de los docentes dejaba claro para ellos la “...falta de coherencia
interna del claustro de profesores y la manera apresurada en la que elabora los
programas de la materias del cuatrimestre en cuatrimestre” (Delegacion Estudiantil,
1963b, p. 8).

Otro de los temas tratados en esta instancia fue la eleccion de un nuevo director del
departamento, prevista para fines de octubre de 1963 (Delegacion Estudiantil, 1963b).
Desde la renuncia de Germani en diciembre del afio anterior, el cargo habia sido
ejercido de manera interina alternadamente por Carlos Alberto Erro y Jorge
Graciarena. La terna de candidatos propuestos se componia de Erro, Graciarena y la
profesora Ana Maria Eichlebaum de Babini, quien como se ha sefialado previamente
tenia a su cargo la materia Introduccion a la Sociologia. Para la Delegacion, ninguna de
las opciones era atractiva para secundar, ya que no podian garantizar “..Ia gestion
constructiva que reclama el estado de nuestro departamento” (Delegacién Estudiantil,
1963b, p. 9). En los casos de Erro y Graciarena, por los resultados de sus
administraciones previas; para Babini sefialaban que recordaban “...muy vivamente sus
planteos y actitudes respecto al conflicto entablado por los estudiantes y la profesora
Perla Gibaja, donde se distinguid por su total incomprension del punto de vista
estudiantil” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 9). En una asamblea realizada
previamente a la realizaciéon de la votacion, los estudiantes optaron por unanimidad la
abstencion. Sin embargo, el resultado final se saldo con el triunfo de Graciarena, quien
consiguio los votos de los claustros de profesores, auxiliares docentes y graduados.

En la misma reunion donde se llevd a cabo la eleccion, se discutido también la
conformacién de jurados para distintos concursos para cargos de profesores que
debian cubrirse en el Departamento. En una ocasion previa, la Delegacion habia
propuesto tres opciones de profesores extranjeros (Beyhaud, Cicourel y Horowitz). La
terna fue descartada por Graciarena, ya que eran docentes que se encontraban de paso
por un afio y estas instancias “...duran demasiado y un afio es poco, y después habria
que buscarle un reemplazante” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 9). En esta primera
consulta no se pudo llegar a un resultado.

Cuando el tema se retomo, y sin nuevas opciones a la vista, los estudiantes
mantuvieron su misma propuesta; por el lado de los profesores, Graciarena se desdice
de lo expresado previamente, secunda la eleccion de Cicourel, y afirma que un afio
“...es tiempo suficiente para resolver los concursos” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p.
9). Ante esto, el delegado estudiantil le expresa al decano Romero, presidente de la
sesion, que “...el claustro de profesores pareciera que fabrica los argumentos post-facto.
Hay motivos no explicitados segun los cuales deciden rechazar o aprobar,
construyendo argumentos, a cualquier propuesta. Nuestra Delegacion les exige mayor
coherencia y seriedad” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 10). Para la Delegacion los
candidatos debian ser evaluados solamente en funcion de sus antecedentes de
docencia e investigacion. Romero sefiala que ese deberia ser el criterio a seguir por la
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Junta Departamental y, en la votacion siguiente, se aprueba la propuesta de los
estudiantes.

Finalmente, como cierre del Boletin, se reproduce el contenido de la reunién que la
Delegacion mantuvo con Graciarena luego de enterarse de su designacion como
docente a cargo del curso Introduccién a la Sociologia, para el 1er cuatrimestre de 1964
(Delegacion Estudiantil, 1963b). En ocasion de la misma, los estudiantes le acercaron el
informe con criticas que habian realizado sobre la asignatura. En vistas de que era la
decimosegunda vez que el curso se dictaba y que no se habian realizado cambios
sustanciales a su programa y bibliografia, los delegados estudiantiles le acercaron su
propuesta de reforma y el pedido de que un grupo de profesores encararan “..la
elaboracion de un manual de estudios mas coherente, de nivel mas uniforme y con
criterios definidos para el desarrollo de los temas” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p.
10).

A todo esto, Graciarena respondio simplemente sefialando que eran iniciativas que los
mismos profesores tenian en consideracion, pero que debian encararse mas adelante
debido a la seriedad que implicaban. La Delegacion extrajo dos conclusiones de este
intercambio. Por un lado, que si los cambios a llevar adelante eran tan serios y no se
podian asumir inmediatamente, “...parece entonces que sélo se asume en nuestro
departamento lo que se plantea en broma. O lo que es peor, lo que se plantea entre
‘AMIGOS” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 10).°® Por otro lado, constituia una nueva
expresion de la imposibilidad del didlogo con los profesores, “...ya no por su negativa
abierta [...] sino por un suave, cortés y diplomdtico rechazo, unido a una elegante
obstinacion para considerar mas alld del simple escuchar los planteos de esta
delegacion” (Delegacion Estudiantil, 1963b, p. 10).

Todo esto parecia augurar un escenario de aceleracidon del conflicto. Sin embargo, los
acontecimientos mostraron la aparicion de ciertos canales para su resolucion. Por
ejemplo, Gibaja —pese a encontrarla nuevamente en el centro de los sefialamientos
hechos respecto de la catedra de Introduccién a la Sociologia- renuncié al poco tiempo
a su cargo en Elementos de Metodologia Técnicas de la Investigacion Social, afectada
por la intensidad del conflicto. Ella fue reemplazada por Manuel Mora y Araujo y
Francis Korn, jovenes graduados adscriptos al Instituto que venian cultivando una
formacion especializada en Metodologia (Blois, 2017, p. 95).®® Asimismo, en diciembre
de 1963, Irving Horowitz (1963b, p. 1) le manifestaba a Germani su preocupacion por los
reportes que le llegaban respecto de la situacion en el Departamento y esperaba que
“...las cosas se hubieran enfriado ahora que es verano en Buenos Aires””. Le informaba
ademads que se habia tomado la libertad de cartearse con los estudiantes con los que
aun mantenia contacto para hacerlos recapacitar. Consideraba esto necesario ya que
no creia que “...se den cuenta de las ramificaciones y los peligros que estan agregando

68 . .
n mayusculas en el original.

% También se puede agregar que ambos habian mantenido fuertes vinculos, hasta principios de la
década de 1960, con la Federacidon Juvenil Comunista, a través de su participaciéon en el comité de
redaccién de la Revista Mar Dulce (Gilbert, 2009).

7 Todas las citas de esta comunicacién son de traduccion propia.
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en lo que respecta al futuro de la sociologia...”, en el pais. A su parecer, seria una
tragica ironia “...si ellos fueran la causa de la desaparicion de la sociologia argentina”.

El propio Germani, en un escrito bastante posterior hace un balance de estos
acontecimientos, en lo que parece referirse al episodio de la huelga. “Un incidente
relativamente pequefio puede iniciar una reaccién en cadena que desemboca en un
conflicto mayor. El conflicto tiende a extenderse y a complicarse cada vez mads, tanto
que al final sus origenes pueden haberse olvidado” (Germani, 1970, p. 18)”. Estos
sucesos hacian contender a distintas camarillas -formadas por estudiantes, graduados,
auxiliares y profesores— y parecian intensificarse en circunstancias de elecciones o
renovacion de autoridades. Si bien en el texto el sociélogo romano reconocia como
elemento caracteristico y saludable de las universidades latinoamericanas un cierto
grado de politizacion, la magnitud del conflicto habia excedido a todas luces los limites
tolerables y manejables.

Como principales instigadores de estas protestas, Germani sefialaba a los estudiantes
que se hallaban en los primeros afios de cursada. Estos, al ingresar continuamente
nuevas camadas, configuraban un clima de opinion -negativa o positiva- bastante
inestable hacia sus docentes, muy pendiente de “...eventos politicos, modas cambiantes
en la universidad o en la amplia escena politica nacional” (Germani, 1970, p. 24).
Retomaba asi su critica previa a la politizacién del campo académico, que
tenia“...efectos apreciables sobre las actitudes de los dirigentes de los citados sectores
[graduados y estudiantes], en general inspirados en propositos ajenos al interés
cientifico y académico” (Germani, 1965, p. 5).

De este modo, Germani (1970) intentaba dar cuenta de este tipo de conflictos, que en
buena medida se habian replicado y afectado a otros institutos, departamentos y
carreras de sociologia de la region. Las universidades, docentes y estudiantes, en este
sentido, no podian escapar a la naturaleza conflictiva de las sociedades
latinoamericanas. Inestables funciones y condiciones de empleo, regulaciones
cambiantes, resistencia al cambio por parte de las autoridades universitarias, falta de
textos adecuados en la biblioteca, deficiente nivel de formacién de los auxiliares
docentes, precarias condiciones para realizar investigaciones, cursos abarrotados, que
replicaban el modelo de ‘clase magistral’ y con arcaicos y desgastantes procedimientos
de evaluacion, eran algunas de las caracteristicas del trabajo diario en las casas de
estudio superiores. Como ya se indico, estas condiciones se mezclaban con una
tendencia en estas instituciones a experimentar agudos conflictos inter e intragrupales,
que podian poner en peligro a los espacios que intentaban renovar el panorama
universitario.

Gerardo Anddujar (1964, p.2) ofrece otros elementos importantes para tener en cuenta.
En su opinidn, estos conflictos, mas que referir a cuestiones ideoldgicas y teodricas,
tenian su foco en la fragil institucionalizacion del Departamento y en la inexistencia de
instancias de discusion y debate. Esto se terminaba de evidenciar en que “...ya no habia
ningin grupo capaz de controlar la situacién por si mismo, y que en consecuencia
habia que llegar a wuna institucionalizacion del conflicto y hacer funcionar

"Traduccién propia.
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regularmente la Junta Departamental”. En breve, la asunciéon de Graciarena como
director habia atemperado los dnimos, procediendo a normalizar el funcionamiento de
la Junta y al armado de comisiones de trabajo para dar salida a las cuestiones que se
trataban en ella. Con una franqueza absoluta, para Andgjar era necesario en definitiva
encarar algunas de estas cuestiones de forma democratica, “..ya que alguna gente
piensa que el famoso ‘principio de autoridad’ sirve para resolver cualquier cosa,
olvidando que la verdadera autoridad la da el conocimiento y el reconocer que los
demds también son personas, aunque sean estudiantes...” (Andujar, 1964, p. 2).

La necesidad acuciante de aquietar los animos cobra toda su relevancia si, como se ha

visto mas arriba, se repasa el embate combinado de distintas circunstancias que no
hicieron mas que sacudir la confianza y control que el propio cuerpo docente tenia
hasta ese momento. Entre ellas, se puede sefialar el comienzo de la retirada de
Germani de la gestiéon del Departamento y, concomitantemente, la falta de una
sucesion clara y el rapido nombramiento de un nuevo director que pudiera tomar las
riendas de su proyecto institucional. El vacio existente puede dar cuenta de la
intensidad con la que se desenvolvié el propio conflicto, la cual fue acicateada por la
relativa inmovilidad de las autoridades de la FFyL para buscar una resolucion
alternativa. En ultima instancia, este episodio ponia en evidencia el cambio de fuerzas
que estaba teniendo lugar al interior mismo del Departamento. Ahora, el grupo
compuesto por estudiantes, ayudantes, graduados recientes y los docentes mas jovenes
ya no se privaba de criticar abierta y ruidosamente las falencias que identificaban tanto
para la orientacion tedrica y metodoldgica que tenia la carrera, asi como los
mecanismos que organizaban su gobierno y las relaciones entre profesores vy
estudiantes.

Conclusiones

La huelga de estudiantes de sociologia de 1963 en Buenos Aires es un episodio que
resume las tensiones del proyecto modernizador de la disciplina en Argentina.
Expresaba, por un lado, un enfrentamiento entre las demandas de los estudiantes en
vias de radicalizacidn y las decisiones de autoridades universitarias, personificadas en
la figura de Gino Germani. Por otro lado, las propias tensiones del movimiento
estudiantil en busqueda de nuevas herramientas intelectuales y politicas para construir
las emergentes utopias en ciernes. Ello significaba un novedoso juego de apuestas para
restablecer los liderazgos en un campo politico- cultural convulsionado.

Este conflicto muestra un céctel de distintas situaciones que, en algin punto, llegaron
conjuntamente a su momento critico, estallaron y extendieron sus secuelas a lo largo
de todo el afio 1963. Se pueden listar aqui cuestiones como la introduccion de nuevas
lecturas y perspectivas, la relacion entre los profesores, los auxiliares docentes y los
estudiantes, el nivel y enfoque tedrico de la ensefianza, la falta de institucionalizacion
de instancias de discusion, las cuales salieron a relucir con toda intensidad. En buena
medida la acumulacién de estas tensiones también podria dar pistas de por qué este
episodio alcanzo tal nivel de encono y radicalizacion. Ademas, todas ellas terminaron
mostrando, de manera dramadtica, la fragilidad institucional y organizativa sobre las
que se asentaba el proyecto del Departamento. Este punto debe resaltarse ya que todos
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los indicadores del periodo previo sefialaban un camino diferente y no auguraban de
ninguna manera el resultado final analizado en este trabajo.

Se menciona generalmente el alejamiento de Germani de la direccion del
Departamento de Sociologia como el principal impacto de la huelga. Sin embargo, este
conflicto acontecié cuando el director ya habia decidido e iniciado su retirada
institucional, marcada en su renuncia a fines de 1962. Pese a mantener el dictado de
algunas clases en el departamento, Germani concentraba en 1964 gran parte de sus
actividades de investigacion enel Centro de Sociologia Comparada del Instituto Di
Tella. Este seria el preludio a su despedida de Argentina, ya que en 1965 partio en viaje
de trabajo para proseguir sus investigaciones, auspiciado por las Naciones Unidas y el
Massachussetslnstitute of Technology (MIT). En estas circunstancias lo sorprendié el
golpe de estado de la autodenominada “Revolucién Argentina” en junio 1966, lo que lo
llevd a aceptar al poco tiempo una propuesta para convertirse en profesor del
Department of Social Relations de la Universidad de Harvard. Luego, Germani vivié
fuera del pais hasta su fallecimiento en 1979, primero en Estados Unidos,
posteriormente en Italia. Sus escasas escapadas a Buenos Aires fueron solo para visitar
amigos y familiares, pero al parecer no paso por las instituciones que supo construir y
dirigir. Nunca retorn6 a Argentina en forma oficial.

También la ocasién sirviéo para hacer foco en los mecanismos que los estudiantes
implementaban a la hora de poner en marcha su accionar gremial. Asi se pudo
describir como la cuestion desencadenada por el temario del curso Metodologia y
Técnicas de la Investigacion Social movilizd un repertorio de accion caracteristico del
movimiento estudiantil y del ambiente ligado a la FFyL. En este sentido, el montaje de
un cuerpo de delegados, la declaracion de la huelga, la publicacion de un boletin y la
organizacion de cursos paralelos retoman viejas practicas de las organizaciones
universitarias, pero empleadas ahora en una nueva coyuntura de critica generalizada.

La radicalizacion de las acciones abrié un abismo cada vez mas grande entre los
actores. Ello afecto tanto a los grupos juveniles que ingresan masivamente a la carrera
en esos afnos como al conjunto mas maduro de profesores y parte de los graduados de
mayor edad. Si bien, estos ultimos habian tenido previamente un lugar importante
dentro de las organizaciones estudiantiles, luego fueron sefialados como exponentes de
un profesionalismo académico que estaba lejos de cumplir con las expectativas de una
sociologia puesta al servicio de las luchas politicas y sociales de su tiempo. De este
modo, los estudiantes desplegaron sus acciones y movilizaron sus recursos disponibles
en una ventana de oportunidad generada por el vacio de poder dado el alejamiento de
Germani y la transicion hacia la eleccion de nuevas autoridades.

En ese marco, el proyecto modernizador de la sociologia cientifica quedé atrapado por
la propia logica del legado del reformismo universitario. Germani habia concentrado su
esfuerzo por defender la capacidad transformadora de la sociologia a partir de una
perspectiva racionalizadora, cuyo fundamento de legitimacion era la autonomia
cientifica y la neutralidad valorativa. Ello remitia al principio casi sagrado de la
reforma: la autonomia universitaria. Sin embargo, los estudiantes se focalizaban en
remarcar otro eje valorativo de la reforma, el compromiso social, al reclamar la
reorientacion de la enseflanza a la atencién de las necesidades populares. El propio
departamento, en el marco de un proyecto universitario mas amplio, también apoyo
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un giro hacia el uso de los datos empiricos para la resolucion de los problemas sociales,
expresado en la politica de extension universitaria y en particular el Proyecto de la Isla
Maciel. Ello puso a los estudiantes en una nueva posicion frente a la realidad. Este
compromiso se potencid en la medida que los estudiantes adquirieron mayor
capacidad de movilizacion, producto de la masividad, por lo que aprovecharon las
oportunidades institucionales de participacion y control de las decisiones que le
brindaban el usufructo de los derechos politicos del cogobierno universitario.

Germani debié lidiar entonces con el desafio de articular su reclamo por autonomia
con la demanda de cogobierno y compromiso social. En ese escenario, los estudiantes
cuestionaron su ambicion de controlar en exclusiva los recursos institucionales del
proyecto. De este modo, cuando los estudiantes dejaron de ser sus aliados y
naufragaban todas las acciones de cooptacion y negociacion, decidié emigrar a otra
institucion, el Instituto Torcuato Di Tella, donde esperaba no enfrentar ningun
bloqueo a sus decisiones y uso de los fondos. Por lo cual, su nuevo proyecto
institucional por fuera de la universidad portefia se basaba en la centralizacion de su
autoridad, antes cuestionada, y la reduccién al minimo del poder politico de los
estudiantes. Ello lo alejaba de los principios reformistas, pues, si bien confirmaba su
busqueda de la autonomia, rechazaba la participacion de los estudiantes en el juego
politico y la vocacién de las universidades por acompanar las demandas sociales por la
transformacion. Mientras tanto, la continuidad de la sociologia en la UBA afianzaba y
extremaba cada vez mas los postulados de la reforma.

En alguan sentido, la dindmica observada en esta disputa se asemeja a un didlogo de
sordos, en la cual, tanto los profesores, estudiantes, graduados y auxiliares docentes
divididos entre los bandos antagoénicos, se aferraron a sus posiciones de partida sin
ceder casi ningun espacio. Sin embargo, en esta coyuntura se puede apreciar que el
peso de la polémica es asumido por docentes cercanos al propio Germani -Erro,
Gibaja, Graciarena-, mientras el socidlogo romano parece asumir casi un papel
secundario, como si ya se hubiera resignado a abandonar su posicion dentro del
Departamento. Para el lado de la representacion estudiantil, es posible observar la
rapida descomposicion del proyecto reformista en la FFyL, en donde buena parte de las
agrupaciones que habian apoyado el proyecto del Departamento de Sociologia y la
llegada en 1962 al decanato de José Luis Romero, si bien todavia mantenian cierto
respeto frente a su figura, aparecian ahora como férreos opositores.

Por un lado, los estudiantes rechazaron las propuestas de innovacion curricular. La
oferta de nuevas materias, a cargo de Aaron Cicourel, Eliseo Verdn y Silvio Frondizi,
proponia tematicas y enfoques alternativos. Estos cursos pueden ser visualizados como
una suerte de salida de compromiso con el objetivo de aquietar el clamor estudiantil. Si
bien faltan elementos para evaluar los efectos reales de su dictado, resulta claro que las
autoridades, luego de un primer momento de confrontacion explicita, necesitaban
retomar la iniciativa para garantizar un minimo atisbo de normalidad institucional.
Germani, por su parte, intentd continuar con sus actividades de investigacion y
promover la realizacién de reuniones, cursos y seminarios sobre problemas
metodoldgicos.

Por otro lado, el movimiento estudiantil denuncié y dejé al desnudo la crisis
burocrdtica del Departamento. Ella fue un producto simultdneo de la falta de
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resolucion de la transicion del liderazgo carismatico y el choque de valores entre un
departamento moderno y la tradicionalidad normativa de la institucion universitaria
que la alojaba, Sin embargo, uno de los principales factores que influyo en el conflicto
dentro del departamento fue el error de lectura e interpretacion de los estudiantes
acerca del pensamiento sociologico de Germani y su proyecto disciplinar, en especial
sobre el sentido practico de la sociologia.

A partir de una reconstruccidon integral de la obra de Germani, que los grupos
estudiantiles estaban imposibilitados de hacer en el marco de la coyuntura, se puede
observar que su perspectiva sociologica estuvo orientada por una mirada instrumental
de la disciplina. Su plan institucional de formacién de socidlogos y sociélogas en
Argentina se baso en la idea que ellos/as eran agentes del cambio social, y, por su saber
técnico y capacidad de comprender la modernizacion y la racionalizacion del sistema
social, serian posibles orientadores hacia la planificacion democratica. Por ello,
enfatizo el cardcter cientifico de la disciplina y promovio la formacion metodoldgica,
mediante la edicion de manuales técnicos y la practica de una rigurosa rutina
procedimental. En este sentido, el proyecto de Germani tuvo como objetivo convertir a
la sociologia en una herramienta necesaria para la prediccion del mundo social. De
modo que establecié una conexion entre sociologia y planificaciéon, orientada al
progresivo dominio de la racionalidad intrinsecamente ligada al movimiento general
de la sociedad moderna.

Sin embargo, siguiendo el legado manhemniano, su opcién por la planificacién no
estaba exenta de la necesidad de articular una aspiracion emancipadora. En este
sentido, su concepcion de sociedad moderna implicaba una inevitable combinacién de
control burocratico con libertad; la cual constituia el valor supremo del mundo
sociocultural. Por ello, la sociologia era mdas que una herramienta técnica de
explicacion del cambio social. En este sentido, la tradicion sociologica conformaba un
programa intelectual privilegiado para pensar las preguntas mas profundas del ser
humano en sociedad. Por lo cual, Germani se apropiaba del conocimiento sociolégico
para un doble juego. Por un lado, promover el conocimiento experto de los socidlogos,
lo que permitia una aplicacién instrumental y practica en diferentes dmbitos y tareas.
Pero, por otro, defender los valores de la democracia, desde una sociologia reflexiva
comprometida con su tiempo

Su continua batalla contra el autoritarismo lo muestra como un pensador orientado
por la tradicidon intelectual mas clasica. Ella sostiene que la legitimidad de las
intervenciones publicas proviene de los valores que defiende. Asi, la obra de Germani
constituye un apropiado ejemplo para ejercitar un andlisis sobre la integracion de una
perspectiva cientifica con énfasis en la rigurosidad metodoldgica con un proyecto
teorico-politico de defensa de ciertos valores sociales. Es decir, una articulaciéon del
saber instrumental con el conocimiento critico y reflexivo de la sociologia. Se trataba
entonces del uso del conocimiento para conocer y transformar el mundo, reorientar los
medios y los fines de la accion. Germani retomaba asi presupuestos de la sociologia
clasica, y los integraba a los debates de la sociologia de posguerra. Todos ellos después
serian reproducidos en forma poco centrifuga por la crisis de la sociologia occidental,
aunque se recuperaron madas tarde en las preguntas de la sociologia publica
contemporanea.
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En fin, la huelga y el conflicto en el Departamento de Sociologia de 1963 permiten
comprender cémo la sociologia cientifica dejaba su impronta en favor del cambio
social. Ello potencio la demanda estudiantil por atender las necesidades populares. Ese
énfasis en el compromiso todavia quedaba atrapado dentro del marco de la ciencia
como herramienta del cambio. Algunos afios después, la critica sera tan radical que, en
el nombre de una sociologia nacional, se cuestion¢ la propia idea de la sociologia como
conocimiento cientifico. Pero Germani ya no estaria alli para asustarse. No obstante,
mas alla del malentendido y las criticas de los estudiantes, el programa de formacion
del Departamento de Sociologia de Buenos Aires promovio una defensa de la
integracion entre teorias y métodos; es decir, una reivindicacion del valor
procedimental del conocimiento sociologico sin perder el sentido utépico de la
sociologia. Este es un mensaje de larga duracion de la disciplina en toda su historia
desde la teoria clasica hasta hoy, con todas las peripecias que ella atraviesa en América
Latina y en la periferia llamada Argentina.
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