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Introduccion. En busca de la convivialidad
en las ciudades latinoamericanas

Este articulo consiste en un ensayo bibliografico acerca de los mo-
dos en que la investigacién reciente en “antropologia urbana™ ha
analizado las formas de vivir juntos en ciudades latinoamericanas
contemporaneas. En este sentido, el articulo se pregunta por las for-
mas en que la investigacién abordé lo que, retomando la propuesta
de Gilroy (2004) para las ciudades britanicas, se denomina “convi-
vialidad” (conviviality) y que siguiendo el programa de investigacién
delineado por The Maria Sibylla Merian Centre Latin America (2017)
remite a la pregunta acerca de como las interacciones cotidianas
constituyen contextos de negociacién y resignificaciéon tanto de
posiciones sociales como de identificaciones culturales, al estudiar

* https://doi.org/10.54871/cl5c109a

! Las comillas se deben a que las fronteras disciplinares entre antropologia y sociolo-
gia en el caso de América Latina son mas labiles y fluidas que lo que sucede en otras
latitudes, por lo que para este articulo se incluyeron trabajos de autores y autoras que
no necesariamente se adscriben a la antropologia.
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formas de vivir juntos en contextos caracterizados por profundas
desigualdades asi como también por persistentes tensiones intercul-
turales, interreligiosas, interétnicas y/o de género.

Vale aclarar desde el inicio que “convivialidad” en este trabajo
funciona como una categoria descriptiva que busca objetivar, descri-
bir y conocer los modos efectivos y situados en que se dan las inte-
racciones, negociaciones y conflictos en contextos heterogéneos y
desiguales y, por lo mismo, se diferencia de ciertos horizontes norma-
tivos presentes en otros usos de la categoria, como es el Manifiesto
Convivialista (2014). Este manifiesto no solo contiene principios nor-
mativos para la evaluacién critica del orden social y politico con-
temporaneo sino que también propugna por un modo de organizar
la convivialidad basado en el presupuesto tedrico de una tendencia
basica hacia la cooperacién humana, posible de rastrear incluso en
diversas practicas contemporaneas en las que no predominan el
utilitarismo y la racionalidad instrumental. En efecto, como sefa-
la Frank Adloff (2018), el Manifiesto Convivialista va méas alla de los
usos previos del término “convivialidad” al convertirlo en un “ismo”:
convivialismo.? Su enfoque es, por lo tanto, dual: una idea politica
(convivialismo) que establece un horizonte normativo y una praxis
vivida (convivialidad) que se despliega en diversos campos de la vida
social y que debe ser potenciada con miras a desarrollar otras for-
mas de la coexistencia.

Antes que postular un horizonte normativo, pero reteniendo la
idea de “interdependencia” que constituye el foco del subtitulo del

2 De acuerdo con Frank Adloff (2018), ademas del trabajo pionero de Ivan Illich (1973)
Tools for Conviviality, las raices de este manifiesto escrito y firmado por un conjunto
de reconocidos intelectuales principalmente franceses se encuentran en las “teorias
del decrecimiento econémico” de Serge Latouche que cuestionan la idea de crecimien-
to econémico y el concepto de homo economicus y abonan por una redefinicién de la
riqueza, en tanto no existiria una correlacion positiva clara entre prosperidad econé-
mica y felicidad, asi como en el “paradigma del don” y la critica al utilitarismo formu-
lada inicialmente por Marcel Mauss y desarrollada en las Gltimas décadas por Alain
Caillé y otros intelectuales nucleados en M.A.U.S.S. (Mouvement Anti-Utilitariste dans
les Sciences Sociales).
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manifiesto (“una declaracién de interdependencia”, la cual critica-
mente alude la declaracion de la independencia norteamericana),
en este ensayo bibliografico nos interesa caracterizar las efectivas
formas de estar juntos en ciudades latinoamericanas. Para esto, el
trabajo abreva en el relevamiento de investigaciones socio-antropo-
logicas en ciudades latinoamericanas en las Gltimas dos décadas,
abarcado trabajos en temas diversos como segregacion, migracio-
nes, usos del espacio piblico, centros comerciales, conflictos urba-
nos, practicas juveniles, cartoneros y nifios de la calle, entre otros.
Por supuesto, el articulo no pretende ser exhaustivo respecto de las
ciudades abordadas ni de los campos de investigacién tratados, cada
uno de los cuales no solo cuenta con marcos conceptuales y debates
especificos, sino que también su relevancia varia dependiendo de las
distintas realidades, tradiciones y agendas de investigacién. Se tra-
ta, en cambio, de una lectura selectiva y direccionada hacia aquellas
investigaciones en antropologia urbana que, de manera directa o in-
directa, puedan arrojar indicios acerca de las formas de la convivia-
lidad en ciudades latinoamericanas, incluso cuando la convivialidad
no constituya uno de sus conceptos centrales.

En este sentido, se torna necesaria una triple advertencia para ex-
plicitar la conformacién del corpus en que se basa el presente ensa-
yo bibliografico. En primer lugar, se priorizaron investigaciones que
despliegan una perspectiva urbana (Peixoto y Gorelik 2016), es decir,
que no solo se desarrollan en una ciudad sino que también permi-
ten una lectura de las dinamicas sociales, culturales y espaciales de
las ciudades latinoamericanas en las Gltimas décadas. En segundo
lugar, se seleccionaron investigaciones que en el analisis de las di-
namicas urbanas arrojen luz, de modo directo o indirecto, sobre las
formas de convivialidad en las ciudades latinoamericanas, es decir,
que interroguen los modos en que se relacionan actores y grupos
desiguales y diversos en el espacio urbano. En tercer lugar, intere-
s6 de manera particular aquellas investigaciones que fueron cons-
truidas prestando atencién a las categorias nativas que expresan de
modo particulary situado estas formas de convivialidad en ciudades
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latinoamericanas. No se trata, entonces, de reconstruir cada uno de
los diversos campos y los temas de investigacién urbana ni tampoco
de caracterizar las dinamicas de cada una de las ciudades tratadas,
sino de ejercitar un “lectura transversal” de los mismos, buscando
entender los modos en que la convivialidad se despliega, experimen-
tay lo que significa en contextos urbanos latinoamericanos a partir
de investigaciones que no tienen a este concepto como centro de su
indagacién.

No desconocemos, sin embargo, que hablar de “ciudad lati-
noamericana” tiene sus inconvenientes. En efecto, la restringida
“geografia de la teoria” (Robinson 2011) dominante en los estudios
urbanos, basados casi exclusivamente en las experiencias y las his-
torias de las ciudades occidentales, conduce a la conclusién de que
las ciudades de otras latitudes pertenecen a una categoria diferente
de ciudad. El cuadro resultante de esta operacién que contrapone
ciudades occidentales (asociadas a lo global y a lo moderno) con ciu-
dades dependientes (asociadas al subdesarrollo y los problemas so-
ciales y urbanos) no solo define a “la ciudad latinoamericana” por su
distancia respecto a los parametros occidentales, sino que también
desconoce la heterogeneidad urbana del continente y las convergen-
cias con desarrollos urbanos de otras latitudes. Por esto, hablaremos
aqui de ciudades latinoamericanas “en plural”.

Al mismo tiempo, tendremos presente que —como argumento
Adrian Gorelik (2005)- “ciudad latinoamericana” constituye una “ca-
tegoria del pensamiento social” que puede ser estudiada siguiendo
sus itinerarios conceptuales e ideologicos asi como sus funciones
politicas e institucionales en cada coyuntura en la regién. Se tra-
ta, en fin, de una “construccién cultural” que existié en la medida
en que hubo voluntad intelectual para construirla como objeto de
conocimiento y accién, teorias para pensarla y actores e institucio-
nes dispuestos a tornar efectiva esa vocacién. En este sentido, para
Gorelik es entre las décadas de 1950 a 1970 que se construye y con-
solida esta categoria en el campo de la sociologia y la planificacion
latinoamericanas, en el ciclo que dialécticamente va de los proyectos
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de modernizacion del continente a la critica de estos ideales desde la
teoria de la dependencia. En cambio, mientras hasta 1940 la vastisi-
ma reflexion ensayistica sobre la ciudad en el continente se inserta-
ba en los respectivos y especificos contextos nacionales, después de
1980, con el giro cultural de la agenda urbana y el predominio de in-
vestigaciones desde la critica literaria, la historia cultural y la antro-
pologia, la categoria perdié productividad teérica. Desde entonces
la categoria se encuentra atravesada por una ambivalencia parali-
zante: entre la imagen de las grandes metrdpolis y sus problemas ur-
gentes y el desarrollo de investigaciones en ciudades especificas que
abonan por la imposibilidad o la esterilidad de las comparaciones y
de las generalizaciones (Gorelik 2005: 111-114).

En los altimos afos, sin embargo, nutriéndose de los avances
realizados en las investigaciones previas y evitando a la vez caer
en las generalizaciones excesivas que fueron objeto de critica, dis-
tintos proyectos colectivos han buscado recuperar la dimensién
latinoamericana del didlogo urbano asi como la actitud compara-
tiva entre ciudades y procesos urbanos en el continente (Gorelik y
Peixoto 2016; Freire- Medeiros y O’'Donnell 2018). Este articulo busca
abonar en esta direccién, al salir de la ambivalencia paralizante re-
huyendo al estereotipo y, a la vez, instaurar una mirada regional so-
bre los procesos de convivialidad en las ciudades latinoamericanas
contemporaneas.

En lo que sigue, este articulo se organiza en cuatro grandes sec-
ciones. En primer lugar, aborda la tension entre las tendencias do-
minantes hacia la fragmentacién socio-espacial de las ciudades
latinoamericanas y la necesaria interconexién e interdependencia
entre sectores y actores distanciados y separados por estos proce-
sos. En segundo lugar, desarrolla la nocién de “orden urbano” como
clave de inteligibilidad de los modos en que las ciudades organizan
socio-espacialmente la desigualdad y la diferencia. En tercer lugar, a
partir del analisis antropolégico de practicas sociales, construye cin-
co escenarios en los que se despliegan formas especificas de convi-
vialidad urbana. Por Gltimo, en las reflexiones finales, destaca claves
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analiticas comunes a estos contextos y propone pensar la convivia-
lidad urbana como una dimensién fundamental del proceso abierto
-y necesariamente inacabado- de “hacer ciudad”.

Ciudad dividida, ciudad conectada

Antes que novedad, la desigualdad social y la heterogeneidad cultu-
ral constituyen caracteristicas persistentes de lalarga historia de la
urbanizacién en América Latina, desigualdades y diferencias que,
a la vez, fueron modeladas y adquirieron su configuracién contem-
poranea en el mismo proceso de urbanizacién. En efecto, como
Angel Rama mostré hace tiempo en La ciudad letrada (1984), desde
inicios del periodo colonial la ciudad fue en América Latina el arte-
facto cultural para instaurary consolidar un orden jerarquico, des-
igual y racializado, en un ciclo que va de la reforma de Tenochtitlan
inmediatamente después de la conquista de México hasta la funda-
cion de Brasilia como la nueva y moderna capital de Brasil en 1960.3
Este proceso se caracterizé por la constante tensién entre la “ciudad
letrada” —-blanca, escrita, ordenada, fija y jerarquica- y la “ciudad
real” —heterogénea, desigual, cambiante, inestable- que se presupo-
nia expresaba el plan contenido y prestablecido porla ciudad letra-
da. Esta tensién omnipresente en todo el ciclo de expansién urbana
fue sintetizada por José Luis Romero [1976] (2008) en Latinoameérica,
las ciudades y las ideas como el contrapunto entre representaciones

3 Esta busqueda por instaurar un orden social a través de la ciudad no termina con
el ciclo modernista. Por el contrario, proyectos mas excluyentes — generalmente co-
mandados por el mercado — se han implementado en las Gltimas décadas, desde la
impactante expansién suburbana de “enclaves fortificados” (Caldeira 2001) en todas
las ciudades del continente hasta la produccién de ciudades- simulacro como Cancin.
La ciudad maés joven de México fue pensada como un producto de consumo global
antes que como un espacio de habitacion cotidiano y, por lo mismo, desde su disefio
se previd que los turistas fueran transportados desde el aeropuerto hasta sus lujosos
hoteles ubicados frente al mar, sin tener que transitar por el area habitacional alejado
del mar, donde vivirian quienes trabajan en la industria turistica (Fragoso Lugo 2017).
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y realidades, entre disefio programatico y lo que habitualmente fue
interpretado como su “fracaso”. Es precisamente en este hiato entre
el orden (ideal) y la realidad (material) de las ciudades latinoame-
ricanas que emergieron las diferentes “arenas culturales” (Morse
[1982] 2005) de produccién cultural urbana, asi como las “fronteras
culturales” (Romero 2008) producto del encuentro conflictivo en-
tre multiplicidad de agentes sociales desiguales y diferentes en el
espacio publico urbano de las ciudades latinoamericanas (Gorelik
2004). Las ciudades latinoamericanas contemporaneas, entonces,
antes que expresion de una radical ruptura con el pasado, deben
entenderse —sin perder de vista las discontinuidades— como pro-
ducto de la sedimentaciéon de estas dinamicas de larga duracion,
sustrato sobre el cual se sobreimprimieron las transformaciones
de las Gltimas décadas.

Respecto a las transformaciones recientes, la investigacién so-
cial ha llamado la atencién acerca de los procesos de segregacién
(Sabatini et al,, 2001; Rodriguez y Arriagada, 2004), fragmenta-
cién (Prévot-Schapira, 2001; Janoschka 2002) y/o divisién espacial
(Schteingart, 2001; Duhau, 2013) de las ciudades latinoamericanas
contemporaneas. Mas alla de sus diferencias, matices y debates
(Cuenya 2018; Kozak 2018), la proliferaciéon de estos conceptos bus-
ca dar cuenta de los efectos drasticos de las crecientes desigual-
dades en las ciudades de la regién durante el ciclo neoliberal.
Sintéticamente podemos decir que tales transformaciones, motori-
zadas por la expansion de nuevas formas urbanas como autopistas,
complejos habitacionales vigilados para clases medias y altas en la
periferia, distribucién de hipermercados, malls y centros de entre-
tenimiento en la totalidad del espacio urbano, suburbanizacién de

* No se desconoce que, especialmente durante la primera década del siglo XXI, numero-
sos paises de la region pasaron por ciclos politicos “posneoliberales” (muchas veces eng-
lobados bajo la etiqueta de “populismos”) que implementaron politicas que efectivamen-
te redujeron (de manera moderada) la desigualdad de ingresos (Lépez-Calva y Lustig,
2011). Sin embargo, estas politicas no intervinieron en la regulacién de los usos del suelo
y, por lo tanto, no modificaron el patrén de urbanizacién dominante, comandado por el
mercado y tendiente a la fragmentacién socio-espacial (Segura, 2017, 2018 a).
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la produccién industrial y creciente aislamiento de los barrios de
clase baja en un contexto de liberalizacién del uso del suelo, supu-
sieron el desdibujamiento del modelo centro-periferia consolidado
en el ciclo expansivo de las ciudades latinoamericanas (1930-1970)
por un entramado urbano expandido, difuso, discontinuo y de di-
mension regional.

Ante este escenario, para una parte importante de la produccién
académica contemporanea, la nocién de “fragmentacioén” remite a
un principio novedoso de estructuraciéon urbana y social de las ciu-
dades latinoamericanas (Prévot-Schapira, 2001; Janoschka, 2002;
Borsdorf, 2003; Prévot-Schapira y Cattaneo, 2008; Mattos 2010; Sara-
vi, 2015) diferente a la “segregacion” predominante en gran parte del
siglo XX, sefialando un desplazamiento legible en la modificacién
de la forma de las ciudades, la reduccién de la escala de la segrega-
cion y la proliferacion de cercos, rejas y dispositivos de vigilancia en
un contexto de incremento de las desigualdades y de consolidacién
de la inseguridad y la violencia urbanas como problema de primer
orden. En este sentido, en su trabajo emblematico sobre los encla-
ves fortificados en Sdo Paulo, la antropéloga Teresa Caldeira (2001)
identificé “tres patrones de segregacion espacial”: (1) la ciudad con-
centrada y heterogénea de inicios de la industrializacién (1890-1940),
caracterizada por la ausencia de separacién espacial de funciones
urbanas y por la proximidad entre sectores sociales; (2) la ciudad
dispersa (1940-1970) del periodo industrial y desarrollista, donde los
sectores sociales vivian separados por grandes distancias en una ti-
pica disposicién de centro rico y periferia pobre; y (3) una serie de
procesos desarrollados a partir de las décadas de 1980 y 1990 que se
sobreimprimieron a la configuracién tipo centro y periferia, como
el abandono del centro por parte de algunas fracciones de los sec-
tores altos y medios, que se tradujo en una mayor proximidad es-
pacial entre clases, pero separadas por barreras fisicas y sistemas
de control. Se trata, en efecto, de cambiantes ecuaciones entre dis-
tancias (y proximidades) fisicas y sociales, emergiendo las ciudades
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latinoamericanas contemporaneas como escenarios que tenden-
cialmente® establecen como condiciones para la interaccién social
la combinacién de proximidad espacial y distancia social, tornando
relevante analizar esos “contextos de convivialidad” (Mecila, 2017)
que la propia estructura urbana genera.

De esta manera, si bien conceptos como segregacién y frag-
mentacién habitualmente ponen el acento en la separacién y/o dis-
tanciamiento entre grupos sociales desiguales, minimizando las
dimensiones relacionales de la vida urbana, veremos que incluso la
investigacién socio-antropolégica sobre “urbanizaciones privadas”
(Svampa, 2001, 2004) y “enclaves fortificados” (Caldeira, 2001) resalt6
su cualidad de espacios privilegiados para pensar las interacciones
entre actores desiguales. Asimismo, mas alla de estas locaciones es-
pecificas, crecientemente la investigacion sobre las ciudades latinoa-
mericanas viene sefialando en los Gltimos afnos que procesos como
la segregacion y la fragmentacién remiten no solo a la separacion y
distancia entre grupos sociales en la ciudad sino también a los modos
en que se establecen y se experimentan los lazos sociales en la ciudad
contemporanea (Bayén y Saravi, 2013; Jirén y Mansilla, 2013; Segura,
2018 b).

En esta direccién, en un trabajo sintomaticamente titulado “En-
tre el morro y el asfalto” —categorias nativas de Rio de Janeiro que
remiten no solo a espacios fisicos sino fundamentalmente a condi-
ciones urbanas, sociales y morales antagbnicas, aunque conectadas
(“entre”)—, sus autores senalan que:

5 Decimos tendencialmente por dos motivos que seran desarrollados con mayor dete-
nimiento en las paginas que siguen. Por un lado, porque si bien la reduccién de la es-
cala de la segregacion y la proliferacién de muros constituyen tendencias dominantes
en las ciudades de todo el continente, cada ciudad tiene configuraciones espaciales
diferentes que histéricamente han regulado las distancias y las proximidades entre
clases y grupos sociales, sobre las que operaron en las tltimas décadas la reduccién de
escala y la proliferacién de muros. Por otro lado, porque como veremos méis adelante
en una misma ciudad existe una diversidad de espacios y de contextos de interaccion,
en cada uno de los cuales estan involucradas distintas distancias (y proximidades)
fisicas y sociales.
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la fragmentacion no implica la separacion de los diferentes espacios
urbanos y la absoluta exclusién reciproca de los grupos sociales que
los ocupan y los usan. Aunque “fracturada” en términos de desigual
distribucién de cualidades objetivas y subjetivas de la vida urbana,
las ciudades latinoamericanas estan altamente integradas; ciudades
divididas que son sin embargo ciudades, en el sentido que la ciudad
implica la concentracion y aglomeracion fisica y socio- espacial de
funciones y relaciones sociales, aunque en términos desiguales (Gle-
bbeek y Koonings, 2016: 3; traduccién propia).

El desafio consiste, entonces, en mantener esta tensioén entre un con-
junto de procesos socio-espaciales que dividen las ciudades (ya sea
que lo definamos como segregacion, fragmentacion u otro concep-
to) y las relaciones e interacciones sociales interdependientes que se
despliegan en distintos “contextos de convivialidad” de este escena-
rio fracturado vy, ala vez, conectado, pudiendo dichas interacciones y
negociaciones cotidianas en la ciudad operar en la produccién, man-
tenimiento e/o impugnacion de las condiciones desiguales en las que
se despliegan.

Orden urbano: regulaciones sociales en el uso de la ciudad

La ciudad no solo contiene “contextos de convivialidad” especificos —
barrios, instituciones, plazas, centros comerciales, incluso esquinas
- sino que puede ser pensada como un “contexto de convivialidad”,
espacio social en el que viven juntos actores y grupos sociales dife-
rentes y desiguales. En este sentido, a partir de su investigacién en la
Ciudad de México, Emilio Duhauy Angela Giglia (2004) sostuvieron
que en toda ciudad existe lo que denominaron orden urbano, enten-
dido como:

un conjunto de normas y reglas tanto formales (pertenecientes a
alguna jerarquia del orden juridico) como convencionales a los que
recurren los habitantes de la ciudad explicita o tacitamente en el
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desarrollo de las practicas relacionadas con los usos y las formas de
apropiacion de los espacios y bienes piiblicos o de uso colectivo que,
mas alla de la vivienda, son elementos constitutivos de la ciudad (Du-
hau y Giglia 2004: 258).

Si bien no se trata de un concepto generalizado en el anilisis de las
ciudades latinoamericanas (y sin compartir necesariamente su sus-
trato “bourdieusiano” que remite los fundamentos de ese orden en
ultima instancia al habitus), la idea de orden urbano brinda un mar-
co general para la pregunta acerca de quiénes, cudndo y para qué se
puede usar la ciudad, al recordarnos que la multiplicidad y heteroge-
neidad de actores y de practicas sociales en la ciudad no se dan en el
vacio, sino en una determinada configuracién -méas o menos formal,
mas o menos explicita— que regula los usos del espacio urbano. En
efecto, para Duhau y Giglia (2008) existe una conexién no determi-
nista entre la organizacién socio-espacial de la ciudad y las practicas
sociales, dando lugar a experiencias diferenciales de la ciudad segiin
la forma de produccién de cada uno de los espacios de una ciudad,
por lo cual cada localizacion particular en la ciudad puede conside-
rarse efecto y resultado de la posicion social y cultural de los grupos
sociales.

Todo orden urbano, solidario con las formas de la dominacion,
supone (y se ilusiona con) que hay “un lugar y un tiempo para cada
cosa” (Harvey 1998) —y para cada clase, grupo, género, edad, etc. Sin
embargo, antes que plenamente ordenado, el espacio urbano busca
ser “puesto en orden” por una multiplicidad de agentes. El merca-
do inmobiliario y las multiples y heterogéneas politicas estatales
urbanas son clave en la produccién y mantenimiento de un orden,
que se manifiesta en los heterogéneos valores del suelo urbano, en
la localizacién diferencial de las inversiones piablicas en infraes-
tructura y servicios urbanos, y en la fragmentacion de la seguridad
publica: expulsada de los barrios cerrados; presente en el centro de
la ciudad, los distritos comerciales y los barrios tradicionales de
clases medias; ausente en barrios populares o patrullandolos como
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territorio enemigo (Glebbeek y Koonings 2016). Simultaneamente,
mas alla de la distribucién espacial desigual de bienes, servicios y
oportunidades, legibles en una composicién diferencial de localiza-
ciones, distancias y accesibilidades, la vida cotidiana “transcurre no
s6lo dentro de estructuras espaciales y materiales en las ciudades,
sino también en torno de estructuras socioculturales (...), marcos que
forman parte de la experiencia de la ciudad y que intervienen en los
procesos de diferenciacion social” (Hernandez Espinosa 2015: 81).

Entre esas estructuras socioculturales se encuentran las carto-
grafias simbolicas de la ciudad, los valores y sentidos diferenciales
otorgados a sus distintos lugares, y el tipo de actores y practicas es-
peradas en cada uno de ellos. Como mostraron recientemente Bayon
y Saravi (2018), este proceso de construccién de lugar constituye un
poderoso mecanismo de separacién que establece, muchas veces sin
conflicto o discriminacién explicita, qué tipo de personas y qué tipo
de practicas son apropiadas para diferentes lugares. En efecto, a lo
largo de la vida las personas construyen su propia geografia urba-
nay, mas alla de los indudables trazos biograficos e idiosincraticos,
la raza, el género y la clase producen considerables diferencias en
cémo la gente mapea la ciudad, identifica lugares y aprende a mo-
verse, usarlos y estar en ellos. En el caso de la Ciudad de México, los
autores mencionados senalan que la segregaciéon urbana implica
que las clases sociales altas y bajas tengan cada una su propia ciu-
dad dentro de la ciudad, incluso cuando vivan muy cerca unas de
las otras. Ambas ciudades representan mundos sociales y culturales
distintos y contrastantes, donde el sentimiento de estar “fuera de lu-
gar” (being-out-of-place) regula las practicas y refuerza la separacién
y la distancia.

La incomodidad que produce el sentimiento de estar “fuera de lu-
gar” se articula en diversas situaciones urbanas con el malestar que
genera “la mirada de los otros”. En efecto, resulta verdaderamente
sintomatico que investigaciones realizadas en distintas ciudades y
acerca de diversas situaciones urbanas — desde la presencia de las
clases populares en centros comerciales en México (Hernandez
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Espinoza 2015) hasta la experiencia de la discriminacién en La Pla-
ta (Pinedo 2017; Rodrigo 2018) —hayan identificado a la mirada como
una poderosa practica de regulacién de las formas de estar, usar y
permanecer en determinados lugares. Desde los trabajos pioneros
de Simmel (1986) sabemos que la mirada constituye un sentido pri-
vilegiado en las interacciones urbanas que combinan proximidad
espacial y distancia social. Sin embargo, lo que estas investigaciones
registran es la experiencia (y el sentimiento) de la mirada constan-
te por parte de las demas personas y agentes sociales con las que se
comparte un espacio (un centro comercial, el espacio publico), que
se sintetiza en expresiones como “la gente se nos queda viendo” o
“nos miran mal” y que efectivamente les recuerda que se encuentran
fuera de lugar. En palabras de Hernandez Espinosa (2015: 94) se tra-
ta de “practicas que suelen contribuir al establecimiento de barreras
simbdlicas en torno a ciertos espacios” que remiten a una “conducta
visual” que incluye “gestos de descalificacion, la vigilancia y el es-
crutinio hacia el ‘otro”. Se trata de formas de “control social infor-
mal” que en Sidewalk, su etnografia de las calles de Greenwich Village,
Mitchell Duneier (1999) remonta a la idea de Jane Jacobs (1973) de la
presencia y la conducta de los extrafios en las veredas del barrio re-
guladas por la mirada de los demas.

Por supuesto, estas miradas estan dirigidas hacia quienes son
socialmente considerados “extranos”, “extranjeros” o “peligrosos”,
lo que generalmente supone actualizar y reproducir un conjunto de
estereotipos y estigmas vividos como una “presion discriminatoria”
(Rivero Sierra 2011) que, en el caso de muchas ciudades latinoameri-
canas, remite fundamentalmente a una pobreza racializada en un
contexto regional en el que —-mas all4 de las variaciones locales— pre-
senta los indices mas elevados de urbanizacién, desigualdad, inse-
guridad y violencia a nivel mundial. En este marco los estigmas no
solo separan y segregan a grupos sociales desiguales, los cuales mu-
chas veces padecen la aplicacién del “principio de maxima intrusién
socialmente aceptable” (Carman 2011) por parte de las autoridades
cuando transgreden el orden socio-espacial, sino que también “la

391



Ramiro Segura

estigmatizacién de los pobres y de sus lugares de residencia como in-
seguros y peligrosos limitan la sociabilidad urbana y la experiencia
de la ciudad de los privilegiados” (Saravi, 2015: 246).

Sentidos de pertenencia y de lugar, miradas y estigmas desplega-
dos en un entorno urbano segregado y atravesado por dispositivos y
practicas de control buscan sostener un orden urbano, una distribu-
cién de lugares, tiempos, actores y practicas. Sin embargo, las prac-
ticas sociales espaciales (Lefebvre, 1973) no se localizan, sino que por
el contrario “espacializan”, producen espacios (Certeau, 2000) y, por
lo mismo, todo orden urbano (siempre contingente) se encuentra su-
jeto a cuestionamientos, negociaciones y eventuales modificaciones.
Mas atn, los supuestos implicitos de todo orden urbano se tornan
objetivables precisamente con el despliegue de una practica “inespe-
rada” o una presencia “fuera de lugar” y es por esto que las formas
de apropiacién y uso de la ciudad producen fricciones en el orden
urbano histéricamente sedimentado, conformando situaciones de
interaccion, negociaciéon y conflicto entre grupos sociales diferentes
y desiguales en la ciudad (y, muchas veces, acerca de la ciudad).

¢Como se despliegan las interacciones entre las y los habitantes
de los “enclaves fortificados” y el entorno urbano (generalmente po-
bre) del cual voluntariamente buscan separarse y con el que, a la vez,
son interdependientes? ;:Qué sucede cuando —parafraseando a Gore-
lik (2004) y su estrategia analitica de “esquivar avenidas”- diversos
actores transitan y usan la ciudad de un modo distinto al supuesto
en su disefo y/o en el “orden urbano” dominante, como sucede con
diversas practicas juveniles de sectores populares en el centro de la
ciudad o con usos discrepantes de los espacios piiblicos como la ven-
ta callejera, las y los “nifos de la calle”, las y los “sin techo” y las y los
recicladores urbanos, entre otros? ;Qué nos dice respecto del orden
racializado de las ciudades y sus dinamicas de la alteridad y la des-
igualdad la experiencia social cotidiana de migrantes bolivianos en
Buenos Aires, migrantes peruanos en Santiago de Chile o desplaza-
dos en Bogota?
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Ciudad practicada y contextos de convivialidad

En busca de estas dinamicas el estudio antropolégico de las practi-
cas urbanas en las ciudades latinoamericanas ha desplazado el foco
de anélisis desde la ecologia de las ciudades y su representacion car-
tografica hacia el universo multiforme de las practicas sociales que,
como diria Michel de Certeau (2000), la cartografia excluy®. Se trata,
como ha propuesto el antrop6logo urbano Magnani (2002), de evitar
reflexivamente la “tentacion de aldea” que habitualmente nos lleva a
imaginar universos sociales autébnomos y homogéneos en la ciudad
para, en cambio, construir un “plano intermedio” para el analisis de
la vida urbana: las practicas sociales espaciales de actores especifi-
cos y las relaciones que establecen con otros actores en la ciudad. En
sintesis: no se trata del mapa panoramico de la ciudad, pero tampoco
del individuo o del grupo fijo en un punto de la ciudad, sino perso-
nas “atravesando la espesura de la ciudad” (Jirén y Mansilla 2013),
realizando recorridos, armando circuiros, encontrando (y, a veces,
superando) obstaculos, estableciendo relaciones, (re)produciendo di-
ferencias, contestando desigualdades (Segura 2018 b). Ante la impo-
sibilidad de la mirada holistica de la ciudad, la estrategia de “seguir a
los actores” o de “seguir las practicas” ha permitido articular lugares,
recorridos, imaginarios y experiencias de una “ciudad en proceso”
o “ciudad bis”, como la denominé Michel Agier (2015), relevando
una multiplicidad de practicas —siempre situadas espacio-temporal-
mente— que tensan los limites de los érdenes urbanos en los que se
despliegan.

Sin pretender ser exhaustivo respecto a la vastisima producciéon
sobre estas cuestiones en las Gltimas décadas y aplicando las claves
de lectura explicitadas al inicio de este trabajo para la conformacién
del corpus (a saber: perspectiva urbana, formas de convivialidad y
categorias nativas), se construyeron cinco escenarios urbanos en los
que se ponen en tension los limites establecidos por el orden urba-
no. A la vez, cada uno de estos escenarios podria ser pensado como
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un “contexto de convivialidad” (Mecila, 2017) especifico, distinguible
por al menos dos dimensiones. Por un lado, los grados (necesaria-
mente variables) de “control normativo” (Hannerz, 1986: 172) inhe-
rentes a cada uno de los contextos de convivialidad, desplazandonos
desde espacios rigidamente jerarquizados como son los “enclaves
fortificados” hasta las interacciones sujetas a regulaciones mas la-
biles en el espacio piblico urbano. Por el otro, retomando la idea de
Mariza Peirano (2007) acerca de la pluralidad de alteridades posibles
de identificar en la investigacién antropolégica, pensamos que los
contextos de convivialidad podrian distinguirse por las distancias
(Almeida et al., 2008) involucradas en cada uno de ellos: desde la dis-
tancia contigua en el caso de los enclaves fortificados y sus entornos
hasta la distancia continua propia de los espacios publicos.

En sintesis, a partir del analisis de la investigacién acumulada,
se trata de formular algunas hipétesis acerca de como ciudades
desiguales y diversas constituyen sus modos de vivir juntos, desple-
gando un abordaje relacional y situacional en diferentes contextos.
Producto de estas variaciones, mostraremos que en cada uno de es-
tos contextos la “convivialidad” adquiere cualidades y modulaciones
particulares.

A través de los muros: orden jerdrquico, vigilancia y caridad

Los “enclaves fortificados” (Caldeira 2001), en su formato de “barrio
cerrado” o “urbanizacién privada” en las periferias y de “torres” en
zonas centrales de las ciudades, constituyen uno de los objetos urba-
nos que transformaron el paisaje de las ciudades latinoamericanas
de un modo vertiginoso en las Gltimas décadas. Rapidamente fue-
ron interpretados no solo como expresiéon del marcado incremento
de la brecha entre ricos y pobres, sino también como respuesta a la
persistente inseguridad urbana y producto de la basqueda de distin-
cion social y de un nuevo estilo de vida. Si bien las investigaciones
iniciales tendieron a certificar la eficacia de estas “privatopias”, en
estas urbanizaciones se configuran interacciones interdependientes
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y asimétricas que el propio enclave requiere para su reproduccion.
En efecto, como sefnal6é tempranamente Svampa (2004: 53-57), las
urbanizaciones privadas constituyen un escenario privilegiado para
analizar las relaciones que establecen agentes situados en posicio-
nes opuestas de la estructura social: por un lado, profesionales y em-
presarios de clases altas y medias altas que residen alli; por el otro,
el proletariado de servicios que la propia urbanizacién demanda,
como jardineros, guardias de seguridad, trabajadores de la construc-
cion, empleadas domeésticas, entre otros.

En los casos en que se da contigiiidad espacial entre clases socia-
les separadas por muros y sistemas de vigilancia,® las urbanizacio-
nes privadas constituyen una “usina generadora de empleos” para
el entorno (generalmente pobre) en el que se insertan, debido entre
otros motivos a la creencia de que la mejor garantia de seguridad es
dar trabajo a la gente de lugares cercanos a la urbanizacién. Den-
tro de este marco, Svampa (2004) sostiene que el vinculo que se es-
tablece “hacia adentro” de las urbanizaciones se caracteriza por la
“desconfianza” y el “control” sistematico al que los trabajadores se
ven sometidos al momento del ingreso y el egreso de la urbanizacion.
Estos controles por parte de los empleados de seguridad y de los pro-
pietarios se tornan permanentes y muchas veces humillantes en el
caso de las empleadas domésticas: les revisan los bolsos, las palpan,
algunas veces les exigen sacarse la ropa, controlan sus movimientos

¢ Si bien su expansién resulté impactante y cautivé no solo la imaginacién socio-
légica sino también las representaciones sociales sobre una sociedad fracturada, en
las ciudades latinoamericanas esta situacion no es generalizable. Existen, de hecho,
cambiantes ecuaciones entre desigualdad social y distancia geografica que Almeida,
D’Andrea y De Lucca (2008) buscan sintetizar para el caso de Brasil con la idea de
diferentes “situaciones periféricas” que dan lugar a heterogéneas distancias sociales:
contigua (proximidad), lejana (periferias tradicionales) y continua (personas en situa-
cién de calle). La agenda de las ciencias sociales, sin embargo, suele priorizarlos casos
de grandes contrastes, como las favelas de la zona sur en Rio de Janeiro y las villas
centrales de la ciudad de Buenos Aires, olvidando - o reduciendo - la heterogeneidad
de habitats populares a estos lugares emblematicos, tendiendo a invisibilizar ciertas
dinidmicas urbanas como favelas y loteamientos de la zonas norte y oeste en el caso
de Rio (Perlman 2010) o el conurbano de Buenos Aires (Gorelik 2016).

395



Ramiro Segura

por la urbanizacién, tienen prohibido visitar otras casas, son las pri-
meras (y muchas veces las Gnicas) responsables por la falta de algin
objeto de valor en la vivienda, etc. Estas experiencias recurrentes
fueron descriptas para el caso de Buenos Aires por Marina Garcia
(2008), quien a su vez sefnala que los vinculos asimétricos entre la
familia empleadora y la empleada pueden asumir una carga afectiva
(“‘modelo afectivo de integracién familiar”) o jerarquica y pedagogica
(“modelo disciplinario de distanciamiento rigido”). Asimismo, el uso
obligatorio de uniforme, que diferencia entre vigiladores, jardineros,
empleadas domésticas y nifieras, busca separar los residentes de los
“otros” y, a la vez, distinguir de manera transparente roles y estatus
en la urbanizacion. De manera convergente, en su etnografia sobre
“el mundo social de las torres” en Buenos Aires, Elguezabal (2018)
analiza la organizacién interna de estos artefactos que simultanea-
mente son espacios residenciales y lugares de trabajo. Al igual que
las urbanizaciones, las torres demandan tareas permanentes de una
compleja jerarquia de empleados: intendentes, vigiladores, encarga-
dos de la limpieza y el mantenimiento. Contrariamente a lo que se
suele pensar, la vigilancia privada de los edificios no previene delitos
externos sino que custodia el orden interno, garantizando tanto el
trabajo que la torre demanda como la separacién espacial entre los
trabajadores y los habitantes. Asimismo, al interior de las torres exis-
ten fronteras sociales entre los “nuevos ricos”, quienes estarian inte-
resados en despersonalizar las relaciones y reforzar una distancia
social que sienten porosa, y los “viejos ricos”, quienes buscan crear
relaciones de dependencia personal con los trabajadores. De esta
manera, al interior de los muros se busca construir y sostener un or-
den que no solo distinga entre residentes “de adentro” y trabajadores
“de afuera”, sino también clasificar y jerarquizar a estos Gltimos, dis-
tribuyendo funciones, espacios y tiempos en la urbanizacion.

Si “hacia adentro”, entonces, las urbanizaciones privadas buscan
construir un orden jerarquico claro y transparente, “hacia afuera”
—junto con los muros, los sistemas de vigilancia y dar empleo a per-
sonas del entorno- en muchos casos se observa la persistencia del
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modelo “clasico” de asistencia social: 1a beneficencia. Esta asistencia
se organiza en distintos formatos: organizaciones informales como
“grupos de mujeres”, la “comisién directiva” de la urbanizacién que
destina fondos a través del municipio y las “fundaciones”, organi-
zaciones formales con personal especializado (Svampa 2004: 86-
90). Ademas, las instituciones educativas privadas vinculadas con
estas urbanizaciones han incorporado la “tarea solidaria” dentro
de sus actividades curriculares. Al respecto, Carla del Cueto (2007:
75-78) muestra que desde el punto de vista de las instituciones edu-
cativas privadas el “trabajo solidario” estd orientado a “los menos
afortunados” y se estructura tensado entre la “irrealidad” en la que
supuestamente vivirian los jovenes de las urbanizaciones privadas
y la “realidad” con la que entrarian en contacto a través del trabajo
solidario, el cual permitiria que “vean la realidad”. Este tipo de activi-
dades -y otras menos sistematicas como “visitas” puntuales a “villas”
olarealizacién de donaciones—no permiten el establecimiento de re-
laciones reciprocas y estables. Por el contrario, desde la perspectiva
de la autora tienden a la construccién del otro como “pobre” y como
objeto de caridad, reforzando la distancia entre unos y otros.
Dinamicas similares han sido identificadas en otras latitudes,
como la relacién entre la favela Paraisépolis y los condominios de cla-
ses altas y medias de Morumbi en S&o Paulo. La formacion de ambos
espacios residenciales (préximos y contrastantes) ocurrié de manera
conjunta, ya que a medida que crecia el emprendimiento inmobiliario
de Morumbi atraia mano de obra para la construccién de los condo-
minios, que luego fue ocupada en el comercio y los trabajos domésti-
cos en los mismos condominios. En este sentido, desde la perspectiva
de Almeida, D"Andrea y De Lucca (2008) habria que relativizarlas afir-
maciones de Caldeira sobre el distanciamiento entre clases sociales,
ya que la vecindad rica que reside en Morumbi mantiene una actitud
ambigua hacia los habitantes de Paraisopolis y hacia el estigma que
recae sobre la favela, existiendo relaciones tanto de “evitacién” como
de “interacciéon”, dependiendo de la dimensién analizada: mientras
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hay interaccién a nivel del trabajo y la asistencia social, predomina la
evitacion en lo relativo a ocio, valores, gustos, parentesco y amistad.
Al mismo tiempo, contextos de convivialidad en los que se combi-
nan una profunda asimetria social con una distancia social contigua
no se encuentran Gnicamente en torno a “enclaves fortificados”. La
conurbacion de Buenos Aires —conocida como Gran Buenos Aires o,
simplemente, como el conurbano-, ademas de ser la sede de la ex-
pansion de las “urbanizaciones privadas” en su circulo mas externo,
muestra la coexistencia de desiguales formas espaciales (barrios
tradicionales de clases altas, barrios de clases medias, viviendas so-
ciales, villas y asentamientos informales) y en la dindmica cotidiana
de estas localidades se despliegan miltiples practicas para conjurar
la cercania fisica y remarcar la distancia moral (Carman, 2015). En
este sentido, resulta iluminador el conflicto desatado entre los mu-
nicipios de San Isidro y San Fernando en el norte del conurbano
bonaerense por la construccién de un muro sobre una avenida que,
ademas de ser el limite administrativo entre ambos municipios, se-
para al tradicional barrio de clases altas de La Horqueta (San Isidro)
del barrio popular en proceso de urbanizacién conocido como Villa
Jardin (San Fernando), cuyos habitantes trabajan cotidianamente en
La Horqueta y sus hijos van a las escuelas de San Isidro. La antro-
péloga Cristina Cravino (2017) analiz6 este conflicto, mostrando la
legitimidad social de las demandas de seguridad delas clases altas en
la agenda urbana asi como la naturalizacion de la segregacion (y la
construccién de muros y barrios cerrados) para intentar resolver la
bisqueda de seguridad que sefiala a los barrios populares cercanos
como la fuente del peligro. De todos modos, lo interesante del con-
flicto fue precisamente que la construccién del muro se detuvo y que
ante tal imposibilidad los vecinos de La Horqueta buscaron estable-
cer vinculos con sus vecinos de Villa Jardin por medio de donaciones
y asistencia. De modo similar alo observado en los enclaves fortifica-
dos, estas formas de la asistencia entendidas como “un mecanismo
defensivo” que buscaba mostrar “sensibilidad social” ante los pobres
y evitar que los vean como “enemigos”, colocaban a los sectores
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populares en una situaciéon de subordinacién e inferioridad, “buenos
pobres” que antes habian sido vistos como “delincuentes”. En sinte-
sis, un acercamiento que produce y refuerza la distancia social.

Por su parte, la relacién jerarquica parece impregnar de mane-
ra particularmente poderosa las relaciones de proximidad fisica y
distancia social en el caso de la Ciudad de México. De esta manera,
si bien segiin Saravi (2015) la fragmentacién social en México ha li-
mitado la interaccién entre sectores sociales opuestos —en el caso
de los jovenes la fragmentacion se traduce en geografias y circuitos
diferentes y separados: la escuela acotada, la ciudad abierta y el con-
sumo popular, para los sectores populares; la escuela total, la ciudad
exclusiva y el consumo de élite, para los sectores privilegiados—, no
anula la posibilidad de interacciones, la mayoria de las cuales estan
mediadas por la jerarquia, con reglas rigidas y predefinidas en lo
relativo a los marcos normativos que las rigen, dando lugar a inte-
racciones formalizadas y estereotipadas.” En este sentido, Duhau y
Giglia (2008) sostienen que estos encuentros altamente desiguales
forman parte de la experiencia cotidiana de una ciudad donde el tra-
bajo es muy barato y se vinculan especialmente con “relaciones de
servicio” tanto en el espacio doméstico (nifiera, cocinera, jardinera,
repartidor, etc.) como en los espacios de consumo como restauran-
tes, supermercados y centros comerciales (cuidadores de coches, vi-
gilantes, mozos, etc.). “La enorme desigualdad que caracteriza estas
relaciones de servicio es vivida como inevitable y casi natural por
ambas partes, pasando a formar parte de lo que es tan obvio que casi
se vuelve invisible” (2008: 38).

En estos diversos escenarios urbanos nos encontramos, entonces,
ante lo que podriamos denominar “convivialidad jerarquica”. Estas

7 Saravi (2015: 256-262) también identific practicas de asistencia en instituciones
educativas de elite de la Ciudad de México. Sin embargo, en este caso la caridad se
orienta hacia un “otro” distante, con el que no se convive cotidianamente, “buenos
pobres” siempre localizados en lugares remotos, mientras que con los “malos pobres”,
pobres urbanos cuya presencia es cotidiana y cercana, las actitudes son el miedo, la
desconfianza y la evitacién.
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formas de convivialidad implican unas relaciones interdependien-
tes marcadamente asimétricas que se manifiestan tanto en el control
de la relacién laboral como en las relaciones de beneficencia y asis-
tencia. En ambos casos, las relaciones tienden a reproducir no solo
la subordinacién sino también la distancia entre los actores sociales
involucrados en tales situaciones de interaccion.

“Convivialidad organizada” en centros comerciales

Al igual que los “enclaves fortificados”, malls y centros comerciales
constituyen uno de esos “nuevos objetos urbanos” que proliferaron
en las Gltimas décadas y que se asocian con la fragmentacién del es-
pacio urbano. Espacios privados de uso publico, las narrativas domi-
nantes enfatizan su homogeneidad social; su disposicién “insular”,
lugares encerrados e indiferentes al contexto urbano; y/o su cuali-
dad de ser lugares altamente vigilados y controlados (Pérez, Salcedo
y Caceres, 2012).

Sin discutir completamente estos rasgos distintivos, la investiga-
cién antropolégica ha resaltado la heterogeneidad que se engloba
bajo esta tipologia® y, fundamentalmente, ha interrogado la dinami-
ca interaccional de estos espacios que se destacan por ser lo que, a
partir de una investigacién comparativa entre centros comerciales
en Rio de Janeiro y México, Capron y Sabatier (2007: 96) denomina-
ron “lugares con una convivialidad organizada”. Con esta categoria
describen la sensacién que estos espacios buscan generar por medio
de una relacién paradojal con la ciudad. En efecto, sus formas se ins-
piran en la morfologia de una ciudad depurada de sus “problemas”
para favorecer la vida social, cierta familiaridad y una especie de di-
versidad controlada por normas que buscan mantener la tranquili-
dad del entorno (escaso ruido, ausencia de coches, limpieza, etc.) y

¢ En efecto, no solo hay diversidad de centros comerciales, sino también que ellos
varian por su localizacion, su accesibilidad y su perfil de consumidor (o target), entre
otras dimensiones relevantes.
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la tranquilidad social (“gente bien” y seguridad). No se trataria, en-
tonces, de una cultura antiurbana, sino que se alimentaria de una
nostalgia de la ciudad en sus formas idealizadas y modernizadas:
tiendas, calles, espacios publicos densos y una sociabilidad cara a
cara. Y al hacerlo, paradéjicamente, estos lugares mercantiles con-
temporaneos participan de la privatizacién social de la ciudad y de la
tendencia hacia la fragmentacion urbana.

En la basqueda por producir estas sensaciones intervienen facto-
res disuasivos como la ubicacién del centro comercial en una zona
especifica, su accesibilidad diferencial, el tipo de tiendas y comercios
que alberga y la reputacién de exclusividad del lugar. Sin embargo,
estos dispositivos no impiden que diversos grupos de personas visi-
ten los centros comerciales y que, por lo mismo, sean lugares donde
se despliegan experiencias de desigualdad en las interacciones. Al
menos esto identific6 Hernandez Espinoza (2015, 2017) en su trabajo
en la Ciudad de México. Mientras que cuando el trato es positivo las
personas de sectores populares resaltan la cordialidad y la “atencién
servil”, ante un trato negativo se refieren a recibir un gesto de despre-
cio que se sintetiza en expresiones populares como “ver feo”, “ver con
malos ojos” o “hacerle el feo” a alguien. Se trataria no sélo del “modo
de percibir un proceso subjetivo” sino también de “la forma de dirigir
la mirada y convertirla en expresion, en un acto enunciativo” (2015:
95; con cursivas en el original). La sensacién de vigilancia que expe-
rimentan visitantes populares de los centros comerciales en México
refiere a “la experiencia de sentirse observado y juzgado” que se tra-
duce en “una sensacién de vergiienza o incomodidad” y que “pone de
manifiesto un contexto de configuraciones sociales basadas en rela-
ciones desiguales” (2015: 96).

Considerando la naturaleza controlada y orientada al consumo
de estos espacios, diversos trabajos en Santiago de Chile (Stillerman
y Salcedo, 2012; Peréz et al,, 2012) han analizado las practicas y las
interacciones de una categoria social especialmente incémoda para
el centro comercial: las y los jovenes. A partir de su etnografia en un
malllocalizado en una zona de clases medias de Santiago, Peréz et al.
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(2012) destacan que para las y los jovenes el consumo es una de las
tantas acciones realizadas en el interior, un accesorio al vagabun-
deo o la socializacién, a la vez que senialan que consumir algo es una
forma de legitimar su presencia en el centro comercial (es decir, una
aceptacion tacita de las reglas). En este sentido, los autores describen
una relacién constante entre control y resistencia, que genera un in-
terminable juego de persecucién y de conocimiento entre guardias y
jovenes. Este juego implica, porun lado, quelas y los j6venes incluyen
el hostigamiento de los vigiladores dentro de la experiencia del mall;
y, por el otro, que la repeticién constante de practicas indeseables,
con el correr del tiempo dejan de ser perseguidas por la autoridad.
Simultaneamente, la presencia de los guardias y otros mecanismos
de control espacial otorgan un marco de seguridad necesario para
la interaccién y el reconocimiento con otros en una atmasfera dina-
mica pero controlada y segura que podriamos denominar, trayendo
el mencionado trabajo de Capron y Sabatier (2007), “convivialidad
organizada”.

El otorgamiento de mayor seguridad que otros espacios de la ciu-
dad no supone, sin embargo, que espacios como calles y plazas sean
abandonados por las y los jévenes. De hecho, estas investigaciones
muestran que el mall no es un lugar cerrado y desligado de su entor-
no, sino mas bien uno entre varios espacios que conforman un “cir-
cuito de sociabilidad” que conecta lo ptblico y lo privado, el adentro
y el afuera, en una forma de habitar que hace del nomadismo conti-
nuo una forma de permanencia.

Circuitos juveniles populares: convivialidad “expandida”, convivialidad
“cuestionada”

Entre los circuitos de sociabilidad juvenil existentes en ciudades
latinoamericanas, las practicas culturales urbanas de jévenes de
sectores populares que atraviesan fronteras y conectan lugares,
desestabilizan los imaginarios y los usos dominantes de las ciuda-
des. Uno de los casos emblematicos es el hip hop en las principales
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ciudades brasilefias, el cual debe entenderse en el marco de los pro-
fundos y contradictorios procesos de mejora y deterioro por el que
pasaron desde el retorno de la democracia las periferias en Sdo Paulo
(Holston 2009; Caldeira 2010) y las favelas en Rio de Janeiro (Perlman
2010): el acceso creciente a servicios e infraestructura urbana, la am-
pliacién del consumo y el incremento en las credenciales educativas,
por un lado; el trafico de drogas, la violencia, el desempleo y la estig-
matizacioén, por el otro.” En este contexto las y los jovenes crean lo
que Caldeira (2010: 47) describié como “una de las criticas mas po-
derosas a la desigualdad social, la injusticia, el racismo y la falta de
respeto por los derechos humanos jamés articuladas en el Brasil”.
Para Weller (2004, 2011) la expansion de este estilo musical entre
jovenes de la periferia de Sdo Paulo se dio en el marco de podero-
sos procesos de segregacién socio-espacial y discriminacién racial.
Entre sus practicantes destacan jovenes residentes en conjuntos ha-
bitacionales alejados del centro de la ciudad, los cuales se construye-
ron en respuesta a demandas de infraestructura urbana por parte de
los pobres, pero que presentan gran cantidad de carencias relativas

% Sibien estas dindmicas contradictorias (democratizacion y fragmentacion; mejoras
en condiciones materiales y agravamiento de la vida cotidiana en la periferia) han
sido particularmente tematizadas por la investigacion en las grandes ciudades brasi-
lenas, tendencias similares han sido propuestas a nivel regional. Siguiendo a Roberts
(2011), mientras durante el periodo de rapida urbanizacién de la region (1950-1980) la
desorganizacién social dio lugar a la emergencia de organizaciones sociales y formas
de cohesion social, el actual periodo de urbanizacién (méas lento) estaria producien-
do formas de desorganizacién y baja cohesién social, entendida como la naturaleza
de las relaciones sociales y los sentimientos de confianza e identidad con otros, al
nivel del barrio y la ciudad. Esta erosion de los vinculos ha sido sefialada por Prévot-
Schapira (2001: 50) como uno de los efectos de la fragmentacién en el caso del Gran
Buenos Aires: “A la primera separacién entre propietarios y no propietarios, que hace
renacer el viejo temor por los villeros, se superponen multiples fronteras en espa-
cios considerados a menudo como homogéneos. Diferencias sutiles en el aspecto del
barrio, las casas y el acceso a los servicios, son presentadas por los habitantes como
signos de pertenencia o exclusion (...). Estas multiples fronteras que atraviesan los
espacios de la periferia y separan a los pobres de los menos pobres, a los villeros de los
habitantes de los asentamientos, a los propietarios de los no propietarios, dando lugar
a estrategias de esquivamiento, formas de territorialidad exacerbada y de identidad
restringida”.
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al habitat, la salud, la educacion, el transporte y la recreacion, y cuya
instalacién tuvo como resultado separar residencialmente a los ricos
de los pobres, a los euro-descendientes de los afro- descendientes. En
este contexto desigual, los jévenes atravesaron una experiencia de
reconstruccién de una identidad étnica y colectiva, practica de “vol-
verse negro” que articuld los relatos de la didspora africana (pasado)
con las experiencias conjuntivas de la migracién, la segregacion y la
discriminacion (presentes), transformandose en una estrategia para
enfrentar la exclusion y la discriminaciéon. Como sostiene Caldeira
(2010: 49) estos jovenes “se ubican en la periferia, se identifican como
pobres y negros, expresan un explicito antagonismo racial y de clase,
y crean un estilo de confrontacién que deja muy poco espacio para
la tolerancia y la negociacion” generando “una distancia insalvable
e innegociable entre ricos y pobres, blancos y negros, centro y peri-
feria” que se expresa en la categoria nativa ter atitude (tener actitud):
“evitar las drogas, el alcohol y el delito; ser leal a los manos (herma-
nos); estar orgulloso de la raza negra; ser viril; evitar el consumo
ostentoso y los valores de las clases media y alta; evitar los medios
masivos; ser leal al universo de la periferia; ser humilde; evitar las
mujeres” (Caldeira 2010: 76).

Ahora bien, el cédigo de conducta desafiante condensado en la
idea de “actitud” no debe hacernos perder de vista que el hip hop —jun-
to con otras practicas culturales de la periferia como los saraus (Par-
due y Oliveira 2018)- produce una geografia novedosa, que cuestiona
los limites establecidos, al desplegar una escala y una territorialidad
“otras” enla ciudad por parte de los sectores populares urbanos relega-
dos al aislamiento. En este sentido, por medio de un trabajo etnografi-
co con jévenes de las favelas de Maré en Rio de Janeiro, Ribeiro Raposo
(2016) mostré que la practica de break dance cuestiona la “cartografia
de los estigmas y los preconceptos” (Leite y Machado da Silva 2013:153)
rompiendo una visién limitada de la ciudad, fomentando el flujo de
las y los jovenes mas alla de las fronteras de la favela y estableciendo
contactos con jévenes de otras partes de la ciudad y de otros origenes
sociales. Se trata, en definitiva, de practicas sociales espaciales a través
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de las cuales las y los jovenes de sectores desventajados de la socie-
dad —segregados, estigmatizados y habituales blancos de la violencia
policial- buscan “hacerse un lugar” (Chaves y Segura, 2015) en la vida
social, construyendo circuitos y trayectorias en torno a practicas cul-
turales que habilitan otras relaciones, contactos y desplazamientos
en la ciudad (Chaves 2010), cuestionando el orden existente.

Para los fines de esta revision vale mencionar, ademas, que la
investigacién disponible sobre estas practicas se orienta en dos di-
recciones diferentes, aunque no necesariamente opuestas. Por un
lado, un conjunto de investigaciones que discute con la perspectiva
“nomadista” acerca de las “tribus urbanas” y que en contrapartida
muestra que estas practicas tienen un légica interaccional y un an-
claje espacial que les otorga cierta previsibilidad y estabilidad. En
este sentido, al sistematizar los resultados del abordaje etnografico
de diversos circuitos juveniles (straight edge, baladas black, rodas do
samba, B. boys, raves, forrd, pichadores, entre otros) realizados por in-
tegrantes de su equipo de investigacién en la ciudad de Sao Paulo,
Magnani (2005) concluye que no hay aislamiento ni fijacién, pero
tampoco aleatoriedad o nomadismo sin direccién. Al contrario, los
distintos grupos se apropian de la ciudad y utilizan sus equipamien-
tos de acuerdo con normas y valores que fundamentan elecciones
muy precisas, involucrando el intercambio y la comunicacién no
solo con otros grupos afines, sino también formas de negociacién
con una variada gama de actores sociales. En este sentido, contra las
imagenes que enfatizan tanto la inscripcién local como la inestabi-
lidad y la imprevisibilidad, Magnani y su equipo trabajan en torno a
la idea de cierta estabilizacién de los recorridos y los desplazamien-
tos, que se organizan en circuitos mas o menos conocidos, compues-
tos por trayectos identificables, puntos de encuentro compartidos
y pedagos especificos. De esta manera, diferentes actores sociales se
presentan en el espacio urbano, circulan por él, usufructian sus
equipamientos y, en ese proceso, establecen patrones de intercambio
y encuentro (lo que podriamos denominar “convivialidad expandi-
da”) en el dominio publico.

405



Ramiro Segura

Por otro lado, un conjunto de investigaciones afirman que estas
practicas, mas alla de su logica intrinseca, desestabilizan, irrumpen
o interrumpen de forma conflictiva o paradojal el orden urbanoy las
formas de convivialidad establecida, situdndonos ante un escenario
de “convivialidad cuestionada”. En este direccién, desde la perspec-
tiva de Caldeira (2012: 63) algunas de estas practicas innovadoras de
produccion de signos (grafitti y pixagdo), interferencia en el espacio
publico (skate, parkour) y circulacién por la ciudad (motociclismo)
que afirman la presencia activa en los espacios publicos centrales de
la ciudad de grupos de jévenes de la periferia en la Sdo Paulo contem-
poranea, rearticulan las profundas desigualdades de la ciudad y es-
tan reconfigurando el espacio publico. Crean una nueva visibilidad y
una nueva forma de presencia para los grupos subalternos que rom-
pen un estado de cosas antes constitutivo del orden publico, relacio-
nado con la pérdida del control del espacio piblico por parte de las
clases medias y altas.® Y hacen esto de manera paradojal, pues estas
practicas expanden pero a la vez fracturan el espacio piblico, rei-
vindican derechos y los cuestionan, afirman el disfrute y coquetean
la muerte, y denuncian injusticias pero rechazan obstinadamente la
asimilacion. Se trataria, entonces, de practicas que suprimen a tra-
vés del movimiento y el asociacionismo la distancia fisica y el ais-
lamiento social que los separan de lugares socialmente valiosos y
que, en ese mismo movimiento, cuestionan de maneras mas o menos
frontales o solapadas la convivialidad establecida en esos lugares.!

10 Acontecimientos como el arrastdo durante los afios 80 y 90 en las playas emble-
maticas de Copacabana e Ipanema en Rio de Janeiro quizas puedan ser inteligibles
desde esta dptica como practicas que desafian las sutiles fronteras de la sociabilidad
carioca. Para una reconstruccion de estos eventos, un analisis del modo espectacular
en que lo cubrié la prensa y una relativizacion de ese modo a partir del punto de vista
de las y los jévenes de la favela, ver Cunha (2001).

1 En este sentido, mas alla de sus diferencias, estas practicas tendrian ciertas afinida-
des con repertorios de protesta popular (Merklen 2005) como los cortes de ruta — co-
nocidos como piquetes — que proliferaron en distintas ciudades argentinas a medida
que se tornaban mas rigidas e infranqueables ciertas fronteras urbanas y que, como
seflalé Grimson (2009: 29), interrumpian el movimiento de la ciudad para “impedir
que la vida urbana contintie como si ellos no existieran”. El paralelismo no se detiene
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El espacio puiblico y la “convivialidad disputada”

Mas alla de la proliferacién de los muros, la profundizacion de las
dinamicas segregacionistas y las tendencias hacia la fragmentacion
social —o precisamente por ellas— donde de modo més dramatico se
despliega lo que Arjun Appadurai (2018) denominé “convivialidad
disputada” es en el espacio pablico delas ciudades, muy especialmen-
te en sus centralidades histéricas y comerciales. En estos escenarios
se despliegan formas de interaccién, negociacion y conflicto entre
diferentes y desiguales que se dan en el “espacio precario, asimétrico
y arriesgado que esta involucrado con cualquier tipo de convivencia
a través de los limites de clase, género, raza o etnia” (Appadurai, 2018:
8; traduccién propia).

El espacio publico urbano de las ciudades latinoamericanas cons-
tituye un terreno en el que se encuentran, interactian, negocian y
se enfrentan una multiplicidad heterogénea y desigual de actores
y usos sociales, por lo que Duhau y Giglia (2008) lo denominaron
“ciudad disputada”. Esto no significa que necesariamente todas las
clases sociales converjan en los espacios pablicos centrales de ma-
nera cotidiana —hay, de hecho, sensibles variaciones entre ciudades,
dependiendo del grado de “abandono” o “huida” de la ciudad central
por parte de las clases medias y altas asi como también del grado
de “policentrismo” de cada ciudad —, pero en cambio si implica reco-
nocer que, con sus conflictos a cuestas, los espacios publicos de las
ciudades latinoamericanas tienen una persistente vitalidad debido
a la multiplicidad de usos y la heterogeneidad y la desigualdad de
actores co-presentes. A diferencia de otros “contextos de convivia-
lidad” como las urbanizaciones privadas, los centros comerciales y
los espacios laborales, donde se establecen roles fijos y determinados
agentes tienen mayormente el control de la situacién de interaccion,

aca. Asimismo, mucha de la investigacion etnografica sobre accién colectiva ha mos-
trado que estas practicas eran vividas por sus participantes no solo como protestas
sino también como una instancia para salir de la agobiante cotidianeidad barrial
(Segura, 2015).
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la vida social en los espacios piblicos se caracteriza “no tanto por
estar ordenada, como por estar permanentemente ordenandose”
(Delgado 2007: 90), debido a las relaciones efimeras y anénimas, la
centralidad de la mirada y la apariencia, y el cruce de diversas mo-
vilidades y temporalidades que resultan en “la formacién de confi-
guraciones espacio-temporales mas efimeras” (Arantes, 2000: 106).
Sin embargo, si bien el espacio pablico urbano se define en tér-
minos normativos por los ideales de heterogeneidad, accesibilidad
e igualdad (Caldeira, 2001) o por las cualidades de lo comun, lo acce-
sible y lo visible (Rabotnikof, 1997) propios de un ambito modernoy
democratico, la investigacién acumulada sobre las ciudades latinoa-
mericanas sefiala el desplazamiento desde una “convivencia pacifi-
ca, pero distante” hacia una “convivencia tensa y en disputa” (Torres
2008). Mientras que en la primera predominarian las formas tipicas
de organizarla co-presencia entre extranos en el espacio pablico que
Goffman (1974) denominé “desatencién cortés”, la segunda —como
nos muestra el caso de varias practicas de jévenes de sectores popu-
lares abordadas en el apartado anterior- se caracteriza por una pro-
gresiva pérdida del “derecho al anonimato” (Delgado, 2007) por parte
de diversos actores sociales (jovenes, pobres, migrantes, vendedores
ambulantes, etc.) que se encuentran ante la imposibilidad de circu-
lar por la ciudad sin tener que dar explicaciones, fundamentada en
diversas formas de la estigmatizacién, dando lugar a interacciones
disputadas. “Conflictividad constitutiva” (Huffschmid, 2012) del es-
pacio pablico urbano, en el que no hay nada estabilizado o garantiza-
do para siempre, sino negociacion, conflictos e, incluso, exclusiones.
Estas dinamicas conflictivas se han agudizado en los Gltimos afios
por un conjunto de politicas orientadas hacia la “recuperaciéon” de
espacios publicos centrales® de diversas ciudades como Bogota (Do-

2 Una vez enunciada a nivel mundial la crisis de la ciudad en la década de 1970, di-
versas teorias pregonaron la recuperacién de la ciudad, depositando gran parte de sus
esperanzas en — y orientando sus intervenciones hacia — el espacio piiblico de la ciudad
entendido como lugar donde la ciudadania se activa, se construye y se ejerce; espa-
cio de encuentro entre diferentes; condicién de posibilidad del didlogo, el disenso,
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novan, 2004), México (Delgadillo, 2008), Rio de Janeiro (Janoschka
y Sequeira, 2014), Santiago (Contreras, 2011; Casgrain y Janoschka,
2013) y Buenos Aires (Carman, 2011), entre otras, muchas de las cua-
les han sido interpretadas como formas especificas de gentrificacién
urbana (Janoscha y Sequera 2014; Rodriguez y Di Virgilio 2016), re-
instalando —o profundizando-las dindmicas conflictivas respecto de
quién puede estar donde haciendo qué cosa.’

Sin desconocer las practicas de expulsion efectiva de actores

”

considerados “indeseables”, “peligrosos” y/o “fuera de lugar” como
vendedores ambulantes, jovenes de sectores populares, asentamien-
tos precarios, cartoneros, migrantes o prostitutas que efectivamente
ocurren en distintas ciudades latinoamericanas -muchas veces in-
cluso esgrimiendo en su fundamentacién la defensa o la recupera-
cién del patrimonio, la cultura, la naturaleza y/o el espacio piblico
(Carman 2006, 2011)- y que podriamos denominar “convivialidad
negada”, nos centraremos en las “convivialidades disputadas” que se
dan en torno a dos actores' habituales de los espacios pablicos cen-

el conflicto y de su eventual resolucién. De esta manera -y sin menospreciar la rele-
vancia del espacio publico urbano- en el contexto del fin de la experiencia socialista
y el final del ciclo de dictaduras latinoamericanas, asistimos a cierto “romance del
espacio pablico”, el cual funciona como el “lugar idealizado donde depositamos todas
las virtudes de la ciudad para no tener que afrontar el dificil compromiso de ponerlas
en practica en la realidad de nuestras ciudades” (Gorelik, 2008: 44) y cuyos efectos, pa-
radéjicamente, muchas veces profundizan las tendencias que se busca contrarrestar.
 En efecto, como sefialan varios de los autores y las autoras citados y citadas, estas
politicas generaron contextos de convivialidad especificos en los que interactian los
nuevos habitantes de ingresos medios y altos y los residentes pobres de las zonas “re-
habilitadas” o “revitalizadas” de algunos centros histéricos que no fueron completa-
mente desplazados, asi como también supusieron relaciones conflictivas con diversas
practicas econdémicas “informales”, como la venta ambulante.

14 Los modos de denominar a ambos actores no solo cambia dependiendo de la ciudad
y el pais, sino que también se modifican a lo largo del tiempo en una misma ciudad.
Esto se debe en gran medida a que, a diferencia de los jovenes de sectores populares,
“cartoneros” y “personas en situacion de calle” no solo son visibles en el espacio urba-
no, sino que han sido reconocidos y clasificados como tipos especificos de colectivos
humanos, con politicas que se focalizan y se dirigen especificamente a cada uno de
ellos y ellas.
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trales: los “cartoneros” en Buenos Aires y las “personas en situaciéon
de calle” en Sao Paulo.

Recorridos cartoneros en Buenos Aires

Diversos autores han sefialado para el caso de Buenos Aires la exis-
tencia de un orden espacial que busca sostener el imaginario de un
pais europeo, blanco y moderno (Margulis 1998; Grimson y Segura
2016) y que se condensa en la idea esgrimida por la Gltima dictadu-
ra militar de “merecer la ciudad” (Ozlak 1991), lo que supuso la erra-
dicacién violenta de las “villas miseria” de la ciudad. Sin embargo,
desde el retorno de la democracia —y fundamentalmente a partir de
la crisis de 2001~ la posibilidad de control de los lugares centrales de
la ciudad que histéricamente funcionaron como sinécdoque del su-
puesto caracter europeo de la Argentina se resquebrajé y los mismos
devinieron espacios de coexistencia, negociacién y conflicto entre
multiplicidad de actores desiguales.

Como mostraron Perelman y Boy (2010: 394) para el caso de los
cartoneros, el incremento de la segregacién residencial en Buenos
Aires se vio acompanada por la aparicién de nuevas modalidades de
encuentro entre actores desiguales en el espacio puablico, y ciertas
zonas centrales de la ciudad se consolidaron como espacios de con-
vivencia entre sectores que pertenecen al orden econémico formal
y los marginados del sistema productivo, dando lugar a relaciones
de contacto, reciprocidades y nuevos conflictos urbanos. Si bien la
actividad del cirujeo en Buenos Aires no es novedosa, se modificé su
localizacion geografica: desde los vaciaderos a cielo abierto ubicados
en los margenes de la ciudad hacia los barrios mas ricos de la ciudad
y las zonas de mayor actividad comercial. De esta manera, los carto-
neros comenzaron a cruzar poderosas fronteras urbanas (Grimson
2009), desestabilizando la ecologia de la ciudad y circulando por ba-
rrios pudientes donde su presencia no era habitual y muchas veces
resulta intolerable para sus residentes y, por lo mismo, conflictiva.
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En el marco de estos desplazamientos por la ciudad, y debido al
estigma que recae sobre los cartoneros, Perelman y Boy (2010) iden-
tifican cierta tensién entre el deseo de ser anénimos y pasar desaper-
cibidos y no solo la imposibilidad de hacerlo (cargan con lo que estos
autores denominan “uniforme de pobreza”,lo que los torna altamen-
te visibles) sino fundamentalmente la necesidad de ser reconocidos,
ya que deben generar relaciones estables con distintas personas
como porteros de edificios y vecinos (sus clientes) para asegurarse el
acceso a la mercaderia que recolectan. “Para ello, crean recorridos
fijos, lo que les permite entrar en este circulo de confianza construi-
do a partir de ser vistos diariamente en la zona en la que recolectan”
(Perelman y Boy, 2010: 411).

A partir de su etnografia con cartoneros que cotidianamente
se trasladaban en el tren blanco® desde la localidad de José Leon
Suarez, en el noroeste del conurbano bonaerense, hacia los barrios
pudientes de la ciudad de Buenos Aires, Débora Gorban (2014: 131-
132) mostré que la categoria nativa recorrido “no refiere simplemente
a un trayecto por un conjunto especifico de calles de algiin barrio
de la ciudad, sino que abarca al mismo tiempo el espacio, las inte-
racciones y las cosas”. Después de un tiempo en el campo la autora
reconocio:

Sien un primer momento mi atencién se centré en los espacios que
los cartoneros transitaban, mas adelante comprobé que esos espa-
cios cobraban sentido en funcion de las relaciones que alli estable-
cian, y que estas relaciones resultaban centrales para conseguir los
materiales. De esta forma, la diferencia entre un recorrido bueno y

> Se trataba de un servicio de ferrocarril diferenciado para cartoneros, que funcio-
né desde 2000 a 2007, cuyos origenes se remontan a los conflictos generados por la
presencia de personas que viajaban con carretas a la ciudad a recuperar residuos
(Gorban, 2014). Para Soldano (2013) la existencia de este tipo de servicios diferencia-
dos remite a la demarcacién de una especie de “corredor” que establece las condi-
ciones (materiales, temporales y sociales) para el “desplazamiento” de los cartoneros
desde sus espacios de “confinamiento” hacia la ciudad.
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uno malo residia en conseguir que los vecinos, los porteros y/o los
comercios, les guarden los materiales (Gorban 2014: 143).

Desde la perspectiva de la autora, la estabilidad y previsibilidad del
recorrido permite que los vecinos, comerciantes, porteros y otros
habitantes del barrio conozcan a quien transita sus calles en busca
de materiales, condicién necesaria —mas no suficiente- para “ganar-
se la confianza” a partir de la cual establecer acuerdos para que les
guarden materiales. Ante la presencia de estos vinculos de reciproci-
dad en un contexto en el cual persisten las quejas sobre las personas
que llegan a la ciudad procedentes de barrios pobres del conurba-
no en busca de residuos (invasién de la pobreza, cara visible de la
crisis, aumento del delito), la autora se pregunta: “;Si los cartoneros
reciben cosas, qué ponen ellos en circulacién?” (Gorban, 2014: 144).
La respuesta es que la devolucién de los cartoneros es de naturaleza
moral: “el cartonero devuelve una imagen de si moralmente valida,
no solo a través de su presencia cotidiana sino a través de la manera
en que se presenta ante los demas” (Gorban, 2014: 150). Esto implica
un conjunto de practicas cotidianas orientadas a “cuidar el rostro”
y ser “digno de respeto”, entre las que se destacan: la previsibilidad
de la visitas, el cumplimiento de los acuerdos, “cuidar la cuadra” (no
romper las bolsas de residuos, limpiar lo que se ensucia, dejar todo
ordenado) e, incluso, devolver dinero y cosas valiosas extraviadas por
sus propietarios. Todas practicas orientadas a “ganarse la confianza”
de los vecinos hacia personas pobres transitando por barrios altos
buscando en la basura, que lidian cotidianamente con la vergiienza,
el descrédito y el estigma y que, a partir de sus practicas, quieren se-
falar “estamos trabajando, no robando”.

16 Esta forma de reciprocidad también fue descrita por Ariel Wilkis (2006) para el caso
de los vendedores de “publicaciones de la calle” en la ciudad de Buenos Aires.
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Viragdo de chicos en la calle en Sdo Paulo

Por su parte, la investigacién sobre las personas “en situacién de ca-
lle” en el espacio pablico de Sdo Paulo ha indagado en la produccién
de las fronteras simbélicas que separan, aproximan, jerarquizan y
ordenan a los grupos sociales en sus relaciones reciprocas en tales
espacios (Arantes, 2000). En este sentido, Almeida et al. (2008) han
seflalado que mientras la dificultad de fijacién espacial de estas
personas debido a la presiéon constante que sufren por parte de ha-
bitantes cercanos, la policia y otros actores que utilizan el espacio
publico diariamente constituye una de sus caracteristicas distinti-
vas, la principal manera de diferenciacion de esta poblacién hetero-
génea vinculada al universo de la calle es el tiempo, que da lugar a al
menos tres situaciones diferentes: ficar na rua (circunstancial), estar
na rua (reciente) y ser da rua (permanente).

Dentro de este universo, el trabajo etnografico de Maria Filomena
Gregori (2000) acerca de la experiencia de meninos nas ruas es para-
digmatico de este movimiento que implica circular por el espacio pu-
blico, las instituciones, las idas y venidas entre sus casas y las calles,
estableciendo relaciones con transelntes, comerciantes, policias,
asistentes sociales, educadores y religiosos. Entre estos lugares y ac-
tores, los ninos de la calle “se-viram”. Como describe la autora:

Viragdo es un término empleado coloquialmente para designar el
acto de conquistar recursos para la sobrevivencia. Mas usualmen-
te es reflejo de las actividades informales de trabajar, “dar un jeito”,
gambetear el desempleo, etc. Los chicos de la calle se viram, lo que
significa, en muchos casos, se vuelven mendigos o ladrones o prosti-
tutos, o, incluso, se comportan como menores carentes en los escri-
torios de la asistencia social. Para ellos, la viragdo contiene algo mas
que la mera sobrevivencia, aunque sea su instrumento. Hay un in-
tento de manipular recursos simb6licos e identificatorios para dialo-
gar, comunicar y posicionarse (..). En este sentido, es una nocién que
sugiere, mas que el movimiento —que es dindmico y constante- una
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comunicacién persistente y permanente con la ciudad y sus varios
personajes” (2000: 31; traduccion propia).

A partir de su investigaciéon Gregori muestra que las multiples, hete-
rogéneas y muchas veces contradictorias imagenes y categorias que
construyen acerca de estos nifios diversos agentes (y especialmente,
la “trama institucional” que los tiene como su objeto de intervencién)
alimentan la viragdo y la circulacion. En efecto, “;cémo se relaciona
el nifio dela calle con las imagenes y con el tratamiento que se le des-
tina? El se vira” (2000: 219; traduccién propia) entre referencias osci-
lantes, que van desde el miedo que genera en algunas personas hasta
la victima que es para otras personas. “El nombrado no encuentra
un modelo seguro al respecto de si, encuentra varios, oscilantes y an-
tagoénicos.” Y aprende a lidiar con ellos y con la propia oscilacién”
(2000: 220). De esta manera, circulando entre varios organismos, se
virando, sobreviven y se protegen, pero su destino permanece preso
en la circularidad y en la circulacion.

Asimismo, la autora sefiala que la circulacion constituye un “pa-
trén urbano popular” producto de la pobreza, en especial de aquellos
pobres que no consiguen mantener en la esfera privada (la casa, el
barrio, la comunidad, el trabajo fijo) el espacio de su reproduccion,
buscando mejores oportunidades en el universo publico y el mer-
cado informal de trabajo (Gregori 2000: 218). En estos transitos y
desplazamientos — que, mas alla de las diferencias, consiste en una
experiencia compartida por jovenes de la periferia, cartoneros, ni-
fos en situacién de calle, vendedores ambulantes y, como veremos,
migrantes a la ciudad — se despliegan las interacciones y las negocia-
ciones con otros actores e instituciones para permanecer en la ciu-
dad y llevar adelante la propia vida.

17 Dinamicas similares fueron descriptas para el caso de Buenos Aires (Gentile 2008,
2011) y Bogota (Salcedo 2017).
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La experiencia migrante: la ciudad como contexto, los contextos
de la ciudad

Nuestro tltimo escenario remite a las relaciones entre espacio urba-
no y diferencia étnica y/o cultural, especificamente en procesos de
migracion. La migracién a la ciudad es clave para reflexionar sobre
la convivialidad en una doble direccion. Por un lado, la variabilidad
en la experiencia urbana migrante constituye un terreno fértil para
reponer el caracter de “contexto de convivialidad” de cada ciudad, es
decir, para reconocer que cada configuracién urbana otorga lugares
especificos a la diferencia étnica y/o cultural, estableciendo espacios
de interlocucién y marcos de interrelacién particulares asi como
légicas de discriminacién y estigmatizacién especificas (Caggiano
2005), a partir de las cuales —y sobre las cuales— se despliega la propia
agencia migrante. Por el otro, la experiencia migrante enla ciudad se
desarrolla entre (y conecta) varios de los distintos “contextos de con-
vivialidad” que coexisten en una ciudad, variando en consecuencia
de manera situacional sus formas de identificacion, accién y dispu-
ta. Veremos a la ciudad, entonces, como contexto de convivialidad
(méas o menos receptivo, mas o menos estigmatizante, mas o menos
segregador, etc.) para las y los migrantes y, simultaneamente, a lasy
los migrantes desplazandose por la ciudad, conectando diversos con-
textos de convivialidad, comportandose situacionalmente en cada
uno de ellos y, en no pocas ocasiones, transformando la ciudad y los
contextos de convivialidad entre los que circulan.

Escenas interculturales y recorrido territorial de bolivianos
en Buenos Aires

La historia cultural Buenos Aires esta atravesada porla construccién
y crisis de espacios de negociacion y conflicto entre identidades di-
versas, en el marco de una sociedad que instituy6 la idea de que la
“cultura nacional” seria producto de un “crisol de razas” venidas de
Europa (Grimson, 1999; Sarlo, 2009) sintetizada en la afirmacién “los

415



Ramiro Segura

argentinos descendemos de los barcos”. En este escenario, “una di-
mension fundamental, aunque muchas veces oculta, en la cultura
urbana contemporanea es la presencia de los inmigrantes [latinoa-
mericanos] como clave a partir de la cual se estructura la diferencia”
(Grimson 1999: 43), en tanto constituye aquello que “no entra en el
crisol” (Caggiano 2005).

La mayor parte de los migrantes bolivianos residen en el suroeste
pobre de la ciudad de Buenos Aires, junto con otras personas no mi-
grantes con quienes comparten similares condiciones socio-econé-
micas. En su experiencia de la ciudad, a los “estigmas territoriales”
que pesan sobre todos los habitantes de estas zonas relegadas, se le
suma en diversas situaciones de interaccién cotidiana un estigma
especificamente racial o étnico, que acompaia a las y los migrantes
tanto en los espacios residenciales socialmente heterogéneos donde
habitan y donde la nacionalidad, la etnia y la raza importan, como
mucho mas alla del lugar de residencia: en el espacio publico, en el
transporte publico, en las instituciones educativas y sanitarias, en el
ambito laboral, entre otros (Caggiano y Segura 2014: 33).

En este sentido, en Relatos de la diferencia y la igualdad, trabajo
seminal de Alejandro Grimson (1999) sobre la migracion boliviana
en Buenos Aires, se analizan diversas “escenas interculturales” en
distintos espacios de la ciudad: el transporte colectivo, el trabajo, las
interacciones con la policia, entre otros. El analisis del punto de vista
y las practicas de migrantes bolivianos permiten acercarnos no solo
a las formas en que la “sociedad receptora” los trata -homogeneiza-
cién estereotipada de “lo boliviano” ciega a las heterogeneidades cor-
porales, étnicas, regionales y de clase—, sino también a las multiples
formas en que las y los migrantes se posicionan ante la estigmatiza-
cién —desde el silencio, pasando por la negacién de la adscripcion,
hasta estrategias de contra-estigmatizacién- y el caracter situacio-
nal de estas interacciones, dependiendo de los contextos, los acto-
res involucrados y las interdependencias existentes, ya que no es lo
mismo compartir un transporte colectivo que las relaciones que se
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establecen con un policia en el espacio publico o los vinculos al inte-
rior del espacio laboral.

La experiencia migrante se construye entonces a través de estos
diversos contextos de convivialidad, en los cuales se establecen in-
teracciones, negociaciones y conflictos especificos. En este sentido,
si por un lado encontramos una ciudad demarcada (Caggiano 2012),
producto de la interseccion de limites de clase, etnia, “raza” y nacio-
nalidad que condicionan los recorridos de las y los migrantes y su
apropiacion del espacio, por otro es posible encontrar usos alterna-
tivos de la ciudad, productos de practicas de las y los migrantes que
“transgreden” el orden urbano y trascienden la ciudad demarcada,
lo que suele generar fricciones y disputas. Estas transgresiones van
desde la marcacion material de partes de la ciudad habitada por las
y los migrantes hasta las progresivas incursiones en “la otra ciudad”,
explicables en gran medida a partir de dimensiones etarias (jovenes),
generacionales (segunda generacion), temporales (mayor tiempo de
residencia en la ciudad), laborales (personas que no trabajan en los
talleres textiles) y/o militancia y activismo cultural (Caggiano y Se-
gura 2014) que permiten otro conocimiento de la ciudad y otras for-
mas de vincularse con los demas. Este es el caso también de mujeres
que tienen a su cargo el cuidado de otros familiares y que, debido a
la baja dotacién de recursos sanitarios o educativos en sus barrios,
salen a buscar paliativos y alternativas. “Romper el gueto” es la for-
mula que utiliza una mujer en su biisqueda de acceso a la atencion
en salud y explica en qué consiste la tarea: hay que buscar dénde se
consigue una buena atencién, que no siempre esta en el barrio o cer-
ca de alli; sortear no sélo la escasez de recursos sino también el racis-
mo y la xenofobia; lograr “un trato de ser humano a ser humano”. Se
trata de hacer averiguaciones y preguntar a los contactos confiables,
generalmente otras mujeres, en qué hospital, en qué servicio o por
cual profesional seran bien recibidas ellas, sus hijos o sus comparie-
ros, pasar la voz y armar redes que se expanden en la basqueda de
una buena atencién (Caggiano y Segura 2014: 37). Se despliega, en-
tonces, un modo de circulacién y apropiacién particular dela ciudad
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que se condensa en la categoria nativa recorrido territorial (Caggiano
2012), la cual refiere a formas de apropiacién del espacio que no son
explicitamente conflictivas, sino que se trata de una disputa velada,
cierta persistencia de los usos y cierta lenta apropiacién de espacios,
por medio de la cual actores estigmatizados consiguen “hacerse un
lugar” en una sociedad que muchas veces los maltrata y que, de ma-
nera recurrente, reactualiza la frontera nosotros/otros.!

Lo peruano en el centro de Santiago de Chile

Desde mediados de la década de 1990, Chile comenzé a experimentar
un incremento sostenido en el nimero de inmigrantes, principal-
mente de origen latinoamericano. Entre estos procesos migratorios
se destaca la “presencia” y la “diferencia” que la migracién peruana
introduce en el espacio urbano de Santiago de Chile (Garcés 2015:
15), especialmente por la existencia de una gran concentracién de
migrantes contigua a Plaza de Armas, centro civico e histérico de la
ciudad, referenciado despectivamente como “pequefia Lima”. Mas
alla de las diferentes posiciones acerca de la posibilidad de aplicar el
concepto de “enclave étnico” a estas concentraciones (Stefoni 2013;
Garcés 2015), las investigaciones remarcan la visibilidad creciente de
lo peruano en Santiago y los malestares y los conflictos que dicha pre-
sencia/diferencia en el centro de la ciudad generan.

Desde la perspectiva de Garcés (2015: 15), la concentracién de lo
peruano en determinados espacios en la ciudad, manifestada en una
actividad comercial y una sociabilidad en el espacio piblico, mas
la marcacién de unos lugares a través del despliegue de variadas
mercancias y objetos culturales, remiten a la estructuracién de una

18 Estas distinciones se replican en diversos ambitos. Canelo (2018) analiz6 estos me-
canismos en el Cementerio de Flores que ha sido “marcado” por migrantes bolivianos
para quienes el cementerio no es s6lo el sitio donde descansan los seres queridos, sino
también un lugar para compartir, expresar y (re)crear lazos y sentidos de comunidad.
Y son precisamente estas maneras alternativas de construir y usar el espacio del ce-
menterio las que son sefialadas como “inapropiadas” e intervenidas por las agencias
estatales, que buscan normalizarlas.
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territorialidad migrante en la ciudad. Y esta concentracion es nove-
dosa, ya que los procesos migratorios anteriores no se han expresado
espacialmente en la ciudad, ni las diferencias culturales han sido te-
rritorializadas (Imilan 2014:18).

Entre estos fenémenos destaca la proliferacién de restaurantes,
negocios de venta de productos de alimentacién y de comida calle-
jera que ha transformado el entorno urbano y por el cual “la ciudad
deviene en terreno de apropiaciones, disputas y marcaciones simbé-
licas como proceso parala emergencia de un paisaje de la migracién”
(Imilan 2014: 16). Para este autor la expansion vertiginosa del restau-
rant peruano (de sélo dos locales a principios de la década de 1990
a mas de 300 a principios de 2013) consiste en una estrategia de in-
sercién econdmica para las y los migrantes que tiene menos que ver
con una supuesta cultura peruana —no es, en efecto, una estrategia de
insercion de los colectivos peruanos en otras partes del mundo- que
con las interacciones que se establecen con la sociedad receptora.
Por lo mismo, “la emergencia de los restaurantes peruanos, como ex-
presion de una gastronomia nacional, es [también] un instrumento
que negocia el reconocimiento del “otro” por parte de la sociedad chi-
lena, como nuevo habitante de la ciudad” (2014: 17).

Sin embargo, si bien la gastronomia peruana configura “espacios
de contacto entre migrantes y nativos chilenos” (Garcés 2015: 17), no
reduce el estereotipo y la discriminacién legible en el accionar poli-
cial y la fiscalizacion estatal de las actividades en las areas de con-
centracién peruana, que se basan en la idea de que “la permanencia
en el espacio piblico es una falta” (Garcés 2015: 218) y cuya solucién
pasaria por confinar estas actividades y esta sociabilidad en otro
espacio, en otros lugares. Domesticar la diferencia, confinarla y or-
ganizarla, para que no estorbe o interrumpa las pretendidas buenas
maneras del centro de la ciudad. (Garcés 2015: 18).
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Trasegares de los desplazados en Bogotd

Trasegares —que proviene del latin transicare (pasar)- es el término
escogido por Andrés Salcedo (2015: 9) “para explicar las innumera-
bles mudanzas, cambios, movimientos e itinerarios que muchos
colombianos emprendieron, de un lugar a otro, en medio de las con-
frontaciones entre campafas paramilitares, operaciones militares
y reacciones guerrilleras en los albores del nuevo milenio (2002-
2005)”. En su poderosa etnografia, Salcedo se opone al discurso que
pone el acento Gnicamente en la pérdida y el desarraigo, mostrando
que este colectivo heterogéneo de personas que llegaron a Bogota
hace mas de 10 afios, englobado bajo la categoria de desplazados, son
en realidad forjadores de la ciudad: hombres y mujeres que se trasla-
daban ala ciudad y la transformaban, a la vez que la ciudad modificé
a quienes se instalaron y permanecieron en ella. Al sobrellevar las
barreras y fronteras de acceso a la vivienda, la educacién y el trabajo
estas personas no solo desataron procesos de urbanizacién y densi-
ficacién urbana sino también “zonas de contacto intercultural” que
“propician nuevos escenarios de friccion y convivencia” (Salcedo,
2015:12).

Bogota es una ciudad segregada y policéntrica y los desplazados
se instalaron en las periferias sury oeste de la ciudad. Para 2002, mas
de la mitad de las personas internamente desplazadas no tenian em-
pleo, mientras el resto se insert6 en el mercado informal: vendedores
ambulantes, trabajadores y cuidadores de predios, empleadas del
servicio doméstico, asalariados en el sector de la construccién y ayu-
dantes en pequenas tiendas de barrio. Ademas de generar sospecha
y desconfianza entre los habitantes de clases medias con quienes se
encontraban en los semaforos de Bogota donde solian pedir dinero,
la representaciéon dominante sobre los desplazados por parte de las
instituciones y de muchos bogotanos los construye como portadores
de una identidad indeterminada debido a la pérdida de “su lugar” o
de sus “origenes” (como desconectados de una cultura originaria) y
los define como carentes: de competencias urbanas, de buen nivel de
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vida, de reconocimiento social, de patrimonio material, de vivienda,
de trabajo y de identidad. Estos supuestos, ademas, se fusionaban
con la creencia de que las diferencias culturales eran insuperables,
reforzando el efecto de las fronteras socio-raciales para marcar las
diferencias.

Estas representaciones median las interacciones y, de manera
analoga a lo que ocurre con los meninos na rua, “los y las migrantes
escondian algunos aspectos de su identidad y enfatizaban otros de-
pendiendo de la situacién” y de esta manera “cuando buscaban un
lugar para alquilar o durante las entrevistas de trabajo, estas perso-
nas debian ocultar sus historias de despojo y desalojo”, mientras que
“cuando requerian servicios de salud o asistencia ante las oficinas
publicas, debian mostrar las cartas que los y las certificaban como
personas desplazadas” (2015: 116-117). En el marco estas dinamicas,
si bien para muchos de los recién llegados la ciudad era un espacio
temido por su inmensidad y por sus codigos hostiles de pertenen-
cia, trato y apariencia, también fue un lugar de oportunidades que
les permiti6 dejar de lado la violencia politica y las relaciones patro-
nales que regian en las zonas donde habian residido previamente.
Como sintetiza Salcedo, el desplazamiento forzado

desencadené un proceso de reconfiguracién social, demografica y
politica sin precedentes en las periferias y zonas céntricas de Bogota
(..). Durante este proceso de recomposicién, se crearon espacios ines-
perados y sorprendentes de contacto cultural donde los inmigrantes
antiguos y los recién llegados, los organismos internacionales, las or-
ganizaciones no gubernamentales, las asociaciones de mujeres, y las
politicas publicas distritales y nacionales convergian en temas como
el fortalecimiento emocional, el ambientalismo, el multiculturalis-
mo, los programas con enfoque de género y la afirmacién de diferen-
cias culturales. (Salcedo, 2015: 250).

La ciudad, entonces, es un contexto de convivialidad que otorga lu-
gares (generalmente desvalorizados) a la diferencia, a la vez que la
migracién modifica de formas variables a la ciudad y a sus contextos

421



Ramiro Segura

de convivialidad, en un proceso conflictivo y cambiante a lo largo
del tiempo, en el que se producen e impugnan imaginarios, se tejen
relaciones de interdependencia y se negocian formas de interaccién
cotidiana.

A modo de cierre: orden urbano, movimiento y convivialidad
en el “hacer ciudad”

La basqueda de indicios acerca de las formas de la convivialidad en
ciudades latinoamericanas presentes en investigaciones de antro-
pologia urbana contemporanea -las cuales, como vimos, no tienen
entre su arsenal conceptual la nocién de convivialidad- derivé ha-
cia una multiplicidad de ciudades y una heterogeneidad de espacios,
situaciones y practicas que dieron pie a la formulacién de algunas
hipétesis acerca de los modos de estar juntas y juntos en ciudades
profundamente desiguales y diversas. Por estos motivos, estas re-
flexiones finales buscan sistematizar esos indicios recabados en dis-
tintas investigaciones y proponer un conjunto de claves analiticas
pensando en el desafio futuro de analizar la convivialidad urbana.

Contra la imagen habitual del caos y la imprevisibilidad urbana,
intentamos mostrar que en las ciudades latinoamericanas existen
6rdenes socio-espaciales que distribuyen desigual y diferencialmen-
te actores, acciones y actividades. Estos rdenes urbanos, mezclas de
coaccién y consenso, de reglas explicitas y acuerdos implicitos, regu-
lan la vida en la ciudad. A la vez, en tanto las ciudades se encuentran
sujetas a una transformacién constante producto de multiplicidad
de agentes y procesos, estos 6rdenes urbanos son constantemente
desafiados o desestabilizados por practicas de diversa naturaleza. Es
precisamente en este encuentro entre orden urbano y practicas so-
ciales que se configuran los “contextos de convivialidad”, en los que
la interaccién entre diversos y desiguales actores da lugar a negocia-
ciones, conflictos y transformaciones sociales y urbanas.
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Dependiendo de la escala de analisis, la ciudad puede ser pensada
como un contexto de convivialidad y también como lugar en el que
coexisten diversos contextos de convivialidad. Mas alla de la escala,
dimensiones como el grado de control normativo que un agente ten-
ga sobre el contexto y el tipo de distancia social involucrado en cada
uno de los contextos da lugar a “modos o formas de convivialidad”
especificas. La clasificacion tentativa de formas de convivialidad (je-
rarquica, organizada, expandida, cuestionada y disputada) que se
despliega en este trabajo es solo un esbozo inicial de caminos que se
deberan profundizar y precisar en investigaciones futuras.

Ahora bien, mas alla de las escalas, la diversidad de contextos de
convivialidad y las distintas formas de convivialidad, se pueden in-
ferir algunos rasgos transversales a dichas escalas, contextos y for-
mas, relativos al establecimiento de ciertas tramas de reciprocidad
social que nos remite a la naturaleza interdependiente de la vida
urbana. Si para los fines de este trabajo nos distanciamos de cierto
“horizonte normativo” del concepto convivialidad (un deber ser)
presente, por ejemplo, en el Manifiesto Convivialista y propusimos en
cambio usarlo como una “categoria descriptiva” (formas efectivas de
ser) para identificar y describir formas de estar juntas y juntos en la
ciudad, uno de los resultados es que la interdependencia no es algo
por venir, sino un rasgo constitutivo de los contextos y las formas
de convivialidad analizadas. La ciudad, entonces, incluso a pesar
de las tendencias activas hacia la separacién y el aislamiento, pue-
de ser pensada como una red de redes (Hannerz, 1986) de relaciones
interdependientes.

Algunas de estas relaciones de interdependencia suelen adquirir
la forma de una reciprocidad social asimétrica que buscan construir
jerarquia y/o confianza entre actores diferentes y desiguales enla ciu-
dad. Como vimos en casos diversos que van desde las relaciones que
establecen empleadores, empleados y vecinos pobres de urbaniza-
ciones privadas hasta los acuerdos entre cartoneros y vecinos en las
calles de barrios pudientes de la ciudad, esta construccién de jerar-
quia y/o confianza busca ordenar y “estabilizar” la interaccién entre

423



Ramiro Segura

actores heterogéneos y desiguales en el espacio urbano (quién, bajo
qué condiciones, cudndo y para qué puede circular por una urbani-
zacion cerrada o un barrio pudiente). Por supuesto, esto no siempre
sucede, ya que muchas veces las presencias “fuera de lugar” son ex-
pulsadas violentamente, “convivialidad negada” que se da por ejem-
plo con los pobladores pobres y los vendedores ambulantes, entre
otros actores, en ciertos procesos de gentrificacion urbana. Y otras
veces —quizas se trate de las experiencias mas productivas- la inte-
raccion entre actores diferentes y desiguales va transformando -ya
sea de manera mas o menos abrupta, o de forma inercial, lentamen-
te, de una manera casi imperceptible- las dinamicas y los 6rdenes
urbanos, como los casos que agrupamos bajo las ideas de “convivia-
lidad expandida” y “convivialidad disputada”: las y los jovenes de la
periferia que se hacen un lugar en el centro, las y los migrantes que
negocian su presencia en la ciudad.

Por Ultimo, resulta sintomatico como ciertas formas del movi-
miento y la movilidad estan involucradas en todos los escenarios
analizados: los desplazamientos y las relaciones entre el adentro y
el afuera de los enclaves fortificados y los centros comerciales; los
circuitos de sociabilidad juvenil popular que se despliegan entre la
periferia y el centro; los recorridos de los cartoneros, la viragido de
los chicos en la calle, los desplazamientos del saraus, el recorrido
territorial de las y los migrantes, los trasegares de los desplazados
por la ciudad... En todos estos casos, ademas, no se trata exclusiva-
mente de la movilidad geografica que conecta lugares a través de
la ciudad sino también de la experiencia cultural del movimiento
que la vida urbana —con sus cambiantes contextos de convivialidad
por los que las personas circulan y en los que de modo situacional
interactian— demanda.

Retomando las sugerencias de Michel Agier —antropélogo que
trabajé en ciudades colombianas (Agier 1999) y brasilenas (Agier
2011), entre otros lugares— podriamos aventurar que la propia ciudad
se produce en estos movimientos. “Una negociacién viene después
del primer movimiento de ocupacién” escribe Agier (2015: 491) en
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relacion a la produccién de ciudad desde sus margenes, caracteristi-
ca del desarrollo urbano latinoamericano, siguiendo la secuencia de
invasién —ocupacién- instalacién propia del movimiento del dere-
cho ala ciudad como derecho de estar alli y desde alli llevar una vida
urbana. Precisamente este acto de movimiento hacia —y de presencia
en- la ciudad, el barrio, el centro comercial y/o el espacio pablico es
constitutivo de las practicas analizadas en este articulo, las cuales
desestabilizan el orden urbano y dan lugar a la posterior negocia-
cién y transformacion (muchas veces conflictiva) de ese orden. De
esta manera, del mismo modo que el movimiento permanente de
“hacer ciudad” (que es geografico, pero también social y politico)
permite a la antropologia decir algo sobre la ciudad a partir de las
experiencias concretas que se observan en el espacio urbano, es tam-
bién a partir de este tipo de movimiento (viragdo, recorridos, trasega-
res) que se despliega y se transforma la convivialidad en las ciudades
latinoamericanas.
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