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PRÓLOGO

Dominique Babini

América Latina lleva más de dos décadas de iniciativas de acceso 
abierto a la producción científica y académica de la región, desarro-
llos liderados por el ámbito académico y científico y financiados con 
fondos públicos.

Este modelo latinoamericano de acceso abierto sin fines de lucro 
–en un contexto internacional con fuerte tendencia a la comercializa-
ción de las comunicaciones científicas en acceso abierto– es seguido 
con gran interés en los intercambios internacionales sobre el futuro 
del acceso abierto y la ciencia abierta a nivel global.

Este es un momento muy oportuno para adentrarse en la lectura de 
las contribuciones de este libro colaborativo preparado por miembros 
del Grupo de Trabajo CLACSO sobre “Conocimiento Abierto como 
Bien Común”,1 grupo que inició sus actividades en 2013 y actualmente 
integra a veintisiete miembros de diez países iberoamericanos.

El libro reúne contribuciones originales que son un aporte necesa-
rio en estos momentos que se definen tanto las recomendaciones in-
ternacionales de la Organización de las Naciones Unidas para la Edu-
cación, la Ciencia y la Cultura [Unesco] sobre ciencia abierta como así 

1.  https://www.clacso.org/grupos-de-trabajo/grupos-de-trabajo-2019-2022/ 
?pag=detalle&refe=2&ficha=1724

https://www.clacso.org/grupos-de-trabajo/grupos-de-trabajo-2019-2022/?pag=detalle&refe=2&ficha=1724
https://www.clacso.org/grupos-de-trabajo/grupos-de-trabajo-2019-2022/?pag=detalle&refe=2&ficha=1724
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también se promueve a nivel internacional la revisión de los procesos 
de comunicaciones y evaluación científica para acompañar las nuevas 
necesidades que plantea la ciencia abierta. 

Felicitaciones a Arianna Becerril-García y Saray Córdoba, coordi-
nadoras del Grupo de Trabajo en el período 2019-2022, y a las autoras 
y los autores de las contribuciones en este libro que orientará e inspi-
rará a quienes se interesan por conocer mejor los logros, discusiones y 
desafíos del acceso abierto en la transición a la ciencia abierta.

La lectura del libro muestra una América Latina que no solo ha 
demostrado ser la región del mundo que ha logrado el mayor por-
centaje de sus publicaciones científicas en acceso abierto, sino que lo 
ha logrado gestionando todo el proceso desde la misma comunidad 
científica y académica, con fondos públicos, en formatos colaborati-
vos, sin tercerización comercial, que promueven la participación, la 
bibliodiversidad y el multilingüismo.

 
Dominique Babini
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INTRODUCCIÓN

Arianna Becerril-García y Saray Córdoba González

El presente libro aborda, desde varias perspectivas, el acceso abierto 
en la región latinoamericana, enfatizando en el devenir de los años 
más recientes. Conocimiento abierto en América Latina: trayectoria y 
desafíos ofrece diversas perspectivas teóricas, metodológicas y prác-
ticas, haciendo un recorrido desde diversos países latinoamericanos, 
para compartir las experiencias, los logros y los retos que han carac-
terizado a esta región. 

En América Latina se ha desarrollado y sostenido la comunicación 
científica sin fines de lucro, con un enfoque de acceso abierto orien-
tado hacia los comunes, el conocimiento como bien común. Así se ha 
calificado como la región más consolidada en el acceso abierto, dada 
la existencia de múltiples portales de revistas, repositorios de acceso 
abierto, sistemas de información que pocos continentes poseen, orga-
nizaciones que impulsan esa apertura y muchas otras iniciativas que 
se pueden observar en la web. 

Cuando vimos nacer en Europa este movimiento, la región ya te-
nía camino avanzado, pues la infraestructura que se había venido 
desarrollando data desde muchos años antes, aun antes del naci-
miento de la web. No obstante, su escasa visibilidad en la llamada 
“ciencia de corriente principal” producía cuestionamientos sobre la 
existencia de una ciencia firme y de calidad, comparada con la de 
los países más ricos. Por ello, la web significó un salto cualitativo 
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importante para abrir las puertas al mundo y mostrar la riqueza del 
conocimiento producido. 

Sin embargo, los desafíos que se enfrentan actualmente no son 
pocos y su complejidad está relacionada con el sistema político y 
económico, plagado de injusticias e inequidades que caracterizan 
a la región, y por la evolución del acceso abierto en otras regiones 
del mundo.

La web, además de mostrar las fortalezas, expone sus vulnerabili-
dades al tratar de interactuar con el sistema de comunicación científi-
ca mundial. Así, resulta de vital importancia dar cuenta de las buenas 
prácticas y lecciones aprendidas para construir una comunicación 
donde el conocimiento se trata como un bien público. 

Las contradicciones visibles no nos permiten ignorar la variedad de 
matices que se presentan, pero lo importante es encontrar soluciones 
viables para abrirle puertas cada vez más amplias al conocimiento. 

El libro está compuesto por nueve capítulos con la participación 
de diez autoras y autores de Argentina, Colombia, Costa Rica, México 
y España, y constituye un esfuerzo producto del Grupo de Trabajo 
CLACSO “Conocimiento abierto como bien común”.

En el capítulo 1, “Los comunes y el problema de la institución”, 
Esther Juliana Vargas Arbeláez nos dibuja el vínculo existente entre el 
acceso abierto, como parte de los comunes del conocimiento, y la ins-
titución, cuyas relaciones forman una tensión provocada por los com-
ponentes heterónomos de las dinámicas sociales y económicas que 
lo condicionan y encuadran. La autora parte de los elementos con-
ceptuales de las instituciones de los comunes del conocimiento para 
pasar al análisis de “los malestares” que se presentan en la práctica a 
la hora de constatar la realidad de las instituciones del conocimiento 
como formas privadas de lucro, en contraste con su objeto material 
(el conocimiento), que tiene una naturaleza común. Finalmente se ex-
ponen las alternativas de defensa de los comunes que apelan a formas 
no-institucionalizadas y los riesgos para el conocimiento, incluyen-
do como ejemplo concreto de lo común del conocimiento el caso de 
AmeliCA.1 

En el capítulo 2, titulado “De la esperanza al fracaso: la privatiza-
ción del acceso abierto a veinte años de las tres B”, escrito por Eduar-
do Aguado López, se hace un análisis de las tendencias oro y diamante 
–comerciales y no comerciales– que ha seguido el acceso abierto en el 

1.  AmeliCA es una infraestructura de comunicación para la publicación académi-
ca y la ciencia abierta, sostenida de forma cooperativa y centrada en un modelo de 
publicación sin fines de lucro para conservar la naturaleza académica y abierta de 
la comunicación científica.



﻿Introducción

15

mundo, después de las tres declaraciones de acceso abierto que deli-
nearon sus principios hace veinte años. Los datos extraídos de Scopus 
y del Directory of Open Access Journals [DOAJ] muestran que el ac-
ceso abierto ha dejado de ser una opción en la búsqueda de equidad 
e inclusión estructurales, en la medida en que la vía comercial se ha 
consolidado como principal modelo de comunicación científica, inclu-
so haciendo uso de infraestructuras abiertas con vocación no comer-
cial. El texto destaca al modelo diamante gestionado por la academia 
(principalmente localizado en el sur global) como el único modelo que 
puede posibilitar un acceso abierto estructuralmente equitativo e in-
clusivo, a la par de la necesidad de redefinir los modelos de evaluación 
que valoren la comunicación científica por su calidad intrínseca y no 
por el lugar donde se publique.

En el capítulo 3, titulado “Confines históricos del acceso abierto 
latinoamericano”, escrito por Maximiliano Salatino y Guillermo Ban-
zato, se realiza un recorrido histórico identificando las raíces y los 
principales aspectos que marcaron la evolución del acceso abierto 
en Latinoamérica, el cual se inicia con un explicación del desarrollo 
internacional de la circulación del conocimiento científico. Continúa 
con una descripción de los proyectos pioneros de la región que per-
mitieron optimizar la manera en que se accede a la ciencia que se 
produce, luego realiza un análisis de la institucionalización y consoli-
dación del acceso abierto en la década de los noventa y finaliza dicho 
recorrido con una descripción de la vía verde y sus retos frente a la in-
ternacionalización de la mercantilización del conocimiento científico. 

A partir de los resultados de una encuesta regional a revistas cien-
tíficas, Arianna Becerril García muestra, en el capítulo 4, titulado “La 
infraestructura que sostiene el acceso abierto no comercial en Améri-
ca Latina: resultados de la encuesta regional a revistas científicas”, los 
diferentes actores involucrados en la sostenibilidad del acceso abierto 
en la región, el peso de la comunidad académica en la dirección de la 
publicación científica, así como también se documentan las fortalezas 
en aras de contribuir desde esta región al desarrollo del acceso abierto 
como movimiento global, profundizando en el modelo no comercial 
para lograr una comunicación científica incluyente. De igual forma 
se evidencian los retos y las necesidades a las que se enfrentan las pu-
blicaciones que forman parte de este modelo no comercial para que 
diversas instancias puedan comprenderlo y fortalecerlo.

Remedios Melero presenta el capítulo 5, titulado “Políticas edi-
toriales en favor del acceso abierto de las revistas iberoamericanas 
indexadas en el portal AURA bajo el paradigma de la ciencia abier-
ta”, el cual tiene como objetivo analizar las políticas editoriales de las 
revistas indexadas en AURA, un proyecto enmarcado en la iniciativa 
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AmeliCA, respecto a su acceso, derechos de autor y los términos en 
que se permite la reutilización de sus publicaciones, teniendo en cuen-
ta el país de procedencia, la disciplina y el uso de licencias Creative 
Commons. Conocer las políticas editoriales contribuye a saber si las 
publicaciones permiten cumplir con los mandatos de acceso abierto, 
los cuales cada vez más requieren el depósito en repositorios insti-
tucionales. Los datos obtenidos permitieron conocer que las revistas 
iberoamericanas están marcadas por un acceso abierto gratuito a sus 
contenidos, son editadas por instituciones universitarias y centros 
de investigación públicos, a su vez, muestran que la extensa mayoría 
permiten el autoarchivo en repositorios institucionales y hay un uso 
generalizado de las licencias Creative Commons.

En el capítulo 6, titulado “Cobrar por publicar en revistas académi-
cas, una amenaza al ecosistema latinoamericano no comercial”, Saray 
Córdoba González detalla cuál es el porcentaje de revistas latinoame-
ricanas que aplican el modelo comercial de cobrar por publicar [APC 
por sus siglas en inglés, Article Processing Charge] –con datos extraí-
dos de DOAJ– e identifica cuáles características tienen esas revistas en 
términos de país de procedencia, la naturaleza de la entidad publica-
dora, temas que abarcan, idiomas de publicación, sitios donde están 
indexados y costo del cobro. El principal hallazgo es que solo siete 
países publican revistas que aplican este modelo comercial, cuyos 
montos son bajos y, sorpresivamente, se incluyen allí varias univer-
sidades públicas. A partir de estos hallazgos, la autora extrae algunas 
conclusiones, aunque lo más destacable es un llamado de atención 
para que la región latinoamericana no permita que estas prácticas 
comerciales se generalicen y que, en su lugar, se fortalezca el acceso 
abierto no comercial. 

“La política de incentivos gubernamentales como gatekeeper para 
el acceso abierto mexicano”, por Alejandro Macedo García, es el tema 
central del capítulo 7. En él se expone la manera en que la evaluación 
de la ciencia en México ha resultado en los últimos años en un gatekee-
per que influye directamente en las decisiones que toman los investi-
gadores al seleccionar las revistas científicas donde publican los resul-
tados de sus investigaciones, privilegiando a las revistas editadas por 
las grandes editoriales comerciales, ya que forman parte de la llamada 
“ciencia de corriente principal”. Se resalta la importancia y el gran 
impacto que tienen los sistemas de evaluación de investigadores en 
dirigir la comunicación científica hacia algún paradigma y cómo estos 
fortalecen o debilitan los medios de publicación de acceso abierto. 

“La evaluación académica y el camino latinoamericano de la cien-
cia abierta” es el capítulo 8 en el que Fernanda Beigel analiza cuáles 
son las formas dominantes de la evaluación científica en América 
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Latina, qué esquemas de ponderación son los más extendidos y qué 
elementos deberían ponerse en valor si se pretende producir un giro 
hacia una ciencia socialmente relevante. En este sentido, analiza el 
camino por trazar hacia la ciencia abierta, entendida como bien pú-
blico y gestionada sin fines de lucro por la propia comunidad acadé-
mica; cuáles son los indicadores que conviene estimular y cuáles son 
las propuestas del Foro Latinoamericano de Evaluación Científica 
[FOLEC] para avanzar en la discusión de indicadores concretos de 
ciencia abierta. Finalmente, expone que la región está en inmejora-
bles condiciones para construir su propio camino colaborativo hacia 
la ciencia abierta.

Omar Mayorga Gallardo, presenta en el capítulo 9 titulado “La es-
critura académica en la era de la transparencia digital” donde realiza 
un abordaje crítico del régimen contemporáneo de la comunicación 
científica a partir del análisis del movimiento de ciencia abierta desde 
tres dimensiones: la investigación, la escritura y la evaluación de las 
prácticas científicas en el campo de las ciencias sociales latinoame-
ricanas. El proceso de investigación debe respetar cada una de las 
etapas que le permiten formular y madurar una idea, estructurar un 
discurso para luego pasar al proceso de investigación, evitando así 
que la escritura académica se someta a la simplificación de los proce-
sos de investigación causada por el tiempo de las métricas y la evalua-
ción estandarizada y sistemática que tiene el único afán de producir 
para cumplir con estándares medibles, que han causado un impacto 
negativo en el contenido publicado, al perderse el valor intrínseco de 
la investigación y el valor de las revistas.

En suma, esta obra nos presenta una amplia gama de perspectivas 
representadas en el acceso abierto en América Latina, lo cual constitu-
ye uno de los propósitos del Grupo de Trabajo de CLACSO. Propiciar 
la discusión alrededor de estas perspectivas y encontrar un acuerdo 
mínimo para continuar una senda común hacia la democratización y 
el fortalecimiento de la ciencia en la región, requiere de estos valiosos 
aportes. Por ello, entregamos a nuestros lectores este grupo de ensa-
yos e investigaciones que nos representan, para que cada quien dé su 
aporte hacia el cambio que esperamos. 
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Capítulo 1

LOS COMUNES Y EL PROBLEMA  
DE LA INSTITUCIÓN

Esther Juliana Vargas Arbeláez

INTRODUCCIÓN
En las últimas décadas, los posicionamientos del acceso abierto [AA] en 
América Latina y el Caribe [ALC] no solo han enfrentado los retos de las 
condiciones técnicas –que en nuestra región tienen alcances muy consi-
derables– para el desarrollo de sistemas y lenguajes que hagan posible 
la apertura y el acceso al saber científico o por la revisión de los meca-
nismos de evaluación –con gran impulso a las métricas alternativas y a 
sistemas de evaluación de la ciencia y rankings “aterrizados” en el con-
texto–; sino que también han planteado interesantes problematizaciones 
sobre los criterios de calidad –la “asepsia de la meritocracia”, que ha 
develado no ser ingenua–, respecto de los cuales se han generado críticas 
a la relación colonial con los mecanismos y referentes de evaluación.

Un ejemplo de esto último fue la investigación desarrollada años 
atrás, en la que se planteó el problema de los estándares de calidad 
(Vargas, 2014) como un terreno de acción de la geopolítica del conoci-
miento. Con base en los análisis de Guédon (2011) el argumento que 
se desarrolló, en resumen, fue el siguiente: los estándares de calidad 
(que Guédon sintetiza en tres: idioma, audiencia y “universalidad de 
los temas”) fueron planteados como los referentes para dar confianza 
sobre los productos digitales académicos y, dentro de ellos, los que 
se encuentran en acceso abierto. Estos “seguros de calidad”, empero, 
fueron formulados a partir de un ethos académico, el de la “ciencia 



Esther Juliana Vargas Arbeláez

20

de centro”, que se convirtió en hegemónico y que dejó a la “ciencia de 
periferia” en una condición desfavorable y minimizada, dado que su 
ethos académico es diferente; como bien se sabe, cada “tribu acadé-
mica” tiene sus propias dinámicas (Merton, 1973). En nuestra región, 
los horizontes de validación de la calidad son relativos al contexto 
latinoamericano: publicamos en español o en portugués, con una au-
diencia regional y con problemas de investigación regionales –sin de-
trimento de una participación activa en la “ciencia de centro”–; lo cual 
deriva en una mínima presencia de la ciencia de ALC en el concurso 
mundial, sin que esto tenga relación real con la calidad intrínseca de 
la ciencia latinoamericana (Aguado y Rogel, 2006).

Esta posición desfavorable –que trajo como consecuencia no solo 
un problema teórico de la geopolítica del conocimiento sino también 
efectos prácticos en las políticas nacionales de ciencia en los países 
latinoamericanos– puede derivar en dos caminos de acción políti-
co-académica: de un lado, asumir el AA como un terreno de lucha con 
el fin de establecer formas decoloniales de la valoración y circulación 
del conocimiento científico (tema que se trató en Aguado y Vargas, 
2016); o el camino de “los bordes”, que invoca una “liberación” del 
conocimiento con respecto a las estructuras de producción académi-
ca, postura especialmente defendida por Restrepo (2012, 2013, 2014), 
Roggero (2011, 2013), Edu-Factory (2010, 2011), entre otros.

Ambas vías son, de manera deliberada o no, formas de acción polí-
tica en el terreno académico. Si se tratara de la primera vía –tomar AA 
como plataforma de la decolonización epistemológica–, publicar en 
AA se apega a un principio de democratización del conocimiento (Ba-
nerjee, et al., 2015), al margen de la cooptación comercial, y se puede 
poner en cuestión la mentada naturalización de estándares exógenos, 
además de preservar una práctica consuetudinaria de publicación en 
ALC (un ethos académico latinoamericano) de intercambio abierto de 
conocimiento, en el que prevalece el criterio de visibilidad sobre el 
criterio comercial (Babini, 2019). En la segunda vía, la de “los bor-
des”, de publicación en blogs personales, en redes sociales o en otros 
mecanismos por fuera del sistema de publicaciones estandarizado, 
también podemos hallar decisiones políticas sobre el conocimiento 
que pueden invocar quienes defienden este camino: “liberar” al cono-
cimiento de las prácticas hiperestandarizadas de los procesos edito-
riales académicos, que parece valorar más el formato que el contenido 
(consecuencia, también, de los criterios importados desde el contexto 
de la “ciencia de centro” al ámbito latinoamericano).1

1.  El sociólogo Gonzalo Cataño (1995) en su Artesanía intelectual, por ejemplo, 
reconstruye la importancia y centralidad del ensayo en la cultura académica en 
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En ambas formas de proceder encontramos una tensión entre la 
autonomía del “conocimiento vivo” (Roggero, 2011), que tiene una di-
námica autopoiética, y las formas institucionales de publicación, con 
esquemas de validación epistemológica; tensión que abre la puerta a 
las cuestiones sobre los estándares, la comercialización y la coopta-
ción del conocimiento. Esta tensión se ha explicado a partir de la di-
ferencia –con base marxista– entre conocimiento vivo y conocimiento 
objetivado o “muerto” (Roggero, 2011); argumento que se recapituló 
en Vargas (2014). 

Ahora bien, ya sea que se argumente a favor de un camino o de 
otro (a saber: defender instituciones del conocimiento que se aparten 
de los criterios mercantiles –caso AA–, o abandonar los encuadres e 
irse “a los bordes”); a la base de esta tensión se encuentra la pregunta 
por el conocimiento como un bien común. De un lado, la potencia 
del conocimiento se genera, socializa y acrecienta gracias a su propio 
carácter autopoiético, es decir, con independencia de las instituciones 
y los esquemas de producción. Sin embargo, del otro lado, son las ins-
tituciones las que hacen posible que el conocimiento científico se va-
lide, se cultive y se preserve como bien común, gracias al efecto social 
y epistemológico de esas instituciones –por ejemplo, las publicaciones 
científicas en AA–.

Este asunto es el que se abordará en este texto –con base en el 
contexto que se recapituló en esta introducción–; a saber: si bien es 
cierto los comunes del conocimiento tienen una naturaleza autónoma 
y autopoiética, también es cierto que en su dinámica “en los bordes” 
o por fuera de los mecanismos institucionales corren el riesgo de cap-
tura, declive o falta de potenciamiento e, incluso, falta de estabilidad 
epistemológica; por lo cual deberíamos abogar por una defensa de las 
instituciones de los comunes del conocimiento. El problema al que 
nos enfrentamos, desde el punto de vista conceptual, es definir lo que 
estamos entendiendo por “instituciones de lo común” que, en efecto, 
tengan poder instituyente –epistemológico y social–, en vez de unas 
“instituciones de lo común” que, en efecto, carecen de dicha facul-
tad –como en el caso de las acciones políticas del conocimiento en 
los bordes, por las que abogan Restrepo y Roggero, por ejemplo–; y 
más aún, ver un correlato en las prácticas efectivas de circulación del 
conocimiento académico en un escenario en el que nos vemos cada 

Colombia; formato que prevaleció por décadas en las publicaciones universitarias 
y de centros de investigación. Esta práctica perdió importancia con la llegada de 
los esquemas anglosajones del artículo de investigación que, a su turno, fue una 
normalización de la estructura disciplinar propia de las ciencias médicas a lo largo 
y ancho de toda producción científica (incluidas las ciencias humanas).
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vez restringidos para el desarrollo de una forma institucional de los 
comunes del conocimiento que permita garantizar, a la vez, la auto-
nomía del conocimiento y la estabilidad institucional. En este texto se 
explorarán unas herramientas conceptuales para la comprensión de 
las instituciones de lo común –para abordar el primer asunto–, y se 
revisará un ejemplo de implementación como abrebocas de lo que se 
puede encontrar sobre el segundo aspecto. 

1. LO COMÚN: HERRAMIENTAS CONCEPTUALES
Los acercamientos al problema de lo común se encuentran, regular-
mente, en una especie de “encrucijada” planteada por la cuestión de 
la propiedad. ¿De quién son los comunes? De todos, de la comunidad. 
A la vez, empero, no son de ninguna persona natural –singular– o ju-
rídica –colectiva–. 

En Lo común como modo de producción, Negri (2016) retoma la 
pregunta por la propiedad en los comunes, que deriva en un reto para 
su definición misma, y las múltiples dificultades teóricas que ha plan-
teado a los juristas este “vacío” ontológico sobre su naturaleza. Este 
autor afirma que, a diferencia de lo que sucede en la actualidad cuan-
do lo común se ha “sustantivado”, este concepto “solo se utilizaba en 
un sentido formal, como algo fuera de toda posible definición onto-
lógica, algo a lo que solo el modo de apropiación, sea privada o sea 
pública, calificaba y, por consiguiente, daba existencia” (Negri, 2016). 
¿Qué quiere decir que solo la “apropiación” le daba existencia a lo 
común? Grosso modo, que lo común ha sido un problema categorial 
históricamente para los juristas –¿cómo se regulan los comunes si no 
pertenecen a nadie?–, y un problema conceptual para los filósofos, 
siempre que se usa el concepto “común” (en singular o en plural), de 
un modo amplio: ya sea para referirse a un bien –terrenal o superior–, 
para referirse a un recurso, para referirse a una cualidad compartida, 
entre otros usos (Laval y Dardot, 2015).

En Aristóteles encontramos varias exploraciones sobre este con-
cepto; pero todas orientadas a comprender el objeto de la política: el 
bien común. El principio de esta indagación es la idea de que todas 
las comunidades pretenden un bien –el bien superior– que es el buen 
vivir de toda la comunidad. Para ello, Aristóteles se pregunta por el 
lugar común, el territorio compartido, que crea comunidad y cuál es 
el alcance de lo que se comparte:

Necesariamente, o todos los ciudadanos lo tienen todo en común 
(κοινωνεῖν), o nada, o unas cosas sí y otras no. No tener nada en común 
es evidentemente imposible, ya que la ciudad es una comunidad y, por 
lo tanto, los ciudadanos tienen necesariamente en común el lugar; cada 
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ciudad, en efecto, tiene su lugar propio y los ciudadanos tienen en común 
una misma ciudad. Pero en la ciudad que se propone administrar bien ¿es 
mejor que los ciudadanos tengan en común todo lo que es susceptible de 
ello, o que solo tengan en común unas cosas y otras no? (Aristóteles, Pol. 
1260b 36-1261 a 4).

Más adelante, Aristóteles se pregunta si la vida preferible es la misma 
para la comunidad y para el individuo y afirma: “que la ciudad mejor 
es a la vez feliz y próspera” (Aristóteles, Pol. 1323 b 30); y enfatiza: “la 
vida mejor será la misma para cada uno de los hombres y, en común 
(κοινῇ), para las ciudades y para los hombres todos” (Aristóteles, Pol. 
1325 b 30-32). Primero establece las condiciones: población y territo-
rio; luego, las partes que debe tener: “En efecto, los elementos de la 
comunidad han de tener algo, lo mismo para todos, en común, tanto 
si participan de ello por igual o desigualmente. Ese algo puede ser el 
alimento, cierta cantidad de terreno o cualquier otra cosa semejante” 
(Aristóteles, Pol. 1328 a 25-28). Para poner en claro lo anterior, Aris-
tóteles se refiere a las funciones de la ciudad: alimento, oficios, ar-
mas, recursos, religión, autoridad que juzgue respecto lo conveniente 
y justo entre los ciudadanos, “pues la ciudad no es una muchedumbre 
cualquiera, sino autárquica, como solemos decir para la vida, y si falta 
alguno de estos elementos es imposible que esa comunidad sea abso-
lutamente autárquica” (Aristóteles, Pol. 1328b 16-19).

En este punto aparece el problema de la propiedad que, como men-
cionamos antes con Negri, parece ser el camino más allanado para 
comprender el concepto de lo común. Para Aristóteles “la propiedad 
no debe ser en común, como han dicho algunos, pero en la práctica 
debe hacerse de ella, amistosamente, un uso común (κοινήν) y, por otra 
parte, ninguno de los ciudadanos debe carecer de alimento. Respecto 
a las comidas en común todos están de acuerdo en que su existencia 
es útil en las ciudades bien organizadas” (Aristóteles, Pol. 1329 b 41- 
1330 a 11).

En efecto, si se acepta –como lo hace Aristóteles– que “lo mío” se 
cuida mejor que “lo no-mío”, lo común es mejor administrado cuan-
do es propiedad privada, para el cuidado y para evitar reclamaciones 
(Aristóteles, Pol. 1263a); lo cual no obsta para que el aprovechamiento 
sea común. Con esta postura, Aristóteles anticipa una tradición de 
comprensión de los comunes que pone de manifiesto el vacío jurídico 
o de regulación social sobre ellos: no son “de nadie”, pero, a la vez no 
pueden ser del plano estrictamente de la propiedad, puesto que son, 
precisamente, comunes, y en este sentido, “no son apropiables”. Adi-
cionalmente, si “no tienen dueño” pueden derivar en lo que Hardin 
(1968) describió como “la tragedia de los comunes”. La solución de 
Aristóteles, por otra parte, indica la necesidad de un “doliente”, de 
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una administración, en último término, de una “institución” de los 
comunes. Aristóteles resuelve el asunto con la necesidad de propiedad 
privada de los recursos, con aprovechamiento común regulado por el 
legislador. Uno podría decir: la solución del “uso común” con identifi-
cación de propiedad para la administración, sería lo que contemporá-
neamente entendemos como lo público.

Esta posición dicotómica sobre el tratamiento de los comunes sentó 
tradición sobre su comprensión y fue cuestionada por la economista Os-
trom, quien propone explorar la gestión horizontal de lo común a partir 
de las disposiciones de los individuos implicados (1990, p. 1), al margen 
de la dupla público / privado. Según su modelo, los individuos se organi-
zan para administrar los recursos comunes y establecen “instituciones 
para la autogestión” (Ostrom, 1990). En el caso del conocimiento, se 
hace frente a los riesgos que corren los comunes respecto a “amenazas 
típicas [como] la mercantilización o el cercamiento, la contaminación o 
la degradación y la no sostenibilidad” (Hess y Ostrom, 2016, p. 29). 

Para hacerle frente a estos riesgos, las autoras citadas proponen 
un modelo de autogestión de los comunes, que requiere de tres condi-
ciones: la acción colectiva –esfuerzos voluntarios de dos o más indivi-
duos–; el autogobierno –que combina lo anterior con las disposiciones 
institucionales–; y el capital social que “refiere al valor de las redes 
sociales y las inclinaciones que surgen de estas redes para que las per-
sonas hagan unas cosas en lugar de otras” (Hess y Ostrom, 2016, p. 
30). ¿Cómo se implementa este modelo en el contexto académico? ¿Se 
puede pensar en que una forma de las instituciones de lo común, de 
la autogestión, se encuentre en el contexto científico? La realidad de 
la vida académica parece plantearnos otro escenario, con constantes 
cercos a la acción colectiva, magras disposiciones institucionales y un 
detrimento del “capital social” al que se refieren las autoras. 

2. EL MALESTAR CON LA INSTITUCIÓN
La transformación de las instituciones del saber científico y sus des-
pliegues tradicionales (las universidades, los centros de investigación 
y, en particular, sus revistas), en extensiones útiles de la productividad, 
ha tenido consecuencias implacables en la comprensión del conoci-
miento como bien común; al punto que debamos reconstruir los fun-
damentos mismos de esta idea que, en otro contexto, podría parecer 
evidente. Dicha transformación se ha desplegado, como expusimos en 
Vargas (2017), en una doble forma de la llamada corporatización de la 
universidad: de un lado, relativa a la adopción de las prácticas produc-
tivas / fabriles / fordistas en la vida académica y, del otro lado, concer-
niente a la naturaleza del cultivo del saber científico: ahora orientado 
y cooptado por los fines de lucro.
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Esta marcha progresiva de la transformación de las instituciones 
del saber científico en dispositivo productivo (de ciencia, de tecno-
logía, de estudiantes-productores-cognitarios, de artículos científicos, 
de emprendimientos) ya tiene una literatura amplia que recoge el ma-
lestar de los investigadores (Giménez, 2016), la idea de que la univer-
sidad vive una nueva miseria (Fernández, Urbán y Sevilla, 2013), e 
identifica a la universidad con una selva académica (Follari, 2008), 
como una universidad en conflicto (Edu-Factory y Universidad Nó-
mada, 2010). En efecto, hay un creciente malestar por los efectos de 
la altísima estandarización de los procesos académicos-investigativos, 
que bien adoptan las universidades públicas o las privadas sin distin-
go en el espíritu de entrar en el reino de los rankings internacionales y 
de alinearse con la política pública.

Naishtat, García y Villavicencio (2001, p. 20) identifican los ele-
mentos de la evaluación heterónoma; la relación con el mercado; la 
alta segmentación del conocimiento; la necesidad de financiación ex-
terna, que diluye el problema de la universidad pública en tanto bien 
público y más bien resignifica el problema de lo público como el pro-
blema de lo político; entre otros fenómenos relacionados con la crisis. 
¿A qué se debe esta compleja crisis en la institución? Probablemente, 
a la transformación de la vida académica que, ni es moderna, ni es 
posmoderna, ni se encaja en un orden de validación que se esté dado 
en el marco del conocimiento mismo. El orden de validación, crecien-
te y vertiginosamente, proviene de la demanda del sistema productivo.

Ya tiene una década la pretensión de Follari de “romper el velo que 
mayoritariamente se cierne sobre las efectivas prácticas que realizan 
docentes e investigadores universitarios ligados a ciencias sociales y 
humanidades” (2008, p. 7) y describir “los silenciados laberintos en la 
universidad” (como reza el subtítulo de su texto, 2008). El autor expo-
ne varios asuntos que, vistos benévolamente o con suspicacia (como 
lo hace este autor), en todo caso, resultan familiares a cualquier pro-
fesor o investigador en la práctica investigativa y en la generación de 
productos de investigación. Problematiza la idea de globalidad, y tie-
ne a la vista el vínculo entre la globalización-transnacionalización con 
la mercantilización del conocimiento (p. 103). Asimismo, el autor re-
visa con preocupación las políticas de ciencia de su país, que ponen el 
conocimiento en el circuito de transacciones mercantiles y lucrativas. 
Ello lo hace al amparo de una aproximación antecedente a la teoría 
del capitalismo cognitivo: la distinción entre trabajo manual y trabajo 
intelectual de Sohn-Rethel (1977).

Otro elemento relevante a la hora de ponderar el malestar generali-
zado es el que encuentra Giménez (2016) en un aspecto puntual de la 
vida universitaria: la producción, circulación y, sobre todo, evaluación 
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de la literatura científica. El imperio de los indicadores de impacto, 
de las bases de datos comerciales y la consecuente estratificación de 
los investigadores y de sus trabajos, han generado un creciente incon-
formismo y desdibujamiento de la actividad investigativa. “Un nue-
vo término se ha incorporado recientemente en el vocabulario de los 
académicos: malestar” (Giménez, 2016, p. 13), no solo malestar con 
el sistema de medición y evaluación, sino malestar real (digamos, con 
efectos en la psique y en el cuerpo). El diagnóstico de la autora es el 
siguiente:

Cuando, hace tres décadas o poco más, la evaluación se introdujo como 
política en las universidades y organismos de investigación, obedecía a la 
necesidad institucional y de Estado de incrementar la productividad y la 
eficiencia en un ambiente cada vez más competitivo internacionalmente. 
En buena medida, los criterios y los instrumentos diseñados para la tarea 
estaban acordes con esa intención modernizadora y globalizadora; las es-
pecificidades locales y los contextos inmediatos resultaban secundarios, o 
fueron simplemente ignorados (Giménez, 2016, p. 14).

Este despliegue del sistema de evaluación y estandarización –cuyo 
móvil es, según la autora, la productividad– está vinculado con un 
cambio en la base de la renta capitalista: el capitalismo cognitivo que 
tiene, al menos, dos caras evidentes en la dinámica científica: la altísi-
ma estandarización y medición de la vida académica y con la facilidad 
que ofrece dicha estandarización, la imperiosa necesidad de respon-
der “a la sociedad” con conocimiento que “resuelva problemas”. El 
asunto es que se entiende “sociedad” por “empresa” y “problemas” 
por “productividad”; todo ello cobijado bajo el eufemismo del conoci-
miento pertinente.

Este asunto de la mercantilización del conocimiento, la precariza-
ción de los estudiantes y el sistema de deuda vitalicia; la reproducción 
del “aparato hegemónico” y de la lucha de clases; la creación del cog-
nitariado, entre otros problemas, en todo caso, ya se encontraba desde 
2013 en Fernández et al. En su estudio se vincula, como ahora nos 
parece evidente, el devenir de la universidad en empresa y los efectos 
en el conocimiento. 

La nueva universidad-empresa, tal como ha sido teorizada, es el definitivo 
pulso lanzado sobre la universidad para someterla a criterios mercantiles y, 
en última instancia, para hacer de ella un nuevo campo de valorización de 
lo que allí se produce: conocimiento [...] [y como consecuencia] [a]sediada 
desde fuera y desde dentro por quienes están empeñados en convertirla en 
un dispositivo más del engranaje de la mercantilización del conocimien-
to, la universidad asiste al progresivo derrumbe de su potencial proyecto 
emancipador. (p. 15).
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Restrepo, por su parte, describe la transformación a partir de “con-
tornos imprecisos, dondequiera que un neolenguaje (el de la econo-
metría, la cienciometría, la bibliometría) y un medio de competencia 
como el de la financiación por proyectos, con su respectivo sistema de 
premios e incentivos, prefigure la conformación de verdaderas élites 
pseudocientíficas ordenadas a la triple función de investigación-trans-
ferencia-innovación, para las que el valor (contante y sonante) de los 
conocimientos solo estriba en su articulación con el sector producti-
vo” (Restrepo, 2012).

Este estado de cosas desolador, como mencionamos al comien-
zo del texto, ha derivado en formas “en los bordes” de la academia 
misma, y de sus estructuras institucionalizadas de producción y 
circulación de conocimiento científico. En un intento de activismo 
académico (Cox, 2015; Cox y Baker, 2011; Autonomous Geographies 
Collective, 2010), se proponen universidades alternativas o publica-
ciones sin sello editorial; alternativas en los bordes, fundadas en la 
idea de fuga de los postestructuralistas franceses.

Roggero plantea la idea de una institución de los comunes en los 
bordes de la universidad (2011, p. 113 y ss.). Esta propuesta ha te-
nido alcances de realización como la Universidad Nómada (ver, por 
ejemplo, Herreros, en Edu-Factory y Uninómada, 2010, p. 155). Otras 
iniciativas de este orden son la universidad popular de Onfray (2006); 
las iniciativas de autoformación que analiza Herreros (en Edu-Fac-
tory y Uninómada, 2010, pp. 151 y ss.), entre otros casos. Todas estas 
propuestas son, de facto, formas de la circulación del saber; empero 
carecen del carácter propiamente instituido como lugar social del co-
nocimiento científico. Ciertamente son iniciativas potentes, pero ¿has-
ta qué punto o bajo qué condiciones constituyen institución? ¿Acaso 
“toda forma de conocimiento” es una institución de lo común?

3. LA NECESIDAD DE UN “PODER INSTITUYENTE” Y LOS RIESGOS  
DE LA DES-INSTITUCIÓN PARA EL CONOCIMIENTO
Revisemos un caso para ilustrar el problema del carácter instituido 
que requieren, precisamente, las instituciones de los comunes del co-
nocimiento. Jacques Le Goff, entre otros, ha documentado la exis-
tencia de los goliardos, que, según este autor, ayuda a comprender la 
agitación social que se gestaría en París en torno del conocimiento. 
Este autor los describe como una suerte de leyendas (Le Goff, 1985, 
p. 41), muchas veces tomados por vagabundos o juglares sin orden ni 
ley. Estos personajes parecen también tener una participación en los 
antecedentes de la creación de la universidad. Aunque no llegarían a 
ser parte de esta institución, su ejercicio libre del saber en el siglo XII 
puede vincularse con el talante consuetudinario de la relación con el 
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conocimiento que se vivía en París, previa institucionalización de la 
universidad. 

Los goliardos, a quienes Le Goff llama “vagabundos intelectuales”, 
son descritos también como evadidos que “forman en las escuelas ur-
banas esas bandas de estudiantes que viven en varios expedientes” (p. 
42), así como “estudiantes pobres que no tienen domicilio fijo, que no 
gozan de ninguna prebenda ni beneficio, [que] se lanzan a la aventura 
intelectual, siguen al maestro que les gusta y van de ciudad en ciudad 
para difundir sus enseñanzas” (Le Goff, 1985, p. 43). 

Sin embargo, los goliardos son “estudiantes que no forman una cla-
se”2 (Le Goff, 1985), y en este sentido quedaron “relegados en las márge-
nes del movimiento intelectual”, esto es, este grupo no definido de estu-
diosos no se articularían en la universidad: “la fijación del movimiento 
intelectual en centros organizados, es decir, las universidades, terminó 
por desaparecer esta clase de vagabundos” (1985, p. 50). Estos librepen-
sadores buscaban la autonomía de estudio; pero no constituyeron cor-
poración, ni se instauraron en ninguna institución. Así, su entusiasmo 
no perduró bajo un esquema epistemológico estable.

Con este ejemplo, lo que se quiere ilustrar es el siguiente argu-
mento: si bien es cierto la producción y circulación del conocimien-
to no se debe a que haya una institución formalizada, puesto que el 
conocimiento circula –digamos– “libremente” y habita donde quiera 
que haya una persona interesada por ello; también es cierto que sin 
un encuadre instituyente, dicha producción y circulación de ciencia 
carece de un esquema de validación epistemológica (esencial para la 
ciencia) y sin un arconte socialmente estable para su preservación y 
promoción. En otros términos, el conocimiento científico “en los bor-
des” favorece el carácter común del conocimiento –sin duda–; pero 
mina su estabilidad (como en el ejemplo de los goliardos).

Esta condición está relacionada con el elemento del “poder institu-
yente” que tienen esos “arcontes” (revistas, universidades, centros de 
investigación), que, a su turno, está relacionado con la autoridad en 
el campo científico. El poder instituyente es un despliegue de “crea-
ción de realidades” simbólicas que invisten un reconocimiento a una 
esfera de la vida social. Su relación con la autoridad, especialmente 
en el ámbito del conocimiento científico, es clave. ¿Quién o qué inviste 

2.  Recordemos que el nacimiento de la universidad, como “institución social del 
saber académico”, está relacionada con una necesidad de reconocimiento del gre-
mio de estudiosos (Borrero, 2008) que, a la postre, constituye, justamente, su ins-
titución. En todo caso, dicho reconocimiento gremial, está relacionado con una 
especie de clase o, más precisamente, una corporación identificable en el elenco de 
grupos sociales relevantes en la composición de las nacientes ciudades medievales 
(Le Goff, 1985).
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autoridad sobre una materia científica? ¿Cómo se despliega ese movi-
miento de “dación” de poder? 

Agamben, en una sección de Estado de excepción (2005), se pregun-
ta por la relación entre autoridad e institución. 

En el ámbito privado, la auctoritas es la propiedad del auctor, es decir, de 
la persona sui uiris (el pater familias) que interviene –pronunciando la fór-
mula técnica auctor fio– para conferir validez jurídica al acto de un sujeto 
que por sí solo no puede llevar a cabo un acto jurídico válido. [Con lo cual] 
la auctoritas del padre “autoriza” (Agamben, 2005, p. 140). 

Así, la autoridad es un asunto del resorte de la esfera privada que pasa 
al plano de la actividad instituyente por vía del establecimiento de una 
ley o de un acto jurídico. 

Ahora bien, la autoridad, la fuente de validez performativa de un 
acto o de un individuo, se puede entender también como un ejercicio 
de “habilitación” para el desempeño de una actividad o de una inves-
tidura; no solo a partir de los tránsitos de la administración de la vida 
privada a la vida en común –que, en Agamben, son análisis recurrentes 
para entender la teología política–. Estas ideas son fácilmente vincu-
lables con los análisis de Bourdieu (1997, 1998, 2008) sobre el capital 
cultural de un agente social; esto es, el que puede mostrar confiabili-
dad para la realización de una tarea académica, cultural, simbólica.

Por su parte, Ricœur (2012) también nos da algunas luces sobre la 
institución, a propósito de su descontento con el tratamiento puramen-
te político (desde la teoría política) del asunto de la libertad. ¿Cómo se 
comprende la libertad individual en transacción con la vida en común? 
Para Ricœur, la “relación recíproca entre la libertad y la institución es 
el corazón de la filosofía política y la condición que torna inseparables 
el sentido filosófico de la libertad y su sentido político y social” (2012, 
p. 172). Este filósofo hace un análisis sobre cómo se puede configurar 
el paso de la mera libertad individual (abstracta) a una teoría de Estado 
en la que comulguen ambos extremos del ejercicio del poder (el indivi-
dual y el del Estado / institución). La bisagra entre uno y otro ejercicio 
de poder se encuentra en el derecho que se expresa en la institución. 
“Ahora bien, ¿qué es institución? Es un conjunto de reglas relativas a 
los actos de la vida social que permiten que la libertad de cada uno se 
realice sin causar daño a la de los otros” (p. 181).

Con este referente, se puede pensar la institución de lo común. El 
carácter común del conocimiento es asemejable al poder de la libertad 
individual –autopoiético, independiente– que, sin embargo, no se de-
sarrolla plenamente sin un marco de organización y de articulación. 
Este provee el “conjunto de reglas relativas a los actos”, ya no de la 
vida social, sino del despliegue del conocimiento científico.
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En suma, las instituciones de lo común suponen el amparo insti-
tuyente que le dé un estatus jurídico y corporativo que le habilite para 
instituir. Este asunto no es menor. En la medida en que, por ejemplo, 
se valida la calidad de un artículo o de una revista y se autoriza su pu-
blicación o su indexación, se está poniendo en operación la autoriza-
ción del conocimiento. Esto, insisto nuevamente, es importante para 
la ciencia, puesto que la dota de estabilidad y promoción.

Una de las consecuencias de esta idea es que, a pesar del innega-
ble malestar (descrito en la sección anterior), probablemente los es-
fuerzos por defender el carácter común del conocimiento no debería 
concentrarse en hallar mecanismos de sustracción del saber científico 
con respecto a los sistemas instituidos de circulación de la producción 
académica, sino en fortalecer las posturas críticas frente a la manera 
como estos operan, así como proponer –como en efecto está sucedien-
do en ALC en el marco del movimiento de AA– reestructuraciones del 
sistema mismo de valoración y circulación de la ciencia.

Por otra parte, la autoridad –concepto que parece haber “caído en 
desgracia”, pero que debería ser revisado al margen de los pudores 
postmodernos– legitima el conocimiento científico; y dicha autoridad 
se estructura en instituciones que orientan y administran los contro-
les epistemológicos. Esta regulación, aunque le quepa la crítica de un 
apego a las pretensiones modernas que se traducen en reproducción 
de hegemonías epistémicas, ciertamente garantiza la “plataforma” ha-
bilitante y promotora del conocimiento científico.3 

En el caso de las publicaciones científicas, por ejemplo, la forma 
de la autoridad se materializó en el nacimiento del Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society of London y el Journal des sçavans en el 
siglo XVII, justamente –como lo reconstruyó Guédon (2001)– a partir 
de la necesidad de los científicos por “crear un registro público de 
contribuciones originales al conocimiento. En otras palabras, la pu-
blicación parisina siguió la novedad mientras que la revista londinen-
se ayudaba a validar la originalidad” (Guédon, 2001, p. 5). Las derivas 
de esas intenciones primarias sobre la construcción de autorizaciones 
en el campo de las publicaciones científicas, así como el subsiguiente 
invento de Garfield del sistema de medición (Guédon, 2001), tomaron 
rumbos harto distantes de los motivos intracientíficos y cedieron todo 
el terreno a los fines de lucro –predominantemente extracientíficos–. 

Esto, empero, como dije atrás, no invalida la necesidad de la ins-
titución / autoridad, sino que acentúa la necesidad de volver a tomar 

3.  Cox, 2015; Cox y Baker, 2011; Autonomous Geographies Collective, 2010 des-
criben la necesidad de las teorías sobre movimientos sociales de insertarse en la 
dinámica universitaria para comprender ese campo del conocimiento. 
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en manos académicas los mecanismos de producción y circulación de 
la ciencia. De esta forma, se defenderían las instituciones (en sentido 
del poder instituyente) de los comunes (de la naturaleza autopoiética) 
del conocimiento, a modo de condensación de actividades de la vida 
en común que conquistan estabilidad en la configuración social. La 
lucha es por no naturalizar la cooptación y, en cambio, reapropiar 
los espacios sociales propios del conocimiento para la formulación de 
horizontes críticos de la administración del conocimiento científico. 

4. UN CASO: AMELICA. AUTONOMÍA DEL CONOCIMIENTO  
E INSTITUCIONES DE LO COMÚN
Para cerrar este texto, me gustaría retomar lo dicho en la introduc-
ción: desde hace más de una década se ha estudiado el fenómeno AA 
en ALC no solo como un horizonte de socialización del conocimiento 
que se contrapone al pago por la divulgación de contenido académico 
sino que, además, podría decirse, en nuestra región se reconoce que 
el movimiento de acceso abierto se ha desarrollado desde una fuerte 
conciencia sobre la geopolítica del conocimiento, en la que ALC –a di-
ferencia de la motivación inicial europea, marcada por las preocupa-
ciones de financiación– encuentra en esta forma de socialización del 
conocimiento un lugar desde el cual poner en cuestión hegemonías 
sobre la valoración de la calidad y sobre la visibilidad de la producción 
científica. 

Recientemente, los despliegues de AA en ALC parecen ir varios 
pasos más adelante en materia de métricas alternativas, estándares 
de calidad regionales y formas alternativas de socialización del co-
nocimiento científico. Todo ello se reúne en la más o menos nueva 
propuesta de AmeliCA.

AmeliCA es una plataforma para compartir el conocimiento cientí-
fico de manera abierta, online, no comercial y sin restricciones de in-
dexación. Una de sus mayores potencias en relación con el argumento 
que se ha desarrollado en estas páginas, es la intención de trabajar 
para subvertir la normalización de las dinámicas de exclusión y de 
captura del conocimiento –producido con recursos públicos, socia-
lizado de manera abierta y honrando el principio del conocimiento 
como bien común– con fines meramente comerciales:

[…] estamos avanzando hacia un modelo de gestión de revistas científicas 
y académicas destinado a reconstruir los espacios de visibilidad, que se 
han convertido en espacios de legitimación y exclusión, para formar un 
proyecto de comunicación del pensamiento crítico que pueda responder 
con alternativas a la difusión, construcción de redes, ejercicio del análisis, 
formación, y tecnología para el proceso de publicación científica (Merino 
y Banzato, 2019).
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AmeliCA es un buen ejemplo de una institución de lo común, en el 
sentido que se ha desarrollado en este texto. Describe los elementos 
que, desde el punto de vista conceptual-filosófico se requieren para 
pensar las instituciones de lo común, a saber, conservar la naturaleza 
académica de la publicación científica, preservar el carácter común 
del conocimiento, difundir el conocimiento a toda la sociedad, basado 
en un sistema de revistas científicas y bases de datos interoperable, 
sustentable, cooperativo e interinstitucional; así como desarrollar sis-
temas de evaluación hacia modelos más abiertos, abarcadores de las 
múltiples actividades de los investigadores y expresivos de las con-
diciones de producción del conocimiento, y, finalmente, favorecer el 
uso de los resultados de la investigación en forma libre y gratuita e 
impedir cualquier tipo de comercialización y la obligación de com-
partir la obra y sus derivados en la misma forma en que fue creada 
(Becerril-García y Aguado-López, 2019).

Este tipo de iniciativas concretan, de forma instituyente, la aspira-
ción de tener espacios académicos que promuevan el carácter común 
del conocimiento y renuevan la esperanza de nuevos aires para los es-
pacios “naturales” de la ciencia que, en palabras de Habermas, “viven 
de un poder estimulante productivo, de las disputas que llevan consi-
go notas promisorias de la generación de argumentos sorpresivos. Las 
puertas se mantienen abiertas, en cualquier momento una nueva cara 
aparece de repente, una nueva idea puede llegar de manera inespera-
da” (Habermas, 1987, p. 21).
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Capítulo 2

DE LA ESPERANZA AL FRACASO

La privatización del acceso abierto  
a veinte años de las tres B

Eduardo Aguado-López

ACERCA DEL ESCRITO
Se presenta un análisis de las tendencias comerciales y no comerciales 
que ha seguido el acceso abierto [AA] a partir de las Declaraciones de 
Budapest, Berlín y Bethesda. En específico, se analizan las tendencias 
de los modelos oro y diamante, identificando al oro con el modelo 
con cargos de procesamiento o publicación (article processing charge 
[APC]) y al diamante con el modelo sin cobros por acceso ni por pu-
blicación, haciendo énfasis en el desenvolvimiento de los principales 
grupos editoriales privados y el AA diamante gestionado por el sector 
académico-universitario. El estudio asocia el AA con los modelos de 
negocio a fin de explorar los efectos de uno u otro y se toman como 
base dos universos de información: A) distribución de revistas, pro-
ducción científica y citas de Scopus, a partir del Scimago Journal y 
Country Rank [SJR]; B) información del Directory of Open Access 
Journals [DOAJ], a partir de datos de Walt Crawford. El escrito pro-
blematiza la geopolítica de la comunicación científica desde la par-
ticipación del Norte y del Sur globales, así como las tensiones que 
enfrentan regiones como Latinoamérica, pionera en la construcción 
de infraestructuras de AA. Se concluye que la vía comercial se ha con-
solidado como principal modelo de comunicación científica, incluso 
haciendo uso de infraestructuras abiertas de vocación no comercial; 
en contraste, se plantea al AA diamante gestionado por la academia 
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(principalmente localizado en el Sur global) como el único modelo 
que puede posibilitar una comunicación científica estructuralmente 
equitativa e inclusiva, si bien tienen que superarse retos como la falta 
de homogeneidad tecnológica y la ausencia de un sistema de evalua-
ción científica que fortalezca y valore la comunicación científica por 
su calidad intrínseca y no por el prestigio de las revistas donde se pu-
blique y los índices donde estas figuran.

UN RECORRIDO HISTÓRICO DEL ACCESO ABIERTO: 
¿DEMOCRACIA O EQUIDAD E INCLUSIÓN?
A lo largo de la historia del AA se ha establecido una diversidad de 
formas de acceso, de modelos de publicación y de modelos de ne-
gocio que posibilitan la comunicación científica abierta. Con formas 
de acceso se hace referencia a la existencia o no de barreras legales, 
técnicas o de pago para acceder a la literatura científica, lo que a su 
vez expresa un modelo de publicación e implica un modelo de nego-
cio. Por modelo de publicación puede designarse a las infraestruc-
turas tecnológicas e institucionales, canales, comunidades, prácticas 
y culturas que dan forma a un modelo específico de comunicación 
científica. Y por modelo de negocio se hace referencia a los recur-
sos que dan sostenibilidad a los modelos de publicación.1 Entre los 
principales momentos de conceptualización, consenso y consecuente 
institucionalización del AA, se reconoce a la Declaración de Budapest 
(2002), la Declaración de Bethesda (2003) y la Declaración de Berlín 
(2003). En principio, cuando se signaron estas declaraciones, el AA se 
conceptualizó principalmente en términos de acceso y los tipos que se 
abordaron fueron la vía verde, refiriéndose a los repositorios institu-
cionales y temáticos de AA; y la ruta dorada, haciendo referencia a las 
revistas con artículos revisados por pares. En ambos casos, la Decla-
ración de Budapest definió al AA a partir de los siguientes estándares: 

Por “acceso abierto” a esta literatura queremos decir su disponibilidad gra-
tuita en internet público, permitiendo a cualquier usuario leer, descargar, 
copiar, distribuir, imprimir, buscar o usarlos con cualquier propósito legal, 
sin ninguna barrera financiera, legal o técnica, fuera de las que son inse-
parables de las que implica acceder a internet mismo. La única limitación 
en cuanto a reproducción y distribución y el único rol del copyright en este 
dominio, deberá ser dar a los autores el control sobre la integridad de sus 
trabajos y el derecho de ser adecuadamente reconocidos y citados (Buda-
pest, 2002).

1.  En este sentido, puede verse el capítulo publicado por Arianna Becerril-García 
en el presente libro, o el listado realizado por Open Access Directory disponible en 
http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models

http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_journal_business_models
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Si bien cada una de las declaraciones introdujo elementos distintos 
al debate del AA, puede establecerse que inicialmente se conceptuali-
zaban únicamente dos tipos de acceso: uno a partir de revistas cien-
tíficas (caracterizadas por la revisión por pares) y otro a partir de re-
positorios. Un aspecto relevante al respecto de la vía verde es que en 
lo concerniente a los artículos científicos es dependiente, es decir, el 
depósito en repositorios depende de los derechos otorgados al editor y 
de las condiciones de embargo por parte de la revista científica donde 
fue publicado el artículo. Este es un punto nodal de la comunicación: 
la propiedad y el control. Por ello, los repositorios institucionales se 
encuentran principalmente nutridos de diversos documentos (tesis, 
conferencias, materiales educativos, etc.) y en menor proporción de 
artículos científicos; una referencia al respecto es OpenDOAR: a di-
ciembre de 2020 apenas el 22,7 % de los contenidos del total de 5591 
repositorios incluidos corresponden a artículos científicos. 

Posteriormente, el esquema dicotómico de AA comenzó a bifurcar-
se y a complejizarse, dado que la categorización y conceptualización 
del AA dejó de considerar exclusivamente el acceso y comenzaron a 
considerarse también elementos de los modelos de publicación y de 
negocio, y surgió una diversidad de prácticas. Fue particularmente 
importante el surgimiento del modelo de publicación con APC, ya que 
con ello inició el viraje de un modelo de pagar por leer a pagar por 
publicar. Ejemplo de ello fue la creación de la revista PLOS Biology 
en 2006 de Public Library of Science [PLoS], autodefinida como una 
organización sin fines de lucro.2 Este modelo también fue seguido por 
Nature Research (Springer Nature), que en 2011 lanzó Scientific Re-
ports.3 Asimismo, O’Reilly y SAGE lanzaron en 2013 PeerJ.4 La misma 
estrategia fue seguida por organismos de investigación, ejemplo de 
ello es la revista eLife, fundada en 2012 y patrocinada por la Sociedad 
Max Planck, Wellcome Trust, el Instituto Médico Howard Hughes y 

2.  En la actualidad, PLoS cuenta con siete revistas que tienen cuotas por APC de 
entre 1695 y 3000 USD. Véase https://plos.org/publish/fees/. Una perspectiva de la 
cantidad de artículos que publica PLoS puede verse en el trabajo de Davis (2017): 
aproximadamente 22054 en 2016.

3.  Scientific Reports hace un cobro diferenciado por región: 1390 libras para inves-
tigadores del Reino Unido; 1870 USD para el continente americano, China y Japón; 
1570 euros para Europa y el resto del mundo. Véase https://www.nature.com/srep/
about/open-access-funding-and-payment

4.  La cuota por APC de PeerJ (Journal of Life & Environmental Sciences y PeerJ 
Computer Science) es de 1195  USD. Véase https://peerj.com/about/FAQ/#:~:tex-
t=All%20authors%20of%20a%20paper,charge%20must%20be%20paid%20ins-
tead.&text=For%20the%20peer%2Dreviewed%20journal,%241 %2C195 %20at%20
PeerJ%20Computer%20Science.

https://plos.org/publish/fees/
https://www.nature.com/srep/about/open-access-funding-and-payment
https://www.nature.com/srep/about/open-access-funding-and-payment
https://peerj.com/about/FAQ/#
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la Fundación Knut y Alice Wallenberg; desde 2017 la revista realiza 
cobros de publicación y en la actualidad el monto es incluso superior 
al de revistas de editores privados o comerciales (2500 USD).5 Por su 
parte, la mayoría de las 206 revistas con que contaba BioMed Central 
en 2010 ya cobraban por publicación desde el año 2002, entre 1300 y 
2400 USD por artículo (Villatoro, 2010). Es en este contexto que en 
2008 se da la adquisición de BioMed Central por Springer,6 hoy Sprin-
ger Nature. En general, se trata de revistas con foco en comunidades 
científicas y agendas de investigación del Norte global, cuya transfe-
rencia de cobros por acceso hacia la publicación ilustra la estrategia 
que algunos grupos editoriales privados implementaron para adaptar 
el AA a un modelo de negocio de beneficio para ellos por medio del 
APC, aspecto que expresa las transformaciones en la conceptualiza-
ción de la comunicación científica en abierto. Las formas de categori-
zación del AA inicialmente conceptualizadas en Budapest, Bethesda y 
Berlín se diversificaron en la medida en que comenzó a considerarse 
no solo la forma en que se accede al conocimiento, sino las formas en 
que operan y se sostienen los circuitos de comunicación.

Inicialmente, la categoría de vía dorada se asoció a la de las revis-
tas científicas con contenidos en abierto, independientemente del mo-
delo de negocio que estas tuvieran (Suber, 2015); incluso después del 
surgimiento o adopción creciente del APC esta vía de AA conservó su 
denominación y con ello se dio una transformación en las categorías: 
con vía dorada de AA comenzó a hacerse referencia a la comunica-
ción por medio de revistas científicas con contenidos abiertos, pero 
con cargos por APC; mientras que las revistas sin APC y sin suscrip-
ciones buscaron una especificidad en la categorización del AA, hasta 
entonces dicotómica, de forma que comenzó a designarse a este mo-
delo de publicación / negocio como AA diamante o, en ocasiones, AA 
platino (Fuchs y Sandoval, 2013; Farquharson y Wadsworth, 2020). 
Asimismo, algunas características que se han considerado en la “nue-
va” denominación de AA diamante son la participación central de ins-
tituciones educativas, académicas y sin fines de lucro en la gestión y 
subvención de las revistas científicas, concepto a su vez asociado con 
la búsqueda de justicia social y epistémica (Raju, 2018), el uso de li-
cencias abiertas para la reutilización de los contenidos y la promoción 

5.  Véase https://reviewer.elifesciences.org/author-guide/fees

6.  En 2002, BMC hacía un cargo por APC de 500 USD (Quint, 2002). En 2020, 300 
revistas BMC realizan cobro por APC (el 91 % de las revistas BMC) y este es de un 
monto promedio de 2271 USD (Shi y Morrison, 2020). Sin embargo, véase en apar-
tados posteriores la modificación de estos montos ante la estrategia de adopción 
del Plan S. 

https://reviewer.elifesciences.org/author-guide/fees
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de una comunicación científica diversa, inclusiva y localmente perti-
nente que se expresa en el multilingüismo. En la transformación de 
categorías relativas a la tipología del AA surgieron también denomina-
ciones como AA híbrido, para referir a la publicación en revistas con 
suscripción y cuyo acceso se libera al lector por medio del APC; AA 
bronce, para referir a la publicación en revistas científicas con con-
tenidos en abierto y sin información clara sobre el tipo de licencia-
miento o derechos de explotación; o AA negro, categoría para hacer 
referencia al acceso a literatura científica por medios no lícitos bajo el 
panorama actual legal de algunos países como es el caso de Sci-Hub 
(Laakso y Björk, 2012; Piwowar et al., 2018).

Las características a partir de las cuales se identificó un modelo de 
publicación particular denominado AA diamante fueron la ausencia 
de cobros por acceso y de cobros por publicación o procesamiento, la 
participación central del ámbito académico en la gestión de las revis-
tas, el uso de licencias abiertas para la reutilización de los contenidos 
científicos y la promoción del multilingüismo. Estas prácticas, a su 
vez, son la expresión de algunos principios fundamentales del modelo 
diamante de publicación:

•	 Considera al conocimiento científico un bien común y público, 
por lo que en su operación se mantiene alejado de una lógica 
de mercado.

•	 Retoma el acceso al conocimiento científico como un derecho 
universal básico para el desarrollo individual y de las socieda-
des, y la participación en la narrativa científica como derecho 
que no puede estar sujeto a un pago condicionado para publi-
car aportes académicos. 

•	 Surge de manera natural en las sociedades científicas, por 
ejemplo, la Royal Society of London hasta 1930 (Fyfe, 2020, 
pp. 147-148) y las universidades, cuya misión es generar y co-
municar el conocimiento, por lo que se concibe a la revista 
exclusivamente como un medio de comunicación del 
conocimiento.

•	 Considera dos condiciones indispensables del AA y previas a 
este. En primer lugar, el consentimiento de los titulares para la 
reutilización de sus contenidos, por lo que promueve el uso de 
licencias abiertas según los derechos que el titular decida ceder 
o retener para usos académicos legítimos. En segundo lugar, la 
existencia de medios digitales que posibiliten la generación, 
circulación y no rivalidad del conocimiento científico como 
bien común del conocimiento (Suber, 2016).
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Así, el presente análisis parte de una definición de modelo diamante 
de AA como aquel que no realiza cobros por acceso, procesamiento ni 
publicación; donde el sector académico-universitario es la figura cen-
tral en la gestión y sostenimiento de las revistas científicas y en general 
de la infraestructura tecnológica de comunicación científica; promue-
ve el uso de licencias abiertas para la reutilización de los contenidos 
(priorizando el uso no comercial), así como el multilingüismo. Por su 
parte, se entiende como modelo oro de AA aquel que realiza cobros 
por procesamiento o publicación, se encuentra generalmente soste-
nido por grupos editoriales privados, centrado en una comunicación 
científica monolingüe (idioma inglés) y hace uso de licencias que po-
sibilitan el aprovechamiento comercial de los contenidos científicos. 

Siguiendo la recapitulación planteada, podemos establecer que un 
análisis actual del AA demanda establecer un debate en torno a si la 
forma en que las tres declaraciones “fundantes” del AA plantearon 
la apertura puede permitir en efecto una comunicación académica 
equitativa e incluyente, temas a su vez centrales en la discusión actual 
del AA, por ejemplo, desde la Semana Internacional del acceso abier-
to. En los últimos tres años, esta iniciativa impulsada por SPARC ha 
planteado como eje central del evento la equidad: el lema en 2018 fue 
“Diseñando bases equitativas para el conocimiento abierto” (Shockey, 
2018); en 2019, “¿Abierto para quién? Equidad en el conocimiento 
abierto” (Shockey, 2019); y en 2020, “Abrir con propósito: emprender 
acciones para construir equidad e inclusión estructurales” (Shockey, 
2020). Ante la relevancia global que han cobrado estos temas en el 
ámbito de la comunicación científica, cabe reflexionar en torno a su 
articulación y coherencia con los medios y los fines propuestos desde 
las tres B. Algunos ejes de análisis que se proponen son:

•	 Las tres B buscaron orientar el AA hacia una democratización 
del conocimiento mediante la disponibilización en abierto de 
los contenidos académicos, lo que constituyó a su vez el argu-
mento central para el posterior traslado del cobro por acceder 
hacia el pago por publicar, cambio que, si bien permite la de-
mocratización en el acceso, ha tenido consecuencias adversas 
a la equidad y la inclusión, entre las que destaca el crecimiento 
de las revistas oro y la contracción de las revistas diamante. Es 
decir, pese a la estrategia de apertura planteada por las tres B, 
las inequidades estructurales continúan y puede afirmarse que 
se amplían y se intensifican, por ello la necesidad de unir el 
objetivo de AA y modelo de negocio:
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	» Los grandes esfuerzos de los países del Sur global7 por par-
ticipar en los canales de comunicación del “mainstream” 
(revistas, índices) se verán limitados, y probablemente mu-
chos dejarán de participar en las revistas que circulan en 
estos canales, dado que los pagos por APC resultan insoste-
nibles para los sistemas de investigación de estas regiones.

	» La publicación en las revistas del Norte global representará 
una transferencia neta de recursos económicos hacia esta 
región como consecuencia del pago por APC, lo que impli-
ca un debilitamiento de los sistemas regionales de 
investigación.

	» La publicación en las revistas del Norte global (con APC 
como política de reconocimiento) implica una devaluación 
de los ecosistemas editoriales nacionales de los países del 
Sur global. 

	» La adopción de mecanismos de pago en la comunicación 
científica llevará a una recomposición al interior de los sis-
temas nacionales de educación, donde las universidades 
privadas empezarán a posicionarse mejor, dado que son 
ellas y no las universidades públicas quienes tienen condi-
ciones para adoptar el APC.

•	 La priorización de la apertura por parte de las tres B omitió 
considerar la diversidad de modelos de publicación y modelos 
de negocio a nivel global, particularmente del modelo diaman-
te, en la medida en que nunca se realizó ningún análisis, o al 
menos no fue comunicado a las comunidades científicas y edi-
toriales del mundo, acerca de las consecuencias de la apertura 
en estos, y las inequidades y asimetrías que se generarían o se 
sistematizarían. 

•	 Estructuralmente, las tres B están impedidas de alcanzar la equi-
dad e inclusión estructurales, dado que promueven el uso de la 
licencia CC-BY, la cual permite “cualquier [...] propósito legal” 
(Declaración de Budapest, 2002), para “cualquier finalidad 

7.  En el desarrollo del escrito, con “Sur global” se hace referencia a los países 
que constituyen las siguientes regiones: África, América Latina, Asia, Medio Este y 
Región Pacífica. Estas regiones se consideran como sur global en la medida en que 
comparten un pasado histórico condicionado por un antecedente de colonización, 
así como condiciones sociales, políticas y, en gran medida, económicas, que no 
tienen similitud ni comparten parámetros con las propias de Europa Occidental, 
Europa Oriental y América del Norte, regiones que en el escrito se refieren en con-
junto como Norte global.
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responsable” (Declaración de Bethesda, 2003) o “cualquier pro-
pósito responsable” (Declaración de Berlín, 2003), con la única 
restricción de “dar a los autores el control sobre la integridad de 
sus trabajos y el derecho a ser adecuadamente reconocidos y ci-
tados” (Declaración de Budapest, 2002), bajo “un derecho libre, 
irrevocable, universal y perpetuo de acceso y licencia” (Declara-
ción de Bethesda, 2003). Es decir, la promoción de la licencia 
CC-BY por parte de las tres B, estimula y abre la posibilidad del 
aprovechamiento comercial del conocimiento científico, inhi-
biendo la equidad y la inclusión y posibilitando la creación de 
otro muro de pago.

El presente escrito tiene como objetivo sostener con información em-
pírica algunas de las afirmaciones anteriores a partir del análisis de las 
tendencias comerciales y no comerciales que ha seguido el AA después 
de las Declaraciones de Budapest, Berlín y Bethesda. En específico, se 
analizan las tendencias de los modelos oro y diamante, así como el des-
envolvimiento del AA gestionado por la academia y por los principales 
grupos editoriales privados problematizando la geopolítica de la comuni-
cación científica desde la participación del Norte y del Sur globales, con 
base en dos universos de información: A) información sobre distribución 
de revistas, producción científica y citas de Scopus, a partir del SJR; B) 
información de DOAJ, a partir de datos de Walt Crawford (2020).

LA GEOPOLÍTICA Y PRIVATIZACIÓN DE LA COMUNICACIÓN 
CIENTÍFICA EN ABIERTO

ASPECTOS METODOLÓGICOS
En primer lugar, se analiza el ámbito comercial de AA tomando como 
referente a Scopus a partir del SJR (2020); en ello, se identifica la 
distribución geográfica de revistas (2019), así como de documentos y 
citas (período 2017-2019). A su vez, se identifica la distribución de do-
cumentos según la procedencia de la publicación del año 2019. Esto 
permitió identificar la cartografía geopolítica de las revistas, artículos 
y citas, con la finalidad de observar la participación regional en el 
sistema global de relaciones en la publicación científica. El análisis a 
partir de Scopus consideró 26.198 revistas científicas, 7.306 685 do-
cumentos y 20.402 204 citas. En la producción científica de 2019 se 
analizaron 4.181 955 artículos publicados.

En segundo lugar, se analiza la base de datos de DOAJ dado que 
es el conjunto de información de AA más reconocido y representati-
vo a nivel global. DOAJ se analiza con base en el conjunto de datos 
provisto por Crawford (2020), el cual toma como base 13.938 revistas 
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científicas incluidas en DOAJ hasta finales de 2019 y cuya información 
fue verificada por el autor en el sitio web de cada una de las revistas. 
Entre la información por revista que incluye la base de datos se en-
cuentra: la cantidad de artículos publicados anualmente en el perio-
do 2014-2019, el monto de las tarifas de publicación (cuando corres-
ponde), así como datos de identificación como país, editorial, tipo de 
editorial, y año inicial de edición. En específico, el análisis consideró 
13.871 revistas, habiendo excluido 67 dado que su información no 
pudo ser verificada por Crawford (2020).

Con la información referente a DOAJ, una línea de análisis que se 
siguió fue el reconocimiento de las tendencias oro y diamante de AA, 
haciendo un corte metodológico a revistas con cobro por APC y revis-
tas sin cobro por APC respectivamente y, en ello, se hizo a su vez un 
análisis por tipo de editores, para lo que se realizó una diferenciación 
entre revistas sostenidas por instituciones de carácter académico o 
universitario y revistas sostenidas por organismos o grupos editoria-
les de cualquier otra naturaleza. Para diferenciar ambas categorías, se 
distinguió la naturaleza de los grupos o instituciones editores a partir 
de una asociación con los términos “Universidad”, “Colegio”, “Acade-
mia”, “Escuela” y “Facultad” en idioma español, italiano, portugués 
e inglés; de esta forma se buscó identificar dos tipos de instituciones 
editoras y de revistas científicas: revistas universitarias y revistas no 
universitarias. Una segunda línea de análisis fue la promoción de las 
tendencias oro y diamante de AA por región. Para ello, las revistas 
científicas fueron asociadas a una región geográfica siguiendo la agru-
pación realizada por el SJR, la cual considera ocho: África, América 
del Norte, América Latina, Europa del Este, Europa Occidental, Me-
dio Este, Región Asiática y Región Pacífica. 

Finalmente, con el objetivo de identificar las disparidades y asi-
metrías, las representaciones visuales recurren no solo a mostrar los 
porcentajes de participación, sino que estos se representan en círcu-
los proporcionales y cartogramas según los realiza worldmapper.org, 
donde los territorios se dimensionan según una variable específica. 
Los cartogramas transmiten proporciones relativas comprensibles: si 
un país tiene el doble del tamaño que otro, entonces, la variable del 
primer país o región es el doble de grande que la del segundo. Dado 
que cada mapa muestra únicamente la distribución global de una va-
riable, cualquier mapa puede compararse sin importar cuán diferen-
tes sean las unidades utilizadas para los datos.

LA COMUNICACIÓN CIENTÍFICA VISTA DESDE EL MAINSTREAM
Con “mainstream” de la ciencia se hace referencia al modelo dominan-
te de comunicación académica, el cual se caracteriza por limitar a dos 

http://worldmapper.org
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bases de datos (Web of Science-WoS y Scopus) el análisis del desem-
peño de los investigadores a nivel global, a pesar de sus reconocidos 
y documentados sesgos de representatividad idiomática, geográfica y 
disciplinar (Guédon, 2013; Beigel, 2013; Aguado-López y Vargas-Arbe-
láez; 2016). Al respecto, destaca por ejemplo el trabajo de Martín-Mar-
tín et al. (2019), quienes documentaron un sesgo de más del 50 % en 
citas para disciplinas de Ciencias Sociales en WoS y Scopus respecto 
a Google Scholar, mientras que para disciplinas del área de Ciencias 
Exactas la unicidad de citas en Google Scholar oscila entre el 20,3 % 
y el 34,3 %. Por su parte, el mainstream implica una orientación de la 
evaluación y del desempeño académico-científico que se planteó en la 
década de los ochenta en Europa occidental y se estandarizó y globa-
lizó en el presente siglo, transformando radicalmente la evaluación de 
la producción del conocimiento, al valorar el lugar en que se publica 
y no a la publicación misma. Ello tiene lugar dada una definición a 
priori de “calidad” de la ciencia, con base en cuartiles, mismos que se 
establecen no por las citas recibidas acumuladas sino solamente por 
las citas recibidas durante los dos años anteriores a la publicación 
en el Factor de Impacto (JCR-WoS-Clarivate Analytics) y de tres años 
anteriores en el SJR (Scopus-Elsevier), reconociendo exclusivamente 
a las citas en las revistas incluidas en dichas bases.

El sistema al que se hace referencia remite inicialmente a una dis-
tinción arbitraria configurada en el Norte global (principalmente Eu-
ropa y Estados Unidos) entre ciencia periférica y ciencia mainstream, 
la cual tuvo como criterio diferenciador la presencia de la producción 
científica en las revistas del Science Citation Index, creado en la déca-
da del sesenta por Eugene Garfield, instrumento central en la justifica-
ción de la jerarquización internacional de las revistas desde la década 
de los ochenta, principalmente, hasta la actualidad (Guédon, 2008). 
A partir de la década de los ochenta, Estados Unidos y los países de 
Europa occidental comenzaron a orientar la evaluación con base en el 
Factor de Impacto, específicamente mediante una jerarquización de 
instituciones y países que reemplazó el concepto de calidad con el de 
excelencia y este, a su vez, fue objetivado a partir de los rankings de re-
vistas, los cuales se construyeron con base en WoS y Scopus. La forma 
en que se hizo operativa la distinción entre ciencia periférica y ciencia 
mainstream (Guédon, 2019), posteriormente sería adoptada por los 
consejos nacionales de ciencia y tecnología y en diversas universida-
des de los países del Sur global definiendo como principal forma de 
contribución a la ciencia la publicación en los más altos cuartiles del 
mainstream, invisibilizando así los ecosistemas editoriales propios.

Con las revistas del mainstream como referencia para la evaluación, 
gestión y valorización de la excelencia académica, resulta interesante 
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la conformación del cartograma de distribución geográfica del cono-
cimiento. Como se representa en la Figura 1, la distribución de revis-
tas, documentos y citas son contundentes sobre la concentración y el 
monopolio de la comunicación académica por parte del norte global, 
tomando como referencia a Scopus-SJR. El 81,6 % de las revistas per-
tenecen a países del Norte, mientras que las revistas del Sur represen-
tan el 18,4 %, aspecto que invita a analizar si se trata de una estrategia 
de marketing y legitimación de dichas bases como inclusivas o de un 
interés genuino en incorporar revistas de otras regiones para equili-
brar la asimetría. Dicha inequidad en la distribución de revistas se 
acompaña de una distribución polarizada de los documentos, donde 
el 84,3 % se publica en el Norte global.

Las revistas y los documentos son elementos centrales en la co-
municación académica por ser los contenedores y receptores de las 
citas, ya que, en el sistema actual de evaluación-valoración científi-
ca, son estas las que determinan el prestigio y contribución de todos 
los actores de investigación (países, instituciones, autores), lo que, en 
consecuencia, determina por ejemplo el destino de recursos para el 
desarrollo de la investigación. En la distribución del prestigio (citas), 
se observa que el Norte concentra el 94,7 %, mientras que el Sur prác-
ticamente desaparece del cartograma de no ser por Brasil y algunos 
países de Asia. Si se considera que las citas constituyen los pilares 
conceptuales, metodológicos y teóricos a partir de los cuáles se cons-
truye la narrativa científica, el cartograma de conocimiento mostrado 
a partir de Scopus permite concluir que la narrativa científica de la 
excelencia se construye prácticamente de forma unilateral desde el 
Norte (véase la Figura 1).

Figura 1. Distribución general de revistas, documentos y citas en Scopus

 

Fuente: elaboración propia con base en información de SJR (2020).
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Las revistas del mainstream provienen esencialmente del Norte, por 
lo que el prestigio se concentra en esta región, si bien el mainstream 
se presenta como un modelo “internacional” y “global”. Es importante 
destacar en este punto que las revistas de suscripción del Norte están 
en un proceso de transición a un modelo oro de AA, impulsado en 
parte por el Plan S, cuyo objetivo es que, a partir de enero de 2021 (o 
un año después de su ingreso a financiadores que se adhieran después 
de esta fecha), las agencias u organismos que se adhieran al Plan S 
incluyan el acceso inmediato a los contenidos de las publicaciones 
como un requisito para conseguir financiamiento a la investigación 
(Coalition S, 2019). Esta estrategia ha tenido respuesta por parte de 
algunas de las principales firmas editoriales privadas como Elsevier 
(Pratta, 2020) y Springer Nature, quienes han optado por una estrate-
gia de “revistas transformadoras”8 convirtiendo aquellas de pago por 
suscripción en revistas de pago por publicación con cuotas de hasta 
de 9.500 euros en el caso de las publicaciones del grupo Springer Na-
ture (Else, 2020).

Vale la pena preguntarse cuál es la contribución de cada región 
en términos de investigación, tomando como referente a Scopus-SJR. 
Como se representa en la Figura 2, en 2019 el 52,6 % de la producción 
científica provino del Norte, mientras que el Sur contribuyó con el 
47,4 %; es decir, el Sur global contribuyó con prácticamente la mitad 
de lo que se publicó en ese periodo en Scopus, lo que permite sustentar 
que el Sur, bajo el modelo de pago por publicación o procesamiento, 
se convertiría en un exportador neto de recursos económicos al Norte 
al tener que pagar por participar en este universo editorial y que de 
ninguna manera la inclusión de revistas del Sur permitirá compensar 
esta asimetría, si se considera, además, que la mayoría de las revistas 
del Sur están posicionadas en los cuartiles y posiciones más bajos. De 
igual forma, cabe destacar que para el Sur global esto se traduce en 
un imperativo de participación con agendas de investigación y en un 
idioma (inglés) que no son los propios, lo que representa una aliena-
ción epistémica y una desventaja lingüística que tiene implicaciones 
en la inserción a partir de la publicación y en el proceso de competiti-
vidad y prestigio a partir de las citas (Piron et al., 2016; Ammon, 2010, 
pp. 159-160); esta problemática ha sido reconocida por iniciativas de 
alcance global como es la Iniciativa Helsinki sobre Multilingüismo 
(2019), la cual busca promover la difusión de resultados de investiga-
ción en idiomas y agendas localmente relevantes.

8.  Véase la definición de la estrategia de transición hacia un AA oro a partir de la 
estrategia de revistas transformadoras ofrecida por Springer Nature: https://www.
springernature.com/gp/open-research/transformative-journals

https://www.springernature.com/gp/open-research/transformative-journals
https://www.springernature.com/gp/open-research/transformative-journals
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Figura 2. Distribución regional de producción científica en Scopus

 

Fuente: elaboración propia con base en información de SJR (2020).

LA GEOPOLÍTICA DE LOS MODELOS ORO Y DIAMANTE DE ACCESO 
ABIERTO CON BASE EN DOAJ
El AA es diverso como las prácticas (medios) y los fines propuestos 
por los actores que lo promueven. Si se consideran exclusivamente las 
prácticas en torno al AA, la esquematización en dos modelos (uno co-
mercial y uno no comercial) pareciera limitada e imprecisa, dado que 
los actores comparten prácticas: por ejemplo, existen actores del sec-
tor académico que implementan APC, y existen editores privados que 
hacen cobros mínimos por APC. Sin embargo, la categorización de 
AA comercial y de AA no comercial toma sentido si se considera que 
las prácticas son medios para llegar a un fin y que estos son los que 
diferencian a los actores: lo no comercial y lo comercial persiguen a su 
vez comunicación o lucro, respectivamente. Aunado al aspecto teleo-
lógico de cada modelo, cabe considerar el carácter de las estructuras 
que los sostienen respectivamente: estructuras académicas en el mo-
delo no comercial, y empresas y accionistas en el modelo comercial. 
A partir de esta consideración se propone el análisis de las tendencias 
comerciales y no comerciales del AA.

Identificar las tendencias del modelo comercial (pago por publi-
car, oro) y del no comercial (acceso gratuito para lectores, sin cobros 
por publicación y que disponen de licencias de reutilización abiertas, 
diamante) de revistas de AA a partir de DOAJ nos permite acercarnos 
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a la afirmación implícita en el título del trabajo: la privatización del 
AA, lo que conlleva la hipótesis del crecimiento del modelo oro sobre 
el diamante. La información arroja, por un lado, que a nivel general 
se muestra un crecimiento de los artículos publicados en revistas con 
APC, mientras la producción científica de las revistas diamante se es-
tanca desde 2017 y en 2019 muestra una contracción (véase la Figura 
3). En 2019, por cada artículo publicado en una revista diamante se 
registraron aproximadamente 1,6 en revistas con APC, mientras que 
en 2014 la relación era prácticamente de uno a uno. De mantener-
se este comportamiento, en cuatro años los artículos en revistas con 
APC duplicarán la producción científica diamante, comportamiento 
que se potenciará si las revistas científicas, o al menos la mayor parte 
de ellas, dan el viraje hacia un AA de pago por publicar como vía de 
cumplimiento de los criterios del Plan S (aunque el Plan S considera 
también la vía verde). Este es uno de los aspectos más criticados del 
Plan S, la concepción de las publicaciones científicas como un pro-
ducto propenso a la comercialización y la puerta de entrada para la 
instauración de un sistema colectivo y global de pago por publicación, 
sin tener en cuenta la diversidad y complejidad de realidades de otros 
modelos de publicación en AA (Debat y Babini, 2019; Becerril-García, 
2019). Aunado a las diferencias acentuadas que están tomando los 
modelos oro y diamante de AA, la desigual distribución geográfica de 
los artículos es algo relevante para destacar, ya que prácticamente 7 de 
cada 10 artículos disponibles en acceso abierto documentados a partir 
de DOAJ están ubicados geográficamente en el Norte (véase la Figura 
3), lo que resalta la inequidad en la producción editorial en AA.

Identifiquemos ahora la tendencia de cada uno de los modelos 
desde la perspectiva geopolítica Norte-Sur y de las regiones que los 
componen. El modelo diamante muestra un equilibrio entre el Norte 
(51,1 % de los artículos científicos) y el Sur (48,9 %). En las regiones 
que constituyen el Norte, se distingue que en Norteamérica y en Eu-
ropa del Este en el último año hay una caída, mientras que Europa 
Occidental registra un crecimiento sostenido y, en el último año, un 
estancamiento. En el comportamiento del Sur es posible distinguir 
que Latinoamérica (la región donde a escala global el modelo no co-
mercial se aloja principalmente) muestra un comportamiento al alza y 
en 2019 solo es superada en 2000 artículos por Europa Occidental, al 
tiempo que la Región Asiática muestra un estancamiento y posterior-
mente un ligero descenso, y el Medio Este mantiene de igual forma 
una tendencia ascendente (véase la Figura 3).
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Figura 3. Distribución de artículos científicos de revistas DOAJ,  

modelos AA oro y diamante. 2014-2019

 

Fuente: elaboración propia con base en información de Crawford (2020): Gold Open Access 2014-2019 (GOAS).
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Cuando se analiza el modelo oro, las tendencias son muy claras: en 
todas las regiones se mantienen estables, ni crecen, ni decrecen, con 
excepción de dos regiones: Europa Occidental muestra un crecimien-
to sostenido en todo el periodo de estudio y Norteamérica registra 
una tendencia al alza más discreta. El crecimiento del AA oro está 
impulsado principalmente por Europa Occidental, región que pasa de 
139.336 artículos científicos en 2014 a 332.323 en 2019, lo que repre-
senta un incremento de la producción científica del 138,5 %, mientras 
que Norteamérica pasó de 53.272 a 85.667, un aumento del 60,8 %. En 
lo general, la producción científica del AA oro pasó de 269.182 docu-
mentos en 2014 a 521.984 en 2019, lo que representa un crecimiento 
del 93,9 %, es decir, el modelo comercial de AA prácticamente se du-
plicó, lo que contrasta con el crecimiento del 37 % del AA diamante a 
escala global (véase la Figura 3).

EL PESO DE LAS GRANDES CORPORACIONES.  
¿A QUIÉN SIRVEN LAS INFRAESTRUCTURAS DE COMUNICACIÓN?
Se identifica la tendencia y peso de los veinte principales editores 
comerciales9 en DOAJ, cuya importancia se definió a partir del nú-
mero de revistas que editan y están integradas en ese directorio. 
Dadas las tendencias de los modelos diamante y oro, el análisis del 
desempeño de los veinte principales editores comerciales se funda-
menta en la hipótesis implícita de que las infraestructuras de AA 
están consolidando el modelo que inicialmente buscaban combatir. 
El primer aspecto que resalta es el peso que tienen los veinte edito-
res en el total de la producción científica, el cual crece una tercera 
parte en seis años, al pasar de concentrar el 32,1 % de los artículos 
de 2014 al 43,3 % en 2019, lo que implica decir que veinte editores 
comerciales pronto participarán con la mitad de los artículos que 
se publiquen anualmente en la principal base de datos de AA, posi-
bilidad que no se imaginaba en el arranque de las infraestructuras 
globales de AA. Por su parte, el peso que tienen en el AA diamante y 
en el AA oro documentados en DOAJ muestra un comportamiento 
particular: no tienen un peso significativo en la producción cientí-
fica diamante: prácticamente conservan su peso, pasan del 10,9 % 
en 2014 al 12,2 % en 2019, puede inferirse que se trata de artículos 
de revistas en posicionamiento o prueba. Sin embargo, los artículos 

9.  Los veinte principales editores comerciales son: Aosis, BMC, Copernicus Pu-
blications, De Gruyter, Dove Medical Press, Elsevier, Emerald Publishing, Fron-
tiers Media, Hindawi, MDPI, Nature Publishing Group, PAGEPress Publications, 
Pensoft Publishers, SAGE Publishing, Sciendo, Springer Open, Taylor and Francis 
Group, Ubiquity Press, Wiley, Wolters Kluwer.
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oro de estos veinte grupos editoriales pasan de representar el 51,2 % 
en 2014 al 63 % en 2019. Es decir, en 2019 los veinte principales 
grupos editoriales comerciales aportaron el 63 % del AA oro docu-
mentado a partir de DOAJ (véase la Figura 4).

Figura 4. Peso de la producción científica de los 20 principales editores comerciales en DOAJ, 

modelos oro y diamante de AA. 2014-2019

 

Fuente: elaboración propia con base en información de Crawford (2020): Gold Open Acess 2014-2019 (GOAS).

Ante lo anterior, cabe rescatar las preguntas “¿Abierto para quién? 
¿Qué intereses se priorizan en las acciones que realizamos y en las 
plataformas que apoyamos? ¿De quién son las voces excluidas? ¿Los 
grupos subrepresentados se incluyen como socios de pleno derecho 
desde el principio? ¿Estamos apoyando no solo el AA, sino también la 
inclusión y la participación equitativa en la comunicación de la inves-
tigación?”, preguntas en la línea en que SPARC lanzó la semana de AA 
de 2019 para debatir “hasta qué punto los sistemas abiertos de investi-
gación emergentes abordarán las desigualdades en el sistema actual o 
las replicarán y reforzarán” (Shockey, 2019). De seguir las tendencias 
documentadas anteriormente, es fundamental preguntar ¿Qué intere-
ses fortalecerán las infraestructuras de AA? Bajo el principio de aper-
tura, sin importar el modelo de negocio, las infraestructuras pueden 
terminar sirviendo preponderantemente a los intereses comerciales 
que inicialmente se desean combatir colectivamente. Estos datos nos 
obligan a observar que la apertura sin reflexión permanente de los in-
tereses que favorecemos está tergiversando los fines reales de nuestra 
misión como promotores del AA.

Si consideramos que la tendencia es que todas las revistas de sus-
cripción se trasladen al AA de pago por publicar (con APC), cabe pre-
guntarse ¿Qué contenidos podremos encontrar en las plataformas 
de AA? ¿De quién serán esos contenidos y de dónde provendrán? En 
la base de datos analizada se muestran los datos de 345 revistas de 
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Elsevier, las cuales al 1 de diciembre de 2020 habían incrementado a 
366, lo que representa apenas el 12,4 % del conjunto aproximado de 
2960 revistas con que cuenta este grupo editorial. Es el mismo caso de 
otros editores comerciales: Springer Nature tiene en DOAJ alrededor 
de 200 revistas, pero controla más de 1250 y la gran mayoría se en-
cuentra en transición al modelo de APC por tratarse de un mecanismo 
que permite mantener los niveles de ganancias, ir en la tendencia de 
apertura en acceso del sistema de comunicación de la ciencia e inser-
tarse en las nuevas directrices de los financiadores adheridos al Plan 
S ¿Qué sucederá cuando las más de 3500 revistas sean de acceso gra-
tuito, pero con APC? ¿Podrán encontrarse simultáneamente en DOAJ 
y en las demás infraestructuras de AA? ¿Cuál es el papel que le corres-
ponde a las infraestructuras de AA en la promoción de una comuni-
cación inclusiva y equitativa, frente a la tendencia actual de transferir 
el cobro por leer al pago por publicar? ¿Los motores de búsqueda de 
las plataformas de AA reforzarán el acceso, complementando a los 
sitios de los editores como Science Direct? Por lo anterior, afirmamos 
que el modelo de negocio es importante y determinante para definir 
la misión de las infraestructuras, ya que sería paradójico que estas 
pudieran convertirse en motores de visibilidad de las corporaciones 
comerciales. Según datos de Elsevier (s.f.), en 2019 se registraron 2.2 
millones de artículos publicados en revistas científicas de acceso por 
suscripción y 0.6 millones de artículos de libre acceso con APC (20 % 
del total) a nivel global. Esto puede resultar una referencia para pro-
yectar la necesidad vital de redefinir los mecanismos para lograr una 
comunicación científica inclusiva y con participación equitativa, y 
con ello la misión de las plataformas de AA.

EL MODELO DIAMANTE Y LA PUBLICACIÓN ACADÉMICA
Es fundamental destacar que ningún proyecto editorial (ni, en gene-
ral, herramientas de uso en el proceso de investigación y comunica-
ción científica) está protegido, porque las corporaciones editoriales 
permanentemente buscan captarlo y darle mayor rentabilidad (Posa-
da, y Chen, 2018; Esposito, 2018), recientemente a partir de los co-
bros por publicación [APC]. Por ello, afirmamos que únicamente los 
proyectos anclados en una estructura universitaria y académica están 
impedidos de ser vendidos o articulados a las corporaciones privadas. 
Es este sector el que puede garantizar la sostenibilidad y futuro del AA 
no comercial (diamante).

Si el ecosistema académico-universitario es el único que puede ga-
rantizar la calidad y el impulso del modelo no comercial, es importan-
te identificar las tendencias de la publicación en este ámbito, el cual 
se orienta principalmente hacia un modelo diamante: el 75,8 % de los 
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documentos publicados por revistas gestionadas por el ámbito uni-
versitario son diamante, mientras que el 24,2 % restante corresponde 
a documentos oro (véase la Figura 5). En específico, el modelo dia-
mante tuvo un crecimiento del 26,2 % en lo referente a documentos; 
por su parte, el modelo oro creció a una tasa mayor: 36,1 %, lo que 
da una primera y seria advertencia sobre la fortaleza y permanencia 
del modelo diamante incluso en revistas científicas gestionadas por 
el ámbito académico-universitario, aspecto que debiera convocar de 
forma inmediata a analizar los efectos de continuar en esta tónica: la 
producción científica del modelo diamante en el ámbito universitario 
se estanca prácticamente desde 2017 y en el último año registra una 
caída, mientras el modelo oro mantiene una tendencia ascendente, 
aunque en el último año su crecimiento es prácticamente inexistente 
(véase la Figura 5).

Desde la perspectiva regional, Latinoamérica destaca como la re-
gión en la que prácticamente descansa la defensa del modelo diaman-
te gestionado por la academia: a nivel global, concentra el 40,1 % de 
los documentos publicados en revistas diamante del ámbito académi-
co-universitario (véase la Figura 5). El AA diamante gestionado por 
la academia en Latinoamérica pasó de 51.834 documentos de 2014 
a 68.512 artículos de 2019 (incremento neto de 16.678 artículos), lo 
que representa un crecimiento del 32,2 %, mientras que globalmen-
te el AA diamante gestionado por la academia tuvo un crecimiento 
de 34.590 artículos; es decir, Latinoamérica aportó prácticamente la 
mitad del crecimiento de artículos diamante del ámbito académico a 
nivel global.

Las tendencias mostradas hasta ahora pueden verse desde una 
segunda perspectiva sintetizada de la siguiente forma: las revistas 
diamante (que no realizan cobros por APC) sostenidas por el ámbito 
académico-universitario ascienden a 5.367, representando el 38,7 % 
del total de revistas de DOAJ, y estas han publicado 940.224 documen-
tos, que a su vez representan el 23,3 % de la producción científica en 
AA. Respecto a los modelos de AA que operan en el ámbito académi-
co-universitario, cabe destacar un predominio del modelo diamante 
respecto del modelo oro: el 86,6 % de las revistas universitarias son 
diamante, y el 75,8 % de los artículos publicados en revistas univer-
sitarias son diamante. En ello, América Latina ha sufragado la publi-
cación del 40,1 % de los artículos científicos publicados en revistas 
diamante sostenidas por el ámbito académico universitario, lo que 
representa el 20,9 % de todos los artículos diamante documentados a 
partir de DOAJ y el 9,3 % de todos los artículos en las revistas docu-
mentadas a partir de DOAJ sin importar el modelo de AA.
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Figura 5. Distribución de artículos científicos de revistas universitarias DOAJ,  

modelos de AA oro y diamante. 2014-2019

 

Fuente: elaboración propia con base en información de Crawford (2020): Gold Open Access 2014-2019 (GOAS).
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LA EXPROPIACIÓN DE LA LEGITIMIDAD DE LAS UNIVERSIDADES  
POR EL MAINSTREAM
Siguiendo a Bourdieu (1994), podemos observar a la ciencia como 
un campo en el cual una diversidad de actores con múltiples inte-
reses lucha por construir un capital simbólico que otorgue legitimi-
dad, prestigio y autoridad en un campo determinado. Si la publica-
ción científica es el principal canal para identificar la contribución a 
la ciencia de cada actor, la propiedad de las revistas y la capacidad de 
generar investigación y publicarla se convierten en actividades deter-
minantes dentro del sistema de distribución de recompensas, dado 
que la revista se convierte en capital de la autoridad científica, a su vez 
compartida con los autores que publican en ella. Bajo dicho enuncia-
do, las universidades y centros de investigación desempeñan un papel 
crucial, dado que son estos espacios donde se genera la mayor parte 
del conocimiento científico: de acuerdo con Bustos-González (2019) 
y tomando como referencia a Scopus, la mayoría de los documentos 
publicados entre 2014 y 2018 provienen de investigadores adscritos 
a universidades: en Europa Occidental, la producción científica pro-
veniente de este sector representa el 73,6 %; en América del Norte, 
incluyendo México, 79,8 %; y en América del Sur, 86,5 %.

Lo anterior constituye una tendencia también identificada por De 
Moya-Anegón et al. (2014), quienes identifican que las instituciones de 
educación superior representan el 65,7 % del total de organizaciones 
que participan en los rankings bibliométricos construidos a partir de 
Scopus, y que estas representan también el 80,4 % del total de institu-
ciones en el cuartil más alto con base en la publicación. Es decir, que 
incluso los rankings del mainstream están principalmente constituidos 
por producción científica proveniente de instituciones de educación 
superior, y estas representan la mayor parte de las principales posi-
ciones en estos. La participación preeminente del sector universitario 
se ha documentado asimismo en otros contextos como el de España, 
donde dicho sector aporta dos terceras partes de la producción cientí-
fica y organismos públicos de investigación también realizan aportes 
significativos, como es el Consejo Superior de Investigaciones Científi-
cas [CSIC], que aporta el 20 % de la producción científica del país, de 
acuerdo con González-Albo et al. (2016). 

De igual forma, es importante reconocer el peso que tienen los cen-
tros públicos de investigación, que en diversos casos tienen especial 
consolidación y tradición como es el caso de Alemania con la Max 
Planck Society o la Fraunhofer Society, Francia con el Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique, Argentina con el CONICET, Méxi-
co con los Centros de Investigación del CONACYT y del Sistema de 
Colegios; se trata de casos donde la participación del sector público 
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asciende al 10,4 % en Brasil, 19,9 % en México, y 64,1 % en Argentina 
(Bustos-González, 2019). Con lo anterior puede establecerse que la 
participación del sector público y universitario supera sin dificultad 
el 80 %, principalmente en Latinoamérica; si a ello se suma la inves-
tigación del sector salud, el cual depende en muchos países del sector 
público, encontramos que la tríada universidades + centros públicos 
de investigación + sector salud genera la mayor parte del conocimien-
to científico.

A su vez, estos sectores tienen en su gran mayoría revistas donde 
comunican los descubrimientos de sus investigadores adscritos y de 
comunidades científicas de otros espacios, por lo que cabe preguntar-
nos ¿Cuántas revistas de las universidades y de centros públicos de 
investigación están indizadas en el mainstream? Un análisis de Repiso 
et al. (2019) identifica que WoS indiza 1.492 revistas de 387 universi-
dades de 56 países, las cuales representan el 11,6 % del total de 12.860 
revistas en WoS. La problemática que encierra este escenario es que 
apenas 387 universidades en el mundo tienen al menos una revista en 
WoS, siendo que, por ejemplo, en 2020 Webometrics identifica más de 
27 mil universidades existentes (Cybermetrics Lab-CSIC, 2020). Las 
universidades aportan la mayor parte del conocimiento científico que 
circula en los canales mainstream de comunicación científica, dado el 
sistema de evaluación científica que se ha legitimado e instituciona-
lizado y que toma como referente de excelencia bases de datos como 
WoS y Scopus. Sin embargo, los canales de comunicación (revistas) 
propios de las universidades no representan una parte significativa en 
los circuitos mainstream ¿De qué forma puede interpretarse que los 
aportes científicos de las universidades nutran a las revistas científicas 
del mainstream, pero sus órganos de comunicación (las revistas cien-
tíficas universitarias) no tengan mayor significatividad en estos circui-
tos? ¿Cuáles son las motivaciones de las universidades para que, pese 
a que sus revistas no representan un papel central en el mainstream, 
establezcan como imperativo institucional alcanzar la indización en 
estos circuitos?

Las universidades del mundo y del Sur global han adoptado en lo 
general e institucionalizado un modelo de evaluación y comunicación 
científicas que, paradójicamente, las excluye. Pareciera no haber un 
discernimiento por parte de las universidades del contrasentido que 
encierra este mecanismo de evaluación: depositar la legitimidad y el 
control de la comunicación científica en terceros actores, nutrirlos en 
contenidos, pero no lograr insertar ni posicionar los órganos de co-
municación (revistas) universitarios. Este modelo de comunicación 
y evaluación ha exacerbado la competitividad en el ámbito científico 
y ha obligado a las comunidades científicas a modificar sus hábitos 
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de trabajo y, sobre todo, a modificar sus estrategias de publicación, 
dado que (con algunas excepciones) las revistas de sus instituciones 
no tenían presencia en los circuitos de “excelencia” mainstream. En 
perspectiva, puede observarse que el modelo comercial no solo ins-
tauró un modelo de comunicación y posicionamiento científico con 
altas tasas de ganancia, sino que, paradójicamente, no necesitó que 
las revistas universitarias fueran incluidas. Desde la sociología de la 
ciencia no han podido explicarse los mecanismos mediante los cua-
les el ámbito académico-universitario tercerizó la búsqueda de legi-
timidad en términos de comunicación científica (gestión, producción 
y circulación del conocimiento) y adoptó un modelo externo y poco 
transparente del cual no tiene control y en el cual no tiene representa-
tividad en términos editoriales, pero que sí nutre con la investigación 
que subvenciona.

EL ECOSISTEMA LATINOAMERICANO DE ACCESO ABIERTO

LAS TENSIONES EN LOS MODELOS DE LA REGIÓN
No parece discutible el hecho de que Latinoamérica ha sido pione-
ra en la construcción e implementación de modelos de AA (modelos 
de acceso, modelos de publicación, modelos colaborativos de visibi-
lidad), con plataformas amplias y sólidas que agrupan núcleos im-
portantes de revistas, principalmente de editoriales académicas-uni-
versitarias y de asociaciones profesionales. La aportación y fortaleza 
de actores como Sistema Regional de Información en Línea para 
Revistas Científicas de América Latina, el Caribe, España y Portugal 
[Latindex], Scientific Electronic Library Online [SciELO], Red de Re-
vistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal 
[Redalyc] y Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales [CLACSO], 
cada uno con sus respectivas misiones y características, son amplia-
mente reconocidas en las diversas comunidades científico-editoriales 
de la región. Sin embargo, estas iniciativas no constituyen un bloque 
uniforme, sino que se trata de organismos que decantan en dos orien-
taciones distintas, sobre la conceptualización y el papel del AA en la 
comunicación científica y en la región. Un aspecto fundamental de 
este punto es que ambas orientaciones implican tanto conceptualiza-
ciones distintas sobre el sentido de la comunicación científica como 
directrices distintas de evaluación del desempeño y la calidad, aspec-
tos hoy indisolublemente ligados.

En primer lugar, puede ubicarse la orientación que respalda SciELO, 
con base en las tres B, en particular la Declaración de Berlín (2003) 
y la Declaración de Salvador sobre acceso abierto (2006), que plantea 
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la apertura bajo un argumento de “neutralidad” y la adopción de las 
estrategias del modelo dominante de comunicación científica, pero 
desde una perspectiva de AA. En esta orientación, SciELO parte de la 
consideración del Factor de Impacto como indicador bibliométrico 
adecuado para la evaluación de la ciencia y en 2014, como parte de 
una estrategia de internacionalización, trasladó a Clarivate Analytics 
los textos procesados en lenguaje XML por los editores latinoameri-
canos durante alrededor de quince años. Esta articulación tuvo como 
resultado la creación de SciELO Citation Index en 2014, el cual opera 
mediante la transferencia de información acerca de citación de las 
revistas SciELO (Packer, 2014). Un punto relevante al respecto es que 
la articulación de SciELO con Clarivate Analytics mediante el SciELO 
Citation Index no conduce a las revistas a formar parte de la “Core 
Collection”, dado que las citas recibidas por las revistas SciELO no 
son tomadas en cuenta para la construcción del Factor de Impacto del 
Journal Citation Report [JCR]. 

Las estrategias implementadas por SciELO han tenido varias im-
plicaciones inmediatas. La primera de ellas es la promoción de la 
adopción de la licencia CC-BY (Creative Commons, Atribución) (San-
tos, Peres y Packer, 2015). Asimismo, impulsó el uso de Scholar One 
como herramienta para realizar el proceso de revisión por pares e 
integrarse tecnológicamente al modelo propio de Clarivate Analytics 
(Mendonça, 2017; Chan, 2018). Como parte de su política de interna-
cionalización, SciELO trazó un plan teniendo como meta el año 2020 
para que las revistas de la colección publiquen al menos el 75 % de la 
producción científica en inglés para su permanencia en la colección 
SciELO Brasil, aunque cada disciplina o área temática tiene sus pa-
rámetros individuales; por ejemplo, en las ciencias sociales aplicadas 
dicha exigencia es del orden del 30 % (Packer, 2016a; Santos y Packer, 
2017). Packer, fundador de SciELO, afirma que uno de los avances 
más notables que están ocurriendo en las revistas de Brasil es la adop-
ción del idioma inglés, principalmente en las revistas indizadas en 
SciELO: 

En 2014 alcanzaron un hito histórico cuando pasaron a publicar más en 
inglés que en portugués [...] expresa la decisión de los administradores de 
revistas en reforzar y ampliar la inserción de la investigación que publican 
en el flujo internacional de información científica en sintonía con las po-
líticas y acciones del Programa SciELO en pro de la internacionalización” 
(Packer, 2016b), 

destacando en ello que, en 2015, cuatro áreas (ciencias biológicas, lite-
ratura, letras y artes y salud y multidisciplinaria) ya habían alcanzado 
lo recomendado para 2020.
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La creación del SciELO Citation Index tuvo un conjunto de efec-
tos indirectos en la región que no fueron inicialmente proyectados y 
redundaron en el fortalecimiento del modelo dominante de evalua-
ción científica. El primero de ellos se relaciona con la invisibilidad 
de los sistemas regionales como el propio SciELO ante los sistemas 
de evaluación nacional. Es decir, a partir de la articulación con el 
mainstream, diversos sistemas nacionales (Conacyt, México; Publin-
dex, Colombia; entre otros) dejaron de considerar a SciELO, entre 
otros sistemas regionales, como sistemas de indización y verificación 
de la calidad y trasladaron dicha exigencia al SciELO Citation Index; 
paradójicamente, entonces, aunque las revistas sean las mismas dejan 
de tomarse en cuenta y solo importa el SciELO Citation Index, WoS, 
o en su caso Scopus. Dicha situación consolidó el Factor de Impacto 
y el uso de cuartiles como referentes de evaluación en todas las áreas. 
La estrategia de internacionalización de SciELO a partir de la articu-
lación con el mainstream puede debatirse a partir del esquema con-
ceptual planteado por Kreimer: ¿Dependientes o integrados? (Krei
mer, 2015; Kreimer, 2006). Por su parte, las estrategias de apertura e 
internacionalización de SciELO son interpretadas por Leslie Chan en 
los siguientes términos: 

Existe la admisión no tan tácita de que, para que las revistas del sistema 
SciELO sean consideradas como válidas internacionalmente, tendrán que 
ser medidas con los criterios y estándares elaborados por empresas comer-
ciales del Norte global [...] de hecho, al insertar la apertura en las estruc-
turas patentadas existentes, las entidades poderosas e ingeniosas que ya 
existen están en una mejor posición para explotar el sistema. Es un caso 
clásico de empoderar a los que ya son poderosos [...] (Chan, 2018).

En una segunda orientación, pueden identificarse actores como 
CLACSO, Latindex y Redalyc, quienes han implementado estrategias 
partiendo de una posición crítica respecto al Factor de Impacto como 
imperativo en la lógica de evaluación, así como respecto a la propie-
dad y circulación del conocimiento científico. En función de esto en 
2019 Latindex, Redalyc y CLACSO añadieron a la posición de un AA 
no comercial el rechazo absoluto al Factor de Impacto y a la represen-
tatividad del mainstream. A partir de una carta formal signada institu-
cionalmente, estos organismos argumentaron que 

[…] la llamada ciencia de “corriente principal” (WoS-Scopus) presenta di-
versos sesgos que no permiten definirla como representativa de la ciencia 
global, ni de la latinoamericana en particular: son reconocidas sus limita-
ciones geográficas, idiomáticas y disciplinarias, además de que las ciencias 
sociales y humanas están subrepresentadas en las bases de datos que la 
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constituyen (Carta de adhesión a la Declaración de San Francisco sobre la 
Evaluación de la Investigación-DORA, 2019), 

suscriben como una estrategia contraria a ello la adopción de criterios 
de evaluación de mainstream y en coherencia con las recomendacio-
nes de la Declaración DORA.

Respecto a la posición en torno a la propiedad del conocimiento 
científico, fue signada en 2017 la Declaración de México a favor del 
ecosistema latinoamericano de acceso abierto no comercial, declara-
ción conjunta entre Latindex, Redalyc, CLACSO e Instituto Brasileiro 
de Informação em Ciência e Tecnologia [IBICT], que propone el uso 
de la licencia CC BY-NC-SA (Creative Commons, Atribución, No Co-
mercial, Compartir Igual) como una medida de protección a la pro-
ducción académica y científica en AA, en la medida en que impide el 
uso comercial de los contenidos (Declaración de México, 2017). La 
declaración es trascendente no solo por la trayectoria de las institu-
ciones que la encabezan sino por la relevancia de los firmantes, todos 
miembros activos e impulsores del AA no comercial desde sus dife-
rentes frentes. 

A su vez, Redalyc en 2019 anunció la decisión de no incorporar a 
su índice revistas que practiquen el APC,10 con lo cual se asumió como 
defensor y promotor no de un AA que persiga desde una perspectiva 
“neutral” la apertura, sino de un AA no comercial y, en particular, del 
modelo diamante revisado por pares y gestionado por la academia. 
Este posicionamiento se acompañó a su vez de la decisión relativa a 
integrar revistas diamante de cualquier parte del mundo, abriendo su 

10.  La decisión por parte de Redalyc de no mantener las revistas con APC no fue 
fácil, ya que había algunas pocas asociaciones profesionales que pedían una con-
tribución mínima, pero representaba un imperativo. Ante esto, argumentamos que 
los beneficios que otorgamos superan con mucho –a precios de mercado– lo que al-
gunas cobraban: a) Sistema de edición de marcaje XMl JATS (Marcalyc o AmeliCA 
XML); b) Formatos de lectura descargables (PDF, HTML, ePUB); c) con link (Visor 
inteligente y móvil); d) Más de 30 Indicadores de revista; e) Indicadores de descar-
gas; f) Mantenimiento y traslado de metadatos a DOAJ; g) Sistema de OAI-PMH; 
h) Página de revista, entre otros. Algunas revistas dejaron de cobrar, empezaron a 
utilizar el software de Marcalyc y usaron sus formatos de lectura, otras decidieron 
hacer de Redalyc su página principal. Entre las revistas destacan: Revista Mexica-
na de Agronegocios, México; Ecología Aplicada, Perú; Revista de Zoología, México; 
Revista Iberoamericana de Tecnología Postcosecha, México; International Journal 
of Developmental and Educational Psychology, España; Revista de Enfermagem Re-
ferência, Portugal, entre otras. Estamos convencidos que los beneficios que ofrecen 
diversos sistemas son mayores a lo que puede recibirse por APC en la región, y de 
permitirse y extenderse dicha forma de sostenibilidad, carecería de argumentos el 
seguir sosteniendo sistemas con recursos públicos para el mejoramiento y posicio-
namiento de la producción científica latinoamericana.
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anterior circunscripción a Iberoamérica (Aguado-López y Becerril-Gar-
cía, 2019) con el objetivo de fortalecer el AA diamante que se practica 
en distintas partes del mundo, principalmente en el Sur global. Esto se 
articula a su vez con el posicionamiento asumido en 2017 por los prin-
cipales consorcios iberoamericanos y caribeños encargados de realizar 
las compras centralizadas de bases de datos (CONICYT, Chile; CINCEL, 
Chile; IBICT, Brasil; CONRICYT, México), quienes afirmaron que ex-
pandir el AA a través del pago por APC, era “imposible de emprender 
desde un punto de vista financiero para los países participantes”, y re-
comendaron a las instituciones no crear subvenciones para pagar APC 
(Declaración de la Primera Reunión de Consorcios de Iberoamérica y el 
Caribe, 2017). Respecto de la orientación de estas organizaciones sobre 
el aspecto idiomático, cabe resaltar que CLACSO, Latindex y Redalyc 
adhirieron a la Declaración de Helsinki y en el modelo de trabajo con 
revistas científicas (Latindex, Redalyc) no promueven un modelo mo-
nolingüe de comunicación científica.

Un aspecto que resalta de la contraposición de orientaciones deli-
neada anteriormente es la ausencia del posicionamiento de las univer-
sidades e instituciones de educación superior en Latinoamérica. En 
la construcción y operación de las infraestructuras de comunicación 
científica, las universidades han hecho uso de estas, de forma para-
lela a que han adoptado en sus mecanismos de evaluación científica 
al mainstream, tomando como referentes centrales a WoS y Scopus, 
orientando a sus revistas a conseguir su indización en estos circuitos e 
impulsando a los investigadores a publicar en tales bases de datos. Lo 
anterior, de forma concomitante a la creación de oficinas encargadas 
de diseñar estrategias para el mejoramiento y posicionamiento insti-
tucional de las universidades a partir de los rankings. Como ejemplo, 
destaca que durante cuatro años la Universidad Nacional Autónoma 
de México mantuvo un acuerdo con Elsevier para que sus revistas se 
consultaran a partir de Science Direct y el proceso editorial fuera rea-
lizado por Elsevier (Priego, 2017; Priego, 2016). No obstante, no pocas 
revistas han aprovechado los márgenes de independencia que otorga 
su legislación universitaria y han trabajado en la búsqueda de están-
dares no comerciales de comunicación científica, ejemplo de ello es 
que más de 900 revistas latinoamericanas se han adherido a la Decla-
ración DORA a solicitud de Redalyc (Aguado-López y Becerril-García, 
2018), mientras que una multiplicidad de investigadores latinoameri-
canos se adhieren, desde la práctica diaria y de forma inherente, a los 
principios de esta Declaración.

La ruta que plantearon las tres B se orientó hacia una democrati-
zación del conocimiento científico que se persiguió a partir de diferen-
tes estrategias. Desde el Sur, se ha trabajado tradicionalmente sobre 
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sistemas de información, plataformas y revistas abiertos, sostenidos 
principalmente por fondos públicos y donde la apertura para acceder 
y para publicar son prácticas de tradición: el modelo de publicación 
diamante es el sistema predominante, y este se gestiona principal-
mente por el ámbito académico-universitario. Por su parte, desde el 
Norte, la apertura y la democratización del conocimiento se empren-
dieron en dos vías: por un lado, existía una red compleja y extendida 
de revistas universitarias que fueron perdiendo peso como referentes 
disciplinarios, de forma paralela a la construcción de una red de rá-
pido crecimiento en manos de editores comerciales que adquirieron 
las principales revistas después de la Segunda Guerra Mundial, una 
vez que identificaron la potencialidad de obtención de ganancias, te-
niendo como estrategia la definición de un “núcleo” central de revistas 
científicas, es decir, una selección de revistas de calidad y prestigio.

REDALYC Y AMELICA: LA INFRAESTRUCTURA GLOBAL  
DEL MODELO DIAMANTE
Redalyc (fundada en 2003) y AmeliCA (fundada en 2018), plantean un 
modelo de publicación sin fines de lucro para conservar la naturaleza 
académica y abierta de la comunicación científica. Ambas iniciativas 
parten de un modelo de ciencia como bien público y común, donde la 
comunicación y la publicación científica no tenga como fin el lucro. Por 
su parte, el hecho de que ambos organismos estén gestionados por la 
academia y sean parte de un grupo de investigación permite pensar la 
posibilidad de un ecosistema global, colaborativo, sostenible y partici-
pativo de comunicación científica. Redalyc y AmeliCA son dos sistemas 
de indización distintos. Entre sus semejanzas están: a) mantienen los 
mismos principios y valores; b) utilizan la misma tecnología deriva-
da de Redalyc; c) ambos sistemas son parte de la infraestructura de 
la UAEM; d) algunos actores e instituciones participan en ambos. Di-
ferencias: a) respecto al funcionamiento como sistemas de indización 
y certificación de la calidad: por un lado, Redalyc es un sistema que 
trabaja con revistas consolidadas y certificadas de alta calidad editorial, 
las cuales deben cubrir al menos un 75 % de 50 criterios editoriales; por 
su parte AmeliCA11 trabaja con revistas con el fin de consolidarlas y solo 
deben cubrir el requisito de la revisión por pares, siendo apenas uno de 
los múltiples servicios que ofrece;12 b) Gobernanza: Redalyc forma par-

11.  SPARC otorgó a AmeliCA en 2019 el Premio SPARC a la Innovación, el cual 
otorga desde 2006 a iniciativas o actores que impulsan un sistema académico de 
comunicación equilibrado en oposición al statu quo (SPARC, 2019).

12.  Entre ellos, AURA. Sobre ello, véase el capítulo de Remedios Melero-Melero 
en el presente libro.
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te de un proyecto académico y de investigación de la Universidad Autó-
noma del Estado de México con un Comité Científico Internacional el 
cual recomienda y apoya los procesos editoriales (por ejemplo ratifica 
las revistas aceptadas); AmeliCA es una Asociación Civil, impulsada por 
Redalyc, CLACSO y Unesco. Ambos sistemas permiten ofrecer visibili-
dad y tecnología de punta a las revistas diamante del mundo, así como 
ofrecer una metodología de caracterización de la producción científica 
(Metodología de métricas para el Acceso Abierto Diamante) publicada 
bajo un modelo diamante de AA, desarrollada con el objetivo de propo-
ner un marco conceptual y metodológico para caracterizar la forma en 
que las comunidades científicas generan conocimiento y la manera en 
que las revistas científicas lo comunican. Es importante destacar que 
dicha metodología permite la posibilidad de aplicarse a distintas enti-
dades de análisis (país, institución, área de conocimiento, disciplina, 
revista, artículo), entre ellas la de autor, como resultado de contar con 
información normalizada. Redalyc trabajando con revistas consolida-
das y AmeliCA con miras a consolidar procesos editoriales como es el 
proyecto AmeliCA. Centroamérica.13

Bajo el esquema tradicional de trabajo editorial, al menos 3/4 par-
tes del gremio editorial latinoamericano ha trabajado y dirigido todos 
sus esfuerzos por reproducir en la web la estructura de la revista im-
presa. Redalyc parte de la consideración de la web como un espacio de 
comunicación en el que es posible generar una estructura de comuni-
cación e interoperabilidad a través del lenguaje estructurado (XML). 
Un análisis realizado sobre los formatos de lectura de las revistas in-
cluidas en DOAJ (Aguado-López y Becerril-García, 2020) muestra con 
claridad que la transición digital no se ha adoptado como es deseable, 
ya que si bien todas las revistas hacen uso del formato PDF (99 %), 
solo el 33 % utiliza el lenguaje natural de internet, HTML, mientras 
que el 12 % utiliza XML y apenas el 7 % hace uso del formato de lectu-
ra ePUB. La posibilidad de cambio que representa para el modelo edi-
torial latinoamericano el seguir la propuesta conceptual de Redalyc 
implica un cambio epistémico y trabajar en una concepción que apro-
veche el espacio digital como un ámbito que permite potencializar las 
posibilidades de la comunicación de la ciencia. La arquitectura tecno-
lógica y de servicios de Redalyc y de AmeliCA muestra un potencial 

13.  AmeliCA Centroamérica es una plataforma de revistas centroamericanas con 
un proceso de edición digital donde los textos se etiquetan en XML por parte de 
la Universidad de Panamá, principalmente, y todo el sistema de visibilidad (PDF, 
HTML, ePUB, Móvil) es proporcionado sin costo, con el fin de que las revistas dedi-
quen tiempo y recursos a consolidar la calidad del material recibido, ya que todo el 
proceso de edición digital lo realizan la Universidad de Panamá y UAEM-Redalyc.



Eduardo Aguado-López

66

de desarrollo significativo para el modelo diamante de comunicación 
científica (véase la Figura 6).

La estrategia de comunicación científica en que convergen Redalyc 
y AmeliCA tiene como principal eje la corresponsabilidad. Al respec-
to, cabe plantear el rol del editor: garantizar la calidad del contenido 
publicado y ser el garante de un impecable y, dentro de lo posible, 
inmediato proceso de revisión por pares. Por su parte, la tecnología 
que acompaña a la publicación digital no es sencilla y, como todo 
proceso tecnológico, exige una permanente actualización. Ante ello,  
Redalyc ha asumido el desarrollo de tecnología de publicación digital, 
así como su innovación permanente, desde una dinámica centralizada 
y en acompañamiento permanente a los equipos editoriales de todo el 
mundo que hacen uso de esta infraestructura tecnológica.

Figura 6. Arquitecturas de Redalyc y AmeliCA 
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Hemos querido mostrar el sistema existente, pero el mensaje que se 
busca transmitir es el modelo, el cual deseamos sea implementado 
por todos los actores de investigación a nivel global. El sistema exis-
tente (Redalyc) ha mostrado, con más de quince años de trayectoria, 
que es factible y sostenible un sistema tecnológico para la publica-
ción académica que sea proporcionada por expertos y no represente 
una preocupación para las revistas, ni en términos económicos ni en 
términos de híper-especialización. Asimismo, deseamos mostrar que, 
bajo los modelos de negocio que operan en la región, es más adecua-
do, eficiente y económico instrumentar un sistema centralizado de 
servicios en web (Redalyc), que un sistema tecnológico descentraliza-
do (modelo SciELO). Las razones parecen sencillas y nunca ha sido 
un aspecto discutido en la región: contar con servicios web abiertos 
permite que las mejoras tecnológicas, por su parte continuas y perma-
nente, sean imperceptibles para el usuario, dado que siempre accede 
(sin necesidad de actualización) a la última versión y las condiciones 
de exigencia del servicio son mínimas, porque la complejidad y carga 
de desempeño depende de quién lo ofrece. En síntesis, atender a un 
usuario o a mil, simultáneamente, depende de la capacidad tecnológi-
ca del oferente. Cuando se tiene un modelo descentralizado tecnológi-
camente, si bien el discurso resulta democrático, su operación puede 
traducirse en descompensaciones tecnológicas de los usuarios, ya que 
usualmente no tienen capacidad de sostenerlo, dados los costos en 
hardware o de software de su actualización o dadas las implicaciones 
en capacitación que requiere su uso. 

Ante los resultados generados a casi veinte años de las tres B, es im-
portante partir de definiciones claras y preguntarse permanentemente 
qué beneficio se está generando y a quién va dirigida la información 
en AA. Por ello resulta crucial la definición de principios y de marcos 
de acción. En el caso de los actores integrados a las comunidades de 
Redalyc y de AmeliCA, se trata de actores que no implementan estra-
tegias comerciales [APC], y comparten un compromiso de cambio en 
la forma de evaluación, pudiendo manifestarlo mediante su adhesión 
a la Declaración DORA. Ambos aspectos representan una redefinición 
de Redalyc, que a más de quince años de trayectoria y habiendo ob-
servado algunas de las tensiones y distorsiones que se han abordado a 
lo largo del escrito asumió un AA con adjetivos: propiedad de la aca-
demia, sin fines lucrativos, tecnológicamente competente y sostenible 
en el tiempo. La redefinición de Redalyc al asumir un modelo de AA 
diamante, constituyó una respuesta a los resultados que pueden do-
cumentarse prácticamente veinte años después de operación del AA 
planteado a partir de las tres B: las inequidades en términos de parti-
cipación se han polarizado y el modelo lucrativo se consolida con el 
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paso del tiempo, fortaleciendo a los siempre fuertes grupos editoriales 
privados.

El sentido del AA y de la comunicación científica que asumen y 
promueven las comunidades de Redalyc y AmeliCA, se expresan en 
los principios de ambos organismos (Redalyc, 2019; AmeliCA, 2019):

1.	 El conocimiento científico generado con fondos públicos es un 
bien común y el acceso a él es un derecho universal.

2.	 Se debe fortalecer el modelo de publicación abierta, propiedad 
de la academia, sin fines de lucro, sustentable, con métricas 
responsables, no subordinado y sin pago por procesamiento o 
publicación [APC].

3.	 El acceso abierto no tiene ningún futuro ni sentido sin una 
evolución en los sistemas de evaluación a la investigación que 
valoren la publicación por sus propios méritos y no por el lugar 
en donde se publica.

4.	 La consolidación del acceso abierto exige la transición a la co-
municación científica digital.

5.	 La inversión económica en el acceso abierto debe ser coheren-
te con su beneficio a la sociedad.

6.	 La sustentabilidad del acceso abierto debe basarse en esque-
mas de trabajo cooperativos y en una cobertura horizontal de 
costos.

7.	 Es necesario reconocer la diversidad de las revistas científicas 
y detener las presiones que buscan homogeneizarlas.

8.	 Las revistas deben permitir que el autor retenga los derechos 
de su obra y eliminar sus políticas de embargo.

9.	 El impacto social de la ciencia es la base de la existencia del 
acceso abierto.

10.	 Es necesario respetar las diferentes dinámicas de generación y 
circulación de conocimiento por área, especialmente en el caso 
de las Ciencias Sociales y las Humanidades.

Las estrategias de desarrollo tecnológico y de vinculación, así como 
los principios y valores asumidos por Redalyc y AmeliCA, se orientan 
según un AA que tenga como sentido lograr sistemas estructuralmen-
te equitativos e inclusivos, partiendo de la premisa de que es el único 
sector que puede hacer que las infraestructuras, datos, y publicaciones 
académicas diversas cumplan su función como bienes públicos. Es 
posible que esta orientación del AA implique una confrontación con 
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las prácticas, culturas e imperativos en torno a la publicación acadé-
mica: permitir la construcción de la narrativa científica en un sistema 
de comunicación donde todos los actores pueden participar en equi-
dad de condiciones. Esto implica pensar en estrategias claras para 
lograrlo, y en ello, el modelo diamante de AA, gestionado por el sector 
académico-universitario tiene el potencial de lograr una bibliodiversi-
dad epistémica, metodológica, lingüística, geográfica y de contenidos. 
Por supuesto, no puede esperarse, ni perseguirse, que exista un único 
modelo de comunicación científica y que este sea el modelo diamante; 
contrariamente, el movimiento por la apertura seguirá siendo diver-
so, incluso posiblemente contradictorio, y una diversidad de modelos 
de publicación y de modelos de negocio seguirán operando. Sin em-
bargo, es fundamental impulsar, priorizar, un tipo de comunicación 
científica que se adecue al tipo de sociedades que buscamos construir 
en el siglo XXI.

CONSIDERACIONES FINALES
El escrito intentó abordar que la búsqueda de democratización en el 
conocimiento científico que se planteó a partir de las tres B consideró 
exclusivamente el acceso a la literatura científica, lo que se tradujo en 
una búsqueda de apertura del acceso. El logro de esta meta, deseable 
y urgente a inicios del siglo XXI, derivó sin embargo en el argumento 
central de un cambio que se propondría prácticamente veinte años 
después de dichas declaraciones fundantes del AA: el traslado de los 
cobros por acceso hacia la publicación. En la subsecuente conceptua-
lización y tipología del AA, diversos modelos han sido reconocidos 
e implementados, como es el caso del AA diamante, joven en su de-
nominación, pero de tradición en regiones como América Latina. El 
escrito documenta que los modelos diamante y oro, respectivamente 
un modelo no comercial y comercial, reflejan en sí mismos una pro-
blemática geopolítica: el oro, principalmente impulsado por el Nor-
te global, en específico por Europa Occidental y Norteamérica, y el 
diamante, principalmente alojado en el Sur global, en específico por 
Latinoamérica. En la conceptualización y promoción del AA, el pre-
sente análisis busca incorporar como elemento central el modelo de 
negocio, ya que es un elemento determinante para definir la misión de 
las infraestructuras de comunicación, resultando paradójico que estas 
resultaran motores de visibilidad de las corporaciones comerciales. 

En la documentación de las tendencias comerciales y no comer-
ciales del AA en la actualidad se hizo énfasis en el análisis del AA 
gestionado por el ámbito académico-universitario, el cual publica pre-
dominantemente desde un modelo diamante. Por su parte, se hizo 
constancia del aprovechamiento por parte de los principales grupos 
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editoriales de las plataformas de AA no comercial, donde tienen una 
participación preponderante: en 2019 los principales grupos editoria-
les privados aportaron el 43,3 % del total de la producción científica 
documentada en DOAJ y el 63 % de la producción científica oro, as-
pecto que invita a reflexionar y debatir en torno a los intereses que 
está favoreciendo la mera búsqueda de apertura y, con ello, debatir el 
papel de los promotores del AA en la redistribución de poder en la co-
municación científica. Desde los circuitos mainstream se observa una 
problemática que amplía la perspectiva proporcionada por DOAJ: en 
los circuitos mainstream, el Norte global concentra la mayor parte de 
revistas, citas y documentos publicados, sin embargo, prácticamente 
la mitad de esa producción publicada proviene del sur, y en ello la tría-
da universidades + centros públicos de investigación + sector salud 
genera la mayor parte del conocimiento científico. Este uso y parti-
cipación inequitativos tanto en los circuitos mainstream como en las 
plataformas de vocación no comercial de AA ponen de manifiesto dos 
paradojas en la comunicación científica actual, una relativa a los fines 
últimos del AA y de las plataformas de comunicación, y una referente 
a la evaluación científica: 1) la trayectoria del AA ha demostrado que 
los monopolios editoriales han podido operar y ganar una presencia 
central incluso en los canales no comerciales de comunicación bajo 
una compatibilidad entre intereses comerciales y la búsqueda de aper-
tura. 2) Se ha institucionalizado un sistema de evaluación científica 
que ha llevado al sector académico- universitario depositar la legitimi-
dad y el control de la comunicación científica en terceros actores, nu-
trirlos en contenidos, pero no lograr insertar ni posicionar los órganos 
de comunicación (revistas) universitarios.

En el caso del modelo diamante de AA, existen elementos que per-
miten proponer que solo podrá ser sostenido y fortalecido si cambia 
la actual forma en que operan y trabajan los editores, uniéndose y 
diferenciando entre tareas editoriales (revisión por pares) e infraes-
tructura de visibilidad e interoperabilidad, con participación colecti-
va, siendo sostenida por las instituciones académicas y la sociedad en 
general. Unir recursos es la única forma de competir con el sistema 
oligopólico de comunicación. De no integrar con claridad el AA y la 
ciencia abierta de forma horizontal en las políticas transversales de 
educación superior, ciencia y tecnología en América Latina, se corre 
el peligro de constituirnos en proveedores de información y de datos 
como resultado de la poca capacidad para absorber e integrar la in-
formación en abierto. El indicador de evolución y desarrollo no de-
biera ser cuánto abrimos, sino cuánto de lo abierto se integra a los 
diferentes sistemas, sociedades, gobiernos, educación y empresas, que 
pueda ser apropiado socialmente, de relevancia local y en canales que 
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no deriven ni impliquen prácticas lucrativas y que permitan revertir 
los escenarios inequitativos de acceso al diálogo y acceso al conoci-
miento: justicia social y justicia epistémica (Roh, Inefuku y Drabinski, 
2020, p. 47-49; Albornoz, Okune y Chan, 2020, p. 65-68).

Se eligió como parte del título del presente escrito el tránsito de 
la esperanza al fracaso, dado que ha buscado plantearse una serie de 
distorsiones, asimetrías y paradojas en el AA, proyecto que representó 
una esperanza en el establecimiento de mecanismos y bases equitati-
vas para el quehacer científico, pero que parece orientarse cada vez 
con mayor énfasis en una lógica de mercado, estructuralmente ajena 
a la búsqueda de una comunicación científica democrática, inclusiva 
y participativa. La identificación de este fracaso no implica una pers-
pectiva pesimista acerca del devenir de la comunicación científica en 
abierto ni descarta la posibilidad de construir nuevas posibilidades 
y oportunidades que permitan alcanzar tanto los viejos retos como 
hacer frente a los “nuevos” desafíos. Es posible que identificar y de-
mandar colectivamente las distorsiones y asimetrías sea uno de los 
primeros pasos en la construcción de nuevas soluciones. Es posible 
que el AA de la actualidad, en las asimetrías y paradojas que muestra, 
nos esté ofreciendo también la mejor oportunidad de construir y apos-
tar por un modelo de AA que considere, por fin, a la ciencia como un 
bien público y común.
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Capítulo 3

CONFINES HISTÓRICOS DEL ACCESO 
ABIERTO LATINOAMERICANO

Maximiliano Salatino y Guillermo Banzato

INTRODUCCIÓN1

Muchos especialistas sostienen que América Latina es un faro para el 
acceso abierto a nivel mundial (Alperín, Fischman y Willinsky, 2012; 
Vessuri, 2008; Babini 2019). El ejemplo latinoamericano es discuti-
do en foros, talleres, congresos y es fuerte en la reivindicación del 
conocimiento científico como bien común. En este sentido, tras dé-
cadas de avances y retrocesos en la materia, América Latina no solo 
representa un ejemplo sino una alternativa a la mercantilización del 
conocimiento. Mercantilización que se ha corporizado en diferentes 
formas, desde las tradicionales suscripciones hasta el costo por publi-
car contenidos en abierto. 

Han pasado ya cinco décadas desde los primeros proyectos pio-
neros que nutren las cronologías internacionales del acceso abierto. 
Desde el Proyecto Gutenberg de Michael Hart en 1971 hasta el ini-
cio de ArXiv de Paul Ginsparg en 1991 se multiplicaron los ejemplos 
y experiencias que buscaron, a través del internet, generar espacios 
de accesibilidad por fuera de las redes comerciales (Ginsparg, 2011; 

1.  Los autores quieren agradecer a Marcela Fushimi, Ana Sanllorenti, Carolina 
Unzurrunzaga por sus sugerencias bibliográficas, a Cecilia Rozemblum por la lec-
tura atenta de la primera versión, a Eduardo Aguado y Dominique Babini cuyas 
exigentes evaluaciones permitieron mejorar la versión final.
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Lebert, 2010).2 Incluso el experto Peter Suber ha desarrollado dos 
sitios / repositorios donde se deja registro de todos los proyectos 
de acceso abierto a nivel mundial y su correspondiente ubicación 
espacio-temporal.3

Lo concreto es que el acceso abierto como fenómeno de la comu-
nicación científica no es nuevo. La digitalización permitió su expan-
sión en diferentes instituciones editoras que buscaron generar una 
alternativa a la mercantilización de los bienes científicos. Con el paso 
de los años, lo que conocemos por acceso abierto puede referir a muy 
diversos procesos. El acceso abierto como concepto es polisémico y 
su implementación presenta interesantes desafíos. Se lo ha definido 
desde diversas perspectivas e incluso podemos apreciar diferentes es-
trategias o vías del acceso abierto. 

La definición clásica se fue delineando en distintos encuentros a 
inicios del siglo XXI, en los que participaron investigadores, biblio-
tecarios y otros agentes de la gestión de la ciencia. En Budapest es-
tablecieron que se trataba de la disponibilidad libre y gratuita del co-
nocimiento, sin más restricción que la de tener acceso a internet y 
con la obligación del usuario de reconocer la autoría de lo que estaba 
utilizando. Para ello, establecieron que la producción científica podía 
publicarse en una revista de acceso abierto (vía dorada) o archivarse 
en un repositorio (vía verde).4 En Bethesda establecieron que las con-
diciones del acceso abierto consistían en que los autores otorgaran 
derechos libres de uso para cualquier finalidad y que debían archivar 
una copia de la obra en un repositorio.5 En Berlín agregaron a la de-
finición el concepto de patrimonio cultural aprobado por la comuni-
dad científica, para cuya distribución era necesario que el contenido 
y el software fueran de acceso libre y compatibles.6 Finalmente, en 
San Salvador de Bahía, se tuvo en cuenta las inequidades en la pro-
ducción y distribución del conocimiento, por lo que propusieron que 
el acceso a la información fuera declarado derecho universal, que el 
acceso abierto fortaleciera las agendas de investigación de los países 
en desarrollo, y solicitaron que los gobiernos contemplaran que los re-
sultados de la investigación financiada por fondos públicos estuvieran 

2.  http://www.gutenberg.org/, https://arxiv.org/

3.  https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322586/suber_oatracking.html

http://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline 

4.  Declaración de Budapest (2002), http://www.soros.org/openaccess/read.shtml

5.  Declaración de Bethesda (2003), http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.
htm 

6.  Declaración de Berlín (2003), http://openaccess.mpg.de/67627/Berlin_sp.pdf 

http://www.gutenberg.org/
https://arxiv.org/
https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/4322586/suber_oatracking.html
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline
http://www.soros.org/openaccess/read.shtml
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm
http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm
http://openaccess.mpg.de/67627/Berlin_sp.pdf
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en acceso abierto, que los costos de publicación formaran parte del 
costo de investigación y que se fomentaran las revistas locales, como 
así también los repositorios.7 

Jean-Claude Guédon, uno de aquellos primeros firmantes de la 
Declaración de Budapest, hizo una evaluación del tema al cumplirse 
quince años, preguntándose si el acceso abierto se había enmasca-
rado en un nuevo modelo de negocios o podría seguir ayudando a la 
comunicación de la ciencia, y consideró que no podrá hacerlo si el 
control de la comunicación científica no queda en manos de la propia 
comunidad de investigadores. En ese sentido, abogó por una sepa-
ración entre el proceso de difusión y el de evaluación de la ciencia y 
porque este último no dependa de las métricas de los grandes editores 
comerciales. En definitiva, para él el objetivo primordial del acceso 
abierto sigue siendo liberar todo el poder del conocimiento humano 
(Guédon, 2017). 

Todas las conceptualizaciones actuales son relativamente similares 
en el sentido que sitúan a la literatura científica publicada en formato 
electrónico sin barreras o restricciones para el acceso como abierto. 
Sí, son diferentes las vías a partir de las cuales el conocimiento cien-
tífico se hace disponible en acceso abierto. Estudios recientes identifi-
caron seis principales vías: dorada (publicada en una revista en acceso 
abierto); verde (accesible en la página de la editorial y resguardada en 
un repositorio); híbrido (artículo de acceso libre publicado, general-
mente con pago de APC, en una revista de acceso por suscripción); 
bronce (libre para leer en la página de la editorial, pero sin una li-
cencia claramente identificable); negra (incluye la disponibilidad de 
descarga de artículos en sitios como Sci-Hub y Librería Génesis) y 
diamante (modelo editorial académico sin fines de lucro) (Fuchs y 
Sandoval, 2013; Piwowar et al., 2018).

Dos cuestiones tienen en común todas estas conceptualizaciones 
y miradas acerca del acceso abierto: la condición necesaria es la di-
gitalización y su posterior circulación por internet y, segundo, todas 
son realizadas desde fuera de América Latina. No es el objeto de este 
trabajo abordar los riesgos de pensar con categorías foráneas a las 
realidades históricas latinoamericanas. Es un trabajo que muy bien 
han desarrollado corrientes de pensamiento crítico desde José Mar-
tí y Aníbal Quijano hasta las discusiones acerca de la dependencia 
académica (Beigel, 2016; Sánchez Tarragó, et al., 2015 ). El eurocen-
trismo y la colonialidad son constitutivos de nuestros tránsitos por 
la vida académica al punto de ser fenómenos muy estructurantes y 

7.  Declaración de San Salvador de Bahía (2005), http://biblioteca.clacso.edu.ar/
gsdl/collect/clacso/index/assoc/D771.dir/12Decla.pdf 

http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/collect/clacso/index/assoc/D771.dir/12Decla.pdf
http://biblioteca.clacso.edu.ar/gsdl/collect/clacso/index/assoc/D771.dir/12Decla.pdf
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naturalizados. Por tanto, es importante, (re)conocer estos procesos y 
pensar el acceso abierto desde estos confines del mundo.8

En este contexto, nos preguntamos ¿cuáles fueron las especifici-
dades del acceso abierto desde América Latina?, ¿cuáles fueron sus 
condiciones de posibilidad?, ¿podemos pensar en un acceso abierto 
latinoamericano antes del acceso abierto internacional en inglés?, 
¿es posible considerar la circulación de revistas en papel en su rol 
de intercambios interbibliotecarios como antecedentes de un genuino 
acceso abierto con otros formatos?, ¿qué impacto tiene la dimensión 
lingüística en la implementación del acceso abierto?

La expansión del acceso abierto en América Latina ha sido posible 
debido al activismo de los investigadores e intelectuales que lucha-
ron por hacer visible los avances científicos producidos en nuestros 
países. Esta labor ha sido apoyada por organizaciones como el Cen-
tro Latinoamericano y del Caribe de Información en Ciencias de la 
Salud [BIREME], el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales 
[CLACSO], la Universidad Nacional Autónoma de México [UNAM], la 
Universidad Autónoma del Estado de México [UAEM], especialistas 
académicas (incluyendo a Hebe Vessuri, Lea Velho, Ana María Cet-
to, Dominique Babini, Saray Córdoba), y el desarrollo de la prime-
ras bases de datos regionales de revistas (Latindex, SciELO y Redalyc 
en manos de pioneros, como Octavio Alonso Gamboa, Abel Packer y 
Eduardo Aguado López). Y, principalmente, por la labor de agentes 
y universidades nacionales que financiaron con su trabajo y recursos 
económicos la producción de conocimiento científico latinoamerica-
no que permitió su circulación libre y gratuita.

En este trabajo nos proponemos avanzar en la identificación his-
tórica de itinerarios que marcaron el desarrollo del acceso abierto en 
Latinoamérica y, al mismo tiempo, latinoamericanizar las discusiones 
acerca del acceso abierto. En un primer momento, nos situaremos 
en aquellos pioneros proyectos e indagaciones que permitieron la cir-
culación libre de conocimiento en la región. Luego analizaremos la 
década de 1990, en la que se fundaron los grandes portales regionales 
de revistas en acceso abierto y se consolidó interinstitucionalmente el 
acceso abierto. Por último, nos referiremos a los diversos itinerarios 
recientes del acceso abierto, el fortalecimiento de la vía verde y sus 

8.  Incluso es interesante la observación realizada por Ivonne Lujano en un in-
tercambio en Twitter acerca de la ausencia de referencias latinoamericanas en la 
entrada de Wikipedia sobre acceso abierto https://en.m.wikipedia.org/wiki/Open_
access. (Lujano, Ivonne (@ivonnelujano) (21 de septiembre de 2020). https://twitter.
com/ivonnelujano/status/1308106436598145024).

https://en.m.wikipedia.org/wiki/Open_access
https://en.m.wikipedia.org/wiki/Open_access
https://twitter.com/ivonnelujano/status/1308106436598145024
https://twitter.com/ivonnelujano/status/1308106436598145024
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desafíos frente a la internacionalización de la mercantilización del co-
nocimiento científico. 

LAS RAÍCES HISTÓRICAS DEL ACCESO ABIERTO 
LATINOAMERICANO
Para comprender el desarrollo del acceso abierto dentro de las comu-
nidades científicas de América Latina es importante tener una idea del 
desarrollo internacional de la circulación del conocimiento científico. 
En este sentido, la expansión global de las reglas de la competencia 
científica internacional, basada en los parámetros de empresas co-
merciales, sentenció primigeniamente a la ciencia producida en estos 
rincones del mundo. Es decir, todo aquello producido por fuera de los 
“centros de excelencia”, en lenguas periféricas y sin indicadores cien-
ciométricos de impacto fue situado en los bordes / límites de la “gran 
conversación de la ciencia” (Guédon, 2014).

La referencia a la “gran conversación de la ciencia” junto con otras 
que refieren a la universalidad del conocimiento científico fueron y 
son sostenidas en marcos interpretativos que se orientan por el as-
cetismo científico, la definición de lo científico como objetivo y por 
miradas que buscan expeler los componentes sociales en los diseños 
de investigación. Estas derivas han recibido críticas profundas tanto 
desde los centros como de las periferias del sistema académico mun-
dial. Este no es el lugar de avanzar en estas discusiones, sí nos preocu-
pa plantear que los problemas del acceso abierto latinoamericano no 
pueden ser pensados sin estas contextualizaciones epistemológicas. 

Porque, justamente, ese devenir desde los confines teóricos y geo-
gráficos del sistema académico mundial nos permite deconstruir al-
gunas articulaciones conceptuales sostenidas en los diferentes mo-
vimientos por el acceso abierto internacional. Proponemos aquí una 
mirada más extensiva en consideración de algunas cuestiones vincu-
ladas al acceso y la gratuidad. En términos concretos la definición 
hegemónica del acceso abierto refiere al acceso libre y gratuito en in-
ternet. En otras latitudes del mundo esta restricción al entorno digital 
nos invita a pensar en aquellas instituciones y agentes científicos que 
no cuentan con los desarrollos tecnológicos que les permitan ingresar 
a un sitio web y descargar los contenidos que les interesa. La expan-
sión de la digitalización y las condiciones materiales para su apro-
vechamiento se encuentran desigualmente distribuidas en el planeta, 
aún más, en países y regiones con restricciones de infraestructura (De 
Greiff A., 2017; Escuder, 2020; Loray, 2017). Lugares del mundo donde 
el financiamiento para la ciencia y técnica es escaso y todos los avan-
ces se realizan a ritmos diferentes a los de la competencia científica 
internacional. Esa temporalidad mixta, diversa, debe ser parte de las 
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discusiones acerca de la circulación del conocimiento científico de 
manera libre y gratuita. 

Esto nos lleva a considerar aquellas miradas que sitúan a la pro-
ducción de conocimiento científico publicado en formato papel como 
artesanal e incluso como poco científico. La tendencia internacional 
es desarrollista en el plano de lo digital y la búsqueda de la innova-
ción casi un sentido común. Es decir, se sostiene una aproximación 
que busca la digitalización como un fin en sí mismo, un destino que 
se debe alcanzar si los proyectos editoriales buscan ser considerados 
serios y de calidad. Claramente, consideramos que cada avance que 
permita generar mayores grados de accesibilidad y visibilidad es be-
neficioso para la extensión del acceso abierto, incluso la discusión 
acerca de la multiplicación de los formatos de visualización y des-
carga (HTML, ePub y PDF), los formatos de preservación (XML), la 
interoperabilidad de los sistemas y las nuevas dimensiones del cono-
cimiento que el marcado de los documentos permite abrir con las co-
lecciones semánticas.9 

En la gran heterogeneidad del espacio de revistas científicas la-
tinoamericanas coexisten diversas estrategias de publicación, desde 
equipos editoriales que privilegian una clásica mirada de las revistas 
como proyecto intelectual hasta otras en las cuales los condiciona-
mientos para la digitalización son desafíos por enfrentar. Incluso he-
mos estimado que para el año 2016/2017 el 47 % de las revistas lati-
noamericanas solo se publicaban en formato papel (Salatino, 2018). 
Esto nos muestra que la publicación científica no solo es publicación 
digital y que inobservar esta multiplicidad de proyectos editoriales 
es dejar de lado, excluir, parte importante de las diversidades de la 
comunicación científica regional. Quedaría por fuera de los límites 
del entorno digital una gran cantidad de proyectos editoriales con di-
versas estrategias de circulación, anclajes locales/nacionales, revistas 
pequeñas de asociaciones y academias u/o publicaciones que están en 
proceso de adaptación y en vías a la digitalización de sus contenidos.

La dimensión lingüística también debe ser considerada en el es-
pectro del acceso abierto. Si observamos niveles de visibilidad y al-
cance del conocimiento producido, la hegemonía del inglés10 produce 

9.  Véanse los siguientes ejemplos en Redalyc http://semantic.redalyc.org/ 
conocimientoancestral/#/home y AmeliCA http://semantic.redalyc.org/epidemics

10.  Nos referimos aquí al inglés como lengua franca proveniente de EE. UU. e 
Inglaterra, ya que en el propio territorio latinoamericano contamos con muchos 
países que poseen el inglés como lengua materna. Cabría preguntarnos qué lugar 
ocupan las diversas Antillas anglófonas latinoamericanas en la geopolítica lingüís-
tica mundial. 

http://semantic.redalyc.org/conocimientoancestral/#/home
http://semantic.redalyc.org/conocimientoancestral/#/home
http://semantic.redalyc.org/epidemics


Capítulo 3. Confines históricos del acceso abierto latinoamericano

85

niveles de desigualdad en su acceso. Concretamente la disponibilidad 
a texto completo en inglés no implica accesibilidad (libre y gratuita) 
para las audiencias de estas partes del mundo.11 La hegemonía del 
inglés es un tema que ha sido ampliamente discutido (Heilbron et al., 
2018; Ortiz, 2009; Salager-Meyer, 2014), nos interesa aquí señalar las 
dificultades a nivel de acceso y, por tanto, las restricciones que re-
presenta el inglés como instrumento de mercantilización. Ya sea que 
consideremos las implicancias de indexar lidiando con el inglés de 
la corriente principal o la adopción de alguna plataforma de gestión 
editorial (Scholar One y similares) implica quedar en manos de em-
presas editoriales que compiten directamente con las manifestacio-
nes latinoamericanas de circulación y publicación de conocimiento 
científico desde instituciones públicas. Al mismo tiempo, el multilin-
güismo desafía a la comunicación científica regional en relación al 
establecimiento de puentes entre el español, el portugués e incluso 
con el inglés caribeño y antillano. El multilingüismo latinoamericano 
es una deuda pendiente de la comunicación científica y la inclusión 
de áreas francófonas y anglófonas del Caribe diverso una tarea que no 
debe pasar inadvertida para reducir las asimetrías en la geopolítica 
del conocimiento latinoamericano. 

Estas tres cuestiones (los desafíos de la digitalización; la tradicio-
nal publicación en papel y las restricciones lingüísticas) nos llevan 
a considerar que en Latinoamérica se desarrollaron tempranamente 
proyectos de acceso abierto. Un acceso abierto comprendido a partir 
de la regionalización del español y el portugués, basado en los présta-
mos interbibliotecarios e interuniversitarios, en muchos casos, local/
nacionalmente orientados y completamente libres y gratuitos. Este 
desarrollo que se inserta desde los propios procesos de profesiona-
lización e institucionalización de las ciencias en la región fue parte 
fundante de lógicas de solidaridad y cooperación científica entre gru-
pos de investigación, articulaciones entre la docencia-investigación, la 
generación de redes de bibliotecas y el rol de los bibliotecarios como 
hacedores de estos procesos. Fue un fenómeno periférico singular que 
permitió el desarrollo y expansión del acceso abierto ligado a la digi-
talización de finales de 1980 y principios de 1990. 

Tempranamente, en la región, se desarrollaron proyectos que per-
mitieron gestionar la mejor manera en que se accedía a la ciencia 
que se producía. El diagnóstico fue sencillo: existe mucha produc-
ción, muchas revistas y libros, las mismas universidades compran o se 

11.  Una consultora privada que testea los niveles de inglés en los países del mundo 
en un reporte de 2018 informaba que en la mayoría de América Latina los niveles 
son bajos o muy bajos. https://www.bbc.com/mundo/noticias-46065446 

https://www.bbc.com/mundo/noticias-46065446
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suscriben a las mismas colecciones varias veces (según unidades aca-
démicas), es necesario instrumentalizar herramientas que permitan 
conocer de mejor manera las existencias en las bibliotecas universita-
rias. Fue así como desde la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co se inició la implementación de bases de datos de documentación, 
catalogación e indexación. La creación de ALERTA (1973), CLASE  
(1975),12 PERIODICA (1978)13 y, principalmente, la Bibliografía La-
tinoamericana (1980),14 dio paso a un esquema de difusión regional 
orientado a hacer visible y fácilmente accesible la producción cien-
tífica de los investigadores latinoamericanos (Alonso-Gamboa, 2000; 
Reyna-Espinosa y Alonso-Gamboa, 1997). 

Un caso de base de datos especializada en una sola área discipli-
nar es Literatura Latinoamericana en Ciencias de la Salud [LILACS]15 
creada en 1980 por Centro Latinoamericano en Ciencias de la Salud 
[BIREME].16 BIREME fue creada por la Organización Panamericana 
de Salud, el Ministerio de Salud de San Pablo y la Escuela Paulista de 
Medicina en 1967 con el fin de organizar y documentar la informa-
ción bibliográfica sobre el campo de estudios médicos. LILACS fue 
producto de un conjunto de iniciativas ancladas en el estado de San 
Pablo y orientadas por iniciativas nacionales y regionales a la luz de 
las experiencias de Medline (luego PubMed) en Estados Unidos. La 
corporativización de los estudios médicos asociados a la documenta-
ción y la generación de bibliografías tuvo un desarrollo asociado a las 
lógicas de circulación de las ciencias duras. LILACS fue una experien-
cia pionera, que tras décadas de desarrollo se potenció con los estu-
dios cienciométricos, algunas experiencias internacionales en acceso 
abierto y en un modelo de evaluación de la ciencia que para mediados 
de la década de 1990 daría inicio al proyecto SciELO.

La creación de estos primeros índices nacionales en su institucio-
nalización y regionales en su alcance permitió que otras universidades 
pudieran consultarlos, incluso iniciar préstamos interbibliotecarios. 
En especial, en una región donde las bibliotecas formaron parte ac-
tiva de la vida académica de cada universidad. Las primeras biblio-
tecas universitarias se fundaron en el siglo XIX y tantas otras duran-
te el siglo XX, acompañando el ritmo de la institucionalización de 
las ciencias en la región (Campos, 2017). Fueron muy importantes 

12.  http://clase.unam.mx 

13.  https://www.dgb.unam.mx/index.php/catalogos/bibliografia-latinoamericana/
periodica 

14.  https://biblat.unam.mx/es/ 

15.  https://lilacs.bvsalud.org/es/

16.  https://www.paho.org/es/bireme

http://clase.unam.mx
https://www.dgb.unam.mx/index.php/catalogos/bibliografia-latinoamericana/periodica
https://www.dgb.unam.mx/index.php/catalogos/bibliografia-latinoamericana/periodica
https://biblat.unam.mx/es/
https://lilacs.bvsalud.org/es/
https://www.paho.org/es/bireme
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en la generación de redes entre unidades académicas de las mismas 
universidades y entre universidades de un mismo país, e incluso con 
universidades de países vecinos. Las suscripciones, los préstamos 
y la práctica del canje de revistas y libros permitió el avance de re-
des de solidaridad por fuera de las relaciones de mercantilización de 
editoriales comerciales (Rodríguez Rojas, 2000). Claro está que es-
tos procesos de acceso abierto latinoamericano se presentaron en un 
ecosistema de la comunicación científica donde coexistían editoriales 
de universidades, editoriales comerciales, revistas editadas por aso-
ciaciones científicas y academias profesionales con suscripción y una 
muy interesante expansión de revistas político-culturales. 

La latinoamericanización del acceso abierto de la década de 1970 y 
1980 se diferenció de aquellas primeras iniciativas del Atlántico Nor-
te ya que, a pesar del pago de las suscripciones a libros y revistas, 
el fin último de los índices e instituciones editoras no fue nunca la 
búsqueda de lucro. Es decir, más allá de que los costos de producción 
y distribución no permitían el acceso gratuito, las instituciones lati-
noamericanas no generaron ganancias de la venta de libros y revistas, 
sino que, todo lo contrario, buscaron establecer redes de colaboración 
y cooperación en la circulación de conocimiento científico producido 
en estas latitudes. Lo singular que nos muestra este acceso abierto 
latinoamericano sui generis es que se desarrolló inserto dentro de uni-
versidades nacionales y otras instituciones científicas. Formó parte 
constitutiva de la infraestructura de la comunicación científica permi-
tiendo la consolidación ya a escalas regionales durante la década de 
1990 y el cambio de siglo. 

Al tiempo que se consolidaron los índices latinoamericanos crea-
dos en México, durante la década de 1980 se fortalecieron posiciones 
críticas a las dinámicas de la circulación del conocimiento científico 
mundial. Desde América Latina los estudios de Hebe Vessuri (1988a, 
1987, 1988b) y Lea Velho (1986; Velho y Krige 1984) permitieron ob-
servar las anomalías que produjo la implementación de índices de 
impacto y las lógicas de la indexación en la corriente principal. El 
desafío fue el mismo, visibilizar y valorizar la ciencia latinoamericana 
a partir de sus propias especificidades. 

El acceso abierto latinoamericano se consolidó al calor de dos pro-
cesos constitutivos del espacio regional de revistas. En primer térmi-
no, la construcción de una infraestructura de comunicación científi-
ca basada en la circulación de revistas en acceso abierto. A partir de 
los años ochenta y noventa se hizo necesario pensar en estructuras 
compartidas y colaborativas de acceso, circulación y visibilidad del 
conocimiento científico. En consecuencia, se creó un conjunto de ba-
ses de datos y directorios de datos regionales, se constituyeron redes 
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y se celebraron debates entre expertos y referentes del tema a nivel 
mundial. El taller de Latindex en Guadalajara y la institucionaliza-
ción del proyecto Latindex en 1994-1995 fueron el momento funda-
cional.17 Latindex fue el puente para la circulación del conocimiento 
científico en América Latina, promoviendo el diálogo entre expertos y 
agentes científicos de toda la región y rescatando experiencias locales 
en la edición y publicación de revistas. Además, Latindex representa 
la primera adopción de criterios de selección de revistas aplicables a 
través de nodos nacionales. Este es un punto estructural del proce-
so de regionalización de la comunicación científica. La creación de 
nodos nacionales generó articulaciones a diferentes escalas que per-
mitieron avanzar en acuerdos colaborativos y de cooperación bajo 
principios comunes. La red Latindex, luego las colecciones de SciELO 
y Redalyc son fundamentales para el proceso de regionalización del 
acceso abierto más allá de la función básica de estas organizaciones 
vinculadas con la indexación.

En segundo lugar, la ampliación del número de revistas publicadas 
en la región. A este crecimiento en términos absolutos hay que añadir 
el mayor alcance en términos geográficos y el desarrollo de diferentes 
estrategias de difusión locales, regionales, internacionales. En 2015, 
28 países contaban con 10.104 revistas activas (Salatino, 2018). Se 
observa un fenómeno de doble cara en lo que respecta a las estrate-
gias de expansión dentro del proceso de regionalización. En primer 
lugar, la configuración de una estrategia de difusión regional, promo-
vida por las revistas publicadas en español y portugués dirigidas por 
las ciencias sociales y las humanidades con una importante presencia 
local. En segundo lugar, el desarrollo de una estructura heterogénea 
basada en las diversas capacidades científicas e institucionales de los 
agentes de la comunicación científica. 

El poder del desarrollo del acceso abierto en América Latina desde 
el comienzo del proceso de regionalización fue posible gracias a la 
creación de una serie de instituciones financiadas por fondos públi-
cos. La organización de las sedes nacionales de Latindex y SciELO, 
el surgimiento de Redalyc y la incipiente publicación en repositorios 
institucionales18 generaron una infraestructura de comunicación 

17.  Entre el 27 y 30 de noviembre de 1994, en el marco de la VIII Feria Interna-
cional del Libro, en Guadalajara se desarrolló un taller denominado Publicaciones 
científicas en América Latina. Fue organizado por la UNAM y por dos comités del 
ICSU (International Council of Scientific Unions) a partir de un artículo publicado 
por la Dra. Ana María Cetto en 1993 denominado “¿Por qué producir revistas cien-
tíficas en América Latina?”

18.  “Un repositorio institucional [RI] es un archivo en línea donde se depositan, 
en formato digital, materiales derivados de la producción científica o académica de 
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los problemas del acceso abierto latinoamericano no pueden ser pen-
sados sin estas contextualizaciones epistemológicas en la que el cono-
cimiento científico es considerado un bien público. 

Una de las principales organizaciones que inició una campaña a 
favor del acceso abierto fue CLACSO. CLACSO promueve y difunde 
libre y activamente el conocimiento producido por los científicos so-
ciales en la academia, así como por aquellos académicos que trabajan 
con movimientos sociales, organizaciones populares, entidades de la 
sociedad civil y el público en general. También busca dar visibilidad 
internacional a la investigación en ciencias sociales de la región, que 
carece de prominencia en los servicios de indización internacional 
(Babini, 2011). 

Para alcanzar los objetivos de difusión, visibilidad y acceso a los re-
sultados de la investigación, a partir de 1998 la biblioteca de CLACSO,  
junto con el departamento de publicaciones, puso en marcha una red 
de bibliotecas virtuales y en 2002 un repositorio digital para la in-
vestigación en ciencias sociales de América Latina y el Caribe, desa-
rrollado con software libre recomendado por la Unesco. Desde 1998, 
este programa ha sido concebido como un espacio y una comunidad 
virtual para el intercambio de información, la experimentación y la 
cooperación en el desarrollo de la comunicación académica en acceso 
abierto. CLACSO sigue siendo una de las instituciones activistas de 
acceso abierto más importantes de América Latina y el mundo. 

LAS TENSIONES DE LAS PUBLICACIONES EN ACCESO ABIERTO  
EN LA REGIÓN
El acceso abierto afecta al debate en la comunicación científica en 
por lo menos tres niveles interrelacionados: la evaluación de los resul-
tados de la ciencia, la producción de revistas científicas y las formas 
de comunicación científica deseadas. En un evidente choque de inte-
reses se fueron posicionando los agentes más importantes: el mundo 
académico, la industria editorial y el interés público y, por lo tanto, la 
estructura de comunicación científica, que durante largo tiempo se 
mantuvo estable, entró en crisis (Schimmer, 2008).

La cuestión de la evaluación de la publicación científica es un 
asunto muy complejo que posee diversas dimensiones. Desde las eva-
luaciones de árbitros a artículos para su publicación, las evaluaciones 
bajo criterios o parámetros para la indexación hasta la evaluación de 

una institución [...], soportados en su mayoría por software libre […] a través de la 
creación de una colección digital organizada, abierta e interoperable a través del 
protocolo OAI-PMH, para garantizar un aumento de la visibilidad e impacto […]”. 
https://es.wikipedia.org/wiki/Repositorio_institucional 

https://es.wikipedia.org/wiki/Repositorio_institucional


Maximiliano Salatino y Guillermo Banzato

90

la producción de investigadores e investigadoras en sus carreras aca-
démicas. El asunto central fue la adopción de criterios cuantitativos 
provenientes / derivados de prácticas de evaluación de la corriente 
principal en procesos latinoamericanos. Esto tuvo efectos observables 
en la preeminencia de la productividad, la indexación y el impacto en 
la evaluación de las publicaciones de los agentes científicos. Hasta, 
incluso, en la adopción por parte de bases latinoamericanas de pará-
metros restrictivos para la indexación, ciñendo las posibilidades de 
inclusión y, por lo tanto, generando fronteras de exclusión a la pro-
ducción regional. Desde la misma comunidad científica, pasando por 
editores y estudiosos del tema, advirtieron sobre los efectos nocivos 
de la evaluación mainstream para la ciencia latinoamericana. Aque-
llas reflexiones que tempranamente Vessuri y Velho discutieron en la 
década de 1980 tuvieron, en 1990 y el nuevo siglo, nuevos capítulos. 

Por su parte, en San Francisco, un conjunto de editores y publica-
dores de revistas científicas reconoció la diversidad de los resultados 
de la investigación, pues no se reducen a los artículos, criticaron el 
factor de impacto como único parámetro de evaluación de revistas 
científicas y realizaron una serie de recomendaciones en torno a un 
modelo de evaluación más abierto y diverso en contenidos y en pará-
metros.19 En Leiden, cinco investigadores propusieron diez principios 
para evaluar la ciencia, destacando la preeminencia de la valoración 
cualitativa de expertos, tanto como la concordancia entre evaluación 
y los objetivos de la institución y del investigador, reconocieron los de-
sarrollos locales y los diálogos intra e interdisciplinarios en lenguas no 
inglesas, determinaron que los indicadores de evaluación utilizados 
debían ser transparentes y abiertos, para que pudieran controlarse los 
procesos de construcción y aplicación (Hicks et al., 2015).20

Con respecto a la producción de revistas científicas a nivel interna-
cional los editores comerciales, junto con las áreas de conocimiento 
que tradicionalmente utilizaron más esta vía de difusión de su produc-
ción, han diagramado un nuevo modelo de negocios que les permite, 
de alguna forma, redistribuir los costos que implica la edición para 
que estos no recaigan en el usuario final, quien accedería de forma 
gratuita. En el modelo comercial el autor paga para publicar, o bien 
quien paga es la institución que financió al autor para desarrollar esa 
investigación (Kaiser, 2010). Sin embargo, aún persiste el tradicional 
modelo en el que el Estado subsidia todo o parte de los costos que im-
plica editar una revista sin fines de lucro y en manos de la academia. Y 

19.  San Francisco Declaration on Research Assessment-DORA (2012). Recupera-
do de https://sfdora.org/read/

20.  Manifiesto de Leiden (2014). http://www.leidenmanifesto.org/

https://sfdora.org/read/
http://www.leidenmanifesto.org/
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poco a poco durante estos veinte años se ha ido realizando la conver-
sión de los formatos papel a los formatos digitales. Entonces, si bien 
la cantidad de artículos y documentos científicos disponibles en acce-
so abierto ha crecido enormemente, estamos lejos aún de alcanzar el 
acceso universal que propone el movimiento AA. En ese sentido, los 
portales de revistas y bases de datos son una herramienta fundamen-
tal para aumentar la visibilidad de los resultados de la investigación, 
si bien también se los utiliza para la evaluación de las revistas y de los 
autores.

El acceso abierto no comercial también se ha visto cuestionado 
por un conjunto de fenómenos externos vinculados a los procesos 
cada vez más profundos de mercantilización del conocimiento cientí-
fico. Como se ha señalado anteriormente, se ha criticado duramente 
la concentración oligopólica de la industria editorial asociada a las 
revistas científicas (Bergstrom y Bergstrom, 2004; Björk et al., 2012; 
Lawson et al., 2016; Wellen, 2013). Esos argumentos ponen de relieve 
la creciente comercialización y la readaptación de las prácticas edito-
riales a la creciente demanda de índices cuantitativos que garanticen 
la “excelencia científica”. A pesar de estas críticas, la edición comer-
cial sigue siendo muy rentable.21

Este fenómeno tiene dos efectos concretos en América Latina. En 
primer lugar, la dependencia de los indicadores cienciométricos para 
medir la calidad y la cantidad de la producción científica de las institu-
ciones y los agentes científicos. Es decir, el mecanismo de evaluación 
de la permanencia y promoción en las carreras científicas está fuerte-
mente ligado a indicadores cuantitativos de la producción científica. 
En segundo término, las políticas científicas de muchos países de la 
región generaron instrumentos normativos para clasificar y ordenar 
las revistas científicas. Muchas políticas científicas nacionales evalúan 
y clasifican las revistas científicas con arreglo a los criterios generales. 
En este esquema solo se destacan y reconocen las revistas que se han 
adaptado mejor a las normas de competencia científica internacional 
(Alperin y Rozemblum, 2017; Vasen y Lujano Vilchis, 2017).

Nuevamente, debemos destacar las manifestaciones desde diferen-
tes foros ante las asimetrías en la producción y difusión del cono-
cimiento. Quince años después de las tres B (Budapest, Bethesda y 
Berlín), las cuestiones relacionadas a los derechos de autor a través 
de la liberalidad de las licencias Creative Commons BY22 en el entor-
no del acceso abierto configuraron un nuevo escenario favorable para 

21.  https://www.theguardian.com/science/2017/jun/27/profitable-business- 
scientific-publishing-bad-for-science 

22.  https://creativecommons.org/licenses/?lang=es_ES

https://www.theguardian.com/science/2017/jun/27/profitable-business-scientific-publishing-bad-for-science
https://www.theguardian.com/science/2017/jun/27/profitable-business-scientific-publishing-bad-for-science
https://creativecommons.org/licenses/?lang=es_ES
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la industria editorial. El 15 de diciembre de 2017 Latindex, Redalyc, 
CLACSO e IBICT reaccionaron en México firmando una declaración 
en la que promovieron la licencia CC BY NC SA, que impide la co-
mercialización y obliga a compartir de la misma forma.23 En enero de 
2019, representantes de la Federación de Asociaciones Científicas Fin-
landesas, el Comité para la Información Pública, la Asociación Finlan-
desa para la Comunicación Científica, las Universidades de Noruega y 
la Acción COST “Red Europea para la Evaluación de la Investigación 
en Ciencias Sociales y Humanidades” [ENRESSH por sus siglas en in-
glés]24 promovieron la Iniciativa Helsinki sobre Multilingüismo en la 
Comunicación Científica, con el fin de poder difundir los trabajos que 
son localmente relevantes en las comunidades que podrían aprove-
char sus resultados, fomentar que la producción científica en idiomas 
nacionales pueda difundirse en acceso abierto y promover que las eva-
luaciones tengan en cuenta las publicaciones en diferentes idiomas.25 
Para el caso latinoamericano, recientemente CLACSO dio marcha a la 
iniciativa FOLEC que busca generar un diagnóstico y recomendación 
de pautas y criterios de la evaluación académica regional más situada 
y ajustada al contexto de su producción.26

Desde mediados de la década de 1990 se crearon tres bases de da-
tos fundamentales, comprometidas con el acceso abierto, para la visi-
bilidad y evaluación de las revistas latinoamericanas: Latindex (1995), 
SciELO (1997) y Redalyc (2002).27 Los tres proyectos nacidos en ins-
tituciones de ciencia sostenidas por los estados28 tuvieron recorridos 
convergentes, mientras el primero se esforzaba por generar en for-
ma cooperativa un directorio de revistas científicas latinoamericanas 
que cumplieran una serie de características formales, como modelo 
de buenas prácticas editoriales,29 los otros dos competían por mejorar 
la calidad de las revistas científicas de la región. SciELO con mayor 
contenido de ciencias de la salud y naturales, Redalyc más concentrada 

23.  http://www.accesoabiertoalyc.org/declaracion-mexico/ 

24.  https://enressh.eu/

25.  https://www.helsinki-initiative.org/es 

26.  https://www.clacso.org/folec/

27.  https://www.latindex.org/latindex/inicio, https://scielo.org/, https://www.redalyc.org/ 
home.oa

28.  Latindex es creado por iniciativa de la Universidad Nacional Autónoma de 
México. SciELO fue creado por iniciativa de FAPESP (Fundação de Amparo à Pes-
quisa do Estado de São Paulo) y el Centro de la OPS, BIREME, (Centro Latinoa-
mericano y del Caribe de Información en Ciencias de la Salud). Y Redalyc por la 
Universidad Autónoma del Estado de México. 

29.  https://www.latindex.org/latindex/proyectofund 

http://www.accesoabiertoalyc.org/declaracion-mexico/
https://enressh.eu/
https://www.helsinki-initiative.org/es
https://www.clacso.org/folec/
https://www.latindex.org/latindex/inicio
https://scielo.org/
https://www.redalyc.org/
http://home.oa
https://www.latindex.org/latindex/proyectofund
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en las ciencias sociales, pero compartiendo muchos títulos de editores 
que hacían el esfuerzo en participar de las tres instancias de evalua-
ción (Aguado López et al., 2008; A. L. Packer et al., 2014). Las tres 
bases fueron fundamentales para contribuir al desarrollo del acceso 
abierto y facilitaron las condiciones necesarias para que editores/as 
observaran su potencial. 

Nos encontramos ahora en una coyuntura en la que se están con-
frontando los modelos del acceso abierto, sobre todo porque las edi-
toriales comerciales han creado los APC que les permite liberar docu-
mentos para los lectores cargando los costos sobre los autores. Así, 
los recorridos de Redalyc y SciELO comenzaron a separarse. Por un 
lado, el principio de Redalyc por mantener los procesos de edición y 
evaluación científica en manos de la academia llevó a sus fundado-
res a crear una nueva iniciativa en 2018, Ameli Conocimiento Abier-
to [AmeliCA],30 en colaboración con la Universidad Nacional de La 
Plata y la Universidad de Antioquia y el apoyo de CLACSO y Unesco. 
AmeliCA se presentó al inicio, desde y para el sur global, como una 
instancia de consolidación de las revistas científicas que todavía no 
cumplían los parámetros básicos para una evaluación más exigente, 
por eso solo solicita que tengan revisión por pares. De esta manera, 
AmeliCA tiene la finalidad de fomentar que las revistas mejoren su 
calidad editorial, profesionalizar a los equipos editoriales, ayudar a 
vincular a equipos de investigación, aportar datos para la generación 
de métricas responsables, integrar una comunidad de usuarios de OJS 
en castellano e intervenir en los debates sobre políticas de gestión de 
la ciencia (Becerril-García et al., 2018). La aparición del Plan S en 
Europa, proponiendo regular acuerdos comerciales y financiar a los 
autores para que continúe el modelo de pagar por publicar, puso en 
alerta a América Latina sobre la profundización de las asimetrías que 
esto implicaba (Aguado López y Becerril García, 2019, Becerril-Gar-
cía, 2019; Debat y Babini, 2020) y AmeliCA redobló sus esfuerzos pre-
sentándose como una alternativa global que incluye revistas de todo 
el mundo que no cobran por publicar en abierto (Aguado López y 
Becerril García, 2020).

Por otro lado, un ejemplo de la introducción de un enfoque de co-
rriente principal de la ciencia es el lanzamiento del SciELO Citation 
Index. En 2014, Clarivate Analytics (ex-Thomson y Reuters / Web of 
Science) compró la mayoría de las colecciones de revistas, lo que con-
dujo a la negociación y posterior desarrollo de un recurso latinoame-
ricano dentro de la Web of Science. El principal objetivo del acuer-
do fue avanzar en la visibilidad internacional de SciELO. Todavía no 

30.  http://amelica.org/ 

http://amelica.org/
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se conocen claramente los beneficios para los editores, más allá de 
brindar una cierta “ilusión de pertenencia” a la corriente principal, o, 
como ha notado Leslie Chan (2018), pueden estar “siendo incorpora-
das a un sistema global de extracción de datos y vigilancia de la inte-
ligencia académica”. Asimismo, los criterios de admisión publicados 
por SciELO en 2018 incentivando la publicación en inglés han sido un 
paso más hacia una conjunción de intereses con los sistemas cerra-
dos de la denominada “corriente principal” legitimando sus formas 
de evaluación y debilitando los esfuerzos regionales de los editores.31

La creación del Índice de Citas SciELO fue parte de una estrategia 
global de la Web of Science que construye bases de datos basadas en 
las revistas de las regiones periféricas. Entre ellas figuran la Base de 
Datos de Citas Científicas de China, el Índice de Citas Científicas de 
Rusia (una asociación entre la Biblioteca Electrónica Rusa y Clariva-
te), la Base de Datos de Revistas Coreanas del KCI y el reciente Índice 
de Citas Árabe. De esta manera se completó el proyecto de construir 
un Índice de Citación Latinoamericano introduciendo SciELO en un 
sistema científico central, pero esta oportunidad también marca un 
fuerte movimiento hacia la comercialización y la exclusión.

Por consiguiente, dos modelos principales de comunicación cientí-
fica compiten entre sí. Una tendencia de comunicación científica lide-
rada por SciELO considera que la ciencia latinoamericana debe tener 
como horizonte los estándares de la corriente principal y que busca a 
partir de diferentes estrategias formar parte de la “gran conversación 
de la ciencia”. Este modelo no es para nada nuevo, sino que puede 
observarse incluso desde el proceso de expansión de la estructura de 
comunicación científica de finales de 1980. La búsqueda de generar 
un Science Citation Index latinoamericano fue la apuesta de un grupo 
de agentes e instituciones que se propusieron encontrar, vía indexa-
ción, a la ciencia regional de excelencia. El diagnóstico fue (y conti-
núa siendo) que solo una parte del conocimiento científico producido 
en la región es de calidad, original y un verdadero avance en sus áreas 
de investigación. La indexación funcionó, así, como el procedimiento 
a partir del cual se instauró una lógica que beneficiaba incluyendo y 
castigaba con la exclusión. Cada vez más los criterios de algunas bases 
de datos buscaron asimilarse a las de la corriente principal seleccio-
nando pequeños universos de revistas latinoamericanas. 

Un modelo de comunicación científica diferente tuvo inicio a par-
tir de la realización del Taller de Guadalajara, la puesta en marcha 
del Directorio, el Catálogo y luego el Portal de Portales. Latindex se 
erigió como un faro del acceso abierto de raíz más latinoamericano. 

31.  https://wp.scielo.org/wp-content/uploads/Criterios-Rede-SciELO-es.pdf 
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Cetto (1998) afirma que en la época de gestación de Latindex había 
conciencia de que la mayoría de nuestras publicaciones académicas 
no formaban parte del circuito comercial de revistas; que no estaban 
bien representadas en las bases de datos internacionales más presti-
giadas, y que existía una visión fragmentada y dispersa de nuestras 
publicaciones. En las bases de datos existentes el número de revistas 
cubiertas estaba limitado por las políticas de selección, por el alcan-
ce regional o nacional del servicio o por su especialización temática. 
A nivel mundial, el directorio internacional Ulrich’s ofrecía para ese 
entonces unos 5.220 títulos de América Latina (Cetto y Alonso, 1998), 
que era el universo que se conocía, pero había que pagar una suscrip-
ción en dólares para su consulta.

En el mismo sentido, la experiencia de Redalyc se basa principal-
mente en la defensa de las políticas de acceso abierto en la región, y 
tuvo primeramente su anclaje en las ciencias sociales y humanida-
des. Redalyc como base indexadora ha promovido la visibilidad de las 
contribuciones científicas latinoamericanas con una fuerte política de 
acceso abierto, desde la promoción de revistas hasta la presentación 
de artículos a texto completo. Una de las características principales 
del proyecto se vincula con el desarrollo de técnicas cienciométricas 
ancladas a la marcación por artículo (XML-JATS), que le permite ge-
nerar indicadores de productividad. A diferencia de Latindex, y como 
SciELO, Redalyc tiene la posibilidad de generar indicadores cien-
ciométricos por países, disciplinas, artículos, coautoría y descargas, 
pero, contrariamente a SciELO, sus indicadores no se vinculan a la 
“corriente principal”.

Un elemento para destacar, vinculado a la relación entre bases in-
dexadoras regionales, el acceso abierto y el universo de revistas edita-
das en América Latina, es la representatividad de SciELO y Redalyc. 
Conocemos que las dos bases indexadoras son las únicas que disponen 
de metadatos a nivel de artículo y la disponibilidad a texto completo 
de sus colecciones. Sin embargo, la cantidad de revistas incluidas con-
tinúa siendo muy baja en relación con el total de revistas editadas en 
América Latina y el Caribe. En la comparación de revistas indexadas 
en bases internacionales y regionales podemos observar que Latindex 
es la más inclusiva. Para el caso de Latindex, tanto su Catálogo (con 
proceso de evaluación) como el Directorio (registro de revistas con 
algún interés científico sin evaluación) alcanzan más del 50 % de las 
10.104 revistas editadas en 28 países de América Latina y el Caribe 
(años 2016/2017). SciELO incluye al 10 % y Redalyc al 17 %. Mientras 
que Scopus es la base de corriente principal que más revistas incluye 
con un 8 %. Web of Science y su reciente recurso Emerging-Source 
se encuentra limitado solamente al 2,3 % y 1,9 % respectivamente 
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(Salatino y López Ruíz, 2020, p. 7). La rigurosidad de los criterios de 
indexación (demasiado preocupados en los formatos, Rozemblum, et 
al., 2015), la búsqueda por generar mejores prácticas editoriales y la 
necesaria marcación para obtener mejores y más variadas métricas 
no han sido acompañadas por los equipos editoriales, ni ha sido sufi-
cientemente apoyada política y económicamente por los gestores de 
las instituciones de ciencia, lo que no ha permitido a estas bases am-
plificar los repertorios de sus colecciones.

Sin duda, las revistas incluidas en SciELO y Redalyc forman parte 
de la elite de la edición latinoamericana. Incluso son bases de referen-
cia para audiencias académicas y no académicas ya que son consul-
tadas de manera extensiva. Al mismo tiempo, sus indexaciones son 
utilizadas para la evaluación de la producción de agentes e institucio-
nes científicas a nivel nacional. Cabría preguntarnos entonces acer-
ca de la expansión de la adopción de políticas de acceso abierto en 
Latinoamérica. 

Es fundamental ponderar el rol de las revistas y bases (ya sean 
indexadoras o no), sus prácticas de inclusión y selección, considerar 
los universos de revistas que quedan por fuera de la indexación y la 
digitalización y, además, observar otras modalidades de circulación 
de conocimiento científico regional. 

LA DIVERSIFICACIÓN RECIENTE DEL ACCESO ABIERTO
Un asunto central en la discusión del acceso abierto latinoamericano 
tiene que ver con su financiamiento. El acceso abierto tiene un costo 
que es financiado, en general, por fondos públicos. Es libre y gratuito 
para lectores y autores. Esto nos lleva a pensar en la sustentabilidad 
de los modelos de acceso abierto regional. Dada las recurrentes res-
tricciones presupuestarias en cada país latinoamericano la edición y 
publicación en abierto se ha sostenido por el esfuerzo de instituciones 
y agentes científicos que, con encomiable esfuerzo, han dedicado su 
tiempo y trabajo en continuar publicando en abierto. 

En relación con los costos de producción de revistas en acceso 
abierto, incluso softwares / plataformas como OJS implican inver-
siones para los cuerpos editoriales. La profesionalización editorial 
también posee sus costos, así como el mantenimiento de servidores 
y agentes destinados a tareas de edición. Asimismo, la indexación en 
SciELO y Redalyc implica el marcado de cada artículo que representa 
importantes erogaciones a las revistas allí incluidas. 

Es así como aquella vía clásica del acceso abierto regional orien-
tada por las revistas y las bases indexadoras se ha encontrado con 
otras formas y modelos de comunicación científica libre y gratuita. El 
acceso abierto latinoamericano actualmente excede a las bases, a las 
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revistas, y atañe cada vez más directamente a editores y autores. En 
este sentido, un fenómeno muy interesante en América Latina tiene 
que ver con la diversificación e implementación de políticas de ac-
ceso abierto tanto en la vía dorada como en la verde. Por un lado, la 
aparición de software para gestionar revistas científicas y, por otro, el 
desarrollo de repositorios.32 

Una de las herramientas que impulsaron la migración de las revis-
tas al entorno digital fue el Open Journals Systems, desarrollado por 
Public Knowledge Project [PKP] en 2001, que fue creciendo constan-
temente en la adopción por parte de los equipos de gestión hasta su-
perar las 7.000 revistas en 2015, de las cuales un 34 % son latinoame-
ricanas (Alperin et al., 2016). Este software de código abierto permite 
realizar todos los pasos del flujo de gestión de una revista científica, 
desde el envío de los autores hasta su inclusión en bases de datos y re-
positorios (Unzurrunzaga et al., 2015), asimismo, cuenta con módulos 
de estadísticas propios y enlazados con otros sistemas de información 
en relación con la comunicación científica.33 PKP, además, desarrolló 
softwares para gestión de libros (Open Monograph Systems), de reu-
niones científicas (Open Conference Systems) y un cosechador (Open 
Harvester Systems). OJS es utilizado en diversas escalas, desde la ges-
tión de la evaluación de una revista hasta el desarrollo de coleccio-
nes de revistas y la creación de portales como el de la Universidad de 
Chile.34 

Con más de dos décadas de trabajo constante, PKP se ha constitui-
do en un grupo de desarrollo con una gran comunidad de usuarios, 
de investigación que participa en el diálogo científico, y de servicios a 
una importante cantidad de clientes, realizando un aporte sustantivo 
para el acceso abierto y especialmente para los países del sur global 
(Alperin et al., 2018). 

Una historia de los recorridos que llevaron a la construcción de 
los repositorios implica un rastreo bibliográfico de diferentes tipos 
documentales tales como presentaciones a congresos, informes técni-
cos y artículos científicos, una consulta a las propias webs y aun así 
se requerirían numerosas entrevistas a sus protagonistas, ya que no 
siempre está claramente indicada la fecha de inicio de actividades del 
repositorio. Para este trabajo hemos realizado parte de toda esa bús-
queda, que nos ha permitido delinear un primer acercamiento a los 

32.  Asimismo, en los últimos años ha tenido lugar en la región un interesante de-
sarrollo de edición electrónica de libros en acceso abierto (Giménez Toledo, Elea y 
Córdoba Restrepo, Juan Felipe, 2018).

33.  https://pkp.sfu.ca/about/history/, https://pkp.sfu.ca/ojs/ojs-usage/ojs-stats/ 

34.  https://revistas.uchile.cl/
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itinerarios de la vía verde en América Latina, por supuesto incompleto 
y fragmentario.

Podemos distinguir una primera etapa en la década de los 90 y 
hasta la definición de la vía verde (2002), en la que muchos de los 
primeros repositorios institucionales que surgieron en realidad lo hi-
cieron inicialmente como bibliotecas digitales de tesis y disertaciones, 
creadas en el ámbito de las bibliotecas universitarias, las que a partir 
de las nuevas tecnologías vieron la oportunidad de trasladar al am-
biente digital uno de sus objetivos fundamentales, como siempre fue 
la reunión, difusión y preservación de la producción de sus propios 
docentes e investigadores Un elemento estructural de la política de 
repositorios también atañe a su sustentabilidad. La gran diversifica-
ción de repositorios, incluso muchos dentro de las mismas unidades 
académicas, ha implicado repensar los caminos hacia una mayor cen-
tralización que haría más eficiente la durabilidad de estos proyectos. 
Por otra parte, la descentralización implica la emergencia de diversos 
y diferentes proyectos otorgando al acceso abierto regional una hete-
rogeneidad que lo define. 

En relación con los repositorios temáticos en América Latina, 
CLACSO fue una de las instituciones con temprano despliegue de es-
trategias institucionales para construir su repositorio y lograr involu-
crar a toda su comunidad de bibliotecarios, informáticos, investiga-
dores y usuarios, así nació en 1998 una biblioteca virtual con libros y 
revistas a texto completo y se desarrollaron una batería de estrategias 
hacia sus propias comunidades de investigadores como hacia afuera, 
para dar visibilidad a los nuevos formatos de difusión del conocimien-
to científico (Babini et al., 2010). 

En Argentina, en la Universidad Nacional de La Plata, durante la 
década de 1990 se desarrollaron dos proyectos paralelos, sin cone-
xión entre ellos. Por un lado, en el nivel de Presidencia se gestó el 
Proyecto de Enlace de Bibliotecas [PrEBi], que comenzó a funcionar 
en 1997 proveyendo a los investigadores documentos que no estuvie-
ran en las bibliotecas de la universidad, a partir de las interacciones 
con LibLink, la iniciativa del Ibero-American Science and Technology 
Education Consortium [ISTEC]. Por otro lado, comenzaron a unifi-
carse criterios de trabajo entre la Biblioteca Pública y las numerosas 
bibliotecas de sus unidades de grado, pregrado e investigación, que 
confluyeron en el proyecto Roble en 2001, con el fin de unificar los 
catálogos en línea (Mazza, 2019). 

Un inventario de las iniciativas mexicanas dio cuenta del inten-
so trabajo de las bibliotecas universitarias, generando diferentes co-
lecciones: de discos compactos (Universidad de Colima), de libros en 
html (Instituto Latinoamericano de Comunicación Educativa), en 
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Phronesis (diferentes instituciones con estudios en computación) y de 
tesis digitales (Instituto Politécnico Nacional, Universidad Nacional 
Autónoma de México y Universidad de las Américas Puebla) (Sánchez 
Huitrón, 2002).

Como hemos visto, en 2002 el movimiento de AA definió a la vía 
verde como aquella en la que los autores debían depositar en un repo-
sitorio los trabajos publicados en diferentes formatos y las bibliotecas 
de las más importantes universidades del mundo se pusieron a la ca-
beza de estas iniciativas (Fushimi, 2012; Hernández Peréz, Rodríguez 
Mateos, y Bueno de la Fuente, 2007). En algunos países en desarrollo 
debe destacarse que la mayor parte de los repositorios existentes fue-
ron iniciados y son gestionados actualmente por las bibliotecas de las 
instituciones.35

Podemos distinguir una segunda etapa, entre 2002 y 2009 en la que 
surgieron proyectos en el nivel micro local en las dependencias de las 
universidades, que en algunos casos se fueron vinculando hacia desa-
rrollos más inclusivos en Latinoamérica, mientras que se expandían 
los repositorios en Brasil. En cuanto a los flujos de trabajo, además del 
autoarchivo, la vía dorada y la vía verde se potenciaron entre sí, con 
lo cual en muchas instituciones, sobre todo las universitarias con una 
larga tradición en revistas científicas, al mismo tiempo que pasaban 
del papel a digital, desde sus sitios web alimentaron a los repositorios 
(Corda y Viñas, 2015; Rozemblum y Unzurrunzaga, 2013). Esta etapa 
se caracteriza por las iniciativas de las bibliotecas universitarias, en 
ocasiones varias al mismo tiempo en una misma institución, algunas 
se fueron integrando vía cosecha en un repositorio representativo de 
toda la universidad, en otros no (De Volder, 2008). La diferencia más 
importante radica en que, en esta etapa, mientras los nueve países 
latinoamericanos que tenían repositorios sumaban sesenta y dos, en-
tre ellos los más numerosos eran los de México (doce), Argentina y 
Venezuela (diez cada uno), Brasil ya había desarrollado 94 (Gómez 
Dueñas, 2008).

Entre las numerosas iniciativas brasileñas, se han destacado el Re-
positorio Institucional de la Universidade de Brasilia, las Bibliotecas 
Virtuais Temáticas, la Biblioteca Digital Brasileira y la Biblioteca Di-
gital de Teses e Disertações del Instituto Brasileiro de Informação em 
Ciência e Tecnologia, la Biblioteca Digital da Universidade Federal do 

35.  En el 88 % de las instituciones participantes de una encuesta realizada en 
los países en desarrollo en 2009 se encontró que las bibliotecas jugaron un papel 
fundamental en la creación y desarrollo de los repositorios de sus instituciones 
(Kuchma & Rosenblum, 2010).
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Paraná [UFPR], el repositorio de la Universidade Federal da Bahia 
(Corda y Viñas, 2015; Gómez Dueñas, 2008; Sayão et al., 2009).36 

En México, la UNAM comenzó en 2003 una iniciativa que dos años 
después conseguiría financiación, transformándose en un proyecto 
piloto denominado 3R6, que estudiaría las cuestiones atinentes al sof-
tware, las políticas de ingreso y los metadatos, pero no logró ponerse 
en marcha inmediatamente. Al tiempo que el Instituto de Biología y 
la Facultad de Filosofía y Letras desarrollaban propuestas propias. En 
2008 el proyecto 3R6 se retomó con el nombre de RAD, ahora con la 
intención de generar una red de repositorios de la universidad y estu-
diar indicadores de uso. Otras iniciativas destacadas por los autores 
que seguimos fueron la Colección de Tesis Digitales de la Universidad 
de las Américas Puebla y la Biblioteca Digital del Instituto Tecnológi-
co de Monterrey (Corda y Viñas, 2015; Gómez Dueñas, 2008).37

En Argentina, De Volder documentó en 2008 la existencia de sie-
te repositorios funcionando y ocho en diferentes fases de desarrollo 
(De Volder, 2008). En la Universidad Nacional de La Plata se llevaron 
adelante tres proyectos simultáneos. En el nivel Facultad, las biblio-
tecas de Ciencias Naturales y Museo y Humanidades y Ciencias de la 
Educación crearon sus respectivos repositorios (Naturalis y Memoria 
Académica), mientras que en el nivel Presidencia, el equipo del Pre-
BI creó el Servicio de Difusión de la Creación Intelectual, que luego 
se transformaría en el repositorio de toda la Universidad, a partir de 
una interacción con los ya existentes y los que vendrían después (Ma-
zza, 2019).38 Un caso similar es el de la Universidad de Buenos Aires, 
con desarrollos simultáneos de bibliotecas de tesis en el Sistema de 
Bibliotecas y de Información y en la Facultad de Ciencias Exactas y 
Naturales (De Volder, 2008; Sanllorenti y Williman, 2010).39 Los ca-
sos significativos en los que se logró una centralización son los de la 
Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de Cuyo y el Reposi-
torio Hipermedial de acceso abierto de la Universidad Nacional de 
Rosario, aunque la consolidación institucional de ambos se produjo 
en el período siguiente (Degiorgi y Mendez, 2012; Fushimi, 2018).40 

36.  https://repositorio.unb.br/, http://prossiga.ibict.br/bibliotecas/, http://www.
ibict.br/secao.php?cat=Biblioteca%20Digital%20Brasileira, http://bdtd.ibict.br/ 

37.  http://www.3r.unam.mx/, http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/, https://bi-
blioteca.tec.mx 

38.  http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar, http://naturalis.fcnym.unlp.edu.ar/, 
http://sedici.unlp.edu.ar/ 

39.  https://bibliotecadigital.exactas.uba.ar/, https://www.portal.ufpr.br, https://re-
positorio.ufba.br/ri/, 

40.  https://bdigital.uncu.edu.ar/, https://rephip.unr.edu.ar/ 

https://repositorio.unb.br/
http://prossiga.ibict.br/bibliotecas/
http://www.ibict.br/secao.php?cat=Biblioteca%20Digital%20Brasileira
http://www.ibict.br/secao.php?cat=Biblioteca%20Digital%20Brasileira
http://bdtd.ibict.br/
http://r.unam.mx/
http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/
https://biblioteca.tec.mx
https://biblioteca.tec.mx
http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar
http://naturalis.fcnym.unlp.edu.ar/
http://sedici.unlp.edu.ar/
https://bibliotecadigital.exactas.uba.ar/
https://www.portal.ufpr.br
https://repositorio.ufba.br/ri/
https://repositorio.ufba.br/ri/
https://bdigital.uncu.edu.ar/
https://rephip.unr.edu.ar/
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Asimismo, sobre la base de su biblioteca virtual y ante el crecimiento 
de la producción científica de sus investigadores, CLACSO desarrolló 
su repositorio institucional Red de Bibliotecas Virtuales de Ciencias 
Sociales de América Latina y el Caribe,41 que desde 1998 nuclea a las 
bibliotecas de sus centros miembros (Babini et al., 2010).

Por último, el período 2010-2020 podemos caracterizarlo por la ex-
pansión y la integración latinoamericana de repositorios digitales. Los 
esfuerzos de las instituciones pioneras tuvieron cada vez más réplicas 
de los repositorios institucionales, al tiempo que surgieron, en los úl-
timos años, los repositorios de datos, diversificando las posibilidades 
de diseminación y resguardo de los materiales. La multiplicación de 
ventanas de visibilidad se incrementó cuando se dieron los primeros 
pasos para la constitución de cosechadores a nivel nacional. Además, 
se consolidan los repositorios a partir de su reconocimiento en la le-
gislación en Perú, Argentina y México (Torres y Hartley, 2019), y con el 
surgimiento de LA Referencia,42 que mediante un acuerdo de cosecha 
unificó en el macro nivel latinoamericano los esfuerzos nacionales y 
lo equiparó al otro gran repertorio documental que es OpenAire para 
Europa.

Perú fue el primer país en dictar una ley nacional (Ley 30.035), el 15 
de mayo de 2013, que creó y reguló el funcionamiento del Repositorio 
Nacional Digital de Ciencia, Tecnología e Innovación de acceso abierto 
(denominado ALICIA), bajo la responsabilidad del Consejo Nacional 
de Ciencia, Tecnología e Innovación Tecnológica [CONCYTEC],43 el 
cual desde 2016 promueve la Red Nacional de Repositorios Digitales 
de Ciencia, Tecnología e Innovación de acceso abierto [RENARE].44 

En Argentina el avance en políticas públicas sobre repositorios se 
reflejó en 2011 a través de la creación del Sistema Nacional de Repo-
sitorios Digitales, a su vez el Consorcio de Universidades Nacionales 
impulsa el proyecto Base de Datos Unificada 2 [BDU2], que actual-
mente incorpora referencias a documentos provenientes de 31 repo-
sitorios de universidades nacionales y privadas,45 como también de 
otras instituciones de la red científica argentina (Fushimi, 2018). El 

41.  http://biblioteca.clacso.edu.ar/ 

42.  Red de repositorios de acceso abierto a la ciencia. 

43.  https://portal.concytec.gob.pe/images/stories/images2013/portal/areas-insti-
tucion/dsic/ley-30035.pdf, http://alicia.concytec.gob.pe/vufind/ 

44.  https://portal.concytec.gob.pe/index.php/informacion-cti/alicia/red-nacio-
nal-de-repositorios-digitales-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-de-acceso-abier-
to-renare 

45.  http://repositorios.mincyt.gob.ar/, http://bdu.siu.edu.ar/prod/index.php

http://biblioteca.clacso.edu.ar/
https://portal.concytec.gob.pe/images/stories/images2013/portal/areas-institucion/dsic/ley-30035.pdf
https://portal.concytec.gob.pe/images/stories/images2013/portal/areas-institucion/dsic/ley-30035.pdf
http://alicia.concytec.gob.pe/vufind/
https://portal.concytec.gob.pe/index.php/informacion-cti/alicia/red-nacional-de-repositorios-digitales-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-de-acceso-abierto-renare
https://portal.concytec.gob.pe/index.php/informacion-cti/alicia/red-nacional-de-repositorios-digitales-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-de-acceso-abierto-renare
https://portal.concytec.gob.pe/index.php/informacion-cti/alicia/red-nacional-de-repositorios-digitales-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-de-acceso-abierto-renare
http://repositorios.mincyt.gob.ar/
http://bdu.siu.edu.ar/prod/index.php
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13 de noviembre del 2013 fue sancionada la Ley 26.899,46 Creación 
de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto, Propios 
o Compartidos. Según Fushimi, que documentó la existencia de cin-
cuenta y un repositorios de universidades nacionales (véase el avan-
ce con respecto al período anterior frente a los quince que censó De 
Volder), estas políticas nacionales impactaron significativamente en 
la creación y puesta en funcionamiento de más de la mitad de los 
repositorios de las universidades nacionales argentinas, destacándose 
en esta etapa la de Córdoba, con la creación de su repositorio institu-
cional y de la Oficina de Conocimiento Abierto que desarrolla políticas 
para toda la universidad y la Tecnológica, con una estructura de re-
gionales en distintos lugares del país que lograron establecer un único 
repositorio (Fushimi, 2018). Por su parte, la Universidad de Buenos 
Aires logró consolidar su Repositorio Digital Institucional conectado 
también a repositorios de algunas facultades (Elizalde et al., 2013).47 
La red IDERA,48 dedicada a los datos geoespaciales, alberga datos de-
positados por diferentes instituciones que involucran a la comunidad 
de geógrafos.

En México, a iniciativa de la Corporación Universitaria del Desa-
rrollo de Internet, se creó la Red Mexicana de Repositorios Institucio-
nales en 2012,49 reuniendo a los de educación superior. Luego, en 2014 
se reformaron la ley de Ciencia y Tecnología; la de Educación y la ley 
Orgánica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, sumándoles 
disposiciones sobre acceso abierto y otorgándole al CONACYT fun-
ciones para llevar adelante políticas de acceso abierto, entre ellas, la 
creación y operación del Repositorio Nacional (Tenorio Sepúlveda et 
al., 2019).50 En 2016 la UNAM puso a disposición de la comunidad 
su Portal de Datos Abiertos51 con una inmensa mayoría de datos de 
colecciones biológicas, aunque están presentes también las artísticas, 
humanísticas y sociales (Banzato y González, 2017).

Procesos similares recorrieron Costa Rica, Colombia y Brasil. La 
Universidad de Costa Rica había desarrollado su repositorio Kérwá 
puesto en funcionamiento en 2010 y para 2016 el Consejo Nacional de 

46.  http://repositorios.mincyt.gob.ar/recursos.php 

47.  http://repositoriouba.sisbi.uba.ar 

48.  www.idera.gob.ar 

49.  http://www.remeri.org.mx/portal/acerca.html 

50.  http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345503&fecha=20/05/2014; 
https://www.repositorionacionalcti.mx/ 

51.  https://datosabiertos.unam.mx/ 

http://repositorios.mincyt.gob.ar/recursos.php
http://repositoriouba.sisbi.uba.ar
http://www.idera.gob.ar
http://www.remeri.org.mx/portal/acerca.html
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5345503&fecha=20/05/2014
https://www.repositorionacionalcti.mx/
https://datosabiertos.unam.mx/
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Rectores habilitó el Repositorio Nacional Kímuk.52 En Colombia, el 
Ministerio de Educación y el conjunto de Instituciones de Educación 
Superior [IES] promueven la red de repositorios REDA53 y el Centro 
de Datos de la Universidad de los Andes54 gestiona datos sobre eco-
nomía (Banzato y González, 2017). En Brasil el Instituto Brasileiro 
de Informação em Ciência e Tecnologia [IBICT] ha desarrollado dife-
rentes portales para reunir los trabajos científicos del país: el Portal 
Brasileiro de Publicações Científicas em Acesso Aberto55 y el Portal do 
Livro Aberto en CyT (da Rocha Weitzel, 2019).56 Además, la agencia 
de financiamiento de Estado de São Paulo [FAPESP], exige que los 
investigadores que opten a fondos del Programa e-Science presenten 
Planes de Gestión de Datos dentro de su postulación y el IBICT sos-
tiene un repositorio de datos multidisciplinar donde pueden deposi-
tar información los integrantes de la red Cariniana de preservación 
digital.57

Finalmente, al mismo tiempo que en cada país se han ido desarro-
llando diferentes agregados de repositorios (setecientos nueve, según 
datos de Open DOAR),58 una parte importante de estos esfuerzos na-
cionales se unificaron a nivel latinoamericano con el recolector LA 
Referencia59 impulsado por RedCLARA, que al cerrar este trabajo con-
tiene más de dos millones de documentos provenientes de Argentina, 
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, México, 
Perú y Uruguay, si bien se nota el peso del aporte brasileño en el to-
tal. A partir de un trabajo colaborativo los documentos LA Referencia 
pueden encontrarse también desde OpenAIRE recolector que integra 
repositorios de casi todos los países miembros de la Unión Europea.60

CONCLUSIONES
En este capítulo hemos buscado identificar las raíces históricas del 
acceso abierto latinoamericano. Aquellas raíces que se entrecruzan 

52.  http://www.kerwa.ucr.ac.cr/, http://kimuk.conare.ac.cr/ 

53.  http://186.113.12.159/web/rn/inicio 

54.  https://datoscede.uniandes.edu.co/

55.  http://oasisbr.ibict.br/vufind/ 

56.  https://livroaberto.ibict.br/ 

57.  https://cariniana.ibict.br/, https://fapesp.br/en/escience/call2015 

58.  http://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_by_country/, consultado el 06/10/2020.

59.  www.lareferencia.info/joomla/; http://www.lareferencia.info/es/recursos/
documentos/acuerdos-politicos/2-acuerdo-de-cooperacion-regional-acta-de-bue-
nos-aires-que-constituye-la-referencia-2012 

60.  https://www.openaire.eu/latin-america-current-state-and-implementa-
tion-of-guidelines 
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https://fapesp.br/en/escience/call2015
http://v2.sherpa.ac.uk/view/repository_by_country/
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con los procesos de institucionalización y profesionalización de las 
ciencias, aquellas que formaron parte de la estructuración del espacio 
regional de revistas, aquellas que nos permiten observar relaciones de 
cooperación / colaboración en la circulación del conocimiento cientí-
fico regional en las décadas de 1970 y 1980 y cuyo reconocimiento nos 
permite comprender mejor la rápida adopción del acceso abierto en la 
región en la década de 1990. 

Sostenemos, así, una mirada del acceso abierto latinoamericano 
anclado en el desarrollo de redes interinstitucionales (préstamos y 
canjes entre bibliotecas, por ejemplo), sostenida por agentes (especial-
mente bibliotecarios y bibliotecarias) sobre la infraestructura de las 
universidades nacionales, que permitió la circulación libre y gratuita 
de revistas y libros académicos. Un acceso abierto previo a la digitali-
zación que se vio muy potenciado por ella en la década de 1990. Nos 
referimos, además, estrictamente, a prácticas de comunicación cientí-
fica que tienen que ver con la accesibilidad del conocimiento científico 
producido en estos confines del mundo. 

Esta mirada latinoamericana del acceso abierto ayuda a (re)pensar 
las importantes conceptualizaciones que se han hecho, principalmen-
te, desde el mundo anglosajón. El anclaje en el entorno digital como 
condición necesaria para la existencia del acceso abierto impide ad-
vertir diversas formas de circulación del conocimiento en dos grandes 
niveles: en primer lugar, la digitalización sería así la piedra basal del 
acceso abierto invisibilizando procesos históricos previos de comuni-
cación científica libre y gratuita. En segundo lugar, ya con el avance 
de las tecnologías de la comunicación y de la información y la expan-
sión de la publicación electrónica, coexisten con diversos proyectos 
que publican en papel, ya sea por decisión explícita de sus cuerpos 
editoriales hasta revistas que están en camino hacia la digitalización 
de sus contenidos. Consideramos que esta mirada del acceso abierto 
contribuye a desandar generalizaciones monolíticas y habilitan a pen-
sar aquellos circuitos de publicación invisibilizados, tan propios de 
nuestra región. 

La conceptualización del acceso abierto desde estos confines im-
plica advertir tres nodos estructurantes de la comunicación científi-
ca. En primer lugar, señalar las limitaciones de accesibilidad digital 
que aún perduran en buena parte del territorio latinoamericano. Si 
el acceso abierto es solo digital, toda otra práctica que busque ge-
nerar espacios de circulación libre y gratuita quedaría por fuera de 
esa definición. El desarrollo del internet y la web claramente ha sido 
un aliado fundamental para hacer visible la ciencia latinoamericana, 
sin embargo, en algunos espacios todavía es más fuerte la cultura del 
papel que los argumentos y demostraciones sobre los menores costos 



Capítulo 3. Confines históricos del acceso abierto latinoamericano

105

de lo digital. En segundo lugar, la publicación en papel aún es sig-
nificativa, no tan solo en términos absolutos sino también relativos. 
Muchos proyectos editoriales, por diversos motivos, publican en papel 
ligados a la idea de las revistas como proyectos intelectuales, con una 
mirada tradicional de generación de redes temáticas y de colabora-
ción. En este sentido, prefieren el papel a la potencialidad de internet 
para la diseminación y visibilidad de esos proyectos. En tercer lugar, 
es importante destacar que el acceso abierto latinoamericano refiere 
predominantemente a contenidos publicados en español y portugués. 
En clara contraposición al acceso abierto de la autodenominada “co-
rriente principal” que ha privilegiado el inglés como lengua franca de 
la ciencia. Este es un aspecto importante de la comunicación cientí-
fica ya que para agentes e instituciones latinoamericanas el inglés se 
presenta como una frontera a la accesibilidad. 

Ahora bien, ya a partir de la década de 1990, el acceso abierto lati-
noamericano tuvo un proceso fuerte de consolidación ligado a la gran 
expansión cuantitativa de edición de revistas, la emergencia de las ba-
ses regionales (Latindex, SciELO, Redalyc), la militancia / activismo 
de muchos agentes por el acceso abierto, el desarrollo de repositorios 
y bibliotecas virtuales (en este punto es fundamental la biblioteca de 
CLACSO). Todos estos procesos tuvieron a la digitalización como es-
pacio común a partir del cual se consolidaron redes de colaboración 
a escalas nacionales y regionales. Sin embargo, es comprobable que 
SciELO y Redalyc no han logrado incluir y evaluar a una cantidad de 
revistas que pueda siquiera acercarse al acervo de las bases comer-
ciales, especialmente ha habido un estancamiento en la inclusión de 
revistas en los últimos años. 

Un elemento nodal de estas discusiones se relaciona con la sus-
tentabilidad del acceso abierto regional. Nos referimos aquí concre-
tamente al financiamiento específico de las tres grandes bases regio-
nales, repositorios institucionales e incluso de las mismas revistas. 
La sustentabilidad del ecosistema latinoamericano de acceso abier-
to parece ser más la convicción que la economía, puesto que depen-
den más de los militantes que de las políticas públicas de los estados 
nacionales.

El panorama reciente es muy diverso ya que en él se presentan 
diferentes modalidades del acceso abierto. Como se puede observar 
en la última sección del trabajo, hubo un desarrollo muy fuerte de la 
vía verde del acceso abierto, acompañada de diferentes proyectos y 
hasta incluso políticas públicas estatales. En cuanto a los repositorios, 
están en franca expansión, aunque todavía no está institucionalizada 
una cosecha automática, ni tampoco se han establecido políticas in-
tegrales para todas las universidades, con lo cual en algunos casos los 
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desarrollos de las unidades académicas que la integran son dispares. 
Uno de los desafíos más importantes tiene que ver con la instituciona-
lización de la práctica de autoarchivo en los repositorios instituciona-
les por parte de los autores. Incluso el escaso conocimiento del uso de 
addendums para conservar derechos sobre pre-prints y post-prints por 
parte de los investigadores e investigadoras. 

El conjunto de manifestaciones en torno al acceso abierto ha te-
nido diferente repercusión en los ámbitos académicos, aquellas que 
invitan a adherirse mediante firmas han concitado mayor interés en-
tre los investigadores y editores científicos que entre los gestores ins-
titucionales, por lo cual no son muchos los nombres de universidades 
en las nóminas. No obstante, han delineado una serie consistente y 
coherente de principios y valores en torno al conocimiento como bien 
común que permiten desarrollar diferentes estrategias de producción, 
difusión y evaluación de los resultados de la investigación científica en 
manos de la academia y al servicio de la sociedad.

La narrativa del acceso abierto desde estos confines del mundo nos 
presenta con tránsitos “otros” en la comunicación científica. Tránsitos 
y saberes anclados históricamente, tránsitos y saberes diversos, trán-
sitos y saberes, muchas veces, contrahegemónicos. Por tanto, nues-
tra propuesta es latinoamericanizar las discusiones acerca del acceso 
abierto regional, latinoamericanizar sus significados y visibilizar sus 
raíces e itinerarios históricos.

Finalmente, consideramos necesaria la reflexión de nuestras prác-
ticas de comunicación científica desde estos confines. En considera-
ción de la tradición latinoamericana del acceso abierto, es pertinente 
repensar aquellas categorías que han definido desde espacios cen-
trales del sistema académico mundial al acceso abierto. Parte de ese 
camino consiste en seguir reivindicando el acceso abierto gratuito, 
no comercial y en manos de la academia, cualquier otra distinción 
mineralógica no hace más que restringirlo. Además, es necesario re-
conocer las formas de circulación, coexistentes circuitos de publica-
ción y proyectos intelectuales. Dicho reconocimiento debe incluir la 
gestión y organización editorial por parte de la propia academia como 
también una (e)valuación de la ciencia (a nivel de agentes, proyectos, 
instituciones y revistas) que considere las especificidades de nuestros 
campos científicos. Dejar de lado estas cuestiones puede resultar en 
prácticas de exclusión tan profundas y estructurantes como las pro-
vocadas por la indexación mainstream o la adopción de indicadores 
cuantitativos como el factor de impacto. Entre más y mejor conozca-
mos nuestro acceso abierto, más sólido será su futuro. 
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Capítulo 4

LA INFRAESTRUCTURA QUE SOSTIENE  
EL ACCESO ABIERTO NO COMERCIAL  

EN AMÉRICA LATINA, EL CARIBE,  
ESPAÑA Y PORTUGAL

Resultados de la encuesta regional  
a revistas científicas

Arianna Becerril-García

1. ANTECEDENTES
La región de América Latina se ha caracterizado por sostener la pu-
blicación científica anclada al sector académico y como una actividad 
fuera de los circuitos comerciales, en la cual el acceso abierto [AA] es 
una característica inherente tanto para lectores como para autores. 

La comunicación científica mundial se ha venido transforman-
do para dar paso al acceso abierto y esta transición se ha acelerado 
desde las declaraciones de Budapest (2002), Bethesda (2003), Berlín 
(2003), Salvador de Bahía (2005) y CLACSO (2015). Más recientemen-
te, alianzas como el Plan S (2018) y AmeliCA (2018), buscan de ma-
nera consorciada sostener el AA, e iniciativas como SCOSS (2017) e 
InvestInOpen (2018) promueven de forma coordinada la inversión a 
servicios de AA y Ciencia Abierta (CA). 

Sin embargo, varios son los modelos y diversas las estrategias que 
surgen en aras de lograr hacer realidad el AA. Por un lado, hay enfo-
ques que favorecen la inclusión, la bibliodiversidad y la democratiza-
ción en el acceso y participación en la publicación de la ciencia. Por 
otro, se encuentran modelos cuyo ejercicio reproduce esquemas de 
injusticia epistémica y exclusión estructural. 

El modelo de publicación científica que ha prevalecido en Amé-
rica Latina, el Caribe, España y Portugal favorece la comunicación 
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científica como bien público. En ella, se distribuye colaborativamente 
la sostenibilidad y se otorga un beneficio universal, tanto en la partici-
pación (publicación) como en el acceso (lectura).

Por su parte, los modelos de AA provenientes de las editoriales co-
merciales perpetúan la exclusión, ya que siguen establecidos sobre el 
paradigma de la ciencia como un producto comercial. Tanto el acceso 
igualitario al conocimiento como la producción equitativa de conoci-
miento se ven comprometidos cuando el conocimiento se privatiza y 
mercantiliza, una contrarrevolución sucedida después de la Segunda 
Guerra Mundial (Postma, 2016; Guedon, 2018).

Muchas voces individuales entre las que se encuentran Hillyer, Al-
bornoz, Posada, Okune, Chan (2020); Albornoz, Okune, Chan (2020); 
Roh, Inefuku, Drabinski (2020); Raju, Claassen, Madini, Suliaman 
(2020); Aguado López, Vargas Arbeláez (2016) y grupales como desde 
AmeliCA (2019) o SPARC (2020) se han alzado hacia la búsqueda de 
inclusión estructural, justicia epistémica y descolonización a través 
del acceso abierto, como lo expuso la Semana Internacional de acceso 
abierto 2020: 

Diversidad, equidad e inclusión deben priorizarse constantemente e inte-
grarse en el tejido de la comunidad abierta, desde cómo se construye nues-
tra infraestructura hasta cómo organizamos las discusiones comunitarias 
y las estructuras de gobernanza que utilizamos (SPARC, 2020). 

Sin embargo, hasta el momento los esfuerzos de múltiples organiza-
ciones en el mundo se han volcado a “transformar” la publicación 
científica de acceso cerrado (por suscripción) a acceso abierto a través 
de estrategias comerciales con los llamados “acuerdos transformati-
vos” que tasan el intercambio de conocimiento en tarifas conocidas 
como Article Processing Charges [APC], que son cuotas cobradas a los 
autores por someter, evaluar o publicar un artículo científico en una 
revista. 

Por ello, resulta de vital importancia documentar un modelo de 
ciencia como bien público como el prevaleciente en la región, un sis-
tema complejo y distribuido de costos que opera fuera de circuitos 
comerciales. Y que, si bien no cobra a lectores ni a autores por sus 
servicios, es un sistema que ha demostrado su efectividad, calidad y 
capacidad de sostenerse por décadas y no es parte de un sistema infla-
cionario de precios como el que se tiene debido a las suscripciones a 
publicaciones científicas y como el que se está generando actualmente 
por los precios en las tarifas de APC (Khoo, 2019). 

Los sistemas de acceso abierto basados en el paradigma de los co-
munes, entendido como un recurso compartido por un grupo de gente 
que está sometida a dilemas sociales (Hess y Ostrom, 2007), implican 
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una mayor complejidad debido a la distribución de costos y a la diver-
sidad de actores involucrados. En contraste, por ejemplo, una tarifa 
para autores representa un concepto simple que representa el pago 
por una transacción. 

Sin embargo, la complejidad del sistema no debería ser un obstá-
culo para que el modelo de comunicación científica como bien públi-
co sea fortalecido, ya que también requiere de inversión económica 
para seguir sosteniéndose y crecer.

La publicación científica bajo este modelo depende de las institu-
ciones académicas tanto en su sostenibilidad como en su reconoci-
miento. Estas instituciones también deben ser parte de una reflexión 
colectiva sobre los paradigmas que favorecen y promueven, ya que 
de ello depende el futuro de la academia. Roh, Inefuku y Drabinski 
(2020), apuntan que la publicación académica encuentra su hogar y 
sus valores en las instituciones académicas que reflejan y refuerzan las 
estructuras de poder colonialistas. Estos sistemas deben transformar-
se en sí mismos si se quiere que el acceso abierto cumpla su promesa 
como proyecto de justicia y equidad. 

El objetivo del presente trabajo es dar cuenta de la infraestructura, 
entendiendo como infraestructura los elementos, recursos y servicios 
necesarios para sostener la publicación científica de América Latina, 
el Caribe, España y Portugal; así como profundizar en las estrategias 
de sostenibilidad de las revistas científicas, su gobernanza, propiedad 
e infraestructura técnica. 

En un contexto en el cual el dominio de la industria de publicación 
comercial está ganando terreno a través de la transformación de los 
costos de lectura a los costos por publicar (Janicke Hinchliffe, 2019), 
es importante ofrecer evidencia sólida acerca de los esfuerzos para 
sostener los modelos de publicación no comerciales y así mejorar el 
entendimiento que se tiene acerca de ellos a una escala global.

Es importante también resaltar que las distintas regiones no son 
islas y que, al igual que investigadores latinoamericanos publican en 
revistas editadas en Europa o Norteamérica, donde predominan las 
publicadas por editoriales comerciales, las revistas de la región tam-
bién otorgan un servicio a otras regiones. Tan solo en las revistas que 
indexa Redalyc alrededor del 13 % de artículos científicos provienen 
de autores europeos y norteamericanos (Becerril García, 2019), di-
chos autores hacen uso de la infraestructura de publicación de esta 
región sin que medie un pago de por medio. 

Redalyc1 es una plataforma que ha dedicado sus esfuerzos desde 
2003 hacia la consolidación del modelo de ciencia como bien público 

1.  https://www.redalyc.org 

https://www.redalyc.org
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y a partir del 2019 decidió enfocarse al fortalecimiento del acceso 
abierto diamante (acceso abierto sin costos por publicar). Por esta 
razón, Redalyc junto con la iniciativa cooperativa AmeliCA2 coordi-
naron el presente estudio como parte de las actividades conjuntas del 
Grupo de Trabajo CLACSO “Acceso abierto como bien común”3 y del 
grupo “Invest in Open Infrastructure”.4

Los resultados, que se presentan en este capítulo y que están basa-
dos en una encuesta regional a revistas científicas, buscan contribuir al 
desarrollo del acceso abierto como movimiento global, profundizando 
en el modelo no comercial de AA para lograr una comunicación cien-
tífica más participativa e incluyente. Estas últimas características, en 
el sentido de fomentar que los diferentes actores en la comunicación 
científica tengan la posibilidad de participar en un panorama donde 
no medien las agendas comerciales o las restricciones derivadas de los 
recursos económicos tanto para autores como para lectores. 

Asimismo, se pretende contribuir a develar los retos y necesidades 
a los que se enfrentan las publicaciones que forman parte de este en-
foque para que diversas instancias puedan comprender y fortalecer 
este modelo, que contribuya  a  la toma de decisiones informadas y 
a promover el fortalecimiento del acceso abierto no comercial. 

2. METODOLOGÍA Y DATOS

2.1 EL INSTRUMENTO DE LEVANTAMIENTO DE DATOS
La encuesta fue coordinada por Redalyc - Universidad Autónoma del 
Estado de México y AmeliCA como parte de las actividades del Grupo 
de Trabajo CLACSO “Conocimiento abierto como bien común” y del 
grupo “Invest in Open Infrastructure” (Redalyc UAEM, 2020). 

La encuesta se diseñó con un total de cuarenta y cuatro pregun-
tas para ser resuelta en doce minutos y  permaneció abierta del 24 
de junio al 30 de julio del 2020. La información fue recolectada con 
fines académicos de investigación. La encuesta y los datos resultan-
tes son compartidos de forma abierta en http://amelica.org/opendata/ 
encuesta-revistas-2020/Encuesta-Revistas-2020-Data.zip. Dicho con-
junto de datos no incluye los datos considerados confidenciales como 
lo son datos de identificación de la revista e información de contacto.

2.  http://amelica.org 

3.  https://www.clacso.org/conocimiento-abierto-como-bien-comun/ 

4.  https://investinopen.org 

http://amelica.org/opendata/
encuesta-revistas-2020/Encuesta-Revistas-2020-Data.zip.
http://amelica.org
https://www.clacso.org/conocimiento-abierto-como-bien-comun/
https://investinopen.org
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La encuesta se implementó en español y portugués con la he-
rramienta de SurveyMonkey© y se distribuyó con los siguientes 
recopiladores:

1.	 Correo electrónico masivo: se configuró una lista de correo ob-
tenida de los datos públicos de la plataforma Latindex.5 Se uti-
lizó Latindex ya que es un índice comprehensivo de las revistas 
de la región. La lista de correo fue construida con técnicas de 
web scrapping para obtener los datos de las revistas en línea 
vigentes. Se excluyeron correos electrónicos incorrectos. En 
total se enviaron 8225 correos de los cuales 3652 (44,4 %) fue-
ron leídos, 4190 no se leyeron (50,9 %) y 377 fueron devueltos 
(4,6 %) automáticamente por algún error detectado. Con este 
recopilador se obtuvieron 867 respuestas.

2.	 Enlace web: se distribuyó a través de correo electrónico usan-
do la lista de distribución de Redalyc, por redes sociales y en la 
web con banners en los portales de Redalyc y AmeliCA. Con 
este recopilador se recolectaron 733 respuestas.

Las preguntas fueron agrupadas en las siguientes secciones:

•	 Datos de identificación de la revista y datos de contacto.

•	 Presupuesto de la revista.

•	 Equipo editorial.

•	 Tercerización de procesos.

•	 Tarifas a los autores.

•	 Sostenibilidad de la revista.

•	 Naturaleza jurídica.

•	 Infraestructura de software y servicios.

•	 Toma de decisiones.

•	 Relación con editoriales comerciales.

2.2 DESCRIPCIÓN DEL UNIVERSO DE DATOS
En total se recibieron 1597 respuestas, las cuales fueron filtradas acor-
de a las condiciones de validez para ser parte del universo de estudio. 
Dichas condiciones son:

5.  https://www.latindex.org 

https://www.latindex.org
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1.	 La encuesta debe ser contestada de manera completa.

2.	 La revista debe contar con ISSN, ya sea electrónico, impreso o 
ambos.

3.	 La revista debe contar con revisión por pares. 

4.	 La revista debe ser editada por una institución de algún país 
dentro de América Latina, el Caribe, España y Portugal.

5.	 La revista debe ser de acceso abierto.

Mil ciento setenta y cinco encuestas se contestaron completas. De 
ellas se excluyeron cuatro revistas que reportaron no ser de acceso 
abierto, quedaron entonces un total de mil ciento setenta y una. De 
este último universo, doce mencionaron no contar con revisión por 
pares por lo que también fueron excluidas del informe. 

De igual forma, fueron descartadas del universo las revistas edi-
tadas por instituciones de países fuera de América Latina, el Caribe, 
España y Portugal. En total mil ciento cuarenta y cinco revistas fue-
ron consideradas dentro del universo de datos sobre el cual se basa el 
presente informe.

Mil ciento nueve revistas cuentan con ISSN electrónico, quinien-
tas ochenta y ocho con ISSN impreso, dejando un total de treinta y 
seis revistas que solo cuentan con ISSN impreso. De estas revistas, el 
98,95 % reportaron ser de acceso abierto inmediato sin periodo de 
embargo, solo ocho revistas mantienen un embargo menor o igual a 
seis meses y cuatro revistas un embargo mayor a seis meses. 

La distribución geográfica de las revistas que participaron en este 
estudio se muestra en la Tabla 1 y el Mapa 1. La participación de las 
revistas por región se conformó de la siguiente manera:

•	 Revistas de América Latina 85 %
•	 Revistas de la península Ibérica 13 % 
•	 Revistas de los países del Caribe que participaron (Cuba, Puer-

to Rico y República Dominicana) 2 %
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Mapa 1. Distribución geográfica de las revistas. 

Tabla 1. Revistas por país

País de la institución editora Total de revistas

Argentina 164
Bolivia 8
Brasil 283
Chile 53

Colombia 115
Costa Rica 34

Cuba 13
Ecuador 34

El Salvador 4
España 135

Guatemala 1
Honduras 2
México 171

Nicaragua 7
Panamá 4
Paraguay 5

Perú 33
Portugal 11

Puerto Rico 5
República Dominicana 5

Uruguay 8
Venezuela 50
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Gráfica 1. Revistas por año de inicio 
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Si bien el periodo de años de inicio de las revistas participantes abarca 
desde 1880 hasta 2020, el 80 % se gestaron en las últimas tres décadas 
y un 6 % iniciaron antes de 1971. Las revistas que participaron en la 
encuesta agrupadas por año de inicio se muestran en la Gráfica 1.

3. RESULTADOS

3.1. SOSTENIBILIDAD DE LA REVISTA

3.1.1. Recursos económicos
Se encuestó a la población de revistas –que, como se mencionó en 
la sección anterior, corresponden a un total de mil ciento cuarenta y 
cinco revistas–, respecto a las fuentes que contribuyen a su sostenibi-
lidad y a la participación de cada fuente de financiamiento respecto 
al presupuesto total de las revistas. Las gráficas 2 y 3 muestran los 
resultados, respectivamente.

El 70,2 % de las revistas obtienen financiamiento del sector aca-
démico (54,6 % de universidades públicas y 15,6 % de universidades 
privadas). Analizando la contribución de las fuentes de recursos a la 
sostenibilidad de la revista es posible observar que las revistas que re-
ciben financiamiento por parte de universidades públicas, este repre-
senta en promedio el 93,1 % del presupuesto total de la revista. Para 
el caso de las que cuentan con recursos de universidades privadas, el 
promedio que aportan al presupuesto total de la revista es de 95,7 %. 

7,7 % de las revistas reportaron recibir contribuciones por parte de 
organizaciones gubernamentales y estas aportaciones representan en 
promedio el 70,2 % de sus ingresos.

Es importante notar que un bajo porcentaje menciona recibir fi-
nanciamiento de empresas privadas (2,2 %), sin embargo, este aporte 
representa en promedio el 77,3 % del presupuesto de las revistas que 
están en este caso. Es también poco común encontrar revistas en la 
región con modelos de negocio como la renta de publicidad, solo el 
1 % de las revistas reportaron tenerlo y en estos casos en promedio el 
41,9 % de sus ingresos son cubiertos por esta actividad.

Casi una cuarta parte de las revistas encuestadas (23,8 %) mencio-
naron recibir financiamiento de otras fuentes, siendo estas principal-
mente asociaciones académicas, organizaciones gremiales o recursos 
propios de los editores, en cuyos casos los ingresos corresponden al 
88,5 % de los presupuestos con los que cuentan las revistas.

El tema de cuotas por publicar [APC] como modelo de sostenibili-
dad de las revistas se aborda en un apartado posterior (3.1.4).
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Gráfica 2. Origen de los recursos que sostienen a las revistas 

Gráfica 3. Promedio de financiamiento que representa  

dicha fuente en la sostenibilidad de las revistas 
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Los recursos económicos de los que disponen las revistas científicas 
que participaron en este análisis le permite a la mayoría cubrir tareas 
como la gestión editorial y la publicación electrónica (Gráfica 4). 

Resulta interesante observar que el 49,3 % de las revistas indica 
que su presupuesto les permite adquirir los identificadores DOI para 
sus artículos. También un porcentaje menor, equivalente al 34,7 %, 
incluye la marcación XML dentro de su ejercicio presupuestal. 

Entre otras actividades que la revista puede sostener con los recur-
sos económicos de los que dispone se encuentran: corrección de estilo, 
traducciones, costos relacionados con el sitio web de la revista, soft
ware antiplagio, distribución de versión impresa y gestiones legales.

El rubro de innovación resulta ser el menos recurrente dentro de 
las tareas permitidas por el presupuesto con el que cuentan las revis-
tas, solo el 17,6 % de las revistas mencionó esta actividad. 

Gráfica 4. Tareas que pueden ser cubiertas con el presupuesto que tienen las revistas 

Recursos para eventos académicos, publicación de los artículos en 
formatos distintos al PDF, visibilidad, difusión, capacitación del equi-
po editorial, mejora de sitios web y actividades relacionadas con la 
indexación en bases de datos, son otras de las actividades que las re-
vistas no alcanzan a cubrir con sus presupuestos, según lo expresaron 
los editores en los comentarios de las respuestas de la encuesta en esta 
sección.

3.1.2. Equipos editoriales
También se indagó sobre la composición de los equipos editoriales de 
las revistas para analizar el número, la composición y la naturaleza de 
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ellos. Se encontró que el 70,9 % de las revistas cuenta con hasta ocho 
personas para realizar las tareas incluyendo al director o directora 
de la revista, aunque el 36,5 % reportó contar con entre tres y cinco 
personas (Gráfica 5).

Gráfica 5. Número de personas que conforman el equipo editorial 

Se propuso una clasificación por categorías para el personal de las re-
vistas y se les preguntó acerca de cuál es la proporción de su personal 
que corresponde a cada una. Dichas categorías son las siguientes:

•	 Personal académico dedicado parcialmente a las actividades 
de la revista. 

•	 Personal académico dedicado totalmente a las actividades de 
la revista. 

•	 Personal administrativo dedicado parcialmente a las activida-
des de la revista. 

•	 Personal administrativo dedicado totalmente a las actividades 
de la revista. 

•	 Estudiantes con beca dedicados a las actividades de la revista. 

•	 Voluntarios.
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La Tabla 2 muestra en los renglones las categorías del personal y en 
las columnas la proporción del personal que corresponde a cada ca-
tegoría. El valor de cada celda correspondiente a la intersección es el 
número de revistas contestantes. Se omitieron las respuestas corres-
pondientes a 0 % de proporción del personal. También se ilustra en la 
Gráfica 6.

Por ejemplo, se observa que doscientas ochenta revistas respon-
dieron que el 100 % de su personal es personal académico dedicado 
parcialmente a  las actividades de la revista. Por otro lado, cuarenta 
y cuatro revistas señalan que el 100 % de su personal es académico 
dedicado totalmente a las actividades de la revista. 

Tabla 2. Cantidad de revistas por categoría y proporción del personal

Categoría / 
Proporción del 
personal de la 
revista 

100 % 90 % 80 % 70 % 60 % 50 % 40 % 30 % 20 % 10 %
Total 

respuestas

Personal académico 

dedicado parcialmente 

a las actividades de la 

revista

280 91 105 82 67 121 55 86 75 65 1086

Personal académico 

dedicado totalmente a 

las actividades de la 

revista

44 5 15 17 10 24 42 34 56 66 698

Personal 

administrativo dedicado 

parcialmente a las 

actividades de la revista

45 7 7 13 17 58 32 65 132 201 824

Personal administrativo 

dedicado totalmente a 

las actividades de la 

revista

54 6 7 8 12 20 15 35 37 107 685

Estudiantes con 

beca dedicados a las 

actividades de la revista

12 1 3 2 6 20 12 31 52 102 687

Voluntarios 75 10 17 11 12 23 20 34 52 103 681



Arianna Becerril-García

130

Gráfica 6. Proporción del personal de la revista por categoría 

Se ponderó cada categoría, acorde al porcentaje del personal y al nú-
mero de respuestas obtenidas, como se muestra en la Gráfica 7, con la 
finalidad de observar el peso de cada categoría en la composición del 
personal de las revistas. 

Así se tiene que, dentro de los equipos editoriales, el personal aca-
démico tiene una participación del 60 % (ya sea tiempo parcial o tiem-
po completo), el personal administrativo alrededor del 23 %, becarios 
5 % y voluntarios 12 %.
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Gráfica 7. Composición de los equipos editoriales por categoría 

 
Respecto al trabajo que realizan los directores o directoras de las revis-
tas, se encontró que en promedio el 73 % de su labor hacia la revista for-
ma parte de su labor académica. Solo el 3 % de ellos dedica su tiempo 
completo a la dirección de la revista, el resto le dedica tiempo parcial. 

Por otro lado, un buen número de directores revistas (19,6 %) lle-
van más de diez años en el puesto y el 48 % indica que sus directores 
tienen cuatro años o menos en el cargo (Gráfica 8).

Gráfica 8. Tiempo que lleva en el puesto el director de la revista 
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3.1.3. Tercerización
Como parte de este estudio se planteó la interrogante de los procesos y 
servicios que los editores subcontratan para que sean realizados fuera de 
su institución. Se encontró que setecientas doce del total de mil ciento cua-
renta y cinco revistas tercerizan al menos alguno de los procesos (Gráfica 
9). La mitad de las revistas que tercerizan subcontratan la maquetación de 
los artículos, doscientas setenta y seis revistas tercerizan las tareas de tra-
ducción, doscientas cincuenta y una la marcación XML, doscientas ochen-
ta y tres la revisión de estilo, doscientas cuarenta y cinco la impresión de la 
revista, doscientas noventa y cinco el mantenimiento del sitio web y ciento 
cuatro algún otro servicio distinto a los mencionados (Gráfica 10).

Gráfica 9. Proporción de revistas que tercerizan algún servicio 

Gráfica 10. Servicios tercerizados 
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Si bien una parte importante de las revistas terceriza al menos un 
proceso, solo trescientas setenta y seis revistas emplean 50 % o más de 
su presupuesto para solventar esta subcontratación. En la Gráfica 11 
se puede apreciar que ciento sesenta y dos revistas gastan el 100 % de 
sus recursos en tercerizar mientras que doscientas veintiocho utilizan 
menos del 50 % para ello.

Gráfica 11. Porcentaje del presupuesto empleado en la tercerización 

3.1.4. Cuotas por publicar 
Como era de esperarse, el comportamiento de las revistas de la región 
respecto a la adopción del modelo de negocio de acceso abierto co-
mercial basado en APC revela que las revistas se sostienen sin cobro 
a los autores. 

Gráfica 12. Tarifas de APC  

en las revistas encuestadas

Gráfica 13. Servicio por el que  

se cobra un APC 
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Solo cuarenta y ocho revistas (4,2 % de las mil ciento cuarenta y cinco 
encuestadas) mencionan cobrar una tarifa de APC (Gráfica 12). Estas 
revistas cobran en promedio 196 USD, 77,6 % lo hacen para publicar el 
artículo una vez que es aprobado, 2 % para someter el artículo a revisión 
y 20,4 % para otras tareas como traducción, maquetación del documen-
to, adquisición del DOI o servicios informáticos asociados (Gráfica 13).

Gráfica 14. Cantidad de revistas por año de inicio de implementación de tarifas para autores 
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Resulta importante analizar la tendencia en el tiempo respecto a la 
implementación de las tarifas para autores mostrada en la Gráfica 14. 
Aunque actualmente la proporción de revistas con APC es menor, la 
adopción de este modelo de negocio es reciente, el 77 % de las revistas 
que cobran APC adoptaron este modelo de sostenibilidad en la última 
década.

Hasta el momento no se visualiza una tendencia hacia la adopción, 
solo el 6 % de las revistas que no cobran a los autores están evaluando 
la posibilidad de incorporar estas cuotas en el futuro. 

3.2. GOBERNANZA Y PROPIEDAD

3.2.1. Instituciones editoras
Como bien lo señalan Babini y Rovelli (2020), las protagonistas del 
acceso abierto a las publicaciones científicas en la región son, desde 
hace dos décadas, principalmente las universidades y las agencias na-
cionales de política y financiamiento de la ciencia. 

Las instituciones editoras de las revistas participantes en la encues-
ta se clasificaron en los siguientes grupos: universidades, asociaciones 
o sociedades académicas, instituciones educativas, organizaciones 
privadas, instituciones de investigación, organizaciones gubernamen-
tales, fundaciones, organismos internacionales y hospitales.

El total de revistas editadas en cada clasificación se muestra en la 
Gráfica 15. Cabe destacar que 70,3 % de las revistas son editadas por 
universidades, en contraste con el 3,7 % que lo son por organizaciones 
privadas y 2,4 % por organizaciones gubernamentales.

En una vista de triple hélice (Gráfica 16) para los sectores acadé-
mico, privado y gubernamental se puede observar el peso de la aca-
demia como motor de creación y sostén de la publicación académica 
regional (92,4 %). Tanto la iniciativa privada (5 %) como el gobierno 
(2,6 %) tienen una participación marginal como editores de revistas. 
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Gráfica 15. Porcentaje de revistas por categoría de instituciones editoras 

Gráfica 16. Instituciones editoras que sostienen las revistas científicas por sector 
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3.2.2. Naturaleza legal
Hay una alta correlación de las revistas que son editadas por univer-
sidades con su naturaleza como proyecto institucional. De hecho, el 
76,9% de las mil ciento cuarenta y cinco revistas que participaron en la 
encuesta se definen como proyectos institucionales, 8 % como funda-
ciones sin fines de lucro, 6,9 % como asociación civil y 8,2 % como algo 
distinto a las anteriores (Gráfica 17).

Gráfica 17. Naturaleza legal de las revistas científicas 

3.2.3 Toma de decisiones
Se exploró sobre la gobernanza de las publicaciones científicas, para 
analizar cómo se relacionan los diferentes involucrados en la revista, 
desde la institución editora, directores, miembros del consejo editorial 
u otros actores y cómo llevan a cabo los procesos de toma de decisiones.
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Gráfica 18. Total de revistas agrupadas por participantes en la toma de decisiones 

Se encuestó a las revistas respecto a quienes participan en la toma de 
decisiones tanto para el ejercicio de recursos económicos como para 
la definición de políticas editoriales. 

Si bien los procesos de toma de decisiones descansan y se distribu-
yen entre diferentes involucrados como son la institución editora de la 
revista, el consejo editorial y los directivos de la revista, cabe destacar 
el rol que juega la institución editora en las decisiones sobre cuestio-
nes económicas, quinientas cincuenta y seis revistas, que representa el 
49,5 % de las que respondieron, señalaron que su institución editora 
participa en las decisiones de este tipo (Gráfica 18).

Por otro lado, el peso de los consejos editoriales en la definición 
de las políticas de la revista resulta relevante. El 78,2 % de las revis-
tas que emitieron una respuesta a este cuestionamiento incluyeron al 
consejo editorial como participante en las decisiones editoriales. 

3.3. INFRAESTRUCTURA TÉCNICA

3.3.1. Servicios
La región dispone de diversos portales de revistas, plataformas, direc-
torios y bases de datos que brindan un conjunto de servicios a las pu-
blicaciones científicas sin fines comerciales, entre ellos se encuentran 
Latindex, Redalyc, SciELO, AmeliCA y Aura.6

6.  http://aura.amelica.org 

http://aura.amelica.org


Capítulo 4. La infraestructura que sostiene  el acceso abierto no comercial...

139

En este ecosistema de distribución de tareas, tales servicios juegan 
un papel esencial, ya que subsanan necesidades del sector de publica-
ción no comercial. En contraste, en los modelos comerciales de publi-
cación científica este tipo de servicios conllevan un costo que recae en 
la mayoría de los casos en el lector o autor. 

La visibilidad de los contenidos publicados por las revistas, el po-
sicionamiento en los motores de búsqueda y el prestigio son los tres 
principales beneficios que los editores reciben de los servicios de por-
tales y bases de datos (Gráfica 19). 

Aunado a ello, destaca la cantidad de revistas que señalan hacer 
uso de indicadores y otras métricas, marcación XML, interoperabili-
dad y capacitación editorial.

Gráfica 19. Cantidad de revistas agrupadas por los beneficios  

que reciben de portales y bases de datos 

3.3.2. Sitio web
La administración técnica, así como los costos que se generan por el 
sitio web de la revista, su mantenimiento y operación es sostenido en 
mayor medida por la institución editora, así lo reportaron novecientas 
siete revistas (Gráfica 20).
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Gráfica 20. Cantidad de revistas agrupadas por el origen de los recursos económicos que 

sostienen los servicios de hardware y comunicaciones para los sitios web de las revistas 

3.3.3. Software
En cuanto al tipo de software que es utilizado por las revistas, en mu-
chos casos se utiliza una combinación de herramientas y sistemas 
para la gestión editorial, entre los que se puede encontrar software 
libre, software de código abierto, software comercial o software desa-
rrollado internamente, entre otros.

Gráfica 21. Tipo de software utilizado para la gestión editorial 

En la Gráfica 21 se muestra que el 55,5 % de las respuestas (seiscien-
tas treinta y seis revistas) indicaron el uso de software libre y 37,6 % 



Capítulo 4. La infraestructura que sostiene  el acceso abierto no comercial...

141

uso de software de código abierto (cuatrocientas treinta revistas). Un 
bajo porcentaje equivalente al 11,6 % reportó usar software comercial 
y 10,9 % software desarrollado dentro de la revista o de la institución 
editora.

3.4. RETOS EN LA SOSTENIBILIDAD 
El mayor reto que manifiestan las revistas (62 %) tiene que ver con la 
falta de recursos económicos (Gráfica 22) para realizar sus funciones 
y para tareas muy específicas como la compra de DOI, la marcación 
XML, el pago a los miembros del equipo editorial, la profesionaliza-
ción del personal, equipamiento e innovación.

Gráfica 22. Retos en la sustentabilidad de las revistas 

Por otro lado, y aunque las revistas son concebidas como proyectos 
anclados a instituciones académicas, se percibe un bajo riesgo debido 
a cambios de objetivos por parte de la institución editora, solo el 8,9 % 
de las revistas lo consideran un reto.

Cerca de la mitad de las revistas (49,3 %) reconocen que la falta de 
indización en bases de datos reconocidas es un reto a superar en la 
sostenibilidad de la revista. 

Muchos comentarios expresados en la encuesta apuntan a la falta 
de reconocimiento a la labor editorial que desempeñan los miembros 
de los equipos editoriales y de los directores, falta de apoyo de organi-
zaciones nacionales e internacionales. 
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4. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Diversas son las reflexiones que se pueden derivar del presente trabajo 
en aras de contribuir a la discusión sobre los paradigmas de comuni-
cación científica, sus formas de sostenibilidad e implicaciones. Par-
ticularmente, desde un sistema que descansa sobre el principio de la 
ciencia como bien público.

En primer lugar, los resultados confirman que América Latina, el 
Caribe, España y Portugal comparten el adjetivo de ser un referente 
del modelo de acceso abierto diamante, es decir, libre de costos por 
publicación y por supuesto costos de acceso. 

De igual forma, el rol preponderante del sector académico como 
propietario y editor de las revistas científicas se destaca. Ello, aunado 
a que la gobernanza de las publicaciones confía fuertemente tanto las 
decisiones económicas como las editoriales en la institución editora, 
da cuenta de que la academia controla y decide sobre la publicación 
científica, su presente y su futuro está en manos de la comunidad aca-
démica. A diferencia de las revistas de editoriales comerciales donde 
priman los intereses privados en la definición del curso y políticas de 
las revistas.

La adopción del APC como un modelo de sostenibilidad aún es di-
minuta (4,2 %) en la región. Sin embargo, más de tres cuartas partes 
de las revistas que cobran por publicar comenzaron con esta estra-
tegia en la última década. De ahí que el APC además de contener de 
manera inherente la característica de exclusión e inequidad, conlleva 
en su consolidación internacional el riesgo de ser imitado y adoptado, 
convirtiéndose en la llave para la transformación a modelos comercia-
les a costa de los no comerciales.

Por otro lado, la naturaleza abierta del ecosistema regional se ob-
serva inclusive en el software que se utiliza para los diferentes proce-
sos de gestión y publicación, siendo en su gran mayoría software libre, 
software de código abierto y muy bajo el uso de software comercial. 

Respecto a la infraestructura técnica de las revistas científicas, si 
bien son sostenidas por las instituciones editoras, se enfrentan a un 
reto importante, ya que la revista no cuenta con atención dedicada y 
suficiente para las tareas básicas y en mucha menor medida para inno-
vación, ello debido a que normalmente las áreas de TIC atienden, ade-
más de la revista, muchas otras actividades propias de la institución. 

Este fenómeno abre la necesidad de contar con infraestructura 
abierta disponible para la publicación no comercial, que le permita 
ser competitiva y generar innovación, ya sea en un esquema centrali-
zado o federado que coadyuve en la optimización de recursos econó-
micos, humanos y técnicos.
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Cabe destacar el papel que juegan los portales de revistas, platafor-
mas y bases de datos cuyos servicios benefician y complementan las 
funcionalidades de las revistas científicas en este sistema no comercial. 

Ahora bien, la comunidad internacional debe pensar en un esque-
ma de fortalecimiento económico a dicho sistema; el cual debería im-
plicar una distribución de flujos económicos de igual forma que se 
encuentran distribuidos los costos que sostienen la composición de 
servicios que hacen posible el ecosistema de publicación científica.

La expansión del Plan S7 ha llevado a un debate significativo so-
bre cómo la política afectará el sistema existente de publicación de 
acceso abierto no comercial de esta región (Aguado López y Becerril 
García, 2020).

Es en este sentido donde se hace un llamado a los financiadores 
y a los diferentes consorcios nacionales e iniciativas como el Plan S, 
ya que ellos han encontrado en figuras como los acuerdos transforma-
tivos, mecanismos financieros para negociar el acceso o el pago por 
publicar de las revistas científicas. Sin embargo, el flujo económico 
deja fuera al sector de publicación científica no comercial, siendo que 
brinda un beneficio universal en el acceso y es el medio de comunica-
ción del conocimiento generado dentro y fuera de la región.

En el contexto global, existe un riesgo de la degradación del ecosis-
tema no comercial debido a la expansión y fortalecimiento del sector 
comercial de publicación científica. Si bien la presencia de las edito-
riales comerciales aún es mínima en la región, es importante alertar 
sobre una creciente presencia de ellas en la última década, especial-
mente en los últimos tres años.

El 5 % de las revistas mencionan tener contratado algún tipo de 
servicio con una editorial comercial y el 4 % son editadas por alguna 
de estas empresas. El 8 % de las revistas han recibido algún tipo de 
oferta por parte de editoriales comerciales que varía entre la apropia-
ción de la revista, servicios editoriales, capacitación de autores, mane-
jo del proceso de revisión por pares, publicación electrónica, indexa-
ción de contenidos, entre otras. Y otro 8 % de revistas han recibido 
alguna oferta para editar o coeditar la revista, de las cuales más de la 
mitad se han recibido en los últimos tres años.

No solo existen retos financieros sino también hay una gran opor-
tunidad de replantear los sistemas de reconocimiento a las revistas 
científicas editadas sin fines de lucro, tanto a nivel institucional como 
a nivel nacional, por ello las estrategias de valoración de la ciencia y 

7.  Iniciativa liderada por financiadores de investigación para promover una tran-
sición global hacia el acceso abierto. 
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del desempeño de los investigadores deben mirar hacia el sector no 
comercial de publicación científica. 

El modelo de publicación científica que detalla este informe puede 
ser extendido a otras regiones, tanto las que corresponden a sistemas 
emergentes como el caso de Angola en África (Wongo Gungula, Arti-
gas y Faustino, 2020) o en sistemas que actualmente están dependien-
tes de las revistas editadas por los corporativos privados para ayudar 
a que la comunidad académica recupere el control.

En conclusión, este ecosistema de publicación científica no comer-
cial requiere ser justamente retribuido por el servicio que está ofre-
ciendo, es importante alertar a las instancias de financiamiento nacio-
nales e internacionales para ello, así como la necesidad de contar con 
una infraestructura abierta que le permita a este sector superar sus 
retos, sostenerse y crecer para seguir brindando un medio incluyente 
de comunicación de la ciencia como bien público. 
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Capítulo 5

POLÍTICAS EDITORIALES EN FAVOR 
DEL ACCESO ABIERTO DE LAS REVISTAS 

IBEROAMERICANAS INDEXADAS  
EN EL PORTAL AURA, BAJO EL PARADIGMA 

DE LA CIENCIA ABIERTA

Remedios Melero

INTRODUCCIÓN
El concepto de ciencia abierta (open science) o investigación abierta 
(open research) abarca todos los pasos del ciclo de vida de la investiga-
ción, desde su concepción, financiación, puesta en marcha del proyecto, 
ejecución, comunicación, diseminación y preservación. Se concibe como 
una visión holística de todos los procesos que intervienen en ese ciclo, en 
el que compartir y reutilizar la producción científica y los datos de inves-
tigación juegan un papel relevante. Para ello es necesario que el acceso 
abierto a las publicaciones y que los datos que avalan sus resultados sean 
tan abiertos como sea posible y tan cerrados como sea necesario, por 
ejemplo, por razones éticas o de seguridad.

Al contrario de lo que ocurre con la definición de acceso abierto hecha 
por las tres declaraciones históricas de Budapest (BOAI, 2002), Berlín 
(Max Planck Society, 2003) y de Bethesda (2003) sobre el acceso abierto 
a la producción científica, la ciencia abierta se ha definido en diferentes 
términos, en función de su emisor. La definición hecha por los socios del 
proyecto FOSTER+ (https://www.fosteropenscience.eu/) ha sido bastante 
acogida por diferentes comunidades del mundo académico: 

La práctica de la ciencia de tal manera que otros puedan colaborar y contri-
buir, donde los datos de investigación, las notas de laboratorio y otros proce-
sos de investigación estén disponibles de manera gratuita, bajo términos que 

https://www.fosteropenscience.eu/
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permitan la reutilización, redistribución y reproducción de la investigación y 
de sus datos y métodos subyacentes. 

La Unión Europea (2016) publicó una guía en la que la ciencia abierta se 
entendía en estos términos:

Open Science represents a new approach to the scientific process based on coop-
erative work and new ways of diffusing knowledge by using digital technologies 
and new collaborative tools. The idea captures a systemic change to the way 
science and research have been carried out for the last fifty years: shifting from 
the standard practices of publishing research results in scientific publications 
towards sharing and using all available knowledge at an earlier stage in the re-
search process. 

También la OECD publicó un informe sobre cómo hacer realidad la cien-
cia abierta (OECD, 2015) y definía la open science de esta manera: 

Open science commonly refers to efforts to make the output of publicly funded 
research more widely accessible in digital format to the scientific community, the 
business sector, or society more generally. 

Si nos fijamos, en cada una de ellas vemos implícitos los conceptos de 
colaborar, reutilizar, reproducir, compartir, acceso abierto, datos abiertos 
y publicaciones sin barreras económicas. A esto habría que añadir las 
ventajas del acceso abierto a la producción científica como la visibilidad, 
la transparencia, la equidad, la transmisión del conocimiento a toda la 
sociedad y la participación ciudadana, es decir, que el acceso al conoci-
miento sea un bien común y no el privilegio de algunos. Sin embargo, 
todavía hay mitos que desterrar del significado del acceso abierto, y sobre 
todo no identificarlo con el pago por publicar (Tennant et al., 2019). 

Latinoamérica es un ejemplo de cómo, antes incluso de definirse su 
significado, la mayoría de sus publicaciones ya eran de acceso abier-
to. Además, los tres proyectos referentes a nivel internacional, Redalyc  
(https://www.redalyc.org/), SciELO (https://scielo.org/) y Latindex  
(https://latindex.org/) han contribuido a aumentar la visibilidad, la in-
teroperabilidad y la calidad de las revistas de la Región (Alperin et al., 
2011, 2014). En este sentido, puede decirse que el acceso abierto surgió 
de forma natural en el ecosistema de la comunicación científica de Lati-
noamérica (Alperin et al., 2008). 

A nivel mundial, el número de revistas científicas de acceso abierto, 
ya sean de nueva creación como las que se han reconvertido a revistas 
de acceso abierto, ha seguido una evolución estable desde 2004, con un 
incremento de aproximadamente un 1 % anual (Björk y Korkeamäki, 
2019) al que ha contribuido de forma significativa el aporte de las revistas 
de países latinoamericanos. Chinchilla-Rodríguez et al. (2012) señalaron 

https://www.redalyc.org/
https://scielo.org/
https://latindex.org/
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que el 74 % de las revistas de Latinoamérica incluidas en Scopus eran de 
acceso abierto y, según los datos del 2019, es de un 84 % y de un 88 % si 
se contabilizan solo las que están en WOS (Scimago, 2019). Sin embargo, 
hay que tener en cuenta que en estos estos recuentos se incluyen revistas 
que son gratuitas, pero no necesariamente cumplen con las condiciones 
de “acceso libre” (Peter Suber, 2008) al no tener políticas editoriales cla-
ras sobre los permisos de reutilización y distribución de los trabajos y 
sobre la propiedad intelectual de estos, si bien el uso de licencias Creative 
Commons cada vez es mayor (Delgado Ron 2018, Sánchez-Tarrago et 
al., 2016). Según los últimos datos del Directory of Open Acces Journals 
[DOAJ] de un total de 15.638 revistas, 3.836 (24,5 %) corresponden a re-
vistas iberoamericanas (se incluyen España y Portugal) de las que 2.907 
(18,6 %) proceden de países latinoamericanos. De las 3.836 revistas un 
98 % utilizan licencias Creative Commons: CC BY (35 %), CC BY NC ND 
(23 %), CC BY NC (21 %), BY NC SA (15 %), CC BY SA (3 %), CC BY ND 
(0,6 %), lo que significa un extendido uso de estas licencias. 

A diferencia de lo que ocurre en los países del norte global (Global 
North), en Latinoamérica la publicación y edición de revistas científicas 
está en manos de instituciones, en su mayoría públicas, de carácter cien-
tífico o académico: universidades, institutos de investigación, hospitales, 
sociedades científicas y colegios profesionales. Por ello, los recursos hu-
manos y materiales de que disponen proceden de la financiación pública 
(Crespo, 2017) que les permite facilitar el acceso gratuito a sus conte-
nidos al apostar por una comunicación científica no comercial. A este 
tipo de publicaciones, gratuitas para el lector y para el autor, se les ha 
atribuido el calificativo de “diamante” para distinguirlas de las revistas 
“doradas” en las que se incluyen, sin distinción, tanto las anteriores como 
las que se paga por procesar y publicar (en inglés las Author Processing 
Charges, APC). Por asociación a las ya conocidas rutas del acceso abier-
to: la ruta verde (a través de los repositorios) y la ruta dorada (a través 
de revistas de acceso abierto) se añadiría la ruta “diamante” (Diamond 
Open Access, United Academics Foundation, 2015) que Fuchs y Sandoval 
(2013) definieron de esta manera: 

Diamond Open Access Model, not-for-profit, non-commercial organizations, as-
sociations or networks publish material that is made available online in digital 
format, is free of charge for readers and authors and does not allow commercial 
and for-profit re-use.

Puesto que una de las premisas de esta nueva ruta es que no haya un 
beneficio comercial, la recomendación de quien aboga por ella es la de 
utilizar licencias Creative Commons que incluyan la restricción del uso 
comercial, tal y como se plasmó en la Declaración de México (2018) emi-
tida conjuntamente por LATINDEX–REDALYC–CLACSO–IBICT, que 
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recomienda el uso de la licencia Creative Commons Reconocimiento-No-
Comercial-CompartirIgual (CC BY-NC-SA) para garantizar la protección 
de la producción académica y científica regional en acceso abierto de un 
uso con fines comerciales. 

En el caso de Brasil, debido a la recomendación de la red SciELO 
del uso de la licencia CC BY, esta resulta ser la más utilizada entre las 
revistas que conforman la Red SciELO (Santos et al., 2015). Por otro 
lado, el hecho de que la licencia CC BY permita la comercialización de 
los contenidos publicados en abierto ha suscitado cierta controversia 
sobre si es la más adecuada para distribuir los trabajos al no poner 
condiciones de uso a excepción del reconocimiento (Morrison, 2013).

El acceso inmediato a las revistas no es suficiente, hace falta que 
los contenidos puedan reutilizarse y para ello es necesario especifi-
car los términos en que puede hacerse (Morrison y Desautels, 2016; 
Melero, 2017a). En un estudio con cien editoriales indexadas en Sco-
pus (Laakso, 2014) se observó que en el 81 % de sus artículos se per-
mitía la reutilización y distribución de la versión aceptada mientras 
que la versión publicada solo se autorizaba en un 11 %. Sin embargo, 
estos criterios pueden cambiar con el tiempo y las revistas podrían 
implementar políticas editoriales que modificasen los términos que 
permitan la reutilización de los trabajos. Schlosser (2016) analizó los 
términos referentes a la definición y especificación de los derechos 
de autor en trescientas ochenta y cinco revistas relacionadas con la 
biblioteconomía, de las cuales un 74 % (doscientas ochenta y cinco 
revistas) incluía una declaración sobre el poseedor del copyright, y de 
estas, un 91 % (doscientas sesenta y una) contenía información inteli-
gible y consistente. El trabajo puso de manifiesto que todavía se puede 
mejorar la presentación y la consistencia con la que se mencionan los 
términos relativos al copyright. Gadd and Covey (2017) realizaron un 
análisis entre 2004–2015 de las políticas editoriales respecto al au-
toarchivo de las ciento siete primeras editoriales que entraron a for-
mar parte de Scambiar por Sherpa Romeo, incluyendo muchas de las 
grandes editoriales internacionales, y descubrieron que el número de 
editoriales con políticas “verdes” (permiso para depositar en un repo-
sitorio de acceso abierto) respecto al autoarchivo habían aumentado, 
sin embargo, las condiciones para hacerlo (cómo, cuándo y dónde) se 
restringían conforme las revistas introducían las opciones de pago por 
publicar (revistas híbridas).

En el caso español se ha utilizado la información de la base de datos 
de Dulcinea (Melero et al., 2014, 2017b; Abadal et al., 2015) para anali-
zar los términos respecto al autoarchivo de revistas científicas. Melero et 
al. (2017c) observaron que el 86 % de las revistas (de un total de 1.728) 
hacían mención sobre los derechos patrimoniales y el 73 % permitían el 
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autoarchivo de alguna versión de los trabajos, con preferencia por la ver-
sión publicada. Estos autores también aplicaron la herramienta Open Ac-
cess Spectrum Tool (Xiaotian y Olijhoek, 2016) y observaron que más del 
68 % superaban el nivel del 50 %, principalmente las revistas publicadas 
por universidades o centros de investigación. Este espectro incluye seis 
variables: derechos de los lectores, derechos de reutilización, derechos 
de autor, derechos de autoarchivo, depósito automático y legibilidad por 
máquinas (reader rights, reuse rights, copyrights, author posting rights, au-
tomatic posting, and machine readability) con cinco niveles, de manera 
que cuanto mayor es el nivel, más abierta es la revista y mayor porcentaje 
de apertura tendrá. 

Entre los componentes de la ciencia abierta (Figura 1) se enmarca el 
acceso abierto a las publicaciones que es el tema central de este capítulo 
y en particular el caso de las revistas indexadas en AURA, portal creado 
al amparo de AmeliCA-Redalyc (http://amelica.org). 

Figura 1. Componentes de la ciencia abierta

 

Fuente: Unesco (2020). 

http://amelica.org
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AmeliCA es una infraestructura de comunicación para la publicación 
académica y la ciencia abierta, sostenida de forma cooperativa y cen-
trada en el modelo de publicación sin fines de lucro para conservar la 
naturaleza académica y abierta de la comunicación científica. AURA 
(Figura 2) es el espacio desde el cual AmeliCA pretende reflejar el es-
tado general de las revistas científicas iberoamericanas respecto a las 
políticas de acceso abierto y derechos de explotación de la publicación 
científica. 

Figura 2. Portal de AURA (http://aura.amelica.org/) 

 
La importancia de conocer las políticas editoriales sobre los derechos 
de autor y los permisos para el depósito en repositorios abiertos re-
side en que cada vez más, tanto las instituciones académicas y de in-
vestigación, los gobiernos y organizaciones internacionales como las 
agencias que financian los proyectos de investigación incluyen en sus 
estatutos y regulaciones mandatos o recomendaciones para que las 
publicaciones resultado de la investigación estén en acceso abierto. 
Conocer las políticas editoriales contribuye a saber si la publicación 
va a permitir cumplir con los mandatos de acceso abierto.

Existen tres precedentes de portales similares a AURA: Sherpa Ro-
meo, que indexa revistas de todo el mundo, sin embargo la presencia 
de revistas iberoamericanas es muy baja respecto al total presente en 
sus bases de datos (https://v2.sherpa.ac.uk/view/publication_by_coun-
try/), por este motivo, se proyectó la creación de AURA para suplir esta 

http://aura.amelica.org/
https://v2.sherpa.ac.uk/view/publication_by_country/
https://v2.sherpa.ac.uk/view/publication_by_country/
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carencia, adoptando un esquema de metadatos con información com-
parable; Dulcinea (https://www.accesoabierto.net/dulcinea/) que ofrece 
las condiciones de autoarchivo y derechos de explotación de revistas 
españolas y Diadorim que ofrece análoga información para el caso de 
revistas brasileñas (https://diadorim.ibict.br/).

El portal de AURA permite conocer las políticas editoriales de las 
revistas científicas respecto al acceso a sus archivos, los derechos de 
explotación y licencias de publicación y cómo estos pueden afectar a 
su distribución y reutilización. Las revistas se clasifican por colores 
siguiendo la taxonomía de Dulcinea, que es la misma anteriormente 
utilizada por Sherpa Romeo. A pesar de que Sherpa Romeo cambió 
su interfaz el 1 de agosto de 2020 y dejó de adoptar la taxonomía por 
colores, AURA, al igual que Dulcinea para las revistas españolas o Dia-
dorim para las revistas brasileñas, sigue adoptando esta clasificación 
por lo fácil de reconocer y ser bastante intuitiva. Aunque en todos los 
casos se recomienda la verificación de las políticas editoriales en los 
portales de las revistas por si han sufrido algún cambio y por si sus 
datos no están actualizados.

El objetivo de este trabajo es analizar las políticas editoriales de las 
revistas indexadas en AURA hasta la fecha del estudio respecto a su 
acceso, derechos de autor y los términos en que se permite la reutiliza-
ción de sus publicaciones, teniendo en cuenta el país de procedencia, 
la disciplina y el uso de licencias Creative Commons.

METODOLOGÍA 
La obtención de datos para la creación de la base de datos de AURA 
se hizo inicialmente mediante un formulario online enviado a editores 
de revistas, que ya formaban parte del acervo de Redalyc, en el que se 
les preguntaba específicamente por los datos referentes a la propie-
dad intelectual de los trabajos, licencias y permisos de reutilización 
para autores y lectores. Los datos se revisaron y se normalizó su sin-
taxis y, a partir de ahí, se construyó la base de datos que alimenta al 
portal AURA. Desde su nacimiento se han ido incorporando nuevos 
títulos a través de un formulario para sugerir nuevas revistas, en dón-
de se pueden ver todos los campos e información que recaba AURA  
(http://aura.amelica.org/incluir-revista.html). Una vez llega la solici-
tud a los gestores del portal, se cotejan los metadatos con la infor-
mación facilitada en los portales web de las revistas. AURA también 
facilita algunas estadísticas respecto a las revistas en tiempo real.

En total se han tenido en cuenta mil doscientas once revistas in-
dexadas a fecha del 26 de junio de 2020, de las cuales se analizaron las 
siguientes variables:

https://www.accesoabierto.net/dulcinea/
https://diadorim.ibict.br/
http://aura.amelica.org/incluir-revista.html
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•	 País de origen.

•	 Editorial (Publisher).

•	 Disciplina.

•	 El tipo de licencia Creative Commons, en caso de utilizarla.

•	 El poseedor de los derechos de explotación de los trabajos.

•	 Permisos de autoarchivo y versión permitida para el autoarchi-
vo (selfarchiving).

•	 Indexación en DOAJ.

•	 Indexación en Redalyc.

•	 Indexación en SciELO.

En función de los permisos para el autoarchivo o depósito en repo-
sitorios de acceso abierto o webs personales, de acuerdo con la taxo-
nomía empleada hasta el 31 de julio de 2020 por el Directorio Sherpa 
Romeo, las revistas se clasificaron por su color. 

•	 Blanco: no se permite el autoarchivo en ningún caso. 

•	 Amarillo: se permite el autoarchivo de la versión pre-print del 
artículo.

•	 Azul: se permite el autoarchivo de la versión post-print del au-
tor (versión aceptada) o publicada del artículo.

•	 Verde: se permite el autoarchivo de la versión pre-print y post-
print del autor o la versión publicada.

Para el análisis descriptivo y representación gráfica de los resultados se 
empleó el programa Microsoft Excel. Las tablas de contingencia y las 
pruebas Chi-cuadrado de Pearson (p<0,05) se hicieron con el paquete 
Statistical Package for the Social Sciences for Windows, versión 25.0.

Para el análisis de las tablas de contingencia por cruce entre las 
frecuencias de algunas de las variables estudiadas, se han hecho las 
siguientes simplificaciones, debido al bajo número de revistas en 
algunas categorías que impedía aplicar correctamente el análisis 
estadístico:

•	 Se han reagrupado las disciplinas en 5 categorías: 1. Sociales; 
2. Humanidades (incluyendo Artes Plásticas y Escénicas); 3. 
Ciencias de la Salud y de la Vida; 4. Ciencias experimentales, 
Física y Matemáticas; 5. Ingeniería.

•	 Las categorías respecto a la entidad editora han quedado redu-
cidas a dos, después de asignar los museos y centros de 
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investigación pertenecientes a entidades gubernamentales a la 
categoría de universidades y centros de investigación, y de 
agrupar asociaciones científicas, colegios profesionales y fun-
daciones en una sola categoría. Las revistas publicadas por 
editoriales comerciales son muy pocas y se han excluido de las 
tablas de contingencia por estar por debajo del número acepta-
ble para aplicar el análisis. De esta manera tendremos dos ca-
tegorías para la entidad editora, la de las organizaciones o so-
ciedades científicas y la de universidades y centros de 
investigación 

•	 También se han excluido los países que contaban con menos 
de treinta revistas, de esta manera la población se restringió a 
mil ciento cincuenta y ocho revistas, lo que supone una reduc-
ción en el número de revistas inicial del 4 %.

ANÁLISIS DE LAS REVISTAS INDEXADAS EN AURA 
De acuerdo con los datos de los registros de AURA al 26 de junio de 
2020, su base de datos incluía mil doscientos once registros, cuyas 
características de procedencia, disciplina, permisos y licencias se pue-
den ver en la Tabla 1, de acuerdo con la clasificación adoptada por 
AURA y descrita en su web. Como referencia, en el Directorio de La-
tindex existían seis mil seiscientas cuarenta y ocho revistas científicas 
vigentes y en línea, y en el catálogo, con estos mismos criterios, mil 
quinientas cincuenta y seis (datos de julio 2020). 

Respecto al país de origen de las revistas (Tabla 1), de los veintiséis 
identificados tan solo seis representan el 80 % del total de revistas: 
Brasil, Colombia, México, Argentina, España y Venezuela. Las univer-
sidades y centros de investigación son las instituciones que publican 
más del 80 % de las revistas en AURA, y destaca la baja presencia de 
editoriales comerciales.

Todas las revistas ofrecen acceso abierto a sus contenidos a excep-
ción de dos con acceso después de un periodo de embargo de tres y 
doce meses, respectivamente. El 98 % hacen una mención explícita 
acerca de los derechos de explotación, bien en la página de inicio, me-
diante un enlace a una página específica, o en las instrucciones para 
autores. Respecto a la plataforma digital utilizada para su gestión 
y publicación cerca del 50 % utilizan el Open Journal System (OJS,  
https://pkp.sfu.ca/ojs/), software libre desarrollado por el Public 
Knowledge Projet (https://pkp.sfu.ca/).

https://pkp.sfu.ca/ojs/
https://pkp.sfu.ca/
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Tabla 1. Número de revistas indexadas en AURA  

al momento del análisis en función de las variables estudiadas

Variable N %

Pa
ís

es

Alemania 1 0,1

Angola 1 0,1

Argentina 137 11,3

Austria 1 0,1

Bolivia 9 0,7

Brasil 313 25,8

Chile 39 3,2

Colombia 227 18,7

Costa Rica 31 2,6

Cuba 38 3,1

Ecuador 34 2,8

España 101 8,3

Guatemala 1 0,1

India 1 0,1

México 163 13,5

Pa
ís

es

Nicaragua 1 0,1

Panamá 12 1,0

Paraguay 1 0,1

Perú 32 2,6

Polonia 1 0,1

Portugal 7 0,6

Puerto Rico 1 0,1

Suecia 1 0,1

Uruguay 13 1,1

USA 2 0,2

Venezuela 43 3,6

En
tid

ad
 e

di
to

ra

Sociedad Científica 148 12,2

Colegio profesional 11 0,9

Comercial 8 0,7

Fundación 21 1,7

Gubernamental 17 1,4

Museo 3 0,2

Universidad/centro de 
investigación

1003 82,8

Variable N %

M
at

er
ia

s

Ciencias sociales 695 57,4

Ciencias de la salud 131 10,8

Artes plásticas y escénicas 35 2,9

Ingeniería 61 5,0

Humanidades 159 13,1

Ciencias de la vida 108 8,9

Ciencias experimentales 14 1,2

Matemáticas y ciencias 
físicas

8 0,7

Li
ce

nc
ia

s

BY 295 24,4

BY-SA 53 4,4

BY-ND 21 1,7

BY-NC 246 20,3

BY-NC-SA 271 22,4

BY-NC-ND 259 21,4

Ninguna 66 5,5

Pr
op

ie
ta

rio
 d

e 
de

re
ch

os
 

ex
pl

ot
ac

ió
n

Sociedad Científicas 116 9,6

Colegio profesional 10 0,8

Comercial 4 0,3

Fundación 15 1,2

Entidad Gubernamental 15 1,2

Museo 3 0,2

Universidad/centro de 
investigación

831 68,6

Autores 217 17,9

Au
to

ar
-

ch
ivo

/
de

pó
si

to

Permitido 1158 95,6

Co
lo

r 
se

gú
n 

Ro
m

eo

Blanco 53 4,4

Azul 1068 88,2

Verde 90 7,4

In
de

xa
da

 
en

 

DOAJ 659 54,4

Redalyc 479 39,6

SciELO 453 37,4 

En cuanto a las disciplinas, si sumamos las ciencias sociales y hu-
manidades representan más del 70 %, seguidas de las ciencias de la 
salud y de la vida, esto puede entenderse por el origen de AURA, cuyas 
revistas indexadas provienen del entorno de Redalyc cuyo acervo prin-
cipalmente se enmarca dentro de las ciencias sociales y humanidades, 
sin embargo, el objetivo de AURA, bajo el paraguas de AmeliCA, es 
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cubrir el mayor espectro de revistas, independientemente de la dis-
ciplina en la que se integren. Saber dónde están indexadas no es el 
objetivo de este proyecto, sin embargo, sí se han contabilizado las re-
vistas presentes en DOAJ, Redalyc y SciELO por ser tres iniciativas 
relacionadas directa y exclusivamente con revistas de acceso abierto. 

Alrededor del 95 % de las revistas indexadas utilizan algún tipo de 
licencia Creative Commons. La más utilizada es la CC BY (24,4 %), 
sin embargo, si miramos las condiciones de las demás, en más del 
60 % no se permite el uso comercial y en un 21 % además tampoco la 
creación de obras derivadas. Del total de revistas aproximadamente el 
96 % permiten el autoarchivo o depósito de los trabajos en reposito-
rios de acceso abierto o páginas web personales no comerciales. Con 
respecto a los datos publicados anteriormente (Cerda y Lara, 2011; 
Sánchez-Tarragó et al., 2016), estas cifras han mejorado significativa-
mente en el uso de licencias y en la especificación de las condiciones 
de uso de los trabajos.

El análisis por poseedor de derechos de explotación o patrimonia-
les dio como resultado que alrededor del 18 % permite que los auto-
res retengan todos los derechos y otorguen a la entidad editorial el 
derecho a la primera publicación. En el resto de los casos los autores 
transfieren de forma exclusiva los derechos a la editorial. Esto no sig-
nifica necesariamente una restricción para su reutilización, siempre 
que se usen licencias abiertas. La cesión de los derechos mayorita-
riamente por parte de los autores a las editoriales ya se ha puesto de 
manifiesto en estudios anteriores (Miguel et al., 2011, Chinchilla-Ro-
dríguez et al., 2012, Sánchez Tarragó, 2012, Costa, 2016, Delgado Ron 
2018, Babini, 2019). Sin embargo, cada vez más, las agencias que fi-
nancian proyectos de investigación demandan que no se cedan esos 
derechos para que las editoriales no puedan restringir la reutilización 
de los trabajos, como es el caso de la coalición de agencias que apoyan 
el Plan S (https://www.coalition-s.org/organisations/). 

Respecto a la clasificación, teniendo en cuenta la taxonomía antes 
utilizada por Sherpa Romeo, la mayoría de revistas se clasifican como 
azules al permitir que los artículos puedan depositarse en un reposi-
torio de acceso abierto o páginas personales en su versión publicada o 
versión aceptada (después de la revisión por pares).

Existe todavía una pequeña proporción de revistas que no definen 
sus políticas editoriales respecto a los permisos o derechos de autores 
y de los lectores, o bien indican explícitamente que para poder reu-
tilizar los trabajos se precisa de la autorización de los editores. Este 
grupo está formado por las revistas “blancas”, que solo representan 
un 4,4 % del total. En cuanto a las que permiten o incentivan tan-
to el depósito de la versión pre-print como la post-print (publicada o 

https://www.coalition-s.org/organisations/
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aceptada) son solo aproximadamente el 8 %, formado por las revistas 
“verdes”. 

En los siguientes apartados se hace el análisis de las revistas, en 
función del país, la disciplina y el tipo de licencia que utilice después 
de la simplificación mencionada en la Metodología y cuyas cifras se 
reflejan en la Tabla 2. Como puede apreciarse, esta simplificación no 
desdibuja el perfil de las revistas mostrado en la Tabla 1.

Tabla 2. Características de las revistas en AURA después de la reducción  

del 4 % de su población de acuerdo a las aproximaciones descritas en el texto 

Variable Valor N %

País

Argentina 137 11,9

Brasil 313 27,2

Chile 39 3,4

Colombia 227 19,7

Costa Rica 31 2,7

Cuba 38 3,3

Ecuador 33 2,9

España 96 8,3

México 163 14,2

Perú 32 2,8

Venezuela 42 3,6

Entidad editora
Sociedades/asociaciones Científicas 169 14,7

Universidades 982 85,3

Disciplina

Ciencias sociales 761 66,1

Humanidades 187 16,2

Ciencias de la Salud y de la vida 123 10,7

Ingeniería 61 5,3

Ciencias Exp-Mat-Fis 19 1,7

Licencia CC

BY 281 24,4

BY-SA 51 4,4

BY-ND 19 1,7

BY-NC 238 20,7

BY-NC-SA 248 21,5

BY-NC-ND 254 22,1

Ninguna 60 5,2

Poseedor de derechos de 
explotación

Sociedades Científicas 136 11,8

Universidad/Centro de investigación 818 71,1

Autores 197 17,1

Autoarchivo/depósito Permitido 1104 95,9

Color Romeo

Blanco 47 4,1

Azul 1021 88,7

Verde 83 7,2

Indexada 

DOAJ 640 55,6

Redalyc 464 40,3

SCielo 440 38,2
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ANÁLISIS DE LAS REVISTAS EN FUNCIÓN DE SU PAÍS DE PROCEDENCIA
Como se visualiza en la Figura 3, las disciplinas más representadas 
son las ciencias sociales en cada uno de los países, todos por encima 
del 50 % a excepción de Cuba, donde las revistas de ciencias de la 
salud y ciencias de la vida representan un 26 % respecto a su total, el 
mayor porcentaje en esta disciplina respecto a los otros países. 

Figura 3. Distribución por disciplinas en los países de origen de revistas indexadas en AURA 

 
Si tenemos en cuenta el tipo de entidad editora, destaca España por la 
alta representación de revistas publicadas por sociedades científicas 
(Figura 4), aunque esa proporción no coincide con el análisis de re-
vistas indexadas en el directorio Dulcinea, en el que más del 50 % del 
total de revistas académicas españolas se editan desde universidades y 
centros de investigación (Melero et al., 2017c), esto puede entenderse 
porque las revistas presentes por ahora en AURA solo representa alre-
dedor del 5 % de revistas científicas españolas. 
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Figura 4. Cruce entre las variables País de origen  

y Tipo de entidades editoras de las revistas indexadas en AURA  

 
En cuanto a quien posee los derechos de explotación (reproducción, 
distribución, comunicación pública y transformación) de los artícu-
los publicados, en su mayoría los autores transfieren estos derechos a 
las entidades editoras (Figura 5). Destaca también Cuba por tener el 
mayor porcentaje relativo en que los autores no transfieren estos dere-
chos a la editorial, hecho ya observado previamente en un análisis de 
las revistas cubanas (Casate Fernández y Senso Ruiz, 2018). 
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Figura 5. Cruce entre las variables País de origen y Poseedor de los derechos de explotación 

En la Figura 6 se representan los resultados de cruzar los países en 
función de las licencias utilizadas en sus revistas. 

Figura 6. Cruce entre las variables País de origen y Tipo de licencia Creative Commons 

 
De acuerdo con los datos del análisis de las tablas de contingencia 
la prueba de Chi cuadrado reveló diferencias significativas (p<0,05) 
y cabe señalar, según los residuos corregidos (>1,96), que las asocia-
ciones positivas más fuertes se establecen entre Brasil y la licencia 
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CC BY; Argentina y Venezuela con la CC BY-NC-SA; entre Costa Rica, 
Colombia y España, y la CC BY-NC-ND; Chile con la CC BY-SA; Cuba 
con la CC BY-NC y México por igual con la CC BY-NC y la CC BY-
NC-ND. Estas asociaciones se pueden ver gráficamente mejor en la 
Figura 7 que representa el análisis de correspondencias entre países 
y licencias.

Figura 7. Representación del análisis de correspondencias entre los países de origen  

de las revistas en AURA y las licencias que utilizan 

 
Las recomendaciones de SciELO para el uso de licencias CC BY han 
podido afectar a la utilización preferente de esta licencia entre las re-
vistas brasileñas (Santos et al., 2015). Sorprende el bajo número de 
revistas que utilizan CC BY-SA, licencia que cumple con la Open Defi-
nition (https://opendefinition.org/od/2.1/en/). 

Según la taxonomía por colores, la mayoría de revistas son azules, 
es decir, permiten el depósito en repositorios de acceso abierto o pá-
ginas personales de la versión publicada con los permisos que espe-
cifiquen su licencia. Destaca proporcionalmente Cuba por su mayor 
porcentaje de revistas verdes (Figura 8).

https://opendefinition.org/od/2.1/en/
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Figura 8. Clasificación de las revistas en AURA según la taxonomía de Sherpa Romeo 

Si comparamos los datos de AURA con los datos disponibles respec-
to al acceso, licencia y color de las revistas en los portales análogos, 
como son Dulcinea de revista españolas y Diadorim de revistas bra-
sileñas (Tabla 3), se aprecia que las mayores diferencias se muestran 
entre AURA y Dulcinea respecto al acceso embargado o restringido, 
principalmente debido a las revistas en el área de ciencias de la salud, 
que en España están sobre todo en manos de editoriales comerciales. 
La licencia más utilizada con los datos actuales en AURA es la CC BY, 
posiblemente por la alta presencia de revistas brasileñas y la recomen-
dación de SciELO sobre su uso, sin embargo, en Diadorim y Dulcinea 
las más usadas son BY-NC y BY-NC-ND, respectivamente. Los valo-
res de las revistas por colores son similares para las revistas azules 
y verdes en Diadorim y Dulcinea, sin embargo, en el caso de AURA 
predominan las azules, es decir, predomina la opción del autoarchivo 
o depósito de los trabajos en su versión aceptada o publicada por la 
revista. En estas observaciones hay que tener en cuenta la diferencia 
entre el número total de revistas presentes en los portales y el hecho 
de que AURA no recoge datos de un solo país, estas circunstancias 
hacen que estos datos puedan variar en función de su crecimiento.
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Tabla 3. Datos relativos al acceso, licencias y taxonomía de revistas  

en los portales Diadorim y Dulcinea con respecto a AURA

Variable AURA 
(n=1211) %

Diadorim
(n= 2545)

%
Dulcinea
(n= 1951)

%

Acceso

Acceso inmediato 1209 2427 95,4 1530 78,5

Acceso después de un 
embargo 2 91 3,6 181 9,3

Restringido 0 22 0,9 212 10,9

Híbridas 0 5 0,2 27 1,4

Licencia CC

BY 295 24,4 390 15,3 293 15,0

BY NC 246 20,3 1704 67,0 161 8,3

BY NC ND 259 21,4 166 6,5 526 27,0

BY NC SA 271 22,4 181 7,1 66 3,4

BY ND 21 1,7 66 2,6 8 0,4

BY SA 53 4,4 14 0,6 21 1,1

Ninguna 66 5,5 24 0,9 877 45,0

Color RoMEO

Azul 1068 88,2 1558 61,2 1,096 56,2

Verde 90 7,4 873 34,3 501 25,7

Amarilla 0 0 67 2,6 0 0

Blanca 53 4,4 47 1,8 261 13,4

Fuente: DOAJ, Diadorim, Wikipedia y otros.

En la Tabla 4 se señalan del total de revistas indexadas en AURA 
y que, simultáneamente, lo están en Redalyc o SciELO. En los tres 
portales utilizados el porcentaje de revistas indexadas en los países 
señalados supera a las que están en AURA, por lo que todas ellas son 
posibles candidatas a ser incluidas, ya que los objetivos de ambos 
directorios son complementarios. De los once países analizados los 
más próximos al número real en DOAJ a fecha de julio de 2020 son 
Venezuela y México.
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Tabla 4. Número de revistas de AURA indexadas en Redalyc, Scielo y DOAJ (fecha 26 de junio 

2020). Entre paréntesis se indican los porcentajes respecto a cada país

  Total en 
AURA

Indexada 
Redalyc (%)

Indexada 
en Scielo

Indexada 
en DOAJ

Total 
revistas en 
DOAJ.org

% Sobre 
total

Argentina 137 34 (24,8) 42 (30,7) 71 (51,8) 278 25,5

Brasil 313 107 (34,2) 80 (25,6) 180 (57,5) 1514 11,9

Chile 39 12 (30,8) 15 (38,5) 16 (41) 124 12,9

Colombia 227 123 (54,2) 133 (58,6) 150 (66,1) 373 40,2

Costa Rica 31 22 (71) 16 (51,6) 17 (54,8) 67 25,4

Cuba 38 17 (44,7) 16 (42,1) 22 (57,9) 104 21,2

Ecuador 33 9 (27,3) 8 (24,2) 12 (36,4) 68 17,6

España 96 25 (26) 19 (19,8) 61 (63,5) 781 7,8

México 163 87 (53,4) 88 (54) 72 (44,2) 142 50,7

Perú 32 11 (34,4) 10 (31,3) 14 (43,8) 76 18,4

Venezuela 42 17 (40,5) 13 (31) 25 (59,5) 34 73,5

ANÁLISIS DE LAS REVISTAS POR DISCIPLINAS 
De los datos generales se deduce que la mayor parte de las revistas ac-
tualmente en AURA se publican por instituciones académicas. Según los 
datos de cruce entre disciplinas y tipo de editorial, se observó una fuerte 
asociación positiva entre las revistas de ciencias de la salud y de la vida, 
y la publicación por las sociedades científicas (p<0,05, Figura 9). 

Figura 9. Distribución por materias de las revistas en AURA según la entidad editora 

http://DOAJ.org
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También existe una asociación significativa entre las revistas de cien-
cias de la salud y el poseedor de los derechos de explotación cuando lo 
es la sociedad o asociación científica (Figura 10).

Figura 10. Distribución por disciplinas de las revistas indexadas en AURA  

según el poseedor de los derechos patrimoniales o de explotación 

 
Con respecto a si hay o no asociación entre las disciplinas y el uso de 
una u otra licencia Creative Commons, no se han detectado diferen-
cias significativas (p>0,05) entre el tipo de licencia y disciplina (Figura 
11), y tampoco por colores que indican los permisos para el autoar-
chivo (Figura 12). 

Figura 11. Distribución por disciplinas de las revistas en AURA según las licencias CC 
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Figura 12. Distribución por disciplinas de las revistas en AURA  
según la taxonomía de Sherpa Romeo 

 
De acuerdo con los datos disponibles respecto a la indexación en 
DOAJ, Redalyc y SciELO (Tabla 5), el mayor número de revistas en 
términos absolutos pertenecen a las ciencias sociales y humanidades. 
Sin embargo, del total de revistas por disciplinas, los datos de la in-
tersección entre revistas indexadas en DOAJ y a su vez en SciELO o  
Redalyc tienen valores aproximados, solo se diferencian las ciencias 
de la salud y de la vida, cuya presencia relativa en DOAJ es mayor que 
en las revistas de esta misma disciplina en Redalyc. Esto puede expli-
carse por el alto número de revistas en DOAJ en el área de ciencias de 
la salud y porque en Redalyc las disciplinas predominantes pertene-
cen a las ciencias sociales y humanidades.

Tabla 5. Indexación de revistas en Aura en DOAJ, Redalyc y Scielo por materias

  Total Indexada 
DOAJ

Indexada 
Redalyc

Indexada 
Scielo

Indexada 
DOAJ x SciELO

Indexada DOAJ x 
Redalyc

Ciencias sociales 761 433 (56.9%) 316 (41.5%) 280 (36.85) 212 (27.9%) 229 (30%)

Ciencias de la salud-vida 123 76 (61.8%) 45 (36.6%) 68 (55.3%) 55 (44.7%) 31 (25%)

Ingeniería 61 26 (42.6%) 25 (41%) 22 (36.1%) 17 (27.8%) 15 (24.6%)

Humanidades 187 98 (52.4%) 74 (39.6%) 65 (34.8%) 49 (26.2%) 50 (26.7%)

Ciencias Exp-Mat-Fis 19 7 (36.8%) 4 (21.1%) 5 (26.3%) 4  821%) 3 (15.8%)

ANÁLISIS DE LAS REVISTAS POR LICENCIA
En este apartado se describen el resto de los cruzamientos entre el 
tipo de licencias y las variables entidad editora, poseedor de los dere-
chos de explotación y presencia en DOAJ, Redalyc y SciELO. 
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Respecto al uso o no de licencias Creative Commons en función de 
la entidad editora (Figura 13), destaca el hecho del bajo uso de la CC 
BY-ND, únicamente utilizado por instituciones académicas.

Figura 13. Distribución por tipo de licencias utilizadas por las revistas en AURA  

según el tipo de entidad editora 

Según el tipo de poseedor de los derechos (Figura 14) se observó una 
asociación positiva (p<0,05) entre la licencia CC BY cuando el posee-
dor es la sociedad o asociación científica, entre la licencia CC BY-NC-
ND cuando es la universidad o centro de investigación el poseedor de 
los derechos, y en el caso de que sean los autores, la asociación se vio 
con la licencia CC BY-SA.

Figura 14. Distribución por tipo de licencias utilizadas por las revistas en AURA  

según el poseedor de los derechos de explotación 



Capítulo 5. Políticas editoriales en favor del acceso abierto de las revistas iberoamericanas indexadas...

169

En el tipo de licencia, en función de la indexación en DOAJ, Redalyc y 
SciELO (Figura 15), se observó una asociación positiva (p<0,05) entre 
estar en DOAJ y el uso de CC BY, debido principalmente a la presencia 
en DOAJ de revistas brasileñas que están en la Red SciELO, o de CC 
BY-NC. No hubo diferencias significativas entre las licencias utiliza-
das y el hecho de que las revistas estén indexadas en Redalyc (p>0,05). 
También se observó una asociación positiva entre el uso de la licen-
cia CC BY-NC-SA y las revistas que no estaban indexadas en SciELO 
(p<0,05).

Figura 15. Distribución por tipo de licencias utilizadas por las revistas en AURA  

según la indexación en DOAJ, Redalyc y SciELO 

 
SÍNTESIS Y RECOMENDACIONES 
Actualmente AURA todavía no cubre todo el espectro de revistas de 
acceso abierto sin ánimo de lucro, sin embargo, constituye una buena 
muestra de la imagen de revistas iberoamericanas. Según los resulta-
dos del análisis se vislumbra un perfil de revistas de acceso gratuito a 
sus contenidos, principalmente publicadas por instituciones públicas 
universitarias y centros de investigación, cuyas disciplinas se enmar-
can principalmente en ciencias sociales y humanidades, aunque las 
proporciones podrían cambiar en un futuro con la incorporación de 
nuevas revistas. El uso generalizado de licencias Creative Commons 
es una medida del grado de concienciación por parte de los equipos 
editoriales de las ventajas de su uso al poder especificar de forma sen-
cilla los términos en que se pueden reutilizar sus trabajos. Se ha de-
mostrado que existe una tendencia al uso de diferentes licencias CC 
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en función del país de origen de la revista, también entre los dos tipos 
de editoriales analizadas y las disciplinas de las revistas, destacando el 
hecho de que las ciencias de la salud y de la vida están más asociadas 
a las revistas publicadas por sociedades científicas. Por otro lado, tam-
bién se ha detectado que, de las revistas incluidas en DOAJ, un alto 
porcentaje pertenecen al área de la salud y ciencias de la vida.

A partir del análisis de los datos y de su verificación manual en las 
webs de las revistas se recomienda a los equipos de dirección de las 
revistas que participan de AURA o puedan hacerlo en un futuro que 
tengan en cuenta los siguientes aspectos:

•	 Eliminar embargos que impidan el acceso a los contenidos in-
mediatamente después de su publicación.

•	 Especificar de forma clara y en un lugar visible del portal de la 
revista si los autores transfieren o no los derechos de explota-
ción (patrimoniales o económicos) a la editorial. En caso de 
hacerlo, facilitar el enlace al documento por el cual los autores 
hacen esta cesión. 

•	 Especificar de forma clara y visible los derechos de los autores 
y de los lectores con respecto a la reutilización y distribución 
de los trabajos publicados. 

•	 Incluir una leyenda en los artículos indicando quién posee los 
derechos de explotación.

•	 Incentivar los permisos de depósito o autoarchivo de todas las 
versiones del artículo (pre-print, post-print aceptada y versión 
publicada); con esto se acelera su visibilidad incluso antes de 
su publicación.

•	 Se recomienda el uso de licencias abiertas Creative Commons. 
En caso de hacerlo, no olvidar enlazar el icono o leyenda al 
texto legal de la licencia.

•	 Incrustar la licencia en los ficheros de los artículos con inde-
pendencia del formato utilizado. De lo contrario se pierde esta 
información al descargar los trabajos.

•	 Solicitar la inclusión en los portales y directorios de revistas de 
acceso abierto. Con ello aumenta a la visibilidad e implemen-
tación de estándares o criterios de calidad reconocidos.
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Capítulo 6

COBRAR POR PUBLICAR  
EN REVISTAS ACADÉMICAS

Una amenaza al ecosistema latinoamericano  
no comercial

Saray Córdoba González

INTRODUCCIÓN 
La Iniciativa de Acceso Abierto [OAI, por sus siglas en inglés] es un 
movimiento que desde su aparición en el año 2002 ha evolucionado de 
diversas maneras. En sus inicios se planteó como una salida a los altos 
precios que se cobraban –y se siguen cobrando (Morrison, 2020)– por 
la suscripción de las revistas, tanto en su versión impresa como digital 
(Beasley, 2016). “Acceso significa acceso”, menciona Guédon (2017) 
en la celebración de los quince años de la Declaración de Budapest, 
con lo cual simboliza que las barreras financieras o embargos no pue-
den impedir el acceso a la comunicación científica. O como plantea 
Chan, citado por Aguado y Becerril (2020), “cuando el acceso abierto 
se descontextualiza de sus raíces históricas y políticas, tiene el poten-
cial de explotar y oprimir tanto como el mismo sistema que busca 
reemplazar”. No obstante, en sus dieciocho años de existencia, este ha 
ido adquiriendo diversos matices y pasando por logros y desventuras 
para evolucionar e insertarse en la academia como una opción que se 
consolida cada vez más. 

Por esto, las empresas publicadoras iniciaron una dura pelea para 
ganarle al acceso abierto y visualizaron el riesgo de perder el lucrativo 
negocio que habían mantenido durante décadas. Justificado en la idea 
de sostener la calidad de la publicación, para lo cual hay que bus-
car las fuentes de dinero necesarias, el negocio se disfrazó de acceso 
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abierto, tomando su discurso, pero aplicándolo a su medida. El nego-
cio se basa en el argumento de que la publicación tiene un costo y por 
ello las empresas deben lograr la sostenibilidad de la revista a partir 
del cobro de su inversión; unas veces sin fines de lucro y otras con 
mayor lucro del que declaran (Claudio-González y Villarroya, 2017). 
De esta manera, el cobro por abrir el acceso al usuario va adquiriendo 
diversas configuraciones y ha resultado una solución atractiva para 
muchas personas en la academia y fuera de esta. En palabras de Lari-
vière, Haustein y Mongeon (2015), los cambios ocurridos con el adve-
nimiento de la tecnología habrían facilitado la promoción del conoci-
miento y el acceso a este, pero “lo que la revolución digital ha afectado 
es el aspecto económico de la publicación académica y el mercado de 
las revistas”.

Es así como estas empresas se han reconvertido para ganar la bata-
lla y para ello han puesto en práctica diferentes “modelos de negocio”, 
que no son más que adaptaciones al mercado, pero sin perder dinero 
ni sacrificar sus ganancias (Silva-Rodríguez, 2016, p. 26; Villarroya, 
Claudio-González, Abadal y Melero, 2012). Es por ello que empiezan 
a aparecer los embargos para poner un freno parcial a las autorizacio-
nes a depositar los artículos en repositorios y con ello, lograr el libre 
acceso u optar por la vía verde. Luego, aparecen las revistas híbridas 
(Björk, 2012) con la inclusión de algunos artículos en acceso abierto, 
en la medida en que el autor o su ente financiero pague los gastos de 
publicación que cobra el publicador. Más recientemente, aparece la 
versión de revista en acceso abierto (vía dorada) pero, para ello, todos 
los autores o sus entidades patrocinadoras (funders) deben pagar los 
costos de publicación (Article Publishing Charges – APC).

El modelo cobrar por publicar o APC aparece con ese nombre 
aproximadamente en el año 2012, en Reino Unido con el Finch Re-
port (Finch, 2012) y junto con el resultado del trabajo de un comité 
de especialistas que realiza un estudio para Welcome Trust, con el fin 
de buscar una solución al problema del mercado de las revistas (So-
lomon y Björk, 2012). Con el tiempo, este modelo se asume como una 
práctica común (Pilato y Tran, 2020) en Europa, América del Norte y 
Asia, donde las revistas siempre cobraron una suscripción; allí nacie-
ron las empresas publicadoras más grandes del mundo y en esos sitios 
también el comercio de la información ha sido la norma. 

Contrariamente, en América Latina la situación ha sido diferen-
te. Como plantearon Cetto, Alonso, Packer y Aguado (2015, p. 21) las 
revistas latinoamericanas nacieron en acceso abierto y así han sobre-
vivido durante muchas décadas; a estas se les denominó “modelo dia-
mante” del acceso abierto (Fuchs y Sandoval, 2013, p. 428), de mane-
ra que son bienes comunes o un servicio público no comercial o sin 
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fines de lucro. Sin embargo, existen varias excepciones, que han sido 
caracterizadas por Appel y Albagli (2019) en el caso de Brasil. Pero 
esas características no han sido profundizadas en otros estudios que 
determinen cuán amplia es la aplicación de este modelo comercial en 
el resto de la región. 

Ante esto, deseamos mostrar cuál es el porcentaje de revistas lati-
noamericanas que aplican este modelo comercial e identificar cuáles 
características tienen esas revistas. Para ello iniciamos identificando 
las revistas latinoamericanas registradas en el Directorio de Latindex, 
que cumplieran dos requisitos: 1) Que estuvieran vigentes y 2) Que 
fueran títulos únicos. Esta selección nos dio un total de 16.065 títulos 
distribuidos entre 20 países.1 De aquí que seguimos trabajando solo 
con los países de la región de Latinoamérica y el Caribe que están 
representados por una persona responsable de Latindex, pues eso ga-
rantiza la actualización de los datos. En segundo término, esos países 
fueron confrontados en el Directory of Open Access Journals [DOAJ] 
para obtener un total de 2771 títulos de revistas latinoamericanas, de 
los cuales seleccionamos solamente aquellos que cobran por publicar, 
lo cual alcanzó la cantidad de 123 revistas (4,4 %). Se observaron dos 
tipos de cobro: por el envío de los artículos (submission fee) o por pu-
blicar el artículo una vez aprobado (Article Processing Charges - APC). 

Para cada uno de estos títulos extrajimos los siguientes datos: país 
de origen, idiomas de publicación, grupo de temas que abarca, el 
monto que cobra en dólares de Estados Unidos, la entidad publicado-
ra, la naturaleza de dicha entidad y algunos de los sistemas de infor-
mación en que están incluidas. DOAJ es la única fuente que ofrece la 
información sobre las revistas que cobran por publicar, en forma de 
base de datos, y aunque sabemos que no están ahí todas las revistas, 
es una muestra significativa. Estos datos fueron complementados con 
los de SciELO y Scopus. 

Partimos de varios supuestos basados en la teoría: 1) Las revistas 
sostenidas por las universidades son las que menos cobran pues estas 
financian los gastos y generalmente no son comerciales. 2) Las revis-
tas de entidades privadas como fundaciones, asociaciones profesio-
nales o sociedades científicas cobran por publicar para financiar los 
gastos en que incurren. 3) Los sistemas de evaluación de algunos paí-
ses latinoamericanos inducen a las revistas a contraer mayores gastos 
para participar en sistemas de indización que les exigen requisitos que 
elevan los costos, tales como utilizar el multilingüismo o competir por 
la calidad y el prestigio. 

1.  Datos obtenidos en mayo de 2020.
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El propósito de este estudio es mostrar cuál es la situación impe-
rante en América Latina con respecto al estado de esta práctica que ha 
degradado el acceso abierto, para alertar sobre las posibles debilida-
des que conducen a tomar esa decisión en las entidades publicadoras 
y proponer las políticas que mantengan y fortalezcan las revistas en 
acceso abierto no comercial en la región. Creemos que el ejemplo de 
los siete países latinoamericanos que han abrazado este modelo puede 
conducirnos a no reproducirlo para evitar la comisión de los mismos 
errores y, de igual manera, saber cuánto se está invirtiendo en APC en 
una institución (Uribe et al., 2019). Las motivaciones y necesidades 
financieras que ese grupo de revistas han tenido, así como las políticas 
nacionales que implementan algunos países (Córdoba, 2019), pueden 
inducirlas a aplicar esta ruta que ha respondido originalmente a los 
mercados de los países ricos. 

EL APC COMO FORMA DE FINANCIAMIENTO  
Y UN MODELO DE NEGOCIOS 
El cobro de APC nació como una solución al financiamiento de las re-
vistas para mantenerlas en acceso abierto y que ello no significara una 
desviación por los costos de producción de la revista. Beasley (2016) 
lo define como “los cargos cobrados por los editores a los autores para 
publicar los artículos en las revistas”. Por ello se le denominó “modelo 
de negocios” (Villarroya, Claudio-González, Abadal y Melero, 2012) y 
su aplicación se dio principalmente en los países de mayor desarrollo, 
en Europa y América del Norte. El modelo tomó fuerza en el 2003 
(Beasley, 2016) con la aparición de la megarrevista Public Library of 
Science [PLOS] (2000) que nació como un modelo no lucrativo, pero 
cobrando a los autores para publicar su artículo. No obstante, según 
Barton (1963, citado por Príncipe, 2019) esta práctica dio inicio con la 
publicación The Physical Review, que en 1930 empezó a cobrar cuotas 
para financiar la gestión de la revista. Es en el siglo XXI que el nom-
bre APC se extiende a partir del estudio que desarrollaron Solomon 
y Björk (2012) para formalizar una solución que pudiera incursionar 
en el movimiento de acceso abierto sin abandonar las prácticas del 
mercado.

Los fondos del APC se han justificado para cubrir costos de revi-
sión, traducción o gestión de la revista; para pagar la suscripción al 
identificador único o Digital Object Identifier [DOI], al controlador de 
plagio o alquiler de la plataforma de servicio –cuando no utilicen las 
que son abiertas y gratuitas– impresión y envío de los ejemplares de 
las versiones impresas, la publicación de las ilustraciones en colores 
u otros servicios adicionales que las revistas deben atender (Príncipe, 
2019). No obstante, este modelo que fue concebido para sustituir el 
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modelo de suscripción, porque se le consideraba un mercado disfun-
cional (Björk y Solomon, 2014), es ahora valorado como una aberra-
ción al modelo de acceso abierto no comercial (Aguado y Becerril, 
2020). Las razones son muchas y variadas, pero lo cierto es que como 
lo expone Hagner (2018), 

[…] en un relativo corto periodo de tiempo, los monopolios de publicado-
res globales han aprendido a adaptar su modelo de negocio al acceso abier-
to […]. Puesto en los términos más básicos: como modelo de negocios del 
capitalismo académico, el acceso abierto es hoy una realidad; pero como 
un programa para reunir a la raza humana en el diálogo intelectual y una 
búsqueda común de conocimiento, sigue siendo una utopía. 

Este monopolio que menciona Hagner es confirmado en el estudio 
de Rodrigues, Amaral y Araújo (2020, p. 7) con las revistas con se-
llo DOAJ a nivel mundial. Se demuestra cómo se ha producido una 
concentración de más revistas de acceso abierto en menos editoria-
les por el número de artículos publicados con este modelo, hasta tal 
punto que entre el 2015 y el 2019 se da un aumento en un 65 % de 
las revistas y artículos en manos de solo cuatro publicadores: PLOS, 
MDPI, Hindawi y Springer. Este oligopolio es equivalente al modelo 
de suscripciones pues replica en menor escala el mercado tradicional 
de publicaciones. Los autores encontraron que entre esas revistas con 
sello DOAJ solo un 28 % no cobran por publicar y que probablemente 
estas pertenecen a asociaciones y universidades. Por su parte, Khoo 
(2019) muestra que MDPI es la editorial que ha incrementado más 
los precios entre 2012 y 2018, con un 220 %; Frontiers ha alcanzado 
un aumento del 40 %; Hindawi un 34 % y BMC un 17 %; todos es-
tos datos superan la inflación en cada uno de los países donde están 
establecidas. 

Existe un blog en el que se da seguimiento a la evolución del APC 
en DOAJ que realiza Heather Morrison (2015) –lo inició en el 2014 y 
actualizó por última vez en diciembre 2019– que establece que dos 
terceras partes de las revistas incluidas en DOAJ no cobran por pu-
blicar; esto abarca a 10.253 (73 %) revistas de las 14.079 que tenía 
el directorio en ese momento. Los datos muestran que en 2014 las 
revistas que no pagaban APC significaban un 64 % del total, lo cual 
demuestra un crecimiento de este modelo de negocio en las revistas de 
acceso abierto del mundo de un 14 % en cinco años. Lo preocupante 
en este caso es que esas revistas hayan encontrado esa solución a sus 
limitaciones financieras.

Desde otra perspectiva, algunos estudios (Nicholas, et al., 2017, 
Khoo, 2019; Pilato y Tran, 2020) muestran que para los autores 
no es determinante el precio que pagan por publicar el artículo, 
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principalmente porque para estos es prioritario el prestigio de la re-
vista, su factor de impacto o el posicionamiento en un ranking y por-
que, muchas veces, no son los autores quienes pagan sino las agencias 
financiadoras de la investigación. También Khoo (2019) concluye que 
los autores no son sensibles ante el precio del APC y por ello no es un 
factor determinante al escoger la revista. Sin embargo, Björk y Solo-
món (2015) advierten que en los países de menor desarrollo son los 
autores quienes aportan el pago en un 39 %, lo cual debería incidir en 
buscar precios más modestos. 

Más recientemente se han abierto formas de tercerización de la 
gestión y financiamiento de las revistas, por medio de organizaciones 
creadas para servir como “bancos” a las revistas de países de renta 
baja y media. Este es el caso de Elsevier + Research 4Life,2 Taylor + 
Cogent3 y MDPI + Knowledge Unlatched4 que también trabajan con 
libros (Giménez, 2020). Estas empresas o consorcios vienen a mitigar 
el costo que deben pagar los autores por publicar, pero en el fondo 
están promoviendo dicho pago. Al igual que lo hace el Plan S,5 estas 
formas de financiamiento fomentan la reproducción de una práctica 
que también desvirtúa las intenciones originales del acceso abierto y 
responden a una realidad muy diferente a la de nuestra región. 

2.  Research 4Life: As a founding partner, Elsevier contributes over a quarter of 
the peer reviewed resources in Research4Life, encompassing ScienceDirect and 
Scopus, including over 3.000 Elsevier journals and 20.000 e-books. We also provide 
technical and communications expertise to advance Research4Life, and have com-
mitted to the program through 2025.

3.  The Cogent Series consists of 15 broad-scope open access journals covering 
all disciplines. Freedom Article Publishing Charges – a unique pricing model first 
introduced by Cogent OA, allow authors without external funding to choose how 
much to contribute towards open access publishing. https://taylorandfrancis.com/
online/cogent-oa/#.

4.  Knowledge Unlatched was established in September 2012 by publisher and so-
cial entrepreneur Frances Pinter. It was the formalisation of the ‘Global Library 
Consortium’ model for supporting open access books, developed by Pinter as a 
response to a protracted crisis in monograph publishing and the opportunities 
presented by digital technology and open access. (Wikipedia, https://en.wikipedia.
org/wiki/Knowledge_Unlatched). Una crítica a la organización: https://blogs.lse.
ac.uk/impactofsocialsciences/2018/10/03/knowledge-unlatched-failed-transparen-
cy-and-the-commercialisation-of-open-access-book-publishing/ 

5.  El Plan S busca el acceso abierto completo e inmediato a las publicaciones de 
investigación financiada con fondos públicos. Un grupo de financiadores de inves-
tigación –ubicados principalmente en Europa y denominados cOAlition S– se han 
comprometido a implementar este plan y exigen un cambio definitivo hacia nuevos 
modelos de publicación académica. Véase: https://bit.ly/2VVtLFK

https://taylorandfrancis.com/online/cogent-oa/#
https://taylorandfrancis.com/online/cogent-oa/#
https://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge_Unlatched
https://en.wikipedia.org/wiki/Knowledge_Unlatched
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2018/10/03/knowledge-unlatched-failed-transparency-and-the-commercialisation-of-open-access-book-publishing/
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2018/10/03/knowledge-unlatched-failed-transparency-and-the-commercialisation-of-open-access-book-publishing/
https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2018/10/03/knowledge-unlatched-failed-transparency-and-the-commercialisation-of-open-access-book-publishing/
https://bit.ly/2VVtLFK
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EL APC EN AMÉRICA LATINA
La vía que ha escogido América Latina para el financiamiento de las 
revistas ha sido la creación de infraestructuras con recursos compar-
tidos. Son ejemplos de estos esfuerzos la construcción de portales de 
revistas en acceso abierto, al igual que los repositorios como LA Refe-
rencia que los engloba, y los sistemas de revistas –Latindex, SciELO, 
Biblioteca Virtual de CLACSO, LatinREV, Redalyc y AmeliCA– que 
han hecho cambiar el panorama de la publicación científica en los 
últimos veinte años (Cetto, Alonso, Packer y Aguado, 2015). En todos 
los casos, estos productos dan cuenta del impacto que este movimien-
to ha tenido en la región: seis sistemas de información sobre revistas, 
cerca de trescientos ochenta portales6 y seiscientos sesenta y cinco7 
repositorios.

En Latinoamérica las condiciones del mundo de las revistas di-
fieren mucho de las de los países ricos. Lujano y Khalifa (2018, p. 6) 
afirman que solo un 5 % de las revistas latinoamericanas incluidas 
en DOAJ cobraban por publicar en el año 2017 y que Brasil es el país 
en el que se observa más esta práctica. También el estudio elaborado 
por Uribe et al. (2020) sobre la situación del pago por publicar en la 
Universidad de Antioquia, Colombia, demuestra que “el pago de APC 
ha provocado una concentración en la editorial Elsevier, mientras que 
en acceso abierto la variedad de editoriales en las que se publica es 
mucho mayor” (p. 16). Como consecuencia de esta práctica, la publi-
cación en la vía dorada (revistas híbridas) está ganando espacio como 
principal canal de comunicación en la Universidad de Antioquia, lo 
cual deslegitima los propósitos que originalmente tuvo la OAI (Gué-
don, 2017).

Por otro lado, en la región tanto la investigación como sus revistas 
son sostenidas principalmente por fondos públicos y, por ello, mues-
tran una fuerte orientación hacia el acceso abierto (Tennant, et al., 
2019). Los equipos editoriales y los sistemas de información creados 
en la región han ido conformando una conciencia hacia las ventajas 
del acceso abierto. Un ejemplo es mostrado por Appel, Lujano y Al-
bagli (2018) en su estudio sobre las actitudes hacia la ciencia abierta 
de parte de los editores latinoamericanos, en el que se destaca que un 
33 % están informados sobre la práctica del APC, pero solo un 13 % la 
aplican. De esa muestra, un 65 % declararon que es difícil que adopten 

6.  Según Ranking Web of Portals https://repositories.webometrics.info/en/portals 
hay 94 portales en América Latina, pero en BASE https://www.base-search.net/
about/en/about_sources_date.php aparecen 380 portales de revistas específicamen-
te. Ambos fueron consultados el 11 agosto 2020.

7.  Según Open DOAR, consultado el 7 de julio 2020.

https://repositories.webometrics.info/en/portals
https://www.base-search.net/about/en/about_sources_date.php
https://www.base-search.net/about/en/about_sources_date.php
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esa práctica (sobre todo de Artes, Humanidades y Ciencias Sociales), 
dado que la consideran una barrera hacia el acceso y diseminación de 
la información. De aquí se desprende una luz de esperanza.

Tres perspectivas se pueden identificar para el análisis del finan-
ciamiento de las revistas científicas en la región latinoamericana. La 
primera, se relaciona con la naturaleza de los fondos que mayormen-
te financian a las revistas. Estas son generadas principalmente en 
instituciones públicas, donde los recursos son escasos y su uso está 
supervisado por entidades controladoras superiores, denominadas 
generalmente contralorías; la inversión en la publicación en revistas 
constituye una necesidad no solo para divulgar los resultados de la 
investigación sino también, para devolver a la ciudadanía que financia 
su inversión, el acceso al conocimiento que estas producen (Luchi-
lo, 2019, p. 45). De aquí que el acceso abierto se destaque como una 
fortaleza en la región y, en este ámbito y en términos generales, es 
fácilmente aceptado porque ha formado parte de la práctica científica 
y cultural.

En segundo lugar, el pago por publicar significa un doble egreso 
para una institución pública (Luchilo, 2019, p. 59; Araiza, Ramírez y 
Díaz, 2019). Por un lado, esta financió la investigación que dio origen 
a la publicación del artículo y, por otro, financia nuevamente la publi-
cación a través de la participación de su autor o autores en una revista 
que cobra por publicar. Los móviles de este doble pago son múltiples; 
desde la posición en los rankings de parte de las universidades e ins-
titutos de investigación, hasta la necesidad de publicar en revistas de 
prestigio para aumentar la calificación de los sistemas de evaluación 
de la ciencia. Esta práctica se ha presentado como un conflicto de in-
tereses (Tennant et al., 2016 y Khoo, 2019), pues los autores se encuen-
tran en una posición contradictoria al publicar en revistas de prestigio 
y pagar altas cuotas por ello, mientras que los administradores de fon-
dos públicos esperan que esa suma sea razonablemente baja. 

En este sentido, se presenta un círculo vicioso, porque la persona 
investigadora debe obedecer a los sistemas de evaluación para alcan-
zar el puntaje que necesita y para ello ha de publicar en revistas que 
se encuentren indizadas; ya sea por el sistema de su propio país o por 
los que rigen en otros países donde está domiciliado parte del equipo 
investigador con el que publica. Por su parte, las revistas deben obe-
decer a los índices para satisfacer sus exigencias (Oliveira, 2020) y así 
mantenerse o ingresar en sus listas y con ese propósito, deben invertir 
recursos para marcaje, traducción, suscripción al DOI o al software 
contra el plagio porque estos son requisitos que solicitan los indi-
zadores. De otra manera, las personas autoras no van a seleccionar 
las revistas que están fuera de los índices porque no les garantiza su 
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puntaje. A este círculo Hagner (2018) le llama capitalismo académi-
co, mientras que Vessuri, Guédon y Cetto (2013) destacan el carácter 
competitivo que tiene este sistema. 

Un tercer aspecto importante para valorar el APC es el contexto 
geopolítico en que se da. En el sur global la publicación científica y 
otras modalidades de la comunicación en la academia son asumidas 
como un bien común, tal como lo exponen Debat y Babini (2020, p. 3): 
“Mientras que en las directrices del Plan S estas aparecen como una 
mercancía que es comercializable, en América Latina son concebidas 
como el intercambio comunitario de bienes públicos”. Esta concep-
ción –difícilmente comprendida en los países ricos, acostumbrados a 
una infraestructura comercial existente por muchas décadas– es defi-
nida como no comercial y financiada con fondos públicos. 

MONTOS POR EL COBRO DE APC EN EL MUNDO
El APC ha sido pagado tanto por los autores como por las agencias 
de financiamiento de la investigación, entre ellas las universidades, 
las que encontraron una solución para mantener la publicación en 
acceso abierto y hospedada en sus repositorios, aunque para ello tu-
vieran que pagar a las empresas publicadoras. El monto que se esta-
blece para cobrar por publicar obedece principalmente los intereses 
y políticas del publicador y la competencia en el mercado. Rodrigues, 
Amaral y Araújo (2020) afirman que “la creación de nuevos mode-
los de mercadeo afecta a todos los precios”; mientras Appel y Albagli 
(2019) afirman que el prestigio de la revista influye en el precio como 
un factor determinante. Sin embargo, Khoo (2019) afirma que no exis-
te un APC razonable, pues no hay una forma de controlar los precios 
que se cobran. Abadal y Nonell (2019), citando a Fair Open Access, 
advierten que “el precio que se considera justo no debería superar los 
50 USD por página ni los 1000 USD por artículo”. No obstante, a pesar 
de las deducciones que algunas revistas realizan a los países por su 
condición de renta, los precios por publicar un artículo pueden llegar 
a los 3500 USD, o a tal extremo como lo apuntan Tennant et al. (2019), 
en el caso de Nature Communications de Springer Nature que cobra 
5200 USD por publicar un artículo y advierten que esto afectará a los 
autores que no tienen fuentes para financiar tales montos. 

Algunos estudios (Björk y Solomon, 2012) han demostrado que el 
precio que se cobra es más bajo en los países de menor desarrollo, 
pero más alto en las revistas con alto factor de impacto o con una co-
bertura internacional. En otro estudio (Björk y Solomon, 2015) esta-
blecen que la relación entre calidad y precio de la revista no se puede 
encontrar. También Morrison et al. (2015) basados en DOAJ, demos-
traron que el 61 % de las revistas cuyos publicadores cobran APC en 
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el mundo son comerciales y el precio que cobraban era de 940 USD 
en promedio. La mayoría de las revistas doradas aplican un APC que 
va desde unos pocos cientos a miles de dólares, con un promedio de 
1500 USD a 2500 USD por artículo (Pilato y Tran, 2020, p. 3). Las mis-
mas autoras afirman también que existen diferencias en el cobro entre 
grupos de disciplinas, pues entre las ciencias sociales y las humanida-
des el APC no funciona igual que en las ciencias médicas y exactas. 

Mientras que las agencias de financiamiento europeas o norteame-
ricanas se esfuerzan por lograr precios razonables, como ha sucedido 
con lo que ha planteado el Plan S, los publicadores los aumentan sin 
una justificación relacionada; las ganancias es el único derrotero que 
se encuentra en el horizonte y no la cobertura de los gastos de pu-
blicación como se ha justificado. La gran diferencia muestra que no 
existe un precio razonable pues no está claro qué cubre dicho precio 
y cuántos factores inciden en su definición (Tennant et al., 2019). La 
falta de transparencia existe en muchos casos y deja paso a decisiones 
caprichosas o criterios como la oferta y demanda de los que somos 
víctimas en muchos casos. 

La práctica de cobrar por enviar artículos o por publicarlos ha sido 
aplicada también por las revistas espurias para aparecer con mayores 
bríos, pues se asume que cualquier persona puede pagar para que le 
publiquen cualquier texto, ante la urgencia de contar con publicacio-
nes que puedan ser tomadas en cuenta por los sistemas de evaluación 
(Hagner, 2018). De esta manera, el APC se convierte en una vía para 
facilitar el fraude y la falsificación ante las presiones que generan la 
competencia y las malas prácticas evaluativas. Xia (2015) realizó un 
estudio con revistas extraídas de la lista de Beall8 para determinar 
que el 72 % de la muestra de revistas cobraban APC, aunque en un 
monto bajo (cerca de 100 USD). La mayoría de revistas procedía de 
India, pero también de EE. UU., Reino Unido, Canadá y otros países 
asiáticos (p. 71). Sin embargo, también se ha señalado como uno de 
los mitos del acceso abierto, como lo indican Tennant, et al. (2019), al 
afirmar algunos que esta iniciativa creó las revistas depredadoras. Los 
excesos y el mal manejo de la apertura son los verdaderos culpables y 
el APC ha facilitado esos abusos.

Por otro lado, los estudios que existen sobre la experiencia de cobrar 
APC en el mundo son abundantes y muestran las diferentes facetas 
que esta práctica contiene. No obstante, en la región latinoamericana 

8.  La lista de Beall fue la primera lista de revistas dudosas, fraudulentas o espu-
rias que se publicó en la web durante varios años. Hoy esa lista se encuentra aquí: 
https://beallslist.net/, pero se han creado otras listas como Cabell’s o List of Preda-
tory Journals.

https://beallslist.net/
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estos son escasos y solo se encuentran los que se han hecho en Brasil 
(Príncipe, 2019; Appel y Albagli, 2019, Gomes, 2019; Pavan y Barbosa, 
2017; Príncipe y Barradas, 2013), quizá porque la práctica de cobrar 
por publicar aún no se ha extendido sustantivamente. 

Las acciones positivas en este sentido se han enfocado hacia las 
revistas que no cobran APC y, con ese fin, existe un listado con 11.003 
registros de revistas del mundo en la Biblioteca Electrónica de Ciencia 
y Tecnología (Ministerio, 2020) cuyos datos son extraídos de DOAJ y 
actualizados periódicamente. 

CARACTERÍSTICAS DE LAS REVISTAS LATINOAMERICANAS  
QUE COBRAN POR PUBLICAR
De acuerdo con las variables mencionadas en la introducción, revisa-
remos las características de las revistas que cobran APC en América 
Latina, a través de esta muestra. 

1. PAÍS DE ORIGEN DE LA REVISTA
De los veintitrés países que cubre Latindex de la región latinoameri-
cana, escogimos veinte que son los que tienen una persona a cargo de 
actualizar los datos de las revistas y de calificarlas. Latindex es el sis-
tema más abarcador en la región latinoamericana y, en consecuencia, 
nos ofrece la mirada más amplia del total de revistas de la región. La 
Tabla 1 muestra la lista de esos países, agrupados por la clasificación 
del Banco Mundial por renta baja media, alta media o alta. De estos, 
solo Haití no tiene un representante de Latindex, y por ello no fue 
incluido. Los otros países se agrupan mayoritariamente en el nivel 
de renta alta-media, lo cual ofrece una idea aproximada del nivel de 
desarrollo alcanzado en la región latinoamericana.

El mayor grupo de revistas pertenece a Brasil, tanto en Latindex 
como en DOAJ. Le sigue Argentina, Chile, México y Colombia. El resto 
de países va desde varias decenas a varias centenas de revistas, lo cual 
está relacionado con la conjugación de muchos factores, pero princi-
palmente inciden la inversión y el desarrollo científico y tecnológico 
en cada país y la población total de cada uno. 
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Tabla 1. Lista de países según el nivel de ingresos y cantidad de revistas en Latindex y DOAJ

Renta y Países Latindex DOAJ

Renta Baja-Media 284 18

Bolivia 79 5

El Salvador 42 3

Honduras 37 1

Nicaragua 126 8

Alta-Media 13483 2602

Argentina 3440 262

Brasil 5382 1466

Colombia 892 370

Costa Rica 259 67

Cuba 378 102

Ecuador 589 63

Guatemala 78 2

México 1526 138

Paraguay 64 20

Perú 497 73

República Dominicana 175 7

Venezuela 464 33

Renta Alta 2298 151

Chile 1872 121

Panamá 104 0

Puerto Rico 64 4

Uruguay 258 26

Totales 16065 2771

Notas: 1. Solo hay un país de renta baja (Haití) y este no tienen un representante de Latindex ni 
tiene revistas en DOAJ, razones por las que no lo incluimos. 2. Para contabilizar el total de revistas 

de Latindex, se tomaron las revistas vigentes y títulos únicos al 31 de mayo 2020.

Fuentes: Latindex Directorio https://www.latindex.org/latindex/tablaRegion?id=90&id2=0 
Banco Mundial https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-

world-bank-country-and-lending-groups y DOAJ https://doaj.org/.

No obstante, es imperativo destacar que hay dos factores decisivos 
en la inclusión de revistas en ambos directorios. En Latindex, al ser 
un sistema colaborativo, esta tarea depende del trabajo que realice 
su representante en cada país. Por su parte, la cantidad de revistas 
en DOAJ depende de la voluntad de cada editor y de los alcances de 
la divulgación del directorio entre las personas editoras. No obstante, 

https://www.latindex.org/latindex/tablaRegion?id=90&id2=0
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-groups
https://doaj.org/
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DOAJ también ha implementado la asignación de “embajadores” en 
algunos países, que son personas voluntarias que realizan el trabajo 
de promoción, curación y aprobación de las revistas. Esta iniciativa 
ha hecho que la inclusión de revistas aumente, pero aun así no todas 
llegan a alcanzarlo; algunas por no cumplir los requisitos.9 

Observamos en la Tabla 2 que siete países de los veinte incluidos 
(35 %) tienen revistas que cobran APC. De estos, el país que tiene más 
revistas con APC es Brasil y el que tiene menos es Venezuela (con tan 
solo una revista). Argentina y Chile tienen igual cantidad de revistas, lue-
go siguen México y Colombia. Estos siete países coinciden con los que 
tienen más revistas registradas en Latindex, según muestra la Tabla 1.

Tabla 2: Costo promedio del APC según países y tipo de publicador de la revista

 

Fuente: DOAJ. Precios extraídos de DOAJ en moneda de cada país y convertidos  
a USD con el precio del 26 de agosto 2020, mediante el convertidor de Google.

2. TIPO DE ENTIDAD PUBLICADORA
Utilizamos los tipos de entidades con el objetivo de valorar cuáles de 
estas están utilizando el cobro por publicar en mayor o menor medi-
da. En la Tabla 2 se puede observar que esta práctica se da en mayor 
medida en las universidades. De esta manera, todos los países excepto 
Venezuela tienen revistas universitarias que cobran APC y, dentro de 
estos, el país que tiene mayor cantidad es Brasil, donde treinta uni-
versidades públicas tienen cuarenta y ocho revistas con APC, según se 
muestra en la Tabla 3. 

9.  Los requisitos para ingresar a DOAJ se pueden revisar aquí: https://www.doaj.
org/bestpractice.

https://www.doaj.org/bestpractice
https://www.doaj.org/bestpractice


Saray Córdoba González

188

Tabla 3. Tipo de organizaciones publicadoras de las revistas en Brasil con APC

Tipo de organización Condición Cantidad de 
organizaciones Cantidad de revistas

Universitaria Pública 30 48

Universitaria Privada 3 4

Sociedad Científica Sociedad Civil 
Organizada 25 26

Instituto de Investigación Público 6 6

Empresas Comercial 4 4

Institución educativa no 
universitaria Privada 1 1

Totales 69 89

Fuente: DOAJ, Diadorim, Wikipedia y otros.

Las entidades comerciales solo publican cinco revistas con APC en 
la región, una de ellas, la más cara de la muestra, según se observa 
en el Gráfico 1. 

Gráfico 1. Distribución del costo APC por tipo de organización y campo de conocimiento 
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De estas, tres son de Brasil y dos de Chile con tasas promedio en-
tre 340  USD y 536  USD, según muestran la Tabla 2 y la Tabla 4. 
Es interesante destacar que esta situación confirma los resultados 
que obtuvieron Rodrigues, Amaral y Araújo (2020) quienes estudia-
ron las revistas con APC y sello DOAJ a nivel mundial y observaron 
que el APC más alto es el de las revistas que publican empresas 
comerciales. 

Tabla 4. Agrupación de las revistas según rangos de precios por APC 

Grupo Rango de APC Cantidad de revistas Países

1 De $1500 a 
$1200 5 Brasil, México, Argentina

2 De $800 a $400 11 Brasil, México, Chile, Venezuela

3 De $200 a $362,7 23 Brasil, México, Chile, Colombia, 
Argentina

4 De $90,6 a 
$197,5 25 Brasil, México, Chile, Colombia, 

Argentina, Perú

5 De 0,37 a $80,5 59 Brasil, México, Chile, Colombia, 
Argentina, Perú 

Fuente: DOAJ, precios en US Dólar al cambio del 26 de agosto 2020.

Al tener Brasil la mayor cantidad de revistas de la muestra (89) 
y para tener una idea más clara de la situación, subdividimos las 
universidades en públicas y privadas y la cantidad de revistas que 
cada una de estas publican. También identificamos a las organiza-
ciones denominadas “sociedad civil organizada” en ese país, den-
tro de las que se incluyen a las sociedades científicas, los colegios 
o las asociaciones profesionales que no tienen financiamiento pú-
blico. En la Tabla 3 observamos, contrario a lo esperado, que las 
universidades estatales y federales de Brasil publican el 53,9 % de 
revistas con APC, seguidas por las organizaciones de la sociedad 
civil (29 %). 
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3. CAMPOS DEL CONOCIMIENTO DE LAS REVISTAS
Este análisis es importante por cuanto el comportamiento por disci-
plinas representa una cultura en cada grupo. Como expusimos ante-
riormente, el grupo de revistas que editan las instituciones universita-
rias es el mayoritario, no solo porque cubren todos los siete grupos de 
disciplinas sino también porque cobran precios más uniformes, según 
se puede observar en el Gráfico 1. Estas son las únicas que abarcan 
el campo de artes y humanidades y revistas multidisciplinarias, que 
se consideran disciplinas no siempre comerciales; mientras que las 
ciencias exactas y las tecnologías sí lo son. También es destacable que 
los tipos de organización que abarcan menos grupos de disciplinas 
son las fundaciones, las entidades gubernamentales y las comerciales. 
Las ciencias médicas se repiten en dos de esos tipos, al igual que las 
agrícolas y sociales; no encontramos el mismo campo de conocimien-
to presente en los tres tipos de organizaciones, probablemente por 
tratarse de una muestra tan pequeña. 

Dentro del grupo de artes y humanidades, se destaca la Revista de 
Cultura Teológica que publica una de las tres universidades privadas 
de Brasil, como única en este campo y de igual manera, la revista Na-
tiva como la única multidisciplinaria, también de Brasil. Esto implica 
que la mayoría de revistas se agrupa en las disciplinas más atractivas 
para el APC: ciencias médicas, ciencias agrícolas, ciencias exactas y 
naturales, ciencias de la ingeniería y ciencias sociales, lo cual coincide 
con los resultados obtenidos por Rodrigues, Abadal y Araújo (2020) 
quienes destacan cómo la medicina es el grupo de disciplinas que tie-
ne la mayor cantidad de revistas con sello DOAJ (i.e., las mejores). 

En el grupo de las ciencias sociales solo hay once revistas de di-
ferentes tipos de organizaciones y países, con una variedad que va 
desde la psicología hasta la economía o la educación física hasta el 
desarrollo, lo cual indica que es un grupo muy amplio de disciplinas. 

4. COSTO DE LA TASA DE APC
Se puede observar una gran diversidad de tasas que se cobran por pu-
blicar en la muestra analizada. Los datos del Gráfico 1 ofrece una tasa 
promedio destacada por colores, según cada grupo de disciplinas. En 
su mayoría, las tasas promedio son bajas pues se agrupan entre 2 USD 
y 300 USD y se localizan en todos los tipos de organización, excepto 
en las sociedades científicas y las comerciales. Con mayor detalle, un 
37,34 % de la muestra cobra menos de 60 USD lo cual es un porcentaje 
significativo en este caso y el grupo de ciencias sociales cobra bajos 
precios, pues no sobrepasa un promedio de 300 USD. 

Por otro lado, siguiendo el mismo Gráfico 1, pareciera que las uni-
versidades prefieren cobrar APC en todos los campos de conocimiento, 
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aunque sea una cantidad modesta, que entregar sus revistas a empre-
sas comerciales. Es este tipo de instituciones las que cobran desde 
0,37 USD hasta 800 USD, dependiendo de factores que no conocimos 
con exactitud en este estudio, aunque sí nos permite sondear algunos 
de ellos. Por ejemplo, solo una revista universitaria cobra 800 USD, 
está incluida en SciELO y Scopus, es de ciencias agrícolas y publica 
en dos idiomas. Aún más, del total de revistas, trece (10,5 %) publican 
solo en inglés; entre estas tres pertenecen a universidades y las demás 
a sociedades científicas. Por su parte, hay treinta y cuatro revistas que 
publican en tres idiomas, pero ninguna de ellas supera un cobro de 
450 USD.

Otro tipo de cobro que tienen algunas revistas (un 24,3 % de la 
muestra) es el costo por el envío del artículo, que se trata de un pago 
adelantado, independientemente de que este se apruebe o no. Este 
porcentaje incluye treinta revistas con precios entre 0,36 USD hasta 
100 USD y se ubican en Brasil la gran mayoría. 

Para precisar el análisis, organizamos la muestra de revistas en 
cinco grupos de acuerdo con el precio que cobran, según se muestra 
en la Tabla 4. Casi la mitad de estas (un 48 %) son las del grupo 5 que 
cobran las tarifas más bajas, tanto que parecieran simbólicas si las 
comparamos con el precio promedio de 940 USD indicado por Morri-
son et al. (2015).

•	 Las cinco revistas que componen el grupo 1 son las que cobran 
los precios más altos (1200 USD a 1500 USD) y pertenecen a 
empresas comerciales, publican en dos idiomas o solo en in-
glés. De estas, tres son de Brasil, una de México y otra de Ar-
gentina y solo una de ellas no está incluida en SciELO; perte-
necen a ciencias médicas, agronómicas e ingeniería y solamente 
una cobra 9,35 USD por el envío de un artículo.

•	 Las once revistas que componen el grupo 2, tienen características 
diversas: diez publican en inglés junto con otros idiomas; pertene-
cen a Brasil, Chile, México y Venezuela y las de mayor precio tam-
bién cobran por enviar el artículo entre 50 USD y 16 USD. 

•	 De las veintitrés revistas que son parte del grupo 3, todas ex-
cepto cuatro publican en dos o tres idiomas; solo una publica 
solo en portugués y tres en inglés solamente. La mayoría perte-
necen a Brasil (14), pero también hay tres de México, dos de 
Chile y una de Colombia, Perú y Argentina; de ellas ocho co-
bran por enviar el artículo entre 10,6 USD 7 y 100,8 USD. 

•	 El grupo 4 contiene veinticinco revistas, de las cuales diecio-
cho pertenecen a Brasil, cuatro pertenecen a México, dos a 
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Colombia y una a Argentina. De ellas, cuatro publican solo en 
inglés, cuatro en tres idiomas y veintiuna son bilingües, espa-
ñol-inglés o portugués-inglés; también seis cobran por enviar 
el artículo entre 20 USD y 60,5 USD. 

•	 Por último, en el grupo 5, cuarenta y seis de las cincuenta y 
nueve revistas son de Brasil, siete de Argentina, tres de México 
y una de Colombia, Perú y Chile; de ellas veinticuatro publican 
en tres idiomas, dieciocho publican en dos y una en un solo 
idioma. Por su parte, trece (22 %) revistas cobran entre 0,3 USD 
6 a 120,7 USD por enviar el artículo.

Es interesante destacar que las revistas que cobran por enviar el artí-
culo –no solo por publicarlo– llegan a la cantidad de treinta (24,39 %) 
y, de estas, dos son argentinas y el resto brasileñas, y son publicadas 
en su mayoría por universidades. Aunque el porcentaje que representa 
este grupo que cobra doble tarifa no es significativo y en algunos casos 
establecen un precio muy bajo, son condiciones que deben generar 
una preocupación porque ello puede mostrar las vías de sostenibili-
dad y mantenimiento que aplican. 

5. RELACIÓN ENTRE SISTEMAS DE EVALUACIÓN Y COBRO DE APC
Los indizadores, bases de datos o servicios de información exigen de 
las revistas una serie de requisitos que, a la postre, implican cambios 
e inversiones en ella. Por esto, nos pareció importante relacionar el 
cobro de APC con la posición de la revista en tres sistemas: Web of 
Science, Scopus y SciELO. Las exigencias de estos sistemas se relacio-
nan con la publicación en otros idiomas –generalmente en inglés– tan-
to para el sitio web completo o en parte de este. También el marcaje 
de los textos, como exige el sistema SciELO, la amplia visibilidad para 
conseguir autores de diversas latitudes y aumentar las citaciones a sus 
publicaciones y la adquisición del DOI implican inversiones. En con-
secuencia, esos cambios e inversiones están relacionados con el pago 
de diagramador, pago de editores y revisores, de personal de apoyo 
como de un profesional en estadística, filología, informática o traduc-
ción, pago del alquiler de un servidor y de una oficina.10 De otra mane-
ra, si la revista no tiene acceso a recursos que pueda compartir dentro 
de su institución –como generalmente sucede en las universidades– o 

10.  Algunos sistemas exigen que las revistas deban dar una dirección física, dado 
que una práctica común en las revisas fraudulentas es no indicar un sitio perma-
nente donde trabaje el personal a su cargo. Por ejemplo, Latindex solicita obliga-
toriamente a las revistas que den su dirección postal y correo electrónico: https://
www.latindex.org/latindex/meto2.

https://www.latindex.org/latindex/meto2
https://www.latindex.org/latindex/meto2
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donaciones externas, los costos de operación resultarán elevados y su 
financiamiento ha de ser sostenido en el tiempo. 

En el Gráfico 2 se puede observar esa relación con resultados in-
teresantes. La mayor cantidad de revistas que cobran por publicar se 
encuentran en los grupos Q2 y Q4 de Scopus; este último grupo de 
revistas también participan en WoS lo cual aumentaría los costos de 
operación, como hemos descrito anteriormente. El costo no es alto –
máximo 600 USD– pero en el grupo Q1, la única revista en ese nivel y 
que además está incluida en WoS y en SciELO cobra casi el monto más 
alto de APC –1400 USD– pero, además (Gráfico 1), es publicada por 
una entidad comercial y pertenece al campo de las ciencias médicas. 

Gráfico 2. Distribución del costo APC por sistema de evaluación 

Por otro lado, las revistas que forman parte de SciELO son un 58 % de 
la muestra seleccionada (n=123 títulos). Doce de las trece revistas que 
publican solo en inglés están incluidas en Scopus y, según muestra 
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la Tabla 4, de las once revistas del grupo 2, todas excepto dos están 
incluidas en Scopus y excepto tres están en SciELO. Por último, el 
grupo de las revistas que no están incluidas en ningún sistema son las 
que cobran una tasa menor de APC, lo cual puede ofrecernos una idea 
para acercarnos al tercer supuesto que planteamos en la introducción. 

CONCLUSIONES
La sostenibilidad y las condiciones financieras para el mantenimiento 
de las revistas en América Latina son dos factores que parecen influir 
en la cantidad de revistas que cobran APC. El aumento de las revistas 
que cobran por publicar en América Latina debe ser motivo de pre-
ocupación por varias razones: 1. Que el apoyo al financiamiento de 
las revistas por parte de las universidades se haya ido debilitando en 
algunos países, con casos concretos como los que hemos observado. 
2. Que el pago de suscripciones por parte de las bibliotecas e indi-
viduos interesados (modelo tradicional) ha ido disminuyendo por el 
alza en los costos y entonces el cargo se traslada al autor. 3. Que se 
esté dando un aumento de revistas depredadoras que irrumpieron en 
el negocio del APC pero que hace pocos años eran inexistentes. 4. Que 
los sistemas de evaluación de la ciencia que promueven la competen-
cia y la afiliación a los índices comerciales como Scopus o WoS están 
induciendo a aumentar la inversión en las revistas para cumplir con 
sus exigencias, como es la publicación multilingüe o la adquisición de 
herramientas digitales.

El uso de servicios tercerizados ha sido una solución para algunas 
revistas publicadas por asociaciones profesionales o sociedades cien-
tíficas. La captación de fondos o donaciones para financiar las revistas 
es otra opción que en algunos medios no es plenamente aceptada por 
la inestabilidad que provoca. No obstante, la tendencia creciente a la 
comercialización de los servicios en las universidades públicas, que 
ha sido descrita con detalle por Santos (2020), se ha reflejado en las 
revistas latinoamericanas que se han contaminado del negocio oligo-
pólico que afecta al mundo. Por otro lado, las políticas científicas que 
han establecido “parámetros de cumplimiento de productividad, com-
petitividad y comparabilidad que han sido seguidos y adoptados por 
profesores, investigadores, técnicos y estudiantes para demostrar su 
“eficacia”, “eficiencia” y “efectividad” (Basail, 2019, p. 185) imponen 
su régimen de manera perversa, formando un nudo gordiano que se 
enfrenta o se acepta; se acepta o se perece. El reto de estas revistas es 
cómo evitarlo y cuáles caminos alternativos escogen para ello, aunque 
definitivamente las limitaciones tienen relación con la estructura del 
sistema que ata a las personas autoras de manera eficaz y persistente.
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Aunque son relativamente pocas las revistas que muestran esta 
tendencia, es importante destacar también que los cobros por publi-
car son bajos y que las universidades públicas siguen sosteniendo a 
la gran mayoría de las revistas latinoamericanas. Así, el impulso de 
modelos cooperativos en las universidades parece ser una prioridad 
urgente para el futuro próximo; se trata de compartir los bienes que 
estas instituciones tienen para reducir costos excesivos y distribuir 
las responsabilidades de manera más equitativa. Esta idea ha dado 
muy buenos resultados en varios países de la región, pero implica la 
existencia de políticas al interior de las universidades, de manera que 
no se caiga en el menosprecio de las revistas que estas publican sino 
que se dé impulso a la profesionalización y calidad de las mismas. La 
sostenibilidad y el mantenimiento que requieren las revistas ha sido 
una práctica común en la región latinoamericana y la autonomía uni-
versitaria, presente en una buena parte de las universidades públicas, 
coadyuvará en este propósito. No obstante, la tendencia que enfrentan 
las universidades hacia la comercialización por la reducción de los 
ingresos estatales, es un riesgo latente para las actividades menos ur-
gentes y generalmente atraídas por empresas que ofrecen dar solución 
a los problemas de escasez de recursos a cambio de las tentadoras 
condiciones de eficiencia, calidad y prestigio que disfrazan el lucro 
que alcanzan.

La cooperación entre las organizaciones involucradas en proyectos 
como AmeliCA, que ofrece una infraestructura para facilitar y apoyar 
el acceso abierto, es una oportunidad destacable. Esta ofrece capaci-
tación, depósito de datos, estadísticas, tecnología y solo exige como re-
quisito a las revistas la revisión por pares y calidad de contenido, acceso 
abierto inmediato, sin APC. Otra alternativa es la formación de portales 
universitarios de revistas, porque ofrecen la oportunidad de utilizar ra-
cionalmente los recursos disponibles y ampliar la gama de servicios. 
Tanto el portal Central American Journals Online (CAMJol) que contie-
ne cincuenta y ocho revistas de tres países centroamericanos, como 
los portales universitarios que son cosechados por LA Referencia, son 
ejemplos de lo mucho que se puede hacer con escasos recursos. 

Quedan varias preguntas abiertas para otra investigación. En pri-
mer lugar, la relación entre las revistas que cobran por publicar y los 
sistemas de evaluación científica en cada país es un problema que se 
debe profundizar. En segundo lugar, sería interesante consultar las 
razones por las que varias revistas contratan su gestión con una em-
presa (Elsevier, Springer o Taylor y Francis) y la alianza que estas 
tienen con organizaciones que proveen fondos para financiar las re-
vistas. Este es el caso de Cogent, Knowledge Unlatched o Research 
4Life. Otras porque son una megarrevista como MDPI que utilizan 
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un modelo crowdfunding para financiar el acceso abierto. Este tipo de 
financiamiento se sale de los límites tradicionales de América Latina, 
pero también convendría evitar su expansión para que no se convier-
tan en otras vías para el flujo de escape de los recursos públicos hacia 
empresas comerciales o como únicas fuentes sustitutivas.

En síntesis, es preocupante la situación que observamos en Brasil, 
pero también cómo en otros seis países de la región aparecen tímidos 
brotes que podrían consolidarse como prácticas que paulatinamente 
pueden destruir la iniciativa de acceso abierto sin barreras de costo 
para lectores y autores. Como contraparte, las experiencias que he-
mos mostrado pueden constituirse en las puntas de lanza para afian-
zar el ecosistema latinoamericano del acceso abierto no comercial. 
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Capítulo 7

LA POLÍTICA DE INCENTIVOS 
GUBERNAMENTALES COMO GATEKEEPER 

PARA EL ACCESO ABIERTO MEXICANO

Alejandro Macedo García

INTRODUCCIÓN 
Las revistas científicas son el principal medio de comunicación por el 
que los investigadores difunden sus estudios. Asimismo, son el medio 
por el que se conocen los trabajos científicos, un círculo en el que 
recae, casi de forma exclusiva, en la revista científica, de ahí la impor-
tancia del sector.

Como en cualquier otro medio de comunicación, para el diseño del 
proyecto editorial de las revistas científicas intervienen diferentes ele-
mentos que la conforman y las cuales reflejan el documento final que 
es publicado. Entre los diversos elementos que se identifican de forma 
abierta y que permiten la edición de una revista científica se encuen-
tran: el o los editores, las instituciones que respaldan la publicación, 
la línea editorial, los autores, la temática, el modelo de negocio, entre 
otros.

Es de resaltar que los elementos antes señalados intervienen de 
forma directa en el diseño del proyecto editorial de las revistas cien-
tíficas en la actualidad. Las legislaciones de apoyo para la investiga-
ción científica en los países latinoamericanos, de forma específica 
en México, han desembocado en la conformación de un gatekeeper o 
guardabarreras en las revistas científicas, lo cual influye directamente 
en dónde se debe de publicar para recibir los estímulos económicos, 
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tanto para las instituciones, las revistas y los investigadores, tres ele-
mentos fundamentales de cualquier publicación científica.

Actualmente la publicación científica se puede resumir en dos 
grandes corrientes: 1) Acceso Abierto [OA por sus siglas en inglés] y 
2) Acceso por pago de suscripción. La investigación en México, que 
es financiada principalmente con recursos públicos y que se suma al 
ecosistema Latinoamericano que beneficia, primordialmente, el desa-
rrollo de la investigación de alta calidad y de consulta gratuita para 
cualquier persona, la legislación mexicana de estímulos para inves-
tigadores es un gatekeeper que afecta su crecimiento, pero que a la 
vez beneficia al sistema comercial que enriquece a las editoriales de 
Estados Unidos y Europa, las cuales son de acceso limitado por sus-
cripción, cobran por la publicación a los autores [APC] y además la 
cesión de derechos de autor en favor de las editoriales es una práctica 
común.

TEORÍA DEL GATEKEEPER O GUARDABARRERA
El concepto de gatekeeper fue acuñado por Kurt Lewin (1947) en un 
estudio de las dinámicas interactivas en grupos sociales sobre los pro-
blemas del cambio de hábitos en la alimentación. Lewin (1947) obser-
vó que, en los canales de alimentación, existen puertas o porteros que 
actúan como filtros, los cuales permiten el paso o el bloqueo, lo que se 
ve reflejado en lo que consumen los grupos o personas.

Según Kurt Lewin: 

Una vez que la comida está en el hogar el canal puede dividirse al menos en 
dos vías paralelas que se corresponden con las alternativas de almacenaje 
en frío o en la despensa. Desde aquí la comida va, cocinada o no, de la pre-
paración a la mesa (1947, p. 3). 

Lo que se consume en los hogares prácticamente depende de lo que 
sucede en las zonas filtros –puertas o porteros–.

Para Loo et al., 

Uno de los aportes más importantes de Kurt Lewin en la Teoría del Gate-
keeping fue develar los “canales” que suministraban alimentos a la familia, 
como por ejemplo el mercado o las huertas del hogar, detalle que resulta 
relevante pues él le otorgaba más importancia a unos que a otros para el 
flujo de alimentos a la vivienda. Ya desde ese momento, asignaba, según 
el destino final, más importancia a algunas informaciones que otras, de-
pendiendo de las fuentes y los intereses de los guardabarreras (2015, p. 3).

Los alimentos para Lewin (1947) tenían que pasar por lo que denomi-
nó gate o puerta. Cuando se presentaba algún cambio en la puerta de 
acceso de los alimentos en la familia, se modificaba el camino y los 
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elementos existentes para llegar a la mesa. Desde el almacenaje, pa-
sando por la elaboración, hasta los hábitos alimenticios, sufrían mo-
dificaciones por las alteraciones en la entrada de los alimentos. 

Lewin (1947) analizó, además, las influencias que se registraban en 
el proceso de la selección de los alimentos desde su compra en el mer-
cado, donde se presentaban diferentes causas o fuerzas que creaban 
filtros para su adquisición. El autor identificó la presencia de fuerzas 
socio-psicológicas y económicas para la selección de los alimentos. 
La primera fuerza se trata de los gustos, preferencias, ideas y conoci-
mientos del guardabarrera, que le permite determinar qué es impor-
tante o esencial. Por lo que respecta a las fuerzas económicas, Lewin 
(1947) señala que son objetivas y materiales, que se relacionan de for-
ma directa con el acceso de los alimentos por parte del guardabarrera 
o gatekeeper. Pero no solamente se presentan las dos citadas fuerzas 
en la selección que realiza el gatekeeper, el autor destaca que las carac-
terísticas de cada guardabarrera, los canales utilizados y situaciones 
concretas influyen en el denominado gatekeeping.

La teoría del gatekeeping saltó a los medios de comunicación en 
1950 a través de trabajo de David Manning White (1950), quien aplicó 
el trabajo de Lewin en la edición periodística. Analizó la afluencia de 
las noticias en los canales organizativos del periodismo en puertas o 
gates, que determinaban si una información se publicaba o se dese
chaba. De forma puntual el trabajo “The ‘gate-keeper’: A case study in 
the selection of news” de White (1950) estudió de forma particular a 
la persona que se dedicaba a seleccionar la información que llegaba a 
la redacción del medio impreso. Loo et al. (2015, p. 6) destaca que el 
estudio de White no analizó “los canales o fuerzas externas e internas, 
o en el medio de comunicación como una organización o institución 
integrada por diferentes componentes”.

En el año de 1956, el estudio de Gieber (1956) identificó la presen-
cia de más elementos que intervienen como gatekeepers en la selección 
de la información, como parte de la edición, de un medio impreso. 
Entre las nuevas variables que intervenían como guardabarreras se 
encontraban: las demandas de los dueños de los periódicos, su afilia-
ción política, los intereses de los grupos específicos de la comunidad, 
el público al que se dirige el medio, entre otras. En el artículo “Across 
the Desk: A Study. Of 16 Telegraph Editors”, Gieber (1956) destacó, 
además, la existencia de otras influencias, las cuales se encuentran 
fuera del contexto profesional del periodismo, así como externas a la 
delimitación física de las salas de los medios de comunicación.

Estudios más recientes del gatekeeping, que se circunscriben en la 
Sociología de las noticias, Shoemaker y Reese (1996) encontraron la 
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existencia de diferentes elementos y niveles de influencia en el proceso 
de la selección de los contenidos de los medios de comunicación.

Referente a los primeros, los elementos de influencia, los autores 
destacan:

Estas explicaciones se pueden encontrar en las rutinas periodísticas, la so-
cialización de los periodistas y las prácticas de los medios de comunica-
ción; actitudes y concepciones de roles de los propietarios y empleados de 
los medios de comunicación; limitaciones organizativas; factores extrame-
dios como el entorno económico, las fuentes de ingresos, los anunciantes y 
la cultura; y las fuerzas ideológicas de los poderosos o, más específicamen-
te, los financistas de los medios de comunicación. (Shoemaker y Reese, 
1996, p. 68). 

En lo que respecta al segundo punto, Shoemaker y Reese (1996) iden-
tifican tres niveles de influencia en los medios de comunicación, que 
clasifican en: nivel bajo, medio y alto, con su respectivo poder de 
influencia. 

Cuando el contenido multimedia está influenciado por factores en un nivel 
más alto de análisis, es decir, fuera de la organización de los medios de 
comunicación, entonces la oportunidad es grande para la manipulación 
del contenido de los medios de comunicación por fuerzas extramedia que 
buscan servir a sus propios propósitos. Las influencias sustanciales en el 
contenido de los medios de comunicación de la ideología de los poderosos 
(a menudo denominada hegemonía) indicarían efectos amplios y generali-
zados en la sociedad. (Shoemaker y Reese, 1996, p. 68).

Los diferentes elementos que intervienen y permiten la edición de las 
revistas científicas se pueden identificar como puertas o gates con sus 
respectivos guardabarreras o gatekeepers, que se encuentran en uno de 
los tres niveles de influencia que establecen Shoemaker y Reese (1996). 
Como señala Lewin (1947) es fundamental identificar la función que 
tiene la puerta, debido a que esta permite entender el accionar del 
guardabarrera, ya que “los factores que determinan las decisiones de 
los gatekeepers y transformar el proceso social significa influenciar o 
reemplazar el gatekeeper” (Lewin, 1947, p. 4).

LOS ARTÍCULOS DE INVESTIGACIÓN EN REVISTAS CIENTÍFICAS
La expresión final de las investigaciones científicas se refleja al mo-
mento que se plasma en un artículo, que se hace público a través de las 
revistas científicas. Para Quintanilla (2010, p. 84) estas publicaciones 
“no solamente representan el fin del ciclo de una investigación, sino 
que se convierten en una forma de existencia de la propia ciencia”.
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Las revistas científicas se han convertido en el medio de comuni-
cación y fuente de información de mayor importancia para la ciencia. 
En ellas se publican, a través de los artículos científicos, el conoci-
miento más actual y los últimos avances en las diversas materias. Ma-
zuera destaca que 

Aquello que se investiga y no se publica no existe en el mundo académico 
ni tiene incidencia, no hay forma de conocerlo. La actividad investigativa 
no culmina con la presentación de los resultados, culmina con la escritura 
científica, con su publicación; y debe buscarse que la escritura científica 
sea de calidad (2016, p. 2).

Al ser el fin último de la investigación científica para los investigado-
res, en cualquier materia, las revistas científicas son el punto nodal y 
fundamental. Quintanilla (2010, p. 84) resalta que “las publicaciones 
científicas se han convertido en el principal indicador de producti-
vidad de un investigador, aunado a las citas de las mismas”. Pero no 
solamente para los científicos, para las instituciones académicas y de 
investigación, las publicaciones científicas son vitales, debido a que se 
han convertido en la principal forma de medir el prestigio y trabajo 
que se desarrolla al interior de la institución.

La importancia de la revista científica como el medio de publicidad 
–término de “hacerlo público” en palabras de Habermas– de mayor 
importancia para la investigación científica se consolida en el siglo 
XX, donde el artículo era “la forma discursiva más aceptada de la 
comunicación de la ciencia, el paper, con una estructura determinada 
llamada sistema IMRYD: introducción, método, resultados y discu-
sión” (Aguado, 2020, p. 1).

Además de ser indicador del trabajo desarrollado y proporcionar 
prestigio, la publicación de artículos científicos en revistas de inves-
tigación se ha convertido en la medida en la que se proporcionan los 
apoyos económicos a las instituciones como a los investigadores a ni-
vel mundial. Pero los estímulos económicos se limitan, principalmen-
te, cuando se publica en editoriales o empresas de Estados Unidos 
o Europa, lo que representa altos costos y acceso limitado para los 
países del sur. Quintanilla destaca:

Las políticas de los años ochenta encaminaron los destinos de esta situa-
ción en vías de “ganar la globalización y la gloria”, de la cual, no sola-
mente no hemos ganado gran cosa, sino que hemos perdido los rumbos 
que, como países en desarrollo, debimos de haber seguido. Peor aún, en 
el presente, nos rigen los criterios de calidad, que rigen a los países desa-
rrollados, con una desleal competencia, ya que en esos países se invierten 
grandes cantidades de financiamiento provenientes de los Productos Inter-
nos Brutos [PIB] de los mismos, y en nuestra América Latina se destinan 
cantidades mínimas (2010, p. 84).
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En este mismo tenor Aguado (2020) señala que la internacionaliza-
ción de las revistas es buscada tanto por las universidades como por 
los consejos de ciencia y tecnología de los países “lo que ha modifica-
do los parámetros de evaluación, las expectativas de los académicos” 
(p. 1). 

Las políticas de apoyos económicos para instituciones de investi-
gación y cientistas privilegian el modelo de los países desarrollados 
hasta la fecha, al año 2021, lo que afecta el crecimiento de un ecosis-
tema latinoamericano existente. “Los investigadores nos hemos de-
dicado a estar ‘publicando’ en las llamadas ‘revistas internacionales, 
indizadas de alto impacto’, que exigen nuestros evaluadores” (Quinta-
nilla, 2010, p. 85).

El acceso abierto, un modelo desarrollado con gran fuerza en Amé-
rica Latina, y el acceso por suscripción vigente en Estados Unidos y 
Europa, son dos paradigmas de acceso a las publicaciones científi-
cas. Las principales y grandes diferencias son: el primero es gratuito 
y libre para los consumidores, cualquier persona puede acceder a la 
consulta sin costo y, en el caso de América Latina, normalmente no 
incluye cuotas para autores. El segundo tiene en muchas ocasiones un 
costo para los consumidores o en su caso para los autores, por lo que 
es de acceso limitado, alguien debe de pagar a las editoriales. Además, 
es de resaltar que lo han denominado, erróneamente, corriente prin-
cipal, las editoriales que obtienen grandes ganancias económicas por 
el cobro a alguna de las partes, se adueñan de los derechos de autor.

Melero apunta que compañías como 

Reed-Elsevier, Springer, Taylor y Francis, etc., han ido reforzando su cuota 
de mercado mediante adquisiciones de empresas más pequeñas o fusiones 
con otras editoriales para erigirse casi en monopolios de la información. 
Por un lado, el abusivo aumento de los precios de las suscripciones a sus 
revistas y la imposición de contratos “por paquetes” (big deals); por otro, 
el control de los derechos de copyright sobre los artículos ha desencadena-
do durante los últimos años numerosas manifestaciones e iniciativas en 
contra de esas restricciones, consolidadas en el llamado movimiento open 
access [OA] (2005, p. 255).

Existe una división más amplia de la publicación científica en el mun-
do. Investigadores como Bianca Kramer y Jeroen Bosman (2018, 
p. 1) describen la existencia de nueve rutas. A pesar de las diversas 
divisiones, se puede limitar a dos grandes modelos para la publica-
ción de artículos de investigación en revistas científicas, las cuales se 
contraponen entre sí por un principal motivo, el económico. En los 
países desarrollados prevalece, principalmente, el principio de pago 
por acceso a la publicación y recientemente el de cobro por publicar 
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[APC], frente al modelo de acceso abierto, sin pago para ninguna de 
las partes. Este último se presenta en los países del sur, con ejemplos 
viables en Latinoamérica, pero con una fuerte disputa con el modelo 
capitalista de cobro que impera en el norte.

Además del no cobro, en América Latina resalta que la investiga-
ción científica se realiza principalmente con fondos públicos, muy po-
cos del sector privado, por lo cual la ciencia debe de ser pública, de 
acceso libre, sin cobro. Sobre este punto Quintanilla (2010) es tajante 
al señalar:

“La Ciencia es Pública”, ya que, en la mayoría de los países latinoame-
ricanos, dicha actividad se financia mediante la asignación de fondos 
provenientes del Estado, que se generan por el pago de impuestos de los 
ciudadanos. Asimismo, la inversión del sector privado es mínima en el fi-
nanciamiento de la investigación y el desarrollo tecnológico. Peor aún es 
tener que mencionar que en muchos de nuestros países ahora los fondos 
provenientes del Estado privilegian el desarrollo de proyectos que resuel-
van los problemas del propio sector privado (Quintanilla, 2010, p. 86).

En los países latinoamericanos se editan publicaciones científicas con 
calidad mundial, pero enfrentan tres grandes problemas: económico, 
de financiamiento y de reconocimiento. Ejemplo en lo económico, de 
1984 a 2004 las bibliotecas de Estados Unidos registraron un aumento 
en el pago por el acceso a las revistas científicas en un 273 % (Kyrilli-
dou y Young, 2004). Asimismo, Melero subraya que 

[…] el incremento de precios por suscripción a publicaciones periódicas en 
el período 1986-2002 siguió una curva galopante. Esta subida por encima 
de los presupuestos de las bibliotecas ha ocasionado que se produzca una 
disminución en los títulos adquiridos y un descenso en el presupuesto de-
dicado a otros servicios (2005, pp. 255-256). 

Dicha situación no puede ser cubierta en América Latina al no 
contar con los mismos recursos para el acceso a las publicaciones 
especializadas. 

Para el segundo problema, la inversión en investigación, en los paí-
ses desarrollados supera con creces al de los países en desarrollo. Por 
ejemplo, Estados Unidos de Norteamérica aporta el 28,1 % del gasto 
mundial en investigación y desarrollo en el mundo, la Unión Europea 
lo hace con el 19,1 %, frente al 0,5 % de México; Brasil, el país de Amé-
rica Latina que más invierte en I+D, reporta el 2,2 % a nivel mundial 
(Unesco, 2018).

Por lo que respecta al reconocimiento, Latinoamérica se ve fuer-
temente afectada debido a la baja presencia de artículos científicos 
en las revistas de la corriente principal o mainstream que rige a nivel 
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mundial el valor cualitativo de las investigaciones científicas a través 
del Factor de Impacto y por la dictaminación por pares que realizan a 
sus artículos, a pesar que la evaluación en el modelo del sur es igual o 
hasta de mayor rigurosidad. La Unesco (2018, p. 20) en su “Informe de 
la Unesco sobre la Ciencia, Hacia 2030” tiene como base para medir 
la publicación científica en el mundo los datos “del Science Citation 
Index Expanded de la Web of Science de Thomson Reuters, recopilados 
para la Unesco por Science-Metrix, mayo de 2015”, lo que le da re-
conocimiento mundial, y prácticamente existencia, a la investigación 
que se encuentra en el consorcio editorial Web of Science de Clarivate 
Analytics. 

En la “Distribución porcentual de las publicaciones científicas en 
el mundo, 2008 y 2014” del informe de la Unesco (2018), el porcentaje 
mundial de publicaciones en el año 2014 Estados Unidos de Norte-
américa alcanzó el 25,3 % del total de publicaciones científicas del 
mundo, la Unión Europea el 34,0 %, frente al 2,9 % de Brasil y el 0,9 % 
de México. En conjunto América Latina aporta el 5,1 % de la investi-
gación mundial en el informe de la Unesco.

La razón que con más frecuencia se ha aducido para explicar la baja pro-
ducción de conocimiento en América Latina ha sido la poca inversión, 
argumentándose que es muy baja en relación con otras regiones; correla-
tivamente se argumenta sobre la inexistencia de una infraestructura tec-
nológica o comunicacional suficiente; se agregan en ocasiones también 
dificultades jurídico-políticas, como carencia de una institucionalidad y de 
una política científica (Quintanilla, 2010, p. 87).

A pesar de la poca presencia de la investigación latinoamericana en el 
modelo de los países del norte, las políticas de estímulos económicos 
en América Latina privilegian el modelo de los países desarrollados, en 
detrimento de uno que impulse a la región. Tanto los investigadores 
como las instituciones de Latinoamérica benefician el modelo del nor-
te. “Los resultados de las investigaciones en Latinoamérica se evalúan 
con base en el envío de las mismas a revistas norteamericanas e ingle-
sas que restringen la aceptación cuando los temas no son de su interés” 
(Quintanilla, 2010, p. 88). En el caso de las instituciones Aguado (2020, 
p. 1) indica que “las bibliotecas, las universidades y países a través de 
consorcios reconfiguran sus gastos y los dirigen –cada vez más– a la 
suscripción de bases de datos y pagos para acceder a la información 
internacional ‘reconocida’”.

Cabe destacar lo que señala Aguado, que las empresas editoriales 
de la corriente principal han llevado a cabo una 

[…] paulatina, pero constante adquisición de las revistas de asociaciones 
profesionales, universidades por parte de consorcios editoriales, con un 
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resultado en el que 5 editores concentran el 50 % de las publicaciones de 
todas las áreas y asciende a 70 % en las ciencias sociales y son, precisa-
mente, las revistas bajo muros de pago las que cuentan con los factores de 
impacto más elevados; es decir, bajo el actual y perverso sistema son las 
revistas de mayor calidad (2020, p. 1). 

El modelo de los países del norte se encuentra encabezado por esas 
cinco editoriales a las que difícilmente tienen acceso los investigado-
res de Latinoamérica. 

El modelo de acceso abierto en América Latina se ha desarrolla-
do, principalmente, a través de tres plataformas: Latindex, SciELO y  
Redalyc, que ha generado 

Un ecosistema de acceso abierto como ninguna otra región lo había lo-
grado, que al tiempo que potenciaba a las revistas regionales al otorgarles 
visibilidad, las consolidaba en sus prácticas editoriales porque las exigen-
cias de inclusión y permanencia eran igual o más estrictas que cualquier 
sistema de indización en el mundo (Aguado: 2020, p. 1).

El modelo de revistas científicas de acceso libre, que se presenta en los 
países de Latinoamérica, ve afectado su crecimiento por los propios 
cientistas latinos, quienes buscan publicar en el modelo desarrollado. 
“Los investigadores latinoamericanos están dejando de reconocer y de 
fortalecer nuestras revistas, enviando sus mejores contribuciones a las 
revistas llamadas ‘internacionales’, prevaleciendo, además, el uso del 
idioma inglés” (Quintanilla, 2010, p. 88). El envío de las mejores pu-
blicaciones científicas por parte de investigadores de Latinoamerica, a 
las revistas internacionales se debe, principalmente, a las políticas de 
estímulos económicos que impera.

México es uno de los países con mayor producción de artículos 
científicos en Latinoamérica, solamente por debajo de Brasil. Al igual 
que el resto de los países de la región sur, la presencia de México en 
la corriente principal o mainstream es mínima, pero la legislación de 
los estímulos económicos a la investigación científica privilegia y, por 
lo tanto, fortalece el modelo de los países del norte frente al modelo 
Latinoamericano. Los apoyos económicos se convierten en un Gate-
keeper o guardabarrera para la publicación de artículos científicos y 
en la edición de revistas. 

EL GATEKEEPER ECONÓMICO EN LA REVISTA  
Y ARTÍCULO CIENTÍFICO EN MÉXICO
En el año 2014 se reformaron y adicionaron diversas disposiciones 
a la Ley de Ciencia y Tecnología, la Ley General de Educación y la 
Ley Orgánica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, para 
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conformar lo que se conoce como la Ley de Acceso Abierto en México, 
con la finalidad de impulsar el libre acceso a la investigación científica 
en el país.

Con las modificaciones, México se convertía en el cuarto país de 
América Latina y octavo a nivel mundial, con una legislación de apoyo 
al acceso abierto. El presidente de la República en ese entonces, Enri-
que Peña Nieto, señaló al respecto: 

Esta novedosa legislación democratizará aún más el uso de la información 
al permitir a los mexicanos el libre acceso a la producción científica y aca-
démica que haya sido financiada, parcial o totalmente, con fondos públicos. 
Es decir, se pondrá una gran cantidad de conocimiento, de investigaciones y 
datos en línea, para que cualquier usuario pueda acceder de manera abierta, 
sin barreras legales, técnicas o financieras (LA Referencia 2014, p. 1). 

En las modificaciones de la Ley de Ciencia y Tecnología, en el artículo 
2, párrafo II (Diario Oficial de la Federación, 2014, p. 1) se estableció: 

Promover el desarrollo, la vinculación y diseminación de la investigación 
científica que se derive de las actividades de investigación básica y apli-
cada, el desarrollo tecnológico de calidad y la innovación, asociados a la 
actualización y mejoramiento de la calidad de la educación y la expansión 
de las fronteras del conocimiento apoyándose en las nuevas tecnologías 
de la información y, en su caso, mediante el uso de plataformas de acceso 
abierto. Así como convertir a la ciencia, la tecnología y la innovación en 
elementos fundamentales de la cultura general de la sociedad.

En la Ley de Ciencia y Tecnología se adicionó el “Capítulo X, Del Ac-
ceso Abierto, Acceso a la Información Científica, Tecnológica y de In-
novación y del Repositorio Nacional” (Diario Oficial de la Federación, 
2014, p. 1), en el que destaca el artículo 69 que indica: 

Los investigadores, tecnólogos, académicos y estudiantes de maestría, doc-
torado y posdoctorado, cuya actividad de investigación sea financiada con 
recursos públicos o que hayan utilizado infraestructura pública en su rea-
lización, por decisión personal podrán, depositar o en su caso autorizar 
expresamente el depósito de una copia de la versión final aceptada para 
publicar en acceso abierto a través del Repositorio Nacional, comproban-
do que ha cumplido con el proceso de aprobación respectivo, lo anterior 
bajo los términos que al efecto establezca el CONACyT (Diario Oficial de la 
Federación, 2014, p. 1). 

En las reformas del 2014 la Ley Orgánica del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología, en el artículo 2, párrafo XII se estableció: 

[…] incentivar la publicación en acceso abierto de las investigaciones, ma-
teriales educativos, académicos, científicos y de innovación, financiados 
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con recursos públicos o que hayan utilizado infraestructura pública en 
su realización, sin perjuicio de las disposiciones en materia de patentes, 
protección de la propiedad intelectual o industrial, seguridad nacional y 
derechos de autor, entre otras, así como de aquella información que, por 
razón de su naturaleza o decisión del autor, sea confidencial o reservada. 

Y en el párrafo XIV se señala: “Dictaminar, administrar y evaluar los 
aspectos técnicos y científicos vinculados con la aplicación de los es-
tímulos fiscales y otros instrumentos de fomento de apoyo a las acti-
vidades de investigación científica y desarrollo tecnológico” (Diario 
Oficial de la Federación, 2014, p. 1).

A finales de 2017, el 26 de diciembre, se realizaron modificacio-
nes en las “Reglas de Operación del Programa Sistema Nacional de 
Investigadores del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología”, en las 
que destaca que “Los productos considerados primordialmente para 
decidir sobre el ingreso o reingreso al SNI, son: l. Investigación cientí-
fica, 1.- Artículos de que hayan sido sujetos a un arbitraje riguroso por 
comités editoriales de reconocido prestigio académico” (Diario Oficial 
de la Federación, 2017, p. 1).

En febrero de 2018 se llevaron a cabo modificaciones al Reglamen-
to del Sistema Nacional de Investigadores [SNI] del Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología [CONACyT], en el artículo 4 explica que 

Para cumplir con su objeto, el SNI tendrá las siguientes facultades y res-
ponsabilidades: I. Reconocer y premiar con distinciones y, en su caso, con 
estímulos económicos, la labor de investigación científica y tecnológica en el 
país, evaluando la calidad, producción, trascendencia e impacto del trabajo 
de los/las investigadores(as) (Diario Oficial de la Federación, 2018, p. 1).

La evaluación de la investigación establecida en el Reglamento del 
SNI en su artículo 34 indica: “En la evaluación se considerarán pri-
mordialmente la calidad y cantidad de la producción de investigación 
científica y tecnológica, así como la participación en la formación de 
profesionales e investigadores(as) a través de programas de estudio de 
educación superior y de posgrado” (Diario Oficial de la Federación, 
2018, p. 1), que se basa en el artículo 35: “Los productos de investi-
gación que serán considerados fundamentalmente para decidir sobre 
el ingreso o reingreso al SNI, serán: I. Investigación científica 1.- Ar-
tículos de que hayan sido sujetos a un arbitraje riguroso por comités 
editoriales de reconocido prestigio académico” (Diario Oficial de la 
Federación, 2018, p. 1) y en el artículo 48: “Haber realizado trabajos 
de investigación científica o tecnológica original y de calidad, lo que 
demostrará mediante la presentación de sus productos de investiga-
ción o desarrollo tecnológico” (Diario Oficial de la Federación, 2018, 
p. 1). 
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Los estímulos económicos para investigadores en México se dis-
tribuyen a través del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, quien 
anualmente publica la convocatoria para ingreso o permanencia en 
el Sistema Nacional de Investigadores. En el año 2020 la convoca-
toria tuvo como base la Ley Ciencia y Tecnología de México, la Ley 
Orgánica del CONACyT y el Reglamento del SNI, citados en los pá-
rrafos anteriores. La dictaminación de aceptación o rechazo para ser 
miembro del SNI y obtener los estímulos económicos, la convocatoria 
anual señala que se basa en el Reglamento Vigente, citado en los dos 
párrafos anteriores, y de forma específica en los Criterios Específicos 
de Evaluación (CONACyT, 2020a, p. 1). 

Los Criterios de Evaluación se dividen en nueve, de los cuales siete 
son para las diferentes áreas de conocimiento en las que divide los 
estudios de investigación científica el CONACyT. Los dos restantes, 
uno de ellos para los Investigadores Nacionales Eméritos y el segundo 
aborda la Comisión Transversal de Tecnología Criterios Específicos de 
Evaluación. Las siete áreas de conocimiento de los Criterios Específi-
cos de Evaluación son:

1) Físico-matemáticas y ciencias de la tierra.

2) Biología y química.

3) Ciencias médicas y de la salud.

4) Humanidades y ciencias de la conducta.

5) Ciencias sociales.

6) Biotecnología y ciencias agropecuarias.

7) Ingenierías.

Los criterios de evaluación de las siete áreas inician con el siguiente 
mensaje: 

Estos criterios, enmarcados en el Reglamento vigente del SNI, no son ex-
haustivos y en ese sentido, tienen por objeto servir como guía tanto para la 
preparación de la solicitud de ingreso o reingreso al Sistema Nacional de 
Investigadores, como para evaluar a los solicitantes. Los valores numéricos 
son solo indicativos y serán complementarios a la valoración cualitativa de 
las comisiones dictaminadoras y revisoras (CONACyT, 2020a, p. 1). 

Asimismo, para todas las áreas se presentan los Requisitos Reglamen-
tarios Generales para ingresar al SNI son:

Artículo 27. Para ser miembro del SNI se requiere que el/la investiga-
dor(a): I. Cuente con doctorado o con estudios equivalentes de doctorado 
en medicina. La equivalencia se realizará de acuerdo con lo que señalen 
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los criterios específicos de evaluación del área [III]; II. Realice habitual y 
sistemáticamente actividades de investigación científica o tecnológica; III. 
Presente los productos del trabajo debidamente documentados, mediante 
el mecanismo que se indique en la convocatoria correspondiente; IV. Se 
desempeñe en México, cualquiera que sea su nacionalidad, o sea persona 
de nacionalidad mexicana que realice actividades de investigación en el 
extranjero (CONACyT, 2020a, p. 1). 

De forma particular cada área presenta las “Definiciones y Conside-
raciones del área” y el “Marco de Referencia Cuantitativo de la eva-
luación por tipo de solicitud, categoría y nivel” (CONACyT, 2020a, p. 
1), en las que se establece cuantitativa y cualitativamente los produc-
tos válidos para ser evaluados y aceptado por el CONACYT para ser 
miembro del SNI y acceder a los estímulos económicos. 

ÁREA 1: FÍSICA, MATEMÁTICAS Y CIENCIA DE LA TIERRA
En el apartado de Definiciones y Consideraciones, se indica que el 
producto válido en artículo científico para el área 1 es: 

Artículos científicos publicados con FI > 1 en JCR. Para Matemáticas FI > 
0,25. Adicionalmente se puede aceptar en los cuartiles Q1 y Q2 de SCIMAGO 
un número muy limitado de otras publicaciones con menor factor de im-
pacto, o revistas mexicanas con editorial reconocida, siempre y cuando se 
argumente claramente ante el pleno la calidad de estas. Se tendrán en cuen-
ta las fluctuaciones en los rankings para revistas de poca tirada (CONACyT 
2020a, p. 3). 

Por lo que respecta al Marco de Referencia Cuantitativo (CONACyT 
2020a) que presentan aspectos cualitativos, no hace mención de for-
ma explícita de las bases de datos como la Web of Science, pero tam-
poco hace referencia a bases de datos de acceso abierto.

ÁREA 2: BIOLOGÍA Y QUÍMICA
Para el área 2 el apartado de Definiciones y Consideraciones, se indica 
que el producto válido en artículo científico es: 

Producto Válido Artículos JCR (Journal Citation Reports) con un factor de 
Impacto 0,5. Capítulos de libros publicados por editoriales de prestigio 
(Springer, Taylor and Francis, Wiley, CRC, Elsevier, etc.) Patentes y/o desa-
rrollos tecnológicos que hayan sido validados por la Comisión Transversal 
de Tecnología (CONACyT 2020b, p. 3). 

En el Marco de Referencia Cuantitativo (CONACyT, 2020b), que presen-
ta aspectos cualitativos que deben ser tomados en cuenta, los requisitos 
de nuevo ingreso para el área 2 en el caso de un candidato indica que se 
deben de tener tres productos como coautor o un producto como autor 
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principal publicado en una revista del cuartil 1 de la Web of Science, ade-
más, indica que los productos tecnológicos y capítulos de libro cuentan 
como artículo JCR FI ≥ 0,5. Para aspirar al nivel 1 solicita dos productos 
válidos, uno de ellos como autor principal o para la correspondencia y 
al menos uno en revista del cuartil 1 de la Web of Science, de igual for-
ma apunta que los productos tecnológicos y capítulos de libro cuentan 
como artículo JCR FI ≥ 0,5. Para el nivel 2 del SNI solicita 1,5 productos 
válidos promedio por año, de los cuales al menos dos de ellos como 
autor para la correspondencia y, de estos, uno en revista del cuartil 1 de 
la Web of Science. Además, el investigador debe de contar con impacto 
evidenciado por mínimo de doscientas citas de Scopus, excluyendo au-
tocitas de todos los coautores. Los productos tecnológicos y capítulos de 
libro cuentan como artículo JCR FI ≥ 0,5. En el nivel 3, se debe de contar 
con tres productos promedio por año, en tres de ellos como autor de co-
rrespondencia y, de estos, uno en revista del cuartil 1 de la Web of Scien-
ce; asimismo solicita evidencias por un mínimo de cuatrocientas citas 
de Scopus, excluyendo autocitas de todos los coautores, y contar con 
alguna actividad como: editor de libros internacionales; editor, miembro 
del comité editorial de revistas JCR.

En las Definiciones y Consideraciones, así como en el Marco de Re-
ferencia Cuantitativo del área 2, no se hace mención a publicaciones 
en bases de datos de acceso abierto, pero si a las trasnacionales como 
Springer, Taylor and Francis, Wiley, CRC, Elsevier, etc. 

ÁREA 3: CIENCIAS MÉDICAS Y DE LA SALUD
En el apartado de Definiciones y Consideraciones del área 3, el produc-
to válido en artículo científico es: “Artículo JCR (Journal Citation Re-
ports) con factor de impacto igual o mayor a 1” (CONACyT 2020c, p. 3). 

Por lo que respecta al Marco de Referencia Cuantitativo (CONACyT, 
2020c), los requisitos de nuevo ingreso para el área 3 en artículo cien-
tífico son: 1 producto válido como primer autor o 2 productos váli-
dos como coautor en revistas indizadas con factor de impacto igual 
o mayor a 1 en los últimos tres años. Para el nivel 1 señala que por 
lo menos el 60 % de los artículos deberán estar publicados en revis-
tas JCR con factor de impacto igual o mayor a 1. En lo que respecta 
al nivel 2 del SNI, comenta que en el caso de artículos científicos al 
menos 80 % deberán de estar en revistas indizadas en JCR con factor 
de impacto igual o mayor a 1 y al menos 30 % como primer autor o 
correspondiente, con un promedio de 1,5 artículos por año, en los úl-
timos cuatro años. Por lo que respecta al nivel 3 del SNI, el documento 
es explícito al apuntar que para artículos debe promediar dos al año 
en los últimos cinco años de los cuales el 90 % se debe de encontrar 
en revistas indizadas en JCR con factor de impacto igual o mayor a 
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1, de los cuales por lo menos 30 % debe ser primer autor o de corres-
pondencia; además debe de contar con más de 400 citas índice h =10.

En el área 3, dentro de las Definiciones y Consideraciones, así 
como en el Marco de Referencia Cuantitativo, tampoco se hace men-
ción a publicaciones en bases de datos de acceso abierto, pero destaca 
los artículos del JCR. 

ÁREA 4: HUMANIDADES Y CIENCIAS DE LA CONDUCTA 
Para el área 4, en el apartado de Definiciones y Consideraciones, el 
producto válido en artículo científico es: 

Haber realizado trabajos de investigación científica o tecnológica original 
y de calidad en forma de libros y capítulos publicados en editoriales acadé-
micas de reconocido prestigio o editoriales institucionales en donde quede 
claro su arbitraje, de artículos publicados en revistas especializadas que 
estén indexadas [los índices como JCR, Scimago, Scopus o Conacyt son 
particularmente recomendables] o garanticen un riguroso arbitraje (CO-
NACyT, 2020d, p. 3). 

En el Marco de Referencia Cuantitativo (CONACyT, 2020d), que des-
taca los aspectos cualitativos, los requisitos de nuevo ingreso para el 
área 4 son el haber publicado en los tres años anteriores a la fecha de 
solicitud un mínimo de un artículo relevante de investigación como 
autor único o primer autor (de acuerdo con los usos de cada discipli-
na) o dos artículos en coautoría en revistas científicas con arbitraje 
estricto y circulación nacional o internacional. Para ser SNI nivel 1 y 
2 en esta área se requiere de un mínimo de cinco artículos en revistas 
científicas indexadas o que garanticen un arbitraje estricto doble cie-
go y sean de circulación nacional o internacional, o bien cinco capí-
tulos de libros de investigación en editoriales de reconocido prestigio 
científico y académico o en editoriales institucionales que garanticen 
arbitraje riguroso como autor, para lo cual se tendrá que presentar 
copia del dictamen. En el caso de aspirar a nivel 3, señala que son los 
mismos requisitos que en nivel 1 y 2 pero, además, haber publicado 
obras de trascendencia en su(s) línea(s) de investigación en revistas 
o editoriales de alto prestigio y circulación nacional o internacional.

En el área 4 de humanidades y ciencias de la conducta el documen-
to que rige al SNI no menciona las revistas de acceso abierto, pero, 
como se cita, se aceptan los artículos de las revistas científicas espe-
cializadas que se encuentran en los índices de JCR, Scimago, Scopus 
y cita por primera vez el índice del CONACYT.
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ÁREA 5: CIENCIAS SOCIALES
El área de Ciencias Sociales, en su apartado de Definiciones y Consi-
deraciones, el producto válido en artículo científico es: “Artículos de 
investigación en revistas especializadas, de calidad nacional e inter-
nacional, que hayan sido sujetos a un arbitraje riguroso por comités 
editoriales de reconocido prestigio. Para artículos de investigación 
publicados en revistas. Se da preferencia a las revistas indizadas en el 
caso de las internacionales, y del padrón de CONACYT en el caso de 
las nacionales” (CONACyT, 2020e, p. 4). 

Por lo que respecta al Marco de Referencia Cuantitativo (CONACyT, 
2020e), que también presenta aspectos cualitativos, los requisitos para 
ser candidato en el área 5 son: el haber publicado en los tres años 
anteriores un mínimo de un producto válido (artículo o capítulo de 
libro), como autor único o primer autor (de acuerdo con los usos de 
cada disciplina) en revistas científicas o académicas o editoriales de 
prestigio con arbitraje riguroso, o dos trabajos como coautor dentro 
de una misma línea de investigación. Para el nivel 1 y 2 en lo que 
respecta a los artículos científicos subraya que se deben de haber 
publicado cinco productos válidos (un libro original o un mínimo de 
cinco artículos en revistas científicas o académicas, capítulos de li-
bros, mapas de investigación), todos sometidos a un arbitraje riguro-
so. Para ser SNI nivel 3 expone los mismos requisitos, pero, además, 
debe de contar con reseñas a sus trabajos en revistas de circulación 
internacional y similares.

Para el área de ciencias sociales el documento que rige al SNI de 
nueva cuenta no hace mención de las revistas de acceso abierto, pero 
especifica que las publicaciones deben encontrarse en editoriales y 
revistas científicas o académicas indizadas ya sean internacionales o 
de prestigio con arbitraje riguroso, destaca que repite la mención al 
índice del CONACYT.

ÁREA 6: BIOTECNOLOGÍA Y CIENCIAS AGROPECUARIAS
En esta área en su apartado de Definiciones y Consideraciones, el pro-
ducto válido en artículo científico es: 

Artículos JCR (Journal of Citation Reports) o en el Índice de Revistas Mexi-
canas de Investigación Científica del CONACYT. Para el caso de revista 
que han salido de los índices, para todos los casos de los investigadores en 
evaluación, se considerarán las listas de los JCR y CONACYT de los años 
anteriores y los artículos publicados cuando la revista estaba indizada se-
rán válidos (CONACyT, 2020f, p. 4). 

En esta área en específico, además, indica que para ser SNI debe con-
tar con: 
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Liderazgo nacional demostrado mediante su historia: conferencias magistra-
les en eventos nacionales, premios y reconocimientos, participación como 
director o editor de revistas CONACYT Q4, Q3, Q2, Q1, de competencia na-
cional o internacional, pertenencia a la Academia Mexicana de Ciencias, di-
rectivo de asociaciones científicas, liderazgo de proyectos multinstitucionales 
y otros, o liderazgo internacional demostrado mediante su historia: confe-
rencias magistrales en eventos internacionales, premios y reconocimientos, 
participación como director o editor de revistas JCR o CONACYT de compe-
tencia internacional, membresía en academias internacionales de ciencias 
(ingreso por méritos), directivo de asociaciones científicas internacionales, 
liderazgo de proyectos multinacionales y otros (CONACyT, 2020f, p. 4). 

En el Marco de Referencia Cuantitativo (CONACyT, 2020f), con sus 
aspectos cualitativos, el requisito para el candidato del SNI en el área 
6 es contar con un artículo JCR o CONACYT como primer autor o au-
tor de correspondencia en los tres años anteriores o dos como coautor. 
Para alcanzar el nivel 1 se requiere por lo menos tres productos váli-
dos (artículos), siendo en por lo menos uno de ellos el primer autor o 
autor de correspondencia. En el caso de buscar el nivel 2 del SNI es 
necesario un mínimo de veinte artículos acumulados en Scopus, con 
50 % como primer autor o autor de correspondencia, con setenta y 
cinco citas en Scopus, excluyendo autocitas, y estar en el índice h en 
la citada base de datos de al menos 5 como referencia. Para el nivel 3 
solicita un mínimo de cincuenta artículos acumulados en Scopus, con 
50 % como primer autor o autor de correspondencia, con doscientas 
citas en la misma base, excluyendo autocitas, y estar como referencia 
en el índice h en Scopus de al menos diez artículos.

En concordancia con las anteriores áreas, en la de biotecnología 
y ciencias agropecuarias se menciona al índice JCR, a Scopus y al  
CONACYT de forma puntual, pero sin citar a revistas o índices de 
acceso abierto.

ÁREA 7: INGENIERÍAS
En el área 7 de Ingenierías, en el apartado de Definiciones y Conside-
raciones, el producto válido en artículo científico es: 

Clase 1: Todos los Productos Válidos otorgados por la Comisión Trasver-
sal de Tecnología. Artículos del JCR (Journal Citation Reports del Web of 
Science) que pertenezcan al cuartil Q1, Q2, o Q3. Clase 2: Artículos JCR 
que pertenezcan al cuartil Q4 o artículos con registro en el Padrón CONA-
CYT (CONACyT, 2020g, p. 4).

En esta área además indica que para ser SNI debe 

Ser o haber sido editor en jefe o editor asociado de revista indizada JCR 
Q1 o Q2. La Comisión evaluará la participación del investigador. Ser o 
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haber sido editor huésped de al menos tres revistas indizadas JCR Q1 o 
Q2. La Comisión evaluará la participación del investigador. Contar con al 
menos 3 veces el número de las citas tipo A en la base de datos de Scopus, 
requeridas para ser promovido al Nivel III. Tener un trabajo de su línea de 
investigación, como autor para correspondencia con al menos 200 citas 
tipo A en la base de datos de Scopus (CONACyT, 2020g, pp. 4 y 5). 

El Marco de Referencia Cuantitativo (CONACyT, 2020g) del área 7, 
en sus aspectos cualitativos para nuevo ingreso indica que se debe 
de contar con dos productos válidos en los últimos tres años, de los 
cuales al menos un producto debe ser Clase 1. Para ser SNI nivel 2 el 
requisito es contar con al menos cinco productos válidos de forma 
histórica, de los cuales al menos tres deben ser en los últimos tres 
años Clase 1. Para el caso del nivel 2 se pide cumplir con los siguien-
tes criterios: al menos veinte productos válidos, de los cuales por lo 
menos diez deben ser Q1 o al menos veinticinco productos válidos, 
de los cuales por lo menos cinco deben ser Q1, sin que se acrediten 
más de cinco productos válidos que sean Clase 2; asimismo solicita 
cuatro productos válidos de Q1 o Q2 para los últimos tres años antes 
de la evaluación, doscientas cincuenta citas tipo A, tomando como 
fuente la base de datos de Scopus, y para los investigadores con pro-
ducción tecnológica, se les considerarán diez citas en dicha base de 
datos por cada producto válido tecnológico. Finalmente, en el nivel 3 
del área 7, se debe de contar con al menos diez productos válidos de 
Q1 o Q2 en los últimos cinco años, setecientas citas tipo A tomando 
como fuente la base de datos de Scopus (excluyendo citas de todos los 
coautores), para los investigadores con producción tecnológica se les 
considerarán catorce citas por cada producto válido tecnológico, el te-
ner al menos un índice h=15 en Scopus (excluyendo citas de todos los 
coautores) y al menos cuarenta productos válidos, de los cuales por lo 
menos veinte deben ser Q1; o al menos cincuenta productos válidos, 
de los cuales por lo menos diez deben ser Q1. No se acreditarán más 
de diez productos válidos que sean Clase 2.

DISCUSIÓN
Retomando a Lewin (1947), existen diversas fuerzas o gatekeepers que 
influyen en el proceso de publicación de una información, que cuando 
son externas al organismo son de alto nivel, de gran influencia, como 
las económicas. En palabras de Shomeaker y Reese (1996) las fuerzas 
externas tienen una mayor oportunidad de manipular el contenido de 
los medios. Como en otros medios de comunicación, en las revistas 
científicas se presentan los guardabarreras, que, a partir de “filtros o 
puertas”, actúan en el proceso editorial.



Capítulo 7. La política de incentivos gubernamentales como gatekeeper...

221

Los apoyos o estímulos económicos a los investigadores son un 
filtro o puerta que actúa de forma directa al momento de realizar una 
publicación científica, como es el momento de decidir en cuál revista 
se publicará el trabajo, debido a que se toman en cuenta los beneficios 
o incentivos económicos que pueda o no recibir el autor.

La llamada Ley de Acceso Abierto en México, promulgada en el 
2014 como primer gatekeeper, no presenta un apoyo explícito para im-
pulsar la publicación de las investigaciones en acceso abierto o en 
revistas de un ecosistema nacional o Latinoamericano, el cual existe y 
cuenta con prestigio internacional. En el Capítulo X de la Ley de Cien-
cia y Tecnología (Diario Oficial de la Federación, 2014, p. 1) se indica 
que, para la investigación financiada con recursos o infraestructura 
pública, no es de obligado cumplimiento que el artículo sea publicado 
en acceso abierto. Es una decisión personal del investigador dónde 
publicar.

Entre las modificaciones más recientes a la legislación sobre la in-
vestigación científica, la de diciembre de 2017, en las “Reglas de Ope-
ración del Programa Sistema Nacional de Investigadores del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología”, se presenta un filtro que determina 
en dónde publicar para los investigadores mexicanos. Se señala que 
los productos considerados primordialmente para decidir el ingreso o 
reingreso al SNI son los “Artículos de que hayan sido sujetos a un ar-
bitraje riguroso por comités editoriales de reconocido prestigio acadé-
mico” (Diario Oficial de la Federación, 2017, p. 1). Para el CONACyT, 
como se indica en los Criterios Específicos de Evaluación del área 2, 
las editoriales de prestigio, son: “Springer, Taylor and Francis, Wiley, 
CRC y Elsevier” (CONACyT, 2020b, p. 3).

Las modificaciones de febrero de 2018 al Reglamento del Sistema 
Nacional de Investigadores [SNI], confirma, en el artículo 35, que los 
artículos deben estar “sujetos a un arbitraje riguroso por comités edi-
toriales de reconocido prestigio académico” (Diario Oficial de la Fede-
ración, 2018, p. 1), que reitera las editoriales de prestigio, que son las 
del ecosistema de Estados Unidos y Europa.

La legislación que rige los estímulos económicos a la investigación 
científica en México se encuentra de forma detallada y precisa en la 
convocatoria para ingreso o permanencia en el Sistema Nacional de 
Investigadores, que anualmente lanza el Consejo Nacional de Ciencias 
y Tecnología. Dentro de la convocatoria 2020, de forma particular se 
desarrolla en los criterios específicos de evaluación de cada una de 
las 7 áreas del conocimiento que establece el CONACyT, donde se de-
terminan los productos a evaluar para ser aceptado o rechazado. En 
el caso de ser aceptado en el SNI, la convocatoria establece cuatro 
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niveles con sus correspondientes estímulos económicos para los in-
vestigadores mexicanos.

Al analizar los criterios específicos de evaluación de las 7 áreas 
del conocimiento, existe la exigencia para que se publique, principal-
mente, en las revistas científicas que se encuentran en la denominada 
corriente principal o mainstream, que son las calificadas como las pu-
blicaciones con calidad internacional. Lo cual se presenta de forma 
explícita, como se indicó anteriormente, en los criterios específicos 
de evaluación del área 2, que subraya que las editoriales de prestigio, 
son: “Springer, Taylor and Francis, Wiley, CRC y Elsevier” (CONACyT 
2020b, p. 3).

Las editoriales de la corriente principal tienen la característica de 
ser extranjeras bajo un modelo de negocio comercial, ya sea que se 
le cobre al lector o al autor. Cabe destacar, además, que cuando se 
publica en las editoriales del mainstream, los derechos de autor pasan 
a ser propiedad de la editorial, sin importar si la investigación cuenta 
parcial o totalmente con recursos públicos. 

En el área 1, Físico-matemáticas y Ciencias de la Tierra, para acce-
der a los estímulos económicos del SNI, se requiere que los artículos 
se encuentren en el Journal Citation Reports [JCR] con un nivel F1 > 1 
o en los cuartiles Q1 y Q2 de Scimago, lo cual se convierte en un guar-
dabarrera que dirige, de forma selectiva, la publicación de artículos 
científicos en revistas que son propiedad de esas dos editoriales.

Para el área 2, Biología y Química, el CONACyT amplía los espacios 
en donde es factible publicar artículos científicos para los investigado-
res en México, pero principalmente en las del ecosistema de Estados 
Unidos o Europa. De nueva cuenta se pide que sea en el Journal Citation 
Reports con un impacto de 0,5. Se amplía la participación en el cuartil 1 
de la Web of Science y las citas en Scopus. Además, son válidos los capí-
tulos de libros publicados en las denominadas “editoriales de prestigio” 
mencionadas. Cabe destacar que posterior a la mención de las citadas 
“editoriales de prestigio” existe un “etc.”, sin especificar cuales son otras 
editoriales en las que es factible publicar y que son de prestigio.

El área Ciencias Médicas y de la Salud, solamente hace mención a 
los artículos del Journal of Citation Reports, pero tomará como válidas 
las que cuenten con factor de impacto igual o mayor a 1.

Para las 3 primeras áreas del conocimiento, el CONACyT es claro 
en indicar cuáles son las editoriales de prestigio en las que se debe 
de publicar, que, en su totalidad, son extranjeras y comerciales. El 
Journal Citation Reports, Web of Science, Scopus, Springer, Taylor and 
Francis, Wiley, CRC y Elsevier, son las mencionadas de forma directa 
por el CONACYT. Destaca que nunca se hace mención de bases de 
datos o revistas de acceso abierto.
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En el área 4 de Humanidades y ciencias de la conducta, para los ar-
tículos científicos el Reglamento del SNI recomienda sean publicados 
en revistas especializadas que estén indexadas, con mención directa al 
JCR, Scimago, Scopus y CONACyT. Es la primera área que posibilita 
participar o enviar artículos científicos del padrón del CONACyT, por 
lo que se rompe la exclusividad de las editoriales extranjeras. Hace 
mención que serán aceptados los trabajos en revistas y/o editoriales 
de alto prestigio y circulación nacional y/o internacional, sin que se 
especifique cuáles son. 

Para el área de Ciencias sociales, los artículos que permiten el ac-
ceso al SNI y por lo tanto a los estímulos económicos será, indica el 
documento, los publicados en revistas especializadas, de calidad na-
cional e internacional con arbitrajes rigurosos por comités editoriales 
de reconocido prestigio, pero con preferencia a las revistas indizadas 
internacionales y del padrón del CONACyT.

Si se toma como base lo señalado en el Marco de Referencia Cuan-
titativo del área 2 de la Convocatoria 2020 de las “editoriales de pres-
tigio”, para las áreas 4 y 5 las publicaciones que serán válidas para 
pertenecer al SNI serán, prioritariamente, las de editoriales extranje-
ras y comerciales ya mencionadas: Springer, Taylor and Francis, Wiley, 
CRC y Elsevier. Con la salvedad de las revistas que se encuentren en el 
padrón del propio CONACyT.

Por lo que respecta al área 6, Biotecnología y ciencias agropecua-
rias, la convocatoria 2020, indica que serán válidos los artículos que 
se encuentren en el Journal Citation Reports y en el Índice de Revistas 
Mexicana de Investigación Científica del CONACyT. En la última área 
del conocimiento para el CONACyT, Ingenierías, las publicaciones de 
los investigadores deben de cubrir los mismos requisitos que del área 6, 
pertenecer al Journal Citation Reports o al Padrón del CONACyT, pero 
las revistas del JCR deben de encontrarse en los cuartiles Q1, Q2 y Q3. 

En las restantes 4 áreas de estudio, el CONACyT repite que son 
las editoriales de prestigio en las que se debe de publicar, haciendo 
mención, principalmente, a las extranjeras y comerciales. El Journal 
Citation Reports, Web of Science, Scopus, Springer, Taylor and Francis, 
Wiley, CRC y Elsevier, son las mencionadas de forma directa por el 
CONACYT. De igual forma nunca hace mención de bases de datos o 
revistas de acceso abierto.

En la legislación sobre los estímulos económicos para investigado-
res en México, las siete áreas del conocimiento en que divide la cien-
cia el CONACyT, en su convocatoria 2020, para pertenecer al Sistema 
Nacional de Investigadores (SNI) y recibir los estímulos económicos, 
presenta un común denominador, las publicaciones del Journal Cita-
tion Reports serán los artículos científicos con validez.



Alejandro Macedo García

224

La prioridad al JCR convierte la política de estímulos económicos 
del Gobierno Federal mexicano en el principal filtro o gatekeeper para 
determinar dónde los investigadores buscarán publicar sus trabajos. 
Además del JCR, para el CONACyT las editoriales en las que los artí-
culos publicados son válidos y de prestigio, mencionadas en la con-
vocatoria son: Web of Science, Scopus, Scimago, Springer, Taylor and 
Francis, Wiley, CRC y Elsevier. Fuera de las editoriales comerciales y 
del mainstream, solamente se hace mención al Padrón de Revistas del 
CONACyT como válida. 

El ecosistema mexicano de publicación en acceso abierto, en el que 
no se tiene costo para ninguna de las partes y es totalmente gratuito, 
se ve afectado y poco reconocido por los filtros de los estímulos econó-
micos de la legislación mexicana. Se beneficia económicamente para 
seguir publicando en la que algunos denominan la corriente principal o 
mainstream, lo que provoca un círculo vicioso en donde se engrandece 
el modelo comercial de publicación científica, al ecosistema del norte, 
en detrimento del ecosistema latinoamericano de total acceso abierto.

CONCLUSIONES
El ecosistema latinoamericano de acceso abierto en México se en-
cuentra en un círculo vicioso de debilitamiento por la legislación ac-
tual en dos puntos fundamentales. 1) La no obligatoriedad a publicar 
en acceso abierto a pesar de recibir financiamiento o infraestructura 
pública y 2) Por los estímulos económicos para los investigadores, que 
apoyan de forma directa la publicación en revistas comerciales del 
mainstream. Ambos puntos se convierten, como señala Lewin (1947), 
en las puertas de acceso a los “alimentos” que modifican el camino y 
los elementos existentes para llegar a la “mesa”, en este caso de los 
artículos científicos para ser publicados en las revistas científicas.

La publicación de los artículos científicos en México en el canal, 
como señala Lewin (1947), tienen dos vías paralelas, dos alternativas 
para hacer pública la investigación como último fin. 1) El realizarlo 
en una revista del JCR, en una “editorial de prestigio” como Web of 
Science, Scopus, Scimago, Springer, Taylor and Francis, Wiley, CRC 
y Elsevier; o en el padrón de revista del CONACyT, como indica la 
convocatoria 2020 para acceder al SNI, que permite acceder a apoyos 
económicos a los investigadores. 2) En revistas fuera del punto 1, que 
limita el acceso a los beneficios económicos gubernamentales a través 
del CONACyT.

Como en el proceso de la selección de los alimentos desde su com-
pra en el mercado de Lewin (1947), donde se presentaban diferentes 
causas o fuerzas que creaban filtros para la adquisición de los ali-
mentos, para los cientistas mexicanos el principal filtro para dónde 
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publicar sus investigaciones son los estímulos económicos del CONA-
CyT, quien los dirige selectivamente a publicar en la corriente prin-
cipal, en editoriales comerciales de Estados Unidos o Europa, en de-
trimento del ecosistema regional latino, de acceso abierto, sin cobro 
para alguna de las partes.

Las fuerzas económicas, retomando Lewin (1947), es un factor 
de influencia de alto nivel, que se relacionan de forma directa en el 
acceso y selección de dónde publicar. Los investigadores en México 
darán prioridad al JCR y a las editoriales de prestigio señaladas por el  
CONACyT, como se establece en la convocatoria 2020 para acceder 
al SNI y, por lo tanto, a recibir los estímulos económicos, aunque se 
pierdan los derechos de autoría.

Con la salvedad de las revistas del Padrón del CONACyT, las pu-
blicaciones regionales, que, como señala Aguado (2020), presentan 
exigencias de inclusión y permanencia igual o más estrictas que cual-
quier sistema de indización en el mundo, pierden visibilidad y la opor-
tunidad de ser buscadas por los cientistas mexicanos como el medio 
para hacer publica sus investigaciones.

Las publicaciones de América Latina y de otras partes del mundo, 
principalmente de Latinoamérica, a pesar de contar con rigurosos y 
estrictos sistemas de evaluación, no son potenciadas por la legislación 
mexicana de estímulos a la investigación científica. Como subraya 
Quintanilla (2010), los investigadores dejan de reconocer y fortalecer 
a nuestras revistas y envían las mejores contribuciones a las llamadas 
revistas “internacionales”, las cuales, como se indicó anteriormente, 
se apropian de los derechos de autor. 

Como señala Lewin (1947), es fundamental identificar el filtro, lo 
que permitirá entender el accionar del gatekeeper. En México los es-
tímulos económicos son un guardabarrera que dirigen y le indican al 
investigador dónde publicar sus trabajos, lo que afecta el crecimiento 
de las publicaciones mexicanas y de Latinoamérica, así como a la po-
lítica de acceso abierto que beneficiaría a la región. 

Pero no solamente es identificar el filtro, Lewin (1947) subraya que 
es necesario modificar al guardabarrera o la puerta, lo que permitirá 
transformar la influencia y el proceso. El ampliar la validez para el 
acceso a los estímulos económicos, a revistas y sistemas de indización 
de América Latina, siempre que cuenten con rigurosos sistemas de in-
dexación y altos estándares de inclusión y revisión, que existen y mu-
chos de los cuales son superiores a los de las revistas del mainstream, 
permitirá el desarrollo y fortalecimiento de las publicaciones y del 
ecosistema latinoamericano, así como de la investigación en la región.
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Capítulo 8

LA EVALUACIÓN ACADÉMICA  
Y EL CAMINO LATINOAMERICANO  

DE LA CIENCIA ABIERTA

Fernanda Beigel

Las reflexiones críticas acerca de la evaluación académica y el movi-
miento de ciencia abierta vienen siguiendo un curso específico y di-
ferenciado, pero están cada vez más relacionados. El peso creciente 
del Factor de Impacto en la acreditación de personas e instituciones 
devino en un sistema cada vez más jerarquizado y mercantilizado que 
lejos de abrir la conversación mundial de la ciencia contribuyó a su 
progresiva cerrazón. Así, contrario a lo esperado, la llamada “globa-
lización académica” generó un proceso de homogeneización de cri-
terios de productividad, sostenidos en bases de datos comerciales 
como Scopus o Web of Science (hoy Clarivate) que clasificaron la pro-
ducción científica según factores de impacto. Estos indicadores bi-
bliométricos se construyeron, en verdad, sobre un universo reducido 
de revistas, aquellas indexadas en esas mismas bases de datos. Una 
industria del prestigio que fue construida en más de cincuenta años de 
acumulación de capital académico por parte de las revistas e institu-
ciones autodenominadas centros de excelencia. Según Guédon (2011) 
esto devino en una división entre ciencia “principal” y ciencia “perifé-
rica”, un binomio que resume la estructura internacional de poder del 
mundo académico. Las revistas que quedaron fuera del Science Cita-
tion Index primero, y luego del Scimago Journal Ranking de Scopus, 
se clasificaron como endogámicas y de baja calidad, quedando fuera 
de observación en los indicadores mundiales de la ciencia. 
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Efectivamente, Scopus y Web of Science producen los rankings de 
revistas más utilizados en la actualidad que surgen de la cantidad de 
citaciones que reciben esas publicaciones. Por lo tanto, el Factor de 
Impacto no mide la circulación de un determinado artículo, ni de su 
autor, en el mundo académico, sino la repercusión de una revista en 
el medio endógeno que ofrece la colección de revistas que están allí 
indexadas. Sin embargo, se utiliza en los procesos de evaluación para 
categorizar individuos e instituciones. Son conocidas las críticas a 
las distorsiones producidas por este instrumento y sus efectos noci-
vos: revistas predatorias que cobran por publicar sin garantizar una 
evaluación académica ciega ni externa, colaboraciones entre autores 
favorecidas por la búsqueda de mayor “impacto”, desplazamiento de 
la evaluación de pares por la mera cuantificación, entre muchas otras 
(Biagioli y Lippman, 2020). 

Este proceso de mercantilización generó un sostenido aumento del 
precio de las suscripciones de las revistas y millonarias inversiones 
por parte de las universidades para acceder a estas colecciones de re-
vistas. Así, paradójicamente, muchos investigadores e investigadoras 
que tuvieron financiamiento público para realizar sus investigaciones 
comenzaron a publicar en revistas que ellos mismos no podían leer y 
que no eran accesibles a sus propios colegas porque sus bibliotecas no 
podían pagar las suscripciones. Así las cosas, mientras un científico de 
la Universidad de Harvard podía ganar un concurso docente gracias 
a sus publicaciones en revistas estadounidenses con alto FI, una in-
vestigadora brasileña estaba obligada a publicar en revistas estadou-
nidenses o europeas para demostrar su “internacionalización”. Esto 
ocurrió porque los sistemas de evaluación de la llamada “periferia” 
comenzaron también a premiar la publicación en revistas indexadas 
en aquel sistema dominante. 

El peso creciente de los indicadores de impacto en las evaluaciones 
y en los rankings de revistas siguió estimulando la publicación en el 
circuito mainstream y desestimulando formas alternativas de circula-
ción que existían, paralelamente, en circuitos académicos regionales y 
transnacionales que nacieron bajo la máxima del acceso abierto. En-
tre estos circuitos, el más destacado es el latinoamericano, gestionado 
principalmente por las universidades públicas, con más de veinte años 
de experiencia de publicación digitalizada y sin barreras de suscrip-
ción. En otros trabajos hemos hecho una periodización de las eta-
pas de este circuito regional destacando que su fortaleza se relaciona 
con el hecho de que se sostiene en una plataforma intelectual de más 
de doscientos años de existencia (Beigel, 2019). SciELO, Latindex,  
Redalyc y otros portales han contribuido decididamente a la creación 
de un ecosistema regional de revistas, y se realizaron importantes 
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estudios sobre la calidad académica de esa producción regional (Al-
perin, Babini y Fischman, 2014; Alperin y Fischman, 2015). En la úl-
tima década, estos repositorios avanzaron mucho tecnológicamente y 
las revistas sumaron resúmenes en inglés, palabras clave en inglés e 
inclusive muchas comenzaron a publicar sus artículos en portugués / 
inglés o español / portugués. Más recientemente, LA Referencia vino a 
consolidar un camino de articulación de estos esfuerzos para mejorar 
la visibilidad y acceso de esta producción desde otras regiones, mate-
rializado por ejemplo en los contenidos que están en OpenAIRE. 

Una situación bastante diferente se observa con el acceso abierto 
de la producción de libros. En América Latina existe una tradición 
editorial de largo aliento y cientos de editoriales universitarias que 
juegan un rol de peso, especialmente, en la circulación del conoci-
miento producido por las ciencias sociales y humanas. Giménez Tole-
do y Córdoba Restrepo (2018) estudiaron 541 editoriales de distintos 
países de la región y observaron que, a pesar de que el movimiento de 
acceso abierto en América Latina ha sido muy destacado en lo que se 
refiere a revistas científicas, la adopción del proceso de digitalización 
es muy diferente para libros. Operan allí algunos límites institucio-
nales, así como la preocupación legítima de perder un ingreso gene-
rado por las ventas que permite su subsistencia. A eso se suma una 
resistencia que prevalece en las autoras y autores porque temen que 
el acceso abierto diluya la propiedad intelectual de sus obras. Por su 
parte, las revistas indexadas garantizan que los contenidos han sido 
evaluados por pares, pero no se ha desarrollado un sistema regional 
de indización de libros académicos. Sin duda las editoriales universi-
tarias son un elemento central para una política regional y nacional 
de producción en libros y la visibilización de las investigaciones en 
lenguas locales. Y pueden contribuir al proceso de evaluación, cuando 
informan el proceso de revisión por pares de los contenidos (Babini, 
2018). El mayor esfuerzo regional en materia de producción digita-
lizada de libros hasta el momento es el encabezado por el Consejo 
Latinoamericanos de Ciencias Sociales [CLACSO] que lleva poco más 
de 1500 títulos propios, o en coedición, publicados en formato digi-
tal con procesos de evaluación de contenidos. Además, ha construido 
red de bibliotecas virtuales de grandes dimensiones que ofrece actual-
mente 108.000 documentos a texto completo cosechados de los distin-
tos centros miembros, con metadatos e interoperable.

A pesar de la envergadura de esta producción de conocimientos a 
nivel regional, en los informes mundiales de la ciencia, la producción 
científica latinoamericana sigue siendo medida a partir de bases de 
datos como Scopus y SCI-Web of Science, cuyos sesgos disciplinares y 
lingüísticos han sido de sobra demostrados. Un intento de ampliación 
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se observa en el Informe de indicadores de Ciencia en Iberoaméri-
ca que anualmente releva, desde hace veinticinco años, la Red Ibe-
roamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICYT, 2020). 
Entre los indicadores bibliométricos se incluye también MEDLINE, 
PERIÓDICA, CLASE y LILACS. Sin embargo, al no poder agregarse, 
la productividad de América Latina sigue siendo muy baja comparada 
con otras regiones. 

Por su parte, el movimiento de ciencia abierta fue creciendo en esta 
última década a partir de una demanda cada vez más sentida en la 
comunidad académica para que sus publicaciones circulen con mayor 
facilidad. En los países hegemónicos, esto estimuló a las editoriales 
comerciales a promover el acceso abierto de sus revistas. De hecho, 
los estudios más recientes muestran un aumento sostenido del acce-
so abierto, alcanzando para 2018 un 29 % del total de la producción 
científica relevada en bases de datos como Scopus, DOAJ, SciELO 
y Unpaywall (Moya-Anegón, F.; Guerrero-Bote, V. y Herrán-Páez, 
E., 2020). Pero las pérdidas económicas generadas por el fin de las 
suscripciones onerosas que cobraban se transfirieron a los autores, 
mediante el Article Processing Charges [APC] y a las universidades, 
con los nuevos contratos para leer y publicar (Debat y Babini, 2019). 
Todo esto no hace más que reforzar la segmentación global de la cir-
culación del conocimiento entre gobiernos e instituciones ricas, que 
pueden pagar su entrada al acceso abierto comercial, por una parte, 
y países o universidades menos privilegiadas que no pueden solven-
tar esos costos y, por otra parte, financian circuitos no comerciales. 
Como decíamos en otro trabajo (Beigel, 2020), la paradoja es que es-
tas mismas universidades o agencias científicas latinoamericanas que 
sostienen el acceso abierto no comercial y las revistas universitarias 
recompensan en sus evaluaciones la publicación en el circuito main
stream. Una suerte de alienación cada vez más preocupante que, de no 
ser atendida, será cada vez más asfixiante para los campos científicos 
periféricos.

Está bastante consensuado ya que modificar el sistema de recom-
pensas de los sistemas de evaluación es el camino más efectivo para 
producir cambios en las prácticas científicas y sus formas de publica-
ción. Por lo tanto, en este trabajo nos proponemos analizar cuáles son 
las formas dominantes de la evaluación científica en América Latina, 
qué esquemas de ponderación son los más extendidos y qué elementos 
deberían ponerse en valor si se pretende producir un giro hacia una 
ciencia de calidad y socialmente relevante. Luego analizaremos cuál 
es la situación de la ciencia abierta en América Latina y qué tipo de 
indicadores conviene estimular para encaminar nuestros sistemas de 
evaluación hacia una ciencia abierta entendida como bien público, 
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y gestionada sin fines de lucro por la propia comunidad académica. 
Finalmente, comentaremos las propuestas del Foro Latinoamericano 
de Evaluación Científica [FOLEC] para avanzar en la discusión de in-
dicadores concretos de ciencia abierta.

EL IMPACTO DE LA CIENCIA O ¿LA CIENCIA DEL IMPACTO?  
LOS EFECTOS DEL CIRCUITO MAINSTREAM EN LOS ESQUEMAS  
DE PONDERACIÓN 
En las últimas décadas, la evaluación académica se fue encorsetando 
en torno de la performance en investigación y una unidad de medi-
da: la citación obtenida por las revistas. Además de las limitaciones y 
pérdidas que esa ponderación provocó y que afectó el impacto social 
de la ciencia, la centralidad de la bibliometría contribuyó a desplazar 
la evaluación de pares en las evaluaciones de ingreso, promoción o 
categorización de investigadores para reemplazarla por la centralidad 
de la indexación de las revistas. Biagioli y Lippman (2020) plantean 
que no se trata solo de que quienes evalúan no leen los artículos, como 
comúnmente se dice en los pasillos de las universidades. Algo mucho 
más radical ocurrió y es que la calidad científica de un artículo puede 
ser irrelevante en los regímenes de métricas basados en el factor de 
impacto, porque miden la citación de la revista y no la contribución 
de la persona evaluada. Simplemente se le otorga un precio en una 
moneda intercambiable. Una autora o autor puede trocar artículos 
con determinado factor de impacto por una posición académica, lue-
go esa institución puede negociar esas y otras publicaciones de sus 
empleados en un mejor ranking global, que a su vez puede convertirse 
en más matrícula estudiantil, más donaciones o más subsidios (2020, 
p. 7). Varios estudios muestran que el factor de impacto es de poca 
ayuda en la evaluación de la solidez científica y ha sido ampliamente 
señalado como nocivo para examinar el valor social de una investiga-
ción (Gingras 2016; Aksnes, Langfeldt y Wouters, 2017; Ràfols, 2019). 

La creciente preocupación de las universidades de los países no-he-
gemónicos por mejorar sus posiciones en los rankings estimuló, por 
su parte, políticas de internacionalización con el fin de aumentar la 
investigación colaborativa e incentivar publicaciones en revistas in-
dexadas en Scopus o WoS. Robinson-García y Ràfols (2019) argumen-
tan que la tendencia a reforzar la internacionalización de los insti-
tutos de investigación y las universidades sin considerar el contexto 
local opera bajo el supuesto de que la promoción de la escritura en 
inglés beneficia al sistema científico nacional porque redunda en un 
mayor impacto de la producción científica. Allí donde fueron calando 
estas tendencias se produjo una segmentación nacional de circuitos 
de circulación con elites académicas de orientación opuesta. Unas 
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integradas en las discusiones de las revistas mainstream, acostumbra-
das a escribir en inglés, otras creando espacios de publicación en idio-
mas nativos y en revistas nacionales. Este fenómeno es más común 
en las ciencias sociales y humanas, pero se puede observar en todas 
las áreas cuando se acometen estudios de trayectorias completas de 
investigadores. Otras polaridades surgieron entre los perfiles de in-
vestigadoras e investigadores de la ciencia básica y los perfiles más 
orientados a la ciencia aplicada o al desarrollo tecnológico. En estos 
últimos interesa la agenda local por lo que la circulación del conoci-
miento también puede adoptar estilos ajenos al paper y estándares de 
comunicación diferentes (Beigel, 2017). 

Nadie duda que el factor de impacto y los rankings universitarios 
han tenido una incidencia relevante en los estilos de publicación de 
la comunidad académica, tanto en los países hegemónicos como en 
la llamada periferia. Sin embargo, es difícil calibrar verdaderamente 
esa incidencia porque se usan esas mismas bases de datos comerciales 
para construir las comparaciones y arrojar conclusiones respecto de 
la ciencia mundial. Los pocos estudios disponibles, realizados “desde 
abajo hacia arriba”, es decir, con relevamiento de datos primarios, 
muestran que aquellos estándares supuestamente globales basados 
en el factor de impacto tuvieron una incidencia desigual inclusive en 
los centros tradicionales. Paradeise y Thoenig (2013) realizaron un 
estudio empírico de dieciséis universidades para indagar cómo estas 
instituciones y sus departamentos alcanzan lo que cada una de estas 
llaman “calidad académica”. Observan que cada institución se posi-
ciona a sí misma en términos de estándares de calidad y combina 
recursos locales y globales tanto como las alternativas a las que tienen 
acceso dados sus itinerarios organizativos y de gobierno (Paradeise y 
Thoënig, 2015). 

En esta misma dirección, hay cada vez más estudios empíricos 
que han observado la existencia de diversas formas de circulación que 
quedan invisibilizadas por el uso exclusivo de bases de datos como 
WoS (ahora Clarivate) y Scopus. Especialmente los circuitos regio-
nales y la producción de libros que evidencian las limitaciones de la 
direccionalidad norte-sur de las políticas de internacionalización (Vé-
lez-Cuartas, Lucio-Arias and Leydesdorff, 2016; Vessuri, Guédon y Ce-
tto, 2014; Salatino, 2018). Son escasos los estudios de trayectorias de 
investigadores y de universos completos de currículum por la sencilla 
razón de que estas bases de datos no están por lo general disponibles. 
En nuestra región, una excepción es #PerúCRIS o Brasil, con su sis-
tema LATTES, que ofrece este tipo de recursos que incluyen todas las 
publicaciones de cada agente del sistema científico-tecnológico. Pero 
la mayoría de los países latinoamericanos no disponen de sistemas 
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de información integrados e interoperables como los que se desarro-
llaron en los países nórdicos bajo el “norwegian model” (Sivertsen, 
2012).

El caso de China es muy interesante para visualizar los cambios 
que se vienen en los sistemas de evaluación de países que apostaron 
fuerte a la integración en el sistema académico mundial y ahora co-
mienzan a medir sus consecuencias. Quan et al. (2019) recuerdan 
que China se convirtió recientemente en el país más importante en 
la producción de artículos científicos y que efectivamente sus esfuer-
zos para estimular la investigación y a movilidad académica dieron 
sus frutos. Tanto en términos de producción como de citación, el país 
aumentó la cantidad de sus publicaciones y su participación en las 
bases mainstream de producción internacional. Esto impulsó no solo 
la ciencia básica sino también el desarrollo tecnológico y el aumento 
de patentes. Sin embargo, Tao Tao (2020) llama la atención sobre un 
reciente movimiento “nacionalizante” que apunta a un cambio en la 
cultura evaluativa para redireccionar la investigación en ese país. Este 
cambio se inspira en una mirada crítica sobre cómo las instituciones 
chinas modelaron sus prácticas para alcanzar mayor impacto y cómo 
presionaron a sus investigadoras e investigadores para publicar más. 
La nueva tendencia informa que los papers serán usados como evalua-
ción principal solo para la investigación básica y no para el desarrollo 
tecnológico y la investigación aplicada. Y para los investigadores bá-
sicos solo un grupo de producciones representativas será analizado 
dejando de lado el factor de impacto. Se impulsará que al menos un 
tercio de esos trabajos representativos se publiquen en revistas chinas 
con circulación internacional (Sivertsen y Zhang, 2020). 

Uno de los asuntos principales para discutir tiene que ver con la 
identificación de la relevancia de una investigación con el “impacto” 
de las publicaciones, porque se ha convertido prácticamente en el 
principal obstáculo para conocer el verdadero impacto social de la in-
vestigación científica. Sivertsen y Meijer (2020) argumentan que rara 
vez hay una relación causal clara entre una investigación publicada 
y un impacto social. Tampoco es suficiente con impulsar disciplinas 
que pueden generar un descubrimiento extraordinario, con un efecto 
supuestamente inmediato en la salud de la población o un artefacto 
tecnológico revolucionario (Spaapen y Sivertsen, 2020). La búsqueda 
del impacto directo de un artículo o de un invento inesperadamente 
valioso, parece suponer que es un resultado unidireccional desde el 
mundo científico a la sociedad, por eso se le exige a la investigadora 
o investigador cristalizarlo en una publicación o un artefacto. Pero la 
relevancia social de la ciencia por lo general no ocurre mediante even-
tos extraordinarios. Si en vez de usar impacto social se lo reemplazara 
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por “interacción social” se podrían observar las relaciones desde am-
bos lados del vínculo en base a los objetivos y necesidades de los dos. 
Esto implica redefinir la noción de impacto, o directamente reempla-
zarla por “relevancia social”. Por otra parte, pone en el centro del aná-
lisis los esquemas de ponderación de las evaluaciones y los indicado-
res que se usan para objetivar esas dimensiones en una “grilla” para 
calificar las trayectorias concretas. 

De la observación de las experiencias de evaluación de la ciencia 
en distintos países de América Latina surge que, en la práctica, los es-
quemas de ponderación se reducen finalmente a la producción cientí-
fica, entendida esta casi exclusivamente en términos de publicaciones. 
Esto significa, primeramente, desconocer el peso de las actividades de 
extensión, transferencia, docencia y formación de recursos humanos. 
Se soslayan, así, prácticas que forman parte de la construcción de 
las capacidades de investigación e implican inversiones importantes 
de tiempo para las personas evaluadas y de recursos materiales para 
las instituciones. Algunos sistemas de incentivos a la investigación en 
América Latina han otorgado un valor real a la producción en do-
cencia, la formación de recursos humanos, así como las acciones de 
responsabilidad pública y social en sus categorizaciones de investiga-
doras e investigadores. Pero son más la excepción que la regla. En la 
mayoría de los casos, se invisibiliza la diversidad de estilos institucio-
nales de producción y circulación del conocimiento, así como la mul-
tiplicidad de prácticas académicas que forman parte de una misma 
trayectoria científica. 

Esta centralidad de la producción publicada tiene otras implican-
cias, porque poner el eje en la productividad de publicaciones refuerza 
las asimetrías de género. La literatura disponible muestra que existen 
diferencias de productividad entre varones y mujeres que responden 
a factores estructurales y que deben ser tomados en cuenta en todo 
proceso de evaluación. Según Albornoz et al. (2018) globalmente en 
Iberoamérica, el 46 % de los artículos publicados en WoS están firma-
dos por mujeres, una participación menor a la de su representación 
demográfica en los sistemas científicos de esta región. Por otra parte, 
se verifica que ellos están más conectados que las mujeres con otros 
colegas iberoamericanos por medio de la firma conjunta: en prome-
dio, un 27 % más. En el caso de India, por ejemplo, la participación de 
las mujeres en las publicaciones es bastante más baja, oscilando entre 
el 20 y el 37 % según la disciplina (Paswan y Singh, 2019).

En aquellos países en los que existen procesos nacionales de cate-
gorización, los criterios pueden ser elaborados por una única comi-
sión nacional o por comisiones disciplinares que tienen una relativa 
autonomía para resolver sobre los criterios de evaluación. Pero dada 
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la complejidad creciente de los procesos de evaluación, el proceso de 
burocratización ha ido creciendo y se ha extendido el uso de indica-
dores cuantitativos que parecen facilitar y “objetivar” la evaluación. 
Una de las discusiones más importantes en la actualidad se relaciona 
con el peso de la evaluación de pares dado que las valoraciones cuali-
tativas han ido perdiendo cada vez más terreno. Ahora bien, aunque 
las evaluaciones de pares tienen muchas ventajas a la hora de califi-
car una contribución o una trayectoria, también se han señalado sus 
desventajas. Existe cierto consenso en los estudios disponibles sobre 
el hecho de que ese juicio sobre la calidad de la investigación se rea-
liza a partir de un consenso intersubjetivo. Su “legitimidad” nunca es 
completamente objetiva en la medida que es resultado de valoraciones 
individuales atravesadas por factores emocionales, autopercepciones 
y definiciones de excelencia basadas en esas trayectorias intelectuales 
elegidas para esa tarea (Sutz, 2014, Lamont 2009). Es por ello que 
depositar en un grupo de pares especialistas la elaboración de los cri-
terios, dimensiones e indicadores y, al mismo tiempo, la aplicación 
de las grillas de evaluación puede devenir en arbitrariedades, impo-
sición de criterios heterónomos o cambios sistemáticos de reglas que 
perjudiquen seriamente a las personas evaluadas. La definición de los 
criterios de evaluación y sus dimensiones pertenecen a la esfera de la 
política evaluativa y están vinculadas con la orientación dada a las po-
líticas científico-universitarias. Sin embargo, es indispensable que se 
tomen decisiones informadas, que contemplen la historia del campo 
científico en cuestión y basadas en el asesoramiento de pares especia-
listas de cada área científica.

No podemos desconocer que la publicación es un eje importante 
del avance científico. La indexación de una revista implica que esta 
cumplió con un conjunto de criterios de evaluación que la diferen-
cian de aquellas revistas que no están indexadas. Por otra parte, los 
sistemas de indexación latinoamericanos han hecho un esfuerzo con-
sistente en el tiempo por mejorar sus estándares de calificación. La 
apuesta por el acceso abierto, así como su anclaje en las universida-
des, asegura una evaluación de pares alejada de la industria de pres-
tigio académico de estilo mainstream. Tanto Latindex, como SciELO 
y Redalyc, constituyen fuentes fundamentales para reconocer la cali-
dad académica y el alcance de las revistas. Además, esta indexación 
regional favorece las evaluaciones cualitativas porque no jerarquizan 
las revistas en cuartiles, sino que otorgan una certificación de calidad. 
Sin embargo, estas formas regionales de indexación no son suficien-
temente valoradas en los procesos de evaluación y ese es el principal 
desafío histórico de nuestro circuito regional. 
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LA TRANSICIÓN LATINOAMERICANA  
HACIA UNA CIENCIA ABIERTA
Aunque se trata de un movimiento en fase de definición, hay cierto 
consenso en torno de que la ciencia abierta implica un conjunto de 
prácticas que van desde el acceso abierto de las publicaciones cientí-
ficas y la evaluación abierta, hasta los datos abiertos y la ciencia ciu-
dadana. Se trata de una transformación que excede y supera el acceso 
abierto, al tiempo que trae consigo desafíos de gran magnitud a la 
propia comunidad académica y a la infraestructura que requiere para 
desarrollarse. Las bases bibliográficas informatizadas tienen en Amé-
rica Latina sus primeros antecedentes con la creación de la Biblioteca 
Regional de Medicina (BIREME, 1967) y luego IMLA / LILACS, donde 
jugaron un papel muy importante los centros regionales como CEPAL 
y CELADE. Pronto llegarían las dos iniciativas de indexación regional 
creadas por la UNAM: Clase (1975) y Periódica (1978). Al carácter “ce-
rrado”, con suscripciones onerosas, de los sistemas de indexación de 
los países hegemónicos, se le opuso un sistema de información cuya 
finalidad era hacer de la ciencia un bien común. Frente a la “excelen-
cia” de unas revistas administradas por bases editoriales comerciales, 
los repositorios latinoamericanos como el pionero Latindex (1995) 
ofrecieron evaluaciones de “calidad” sin fines de lucro. No era una 
diferencia de forma, sino una discusión de fondo relacionada con la 
finalidad misma de la ciencia (Cetto y Alonso Gamboa, 2011).

La digitalización de las revistas comenzó a expandirse en la re-
gión hace más de dos décadas, con la aparición de SciELO (1998) y 
Redalyc (2005).1 Junto con Latindex Catálogo, estos repositorios han 
construido un circuito de comunicación científica en acceso abierto 
no comercial donde el cobro de APC es una práctica excepcional. Del 
total aproximado de 10.000 revistas activas, la mitad están indexa-
das en los repositorios regionales, un 8 % en Scopus y un 2,3 % en 
WoS-Clarivate. El resto no están indexadas. Más de 2.000 revistas 
usan Open Journal System. En los últimos años, se registran varias 
declaraciones regionales que promueven el acceso abierto no comer-
cial y que demuestran el consenso que hay en torno de avanzar a una 
ciencia cada vez más abierta: BAHÍA, 2005; CLACSO, 2015; MÉXICO, 
2017; PANAMÁ, 2018. Diez países han desarrollado sistemas nacio-
nales de repositorios que operan a nivel regional coordinados por a 
Referencia, una red federada que ya ha cosechado más de 2.056.978 
documentos a texto completo. Tres países ya tienen una ley nacional 
de acceso abierto: Perú (2013), Argentina (2013) y México (2014). Hay 

1.  En el capítulo de Salatino y Banzato de este libro se ofrece un detallado examen 
histórico del acceso abierto en la región.
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658 repositorios registrados en OpenDOAR, sesenta mandatos o polí-
ticas de acceso abierto registradas en ROARMap, y por lo menos tres 
repositorios regionales disciplinares (SIDALC- agricultura, BVS- sa-
lud, CLACSO- ciencias sociales y humanas) (Babini, 2020). 

Este sostenido desarrollo del acceso abierto que venimos descri-
biendo no se expresa, todavía, en avances significativos en la línea de 
la creación de plataformas de datos abiertos y ciencia ciudadana. Po-
demos mencionar algunas iniciativas como el Portal de Datos Abier-
tos UNAM Mexico (2016), RDA en Brasil (2018), Datos Abiertos-Chile 
(2014), CNPq-Lattes DATA-Brazil (2019). También algunas experien-
cias de ciencia ciudadana en desarrollo: la red chilena CS; SIB-Colom-
bia (especies biológicas), Argentina-CENIT (CLACSO-Carolina, 2020). 
Pero todavía queda mucho por hacer para alcanzar una integración 
regional en términos de infraestructuras interoperables que favorez-
can la creación de plataformas colaborativas de datos abiertos cola-
borativas y, al mismo tiempo, produzcan indicadores regionales de 
circulación. También es incipiente aún el conocimiento y despliegue 
de las licencias de uso común, todo lo cual requiere entrenamiento 
y sensibilización de investigadores, bibliotecarios y editores. Según 
Fressoli y Arza (2018) a medida que las ideas de ciencia abierta se 
transforman en iniciativas concretas, comienzan a enfrentar desafíos 
que pueden retrasar o impedir su implementación, como barreras 
normativas o institucionales y falta de infraestructura que puede des-
alentar su adopción. 

Pero no solo se trata de obstáculos institucionales o falta de recur-
sos, el movimiento de ciencia abierta trae consigo tensiones y pro-
yectos contrapuestos. La primera expresión de un programa de cien-
cia abierta europea, el célebre Plan S, generó un importante debate y 
notas precautorias en la región. Este proyecto implica que el acceso 
abierto de las revistas europeas o norteamericanas se financia con la 
transferencia de los costos editoriales a los autores o a las universi-
dades (Debat y Babini, 2019; Aguado-López y Becerril-García, 2020). 
Como resultado, se extiende cada vez más el acceso abierto comercial 
a través del APC y los modelos de contratos read&publish con las bi-
bliotecas universitarias que han generado varias polémicas por sus 
costos millonarios.2 Un avance en esta dirección significa un retroceso 
muy fuerte para una región como la nuestra que pudo sostener duran-
te décadas un sistema de publicaciones gestionado por universidades 
mayormente públicas, sin delegar la edición en empresas oligopólicas. 

2.  Véase, entre otros: https://sparcopen.org/news/2020/sharing-experiences- 
of-journal-cancellations-on-a-rapid-timeline/ 

https://sparcopen.org/news/2020/sharing-experiences-of-journal-cancellations-on-a-rapid-timeline/
https://sparcopen.org/news/2020/sharing-experiences-of-journal-cancellations-on-a-rapid-timeline/
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Todo esto está en plena discusión en el proceso de elaboración de 
una recomendación sobre ciencia abierta en la Unesco que se espera 
aprobar en la organización a finales de 2021. Ya se han realizado nu-
merosas mesas redondas, consultas y encuestas globales que consti-
tuyen insumos importantes para ir delineando un proyecto de ciencia 
abierta que contemple las desigualdades internacionales en materia 
científica y se oriente hacia una lógica de desmercantilización. La bre-
cha digital y tecnológica está en el centro de las mayores inequidades 
globales en la actualidad, por lo cual el proyecto de ciencia abierta 
debe encaminarse hacia la búsqueda de una mayor inclusión. De no 
poner en el centro de la discusión este eje, se corre el riesgo de profun-
dizar la exclusión si la ciencia abierta queda librada a los oligopolios 
editoriales y las empresas de manejo de datos. 

El conocimiento científico forma parte del patrimonio común de la 
humanidad y de la cuarta generación de derechos, pero varios autores 
alertan acerca de que en su gran mayoría estos derechos no han sido 
codificados. Tello Moreno (2012) recuerda que apenas han sido codi-
ficados el derecho a un medio ambiente sano y ecológicamente equi-
librado y, en menor medida, el derecho al desarrollo. Existen algunas 
convenciones internacionales y tribunales creados con motivo de la 
Convención de 1972 sobre el patrimonio común de la humanidad, 
pero no existe un marco normativo aplicable al derecho a gozar de los 
beneficios del progreso científico (Mönckeberg Solar, 2012). También 
es necesario discutir las escalas de apertura, cuando se trata de datos 
que pueden perjudicar comunidades, especies y otros derechos que 
deben ser protegidos. Por ello, toda la relación entre los gobiernos, las 
universidades, las agencias de financiación, los editores y los investi-
gadores e investigadoras debe ser redefinida respetando las caracte-
rísticas de cada región, de cada país y de cada comunidad académica 
(Round Table United Nations, 2019). 

Desde varios rincones también se levanta una voz para señalar que 
los desafíos de la ciencia abierta no se reducen al acceso abierto, a la 
apertura de los datos y al estímulo de una mayor colaboración cien-
tífica a nivel global. Involucra también el reconocimiento de diversas 
epistemologías y narrativas que surgen de comunidades originarias 
que no están incluidas en los sistemas científicos convencionales o 
en el dominio público-estatal (Albagli, 2019). En esta línea Chan et al. 
(2020) alertan acerca de que la ciencia abierta puede convertirse en 
una herramienta para el sojuzgamiento, en vez del impulso de los co-
nocimientos excluidos por la academia tradicional. Es necesario que 
las políticas y acciones no marginalicen las iniciativas comunitarias 
de pequeña o mediana escala existentes en el sur Global. En este sen-
tido conviene recordar que la ciencia es un bien público global y un 
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derecho humano, pero no hay una única ciencia sino múltiples apro-
ximaciones, diversos lenguajes y estilos de comunicación que deben 
ser potenciados. 

Promocionar una cultura de ciencia abierta es una tarea compleja. 
Según el Informe CLACSO-Fundación Carolina (2020) no hay, ni con-
viene que existan, medios uniformados para alinear los incentivos in-
dividuales y comunitarios a través de políticas y procedimientos cien-
tíficos pretendidamente universales. Las universidades, las agencias 
que financian la investigación y las editoriales crean incentivos dife-
rentes para las investigadoras e investigadores. Con toda esta com-
plejidad, empujar las prácticas científicas hacia una mayor apertura 
requiere definir metas y modalidades de apertura, realizar esfuerzos 
complementarios y coordinados de todas las partes interesadas. Se-
gún Fressoli y Arza (2018) las dificultades que se presentan desde la 
perspectiva de las comunidades académicas de nuestra región para 
avanzar hacia la ciencia abierta se sintetizan en:

1.	 Existen pocos incentivos que favorezcan la creación de prácti-
cas de colaboración a partir de, por ejemplo, compartir datos, 
ideas-proyectos o fortalecer rutinas de resolución conjunta de 
problemas.

2.	 Persisten sistemas de evaluación que promueven únicamente 
la carrera individual.

3.	 Los mecanismos de financiamiento no reconocen en general el 
tiempo necesario para construir un lenguaje común entre gru-
pos interdisciplinarios. 

4.	 Las reglas y el espacio para la negociación entre los participan-
tes exceden muchas veces el tiempo y las capacidades que tie-
nen los investigadores. Por ejemplo, se requiere capacidades 
específicas para generar metadatos necesarios para compartir 
datos; se requiere además conocimiento sobre licencias para 
decidir qué uso darles a los datos, etc.

Con relación a la evaluación abierta señalan que existen pocos avan-
ces y muchas dudas. El sistema tradicional de revisión de pares ciego 
tiene sus deficiencias y debilidades. La evaluación abierta, por el con-
trario, parece adaptarse más naturalmente al carácter provisional de 
la ciencia, pero también tiene sus riesgos. Por ejemplo, la eliminación 
del anonimato puede hacer que los revisores sesguen positivamente 
sus revisiones, buscando agradar a ciertos autores bien establecidos 
en la disciplina y que los nuevos sistemas de autoselección no encuen-
tren revisores para algunos artículos. Por otra parte, en relación con 



Fernanda Beigel

242

la ciencia ciudadana, el desarrollo de una estrategia de participación 
atractiva requiere capacidades de gestión de redes sociales, diseño grá-
fico, intuición artística y elementos de ludificación. De esto depende 
que cualquier ciudadano con conocimientos mínimos de la temática 
del proyecto, preste un breve tiempo de su atención para realizar una 
tarea mínima. Acciones que implican capacitación, infraestructura y 
recursos (Fressoli y Arza, 2018).

¿QUÉ INDICADORES DE EVALUACIÓN NECESITA LA REGIÓN  
PARA ESTIMULAR LA TRANSICIÓN A UNA CIENCIA ABIERTA?3

A pesar de los avances sustanciales del acceso abierto en nuestra re-
gión, ni los repositorios latinoamericanos ni el acceso abierto en sí 
mismo ha sido ponderado en los sistemas de evaluación de nuestros 
países. Hay un consenso prácticamente unánime a nivel mundial con 
la necesidad de alinear los incentivos de las políticas científicas na-
cionales con un programa de ciencia abierta escalonado y adaptado 
a la situación concreta de cada país y a los estándares definidos lo-
calmente. Resulta de gran importancia la creación en 2019 del Foro 
Latinoamericano sobre Evaluación Científica [FOLEC], una iniciativa 
del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales [CLACSO]. Esta 
iniciativa se inserta en una larga trayectoria del consejo ligada a re-
flexionar sobre la ciencia y la educación superior en la región y que se 
nutre de tres asuntos fundamentales: a) la crítica a las políticas de eva-
luación externa implementadas en América Latina desde mediados 
de la década de los años noventa, en línea con el proceso de reforma 
neoliberal del Estado, que reforzaron la mercantilización del conoci-
miento y un mercado académico altamente lucrativo a nivel mundial 
desplazando a la docencia por la investigación; b) la crítica cada vez 
más extendida a los rankings universitarios y los rankings de revistas 
basados en indicadores de impacto que han tenido efectos particular-
mente nocivos para las ciencias sociales y humanas, tradicionalmente 
cultoras de la publicación en libros, la escritura en los idiomas locales 
y en revistas indexadas en circuitos alternativos al circuito denomina-
do de “corriente principal”; y c) el movimiento de acceso abierto la-
tinoamericano que siempre encontró en CLACSO un punto de apoyo 
fundamental. 

3.  Esta sección de este capítulo está basada en los documentos que preparé para 
la Serie Para una transformación de la evaluación de la ciencia en América Latina 
y el Caribe del Foro Latinoamericano de Evaluación de la Ciencia, una iniciativa 
regional impulsada por CLACSO, https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-eva-
luacion/ Agradezco a Dominique Babini, Laura Rovelli y Pablo Vommaro por la 
discusión y comentarios que enriquecieron esos documentos.

https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
https://www.clacso.org/folec/clacso-ante-la-evaluacion/
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En el primer Foro FOLEC de México (noviembre de 2019) Ismael 
Ràfols sintetizó las dificultades de validez y pertinencia de los indica-
dores de evaluación vigentes y formuló una propuesta organizada en 
tres conceptos: contextualización, pluralización y participación. Pri-
mero, en oposición a la evaluación con criterios universales y basados 
en el factor de impacto, propone avanzar hacia criterios de evaluación 
contextualizados. Para lograr este objetivo es necesario adaptar los 
indicadores para que resulten pertinentes a los espacios evaluados y 
reducir la cantidad de procesos de evaluación para priorizar que sean 
más profundos, con menos carga burocrática y más información for-
mativa a los que son evaluados. En nuestro contexto corresponde en 
esa línea avanzar en la valoración de la publicación indexada regional-
mente, cuya consolidación ofrece una plataforma de calidad. En se-
gundo lugar, es conveniente promover la pluralización de los criterios 
para reflejar las distintas prácticas académicas que forman parte de la 
investigación científica según el tipo de investigación, la institución, la 
interdisciplinariedad y la diversidad de vinculaciones con sectores de 
la sociedad. Este tipo de evaluación más apegada al territorio y más 
formativa solo puede desarrollarse cuando hay cierta autonomía a ni-
vel local. No funciona con gobernanzas centralizadas y burocracias 
rígidas. Por último, en oposición a una evaluación puramente acadé-
mica, propone moverse hacia una diversificación social de las personas 
que evalúan. Esto significa participación en la evaluación de diversos 
agentes sociales que conocen el contexto de la investigación, como la 
participación de pacientes en la evaluación de investigación en salud.

En el Documento Propositivo de FOLEC (CLACSO, 2020) se ana-
lizan una serie de recomendaciones que apuntan a recentrar los siste-
mas de evaluación con base en los contextos y especificidades locales. 
Se señala que corresponde a cada país revisar sus sistemas de evalua-
ción para que sean adecuados a su situación, contemplando todas las 
prácticas y estilos de investigación existentes en esa comunidad en un 
período de tiempo. Los perfiles de investigadora e investigador deben 
ser definidos, así, en el marco de las políticas científicas de cada país o 
institución, en base a estándares propios de calidad académica. Este es 
un requisito básico para producir una transición desde las evaluacio-
nes como meros procesos de control a las evaluaciones como procesos 
de aprendizaje tanto para quienes son evaluados (individuos e insti-
tuciones) como para las políticas científicas locales y nacionales. A su 
vez, este puede ser el puntapié para avanzar hacia la evaluación parti-
cipativa que incluya representantes sociales, organizaciones, usuarias 
y usuarios o audiencias involucradas en los procesos de investigación 
bajo examen. En este sentido, es necesario incorporar indicadores de 
coproducción de conocimientos con la comunidad / ciudadanía que 
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permita valorizar experiencias de intercambio realizadas por inves-
tigadores con la comunidad durante el proceso de formulación del 
proyecto o de la investigación.

Se trata, en definitiva, de introducir indicadores de relevancia e 
interacción social de la ciencia, alejados de la tradicional medición 
ex post de resultados. Este tipo de procesos deberían formar parte de 
la presentación de las propuestas de investigación tanto como de la 
evaluación de los proyectos de investigación. Para ello, es fundamen-
tal que se incluya un apartado narrativo en las aplicaciones y en los 
informes que describa las interacciones y la relevancia social de esa 
producción científica, tanto desde la perspectiva de las autoras y au-
tores como de los representantes sociales involucrados. En particular, 
para valorizar las intervenciones o recomendaciones de política que 
surgen de la producción en ciencias sociales y humanas, es conve-
niente incorporar indicadores de investigación fundamental orientada 
al uso (CODESOC, 2012) e indicadores de intervención social como 
son la investigación-acción participativa; las mediaciones en conflic-
tos sociales, jurídicos o culturales; las intervenciones feministas. Por 
su parte, la investigación en artes y la extensión artística tienen un 
alto impacto social que puede ser medido con indicadores de creación 
con fines sociales. Por ejemplo: producciones originales en distintos 
lenguajes según audiencia; diseños de comunicación pública; diseño 
de espacios públicos; diseño de objetos de valor social.

Vinculado con la meta de reorientar la investigación científica ha-
cia una mayor relevancia social, una de las principales preocupacio-
nes del proyecto de FOLEC son las políticas de incrementos salariales 
basadas en el factor de impacto de las publicaciones. Estos incentivos 
existen en muchos países de la región y es conveniente revisarlos alen-
tando buenas prácticas de acceso abierto en revistas no comerciales. 
Por otra parte, es conveniente premiar la publicación de resultados 
en los repositorios institucionales. Esto favorecerá, a su vez, el de-
sarrollo de plataforma nacionales dotadas de los insumos necesarios 
para abrir plataformas de datos abiertos con un creciente acceso a la 
participación de la ciudadanía.

Otra de las preocupaciones centrales de FOLEC se relacionan con 
el respeto del multilingüismo y la bibliodiversidad. En esta dirección, 
los sistemas de evaluación no deberían premiar únicamente la pro-
ducción en inglés sino promover el español y el portugués. Es nece-
sario alentar también la producción y comunicación pública de la 
ciencia en las lenguas indígenas de la región. Un asunto central para 
preservar la bibliodiversidad es valorizar la producción en libros y 
capítulos de libros colaborativos. Para ello, la región debe promover 
iniciativas de indización de libros del estilo de DOAB, estrechamente 
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conectadas con CLACSO y con las editoriales universitarias que son 
muy activas en América Latina. 

Yendo ahora a la ponderación de la publicación en acceso abierto, 
esta práctica debería convertirse en un indicador de calidad y uni-
versalidad científica a la hora de evaluar la trayectoria de personas 
o las publicaciones de una institución. Pero es fundamental que ese 
indicador vaya acompañado de un estímulo a la calidad académica no 
comercial, es decir, que no solo se premie la publicación en abierto 
sino en abierto no comercial (sin suscripciones ni APC). Desde esta 
perspectiva, un indicador de evaluación de la producción científica de 
una persona podría ser formulado como “porcentaje de publicaciones 
en acceso abierto diamante respecto del total de la producción” o para 
una evaluación institucional: “porcentaje de revistas en acceso abierto 
diamante respecto del total de revistas publicadas por la institución”. 

Este es un camino válido para revalorizar las revistas gestionadas 
por la comunidad académica y no por oligopolios editoriales. Pero 
debemos ser conscientes de que en América Latina muchas revistas 
universitarias vienen encontrando serias dificultades para sostenerse 
con las demandas crecientes de artículos, las nuevas tecnologías de 
marcación, digitalización, on-line first, pre-prints, evaluación abierta, 
etc. Por lo tanto, es indispensable que estas iniciativas regionales co-
laborativas cuenten también con políticas de desarrollo de las revistas 
universitarias para que puedan disponer de esas tecnologías y del apo-
yo de gestión necesario. 

Buena parte de las expectativas que ponemos en la adopción de 
este nuevo tipo de indicadores dependen del avance de los sistemas 
de información nacionales integrados, de la construcción de plata-
formas regionales y de los repositorios institucionales. Es funda-
mental avanzar en la construcción de bases de datos curriculares 
que cosechen toda la información referida trayectorias completas 
de las personas que realizan docencia, investigación y de quienes 
se encuentran en formación, incluyendo el total de la producción 
científica, transferencia tecnológica, extensión social y producción 
artística de los individuos. Debería, así, vincularse la producción in-
dividual con los datos curriculares incorporando los registros con 
textos completos en los repositorios institucionales. En otros traba-
jos (Beigel, 2019) hemos recuperado la necesidad urgente de avanzar 
hacia un sistema tipo CRIS interoperable en la región, lo que impli-
ca implementar políticas de identificador único para todo artículo 
de revista (ej. DOI) e identificador único para cada investigador o 
investigadora (ej. ORCID) y su afiliación institucional. Así se podrá 
construir una base de datos regional que coseche a nivel de artículo 
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toda la producción científica evaluada y publicada en las revistas de 
los repositorios SciELO, Redalyc, Latindex, DOAJ, LA Referencia.

Vinculado con estas políticas de promoción de las revistas lati-
noamericanas en acceso abierto no comercial se encuentra el caro 
asunto de la valoración de las revistas nacionales. En los países de 
nuestra región existen miles de revistas “nacionales” indexadas en los 
repositorios regionales que acreditan su calidad y disponen de una 
participación importante de árbitros y autores extranjeros. Pero han 
sido devaluadas en los sistemas de evaluación académica porque pre-
domina la consideración de las revistas internacionales con factor de 
impacto. Ahora bien, publicar en una revista brasileña indexada en 
SciELO, lejos de reflejar una evaluación endogámica o una audiencia 
restringida, resulta exactamente lo contrario. No solo tiene requisitos 
de evaluación externa de pares, sino que, además, se exige a la revista 
un porcentaje mínimo de árbitros y autores extranjeros, un mínimo 
de extranjeros en el comité editor y hasta un mínimo de artículos en 
inglés que oscila entre un 15-25 %. Algo semejante ocurre con una 
revista colombiana indexada en Redalyc, puesto que los criterios de 
evaluación exigen externalidad en la evaluación, un comité editor 
internacional y una marcación que le permite circular por diversas 
audiencias en la región y fuera de ella. Son revistas nacionales con 
una estructura editorial internacionalizada, que publica producción 
de autores extranjeros y nacionales y tiene muy limitada la cantidad 
de artículos publicables por parte de autores afiliados en la institución 
editora. Al estar disponibles en acceso abierto, estas revistas tienen 
naturalmente mayores descargas que aquellas que tienen acceso res-
tringido por suscripción. Y, sin embargo, como ha sido señalado por 
varios autores, en muchos países de nuestra región las revistas nacio-
nales son estructuralmente subvaluadas en relación con las revistas 
indexadas en los rankings de revistas con factor de impacto. 

El carácter “nacional” de estas publicaciones parece ser equivalen-
te a una endogamia congénita y, por lo tanto, muchas revistas pierden 
el apoyo de la comunidad, otras optan por hacer un cambio al idio-
ma inglés y otras apuntan a la indexación en Scopus o WoS. Algunas 
desaparecen en el camino, pero muchas siguen publicándose porque 
las universidades y gobiernos de la región mantuvieron su apoyo a los 
repositorios regionales y a las revistas. SciELO, Latindex y Redalyc 
jugaron un papel determinante para sostener el circuito latinoameri-
cano de publicaciones científicas que hoy se manifiesta como un es-
pacio muy dinámico, predominantemente público (Beigel y Salatino 
2015; Vélez-Cuartas, Lucio-Arias y Leydesdorff 2016). En Brasil, Mu-
gianini et al. (2019) hicieron un análisis completo de las publicaciones 
incluidas en los currículums de 260.663 investigadores registrados en 
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la Plataforma Lattes y constataron que las revistas brasileñas ocupan 
una importante porción de los artículos de estos individuos en todas 
las áreas científicas, revelando la utilidad de los periódicos nacionales 
como vehículos de publicación de los autores brasileños. Del total de 
las revistas detectadas (23.000), el 60 % no estaba indexada en Sco-
pus o WoS, y tampoco en SciELO. Además, constataron que las re-
vistas brasileñas ocupan una importante porción de los artículos de 
estos individuos en todas las áreas científicas. Algo semejante ocurre 
en Argentina. De un total de 1.208 revistas activas el 35 % no están 
indexadas en ningún repositorio y entre las que están indexadas la 
gran mayoría se encuentra en Latindex y una porción menor en DOAJ,  
Redalyc y SciELO. Las revistas indexadas en el circuito mainstream 
representan solo el 4 % del total de publicaciones argentinas (Sala-
tino, 2019). Gantman (2011) por su parte señala que el 83 % de ar-
tículos publicados por la sociología argentina y el 80 % de la ciencia 
política se publican en revistas de la región. Es decir que las revistas 
nacionales y el espacio latinoamericano de comunicación científi-
ca representan importantes canales de difusión de la producción en 
nuestra región y su valoración / desvalorización en los esquemas de 
ponderación de trayectorias debería ser revisado.

CONCLUSIONES
Al comienzo de este trabajo analizamos las consecuencias nocivas de 
la bibliometría del impacto que, lejos de acercar a la ciencia a la socie-
dad, parece haberla llevado aún más alto que su vieja torre de marfil. 
La consagración de esos indicadores en los rankings universitarios re-
dujo la capacidad de los pares especialistas o de las comisiones eva-
luadoras para refractar criterios heterónomos. Sin embargo, la adop-
ción del factor de impacto difiere según el país y hay todavía margen 
de maniobra para las políticas evaluativas nacionales para definir per-
files propios para las posiciones, cargos y promociones que disponen. 
Varios estudios han observado que las culturas institucionales operan 
en el fuego cruzado de dinámicas locales y globales (Paradeise y Töe-
nig, 2015; Beigel y Bekerman, 2019). Por su parte, Losego y Arvanitis 
(2008) sostienen que los países no-hegemónicos pueden tener mayo-
res márgenes de maniobra para accionar a la escala nacional, definir 
una agenda local y elegir sus contrapartes en las colaboraciones. Esto 
se expresa no solo en las políticas científicas sino también en las po-
líticas evaluativas que se adoptan para la educación superior y los 
organismos de investigación científica. 

En algunos países latinoamericanos, la autonomía universitaria si-
gue siendo una tradición fuerte, con efectos institucionales visibles y 
autarquía financiera. En otros países, las resistencias “nacionalistas” 
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han quedado reducidas en solo algunas instituciones o disciplinas 
mientras las competencias por subsidios y becas están dominadas 
por los criterios y rankings considerados afines a las tendencias de 
la “ciencia mundial”. Pero, aún en esos contextos, hay estudios que 
demuestran la vitalidad de los circuitos alternativos al mainstream y 
que subsiste un vector local de resistencia lingüística y bibliodiversi-
dad en América Latina (Ramos Zincke, 2014; Salatino, 2018; Beigel y 
Gallardo, 2020). En definitiva, la autonomía y la heteronomía convi-
ven conflictivamente en el campo científico porque las instituciones se 
han convertido, en mayor o menor medida, en espacios multiescalares 
habitados por diversos circuitos de reconocimiento (Beigel, 2019).

Los debates sobre la evaluación académica se beneficiarán mucho 
al traer a colación un elemento normativo fundamental: el acceso al 
progreso científico es un derecho humano universal y la ciencia abier-
ta puede ser un acelerador de las metas del desarrollo global sosteni-
ble postuladas por las Naciones Unidas. Hay una creciente convicción 
acerca de que la ciencia pública financiada por los gobiernos debe ser 
ciencia abierta, inclusiva y relevante socialmente. El movimiento de 
ciencia abierta, que toma cada vez más fuerza a nivel internacional, y 
entra en fase de definición con el proceso de redacción de una Reco-
mendación de Unesco, removerá, sin dudas, algunos de los pilares de 
la industria del prestigio que se montó alrededor del factor de impacto 
de las revistas. El cambio en la cultura científica que propone no solo 
incluye la publicación en acceso abierto sino abrir los datos prima-
rios de las investigaciones para estimular la colaboración científica 
internacional. 

América Latina tiene una experiencia fundamental en relación con 
el acceso abierto de las revistas científicas. Sin embargo, resta todavía 
resolver la sustentabilidad de muchas revistas que siguen editándose 
artesanalmente y de sistemas de indexación como Redalyc que ofre-
cen sus servicios a toda la región, pero dependen del financiamiento 
de una única universidad pública mexicana. Por otra parte, aún no se 
ha avanzado suficiente en el acceso abierto de los libros. Sin duda las 
editoriales universitarias son un elemento central para una política 
regional y nacional de producción en libros y la visibilización de las 
investigaciones en lenguas locales. Y pueden contribuir al proceso de 
evaluación, cuando informan el proceso de revisión por pares de los 
contenidos (Babini, 2018). Para avanzar en estas deudas pendientes 
y asumir los nuevos desafíos que conlleva la ciencia abierta, es indis-
pensable un cambio en los sistemas de evaluación académica. 

Sabemos que anidan en este movimiento varios proyectos contra-
puestos y el riesgo de una mercantilización del acceso abierto, como 
se ha visto en la propuesta del Plan S europeo. Pero puede ser también 
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una gran oportunidad para América Latina para ofrecer su modelo de 
publicaciones en acceso abierto no comercial y sostenido por las uni-
versidades. También es un momento propicio para consensuar nuevos 
indicadores de evaluación académica, así como nuevas políticas eva-
luativas que revaloricen el circuito regional, estimulando la creación 
de repositorios institucionales capaces de visibilizar y revalorizar la 
bibliodiversidad, el multilingüismo y la multiescalaridad de la cir-
culación del conocimiento. No hay una única ciencia, sino múltiples 
aproximaciones, diversidad de prácticas y estilos de comunicación. 
Nuestra región está en inmejorables condiciones para construir su 
propio camino colaborativo hacia la ciencia abierta, en diálogo con la 
conversación global de la ciencia.
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Capítulo 9

COMUNICACIÓN TRANSPARENTE.  
LA ESCRITURA ACADÉMICA  

A TRAVÉS DEL PANÓPTICO EDITORIAL
Omar Eduardo Mayorga-Gallardo

La sociología no está en contra 
de un determinado grupo de valores,  

sino contra la afirmación TINA 

(There Is No Alternative,  
“no hay alternativa”).

Zygmunt Bauman 

INTRODUCCIÓN 
Con el objetivo de ensayar un abordaje no funcionalista del régimen 
contemporáneo de comunicación científica en el mundo occidentali-
zado, este manuscrito se sirve de los conceptos y categorías filosófi-
cas de uno de los pensadores contemporáneos más influyentes en la 
academia y la cultura filosófica en general, el surcoreano Byung-Chul 
Han (2013, 2014, 2019). De ahí que este manuscrito despliegue una 
interpretación crítica1 del proyecto eurocéntrico denominado Ciencia 
Abierta en tres dimensiones sustantivas: a) la investigación, b) escri-
tura y c) evaluación de las prácticas científicas en el campo de las 
ciencias sociales latinoamericanas.2 

Desde una perspectiva histórica, en la época moderna han existido 
diferentes “regímenes de saberes”, o “voluntades de saber” (Foucault, 

1.  Para los fines de este ensayo, entiendo por interpretación crítica el ejercicio 
constante de la duda, en este caso, del programa europeo de la Ciencia Abierta y sus 
implicaciones para América Latina. 

2.  No obstante, las prácticas científicas que promueve este movimiento son más 
amplias, incluyen el acceso abierto, los datos abiertos, la revisión abierta y el soft
ware libre. Para los fines de este trabajo la investigación, escritura y evaluación de 
las prácticas científicas son abordados como elementos vinculados a los procesos 
de la Ciencia Abierta. 
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1995; 2005; 2010). El historiador de la ciencia, Dominique Preste, ha 
dejado claro que “cada régimen es una construcción continua, llevada 
a cabo por una serie de actores, instituciones, valores, normas, econo-
mías, políticas y muchos otros elementos que provocan un movimien-
to de conjunto que solo puede ser descrito conforme a una mirada 
histórica” (Levin y Pellegrini, 2011, p. 96). 

En los contornos del actual régimen de comunicación científi-
ca europeo, tienen lugar un conjunto de iniciativas técnicas o, más 
precisamente, tecnocientíficas, que cristalizan en el movimiento de 
la Ciencia Abierta (Alonso; Lopes, 2019). A este régimen de saberes 
corresponde una tipología particular de escritura científica: el paper.3 

La Ciencia Abierta constituye, en realidad, un proyecto político ba-
sado en un modelo económico que busca aprovechar al máximo la in-
novación tecnocientífica orientada a la investigación y comunicación 
de la ciencia en las diversas disciplinas académicas. Se trata, a todas 
luces, de un peldaño más en la política de normalización editorial de 
las prácticas científicas globales que, visto desde las epistemologías 
del sur (De Sousa Santos, 2009), representa un artilugio del colonia-
lismo académico que promueve el programa económico neoliberal al-
rededor del orbe (Escalante, 2015). A este nuevo estadio de prácticas 
tecnocientíficas lo denomino comunicación transparente.

En este sentido, leemos sin asombro que

Europa necesita mantener (y aumentar) sus niveles de bienestar y eso solo 
lo puede hacer con una economía fuerte que ya no puede basarse en la 
industria tradicional y que debe tener su centro en la innovación que se 
deriva de la investigación científica (Anglada; Abadal, 2018, p. 294). 

¿Y qué necesita América Latina en este contexto de globalización aca-
démica y políticas científicas transatlánticas? Esta última cuestión es 
la que debe interesar a los agentes del campo científico latinoamerica-
no, principalmente a los editores de revistas de investigación social y 
humanísticas (Mayorga-Gallardo, 2020). 

TECNOCIENCIA DE LAS PRÁCTICAS CIENTÍFICAS 
El mundo occidentalizado vive bajo un régimen particular de produc-
ción de saberes gestionados a través de prácticas científicas particu-
lares. Desde la filosofía práctica de la ciencia (Vega, 2011; Martínez; 
Huang, 2015), por ejemplo, este régimen puede comprenderse mejor 
a partir de las implicaciones conceptuales de la tecnociencia (Eche-
verría, 2003; Pérez, 2012; Marcos, 2013). En términos generales, este 

3.  Par los fines de este trabajo utilizo, de manera indistinta, este anglicismo y su 
referente en español: artículo de investigación científica. 
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concepto hace alusión a la mediatización de la tecnología en las di-
versas prácticas de la vida cotidiana. En el caso de la edición de las 
revistas de investigación —apéndice de la estructura de las prácticas 
científicas–, la mediatización de la tecnología ha impactado en todos 
sus procesos. 

De acuerdo con el filósofo Javier Echeverría, “la revolución tecno-
científica parte de un cambio en la estructura de la práctica científi-
ca, de la actividad científica, no del conocimiento científico” (2005, p. 
9). Visto desde aquí, las iniciativas de la Ciencia Abierta constituyen 
una evolución de las prácticas tecnocientíficas. Mirándolas cuidado-
samente, las diversas aristas de esta iniciativa se interesan solo por los 
aspectos formales de la publicación científica, lo cual representa una 
omisión seria respecto a los aspectos sustantivos de la investigación, 
escritura y publicación académica en ciencias sociales.4 En ningún 
apartado de este documento aparece la discusión sobre los matices de 
la escritura académica en los diferentes campos disciplinarios. Todos 
los agentes que promueven esta iniciativa dan por sentado la existen-
cia de un solo género discursivo para comunicar la ciencia, lo cual 
constituye una práctica autoritaria, desde la filosofía política de la 
ciencia (López; Velasco, 2013; Marcos, 2018) y una expresión del co-
lonialismo universitario, en tanto que este implica “un monopolio de 
las visiones eurocéntricas del mundo en la docencia y la investigación 
[…]” (De Sousa Santos; Meneses, 2020, p. 504). 

Desde hace más de veinte años, la presencia de las herramientas 
digitales en las tareas editoriales está modificando la edición de libros 
y revistas académicas en América Latina. Los cambios introducidos no 
se limitan únicamente a cuestiones tecnológicas. La transición de la 
cultura del papel a las plataformas digitales de edición editorial mo-
dificó sustancialmente su semántica. Si planteamos la cuestión retros-
pectivamente, veremos con mayor claridad los cambios producidos. En 
el antiguo régimen,5 el objetivo de la publicación no estaba asociada a 
ningún tipo de métricas, bases de datos, plataformas, repositorios, etc. 
Los desafíos a los que se enfrentaban los investigadores no eran tecno-
lógicos, sino intelectuales. A diferencia del régimen contemporáneo, el 
autor en la era Gutenberg se dirigía a un público específico, limitado 
–es cierto– y; por tanto, reconocible: colegas investigadores, estudiantes 
y público interesado en la literatura académica.

4.  De esto da cuenta el cúmulo de literatura que promueve esta iniciativa. Como 
ejemplo, vale la pena revisar el “Anteproyecto de recomendación de la Unesco 
sobre Ciencia Abierta”. Recuperado de https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000374837_spa?posInSet=1&queryId=6c947dbc-efe4-4024-943c-67e92eca021f 

5.  Con esta expresión hago alusión al conjunto de prácticas editoriales previas a la 
llegada de la internet. Me refiero a la época de la imprenta de Gutenberg.

https://unesdoc.unesco.org/ark
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En nuestros días, nadie cuestiona las ventajas de la publicación di-
gital en términos de su capacidad de visibilidad, diseminación y con-
sulta. El malestar con los medios digitales tiene que ver, fundamental-
mente, con cambios sustantivos en las prácticas científicas resultado 
de la mediatización del campo económico sobre el campo científico. 
En el antiguo régimen, la edición de revistas de investigación estaba 
desvinculada de los procesos de evaluación docente y, particularmen-
te, de la euforia de las métricas. Hoy día, las revistas se han convertido 
en instrumentos de evaluación donde se pone en juego –nada más y 
nada menos– que los complementos salariales de los investigadores 
(productividad científica) y la asignación de becas de posgrado, –entre 
otros capitales simbólicos– (Bourdieu, 2003). 

Los objetivos de los editores parecen estar cambiando. Cada día 
pierde más interés el hecho de conectar su revista con los lectores: 
crear una comunidad con base en una línea editorial. Las priorida-
des de los editores están enfocadas en conseguir mejores métricas, 
postular en nuevos índices para que su revista esté disponible en más 
sistemas de información especializados. Estos imperativos de or-
den tecnocientífico son consustanciales a la cultura de la evaluación 
académica, lo que está convirtiendo a las revistas en proveedoras de 
materia prima (información estandarizada) para bases de datos que 
producen métricas. ¿Y el fin de las métricas? Uno de ellos –quizá el 
más importante– hacer negocios con la información científica. De ahí 
la identificación de la evaluación de las prácticas científicas con el 
régimen económico neoliberal (Slaughter; Larry, 1999; Martí, 2016; 
Bermejo, 2018).

LITERATURA ACADÉMICA E INFORMACIÓN CIENTÍFICA 
El tiempo es un valor que establece diferencias cualitativas en el que-
hacer editorial contemporáneo. Su radical mercantilización lo ha con-
vertido en un bien escaso para todos los agentes académicos.6 Hoy 
día, la información científica se impone sobre la literatura académica. 
En principio, distingo una de otra en el valor que cada cual concede al 
tiempo como medida para la gestión editorial en todas sus instancias, 
incluido –desde luego– el proceso de composición intelectual (escri-
tura). En un ensayo relativamente reciente, Alberto Trejo Amezcua, 
puso en claro el derrotero de las ciencias sociales contemporáneas: 

Mientras que las ciencias sociales mercantilizadas tienen la necesidad de 
marchar a toda prisa, la literatura camina a otro ritmo, contempla y se 
embriaga para comprender la realidad. La construcción de una metáfora, 

6.  Investigadores, docentes, burócratas, estudiantes, editores y lectores.
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el rumiar una idea y pensar en el uso intencional del lenguaje que la define, 
son elementos esenciales de la creación literaria que conlleva otro tiempo, 
un tiempo que las ciencias sociales mercantilizadas no pueden desperdi-
ciar (Trejo; Waldman, 2018, p. 77).

De este modo, en la universidad del rendimiento (Pineda, 2018) la edi-
ción de revistas en ciencias sociales está corriendo el riesgo de conver-
tir la literatura académica en información estandarizada. El tiempo 
de maduración de la primera (pensar, investigar, escribir, reflexionar, 
publicar) es incompatible con la velocidad de la información, al grado 
que padecemos una suerte de infoxicación. El sentido de urgencia no 
existía en las tareas editoriales del antiguo régimen. Es cierto, hemos 
ganado en volumen de información, pero hemos perdido en compren-
sión y aprendizaje y; con ello, en tensión y formas narrativas, sentido 
hermenéutico, historicidad de los acontecimientos, retórica, etc. “La 
masa de información no engendra ninguna verdad” (Han, 2013, p. 
37). Por tanto, aquí conviene recordar que: 

Las ciencias sociales son históricas. La afirmación, en sí, es banal, pero es 
preciso extraer de ella sus consecuencias. La historicidad, en un primer 
momento, significa la restricción a cualquier pretensión de universalidad 
total de la explicación científica (no tengo dudas de que ellas poseen una 
universalidad parcial). Como el objeto sociológico se encuentra histórica-
mente delimitado, las categorías de interpretación de lo real no pueden 
constituirse en leyes genéricas cuya validez sería atemporal. La interpreta-
ción se encuentra así sujeta a las realidades concretas (Ortiz, 2004, p. 21). 

A diferencia de la literatura académica, que del otro lado de la página 
encuentra a un lector, la información que alimenta a los repositorios 
y bases de datos no tiene destinatario: es una masa informe. De ahí el 
carácter inerte de las métricas. 

Históricamente, uno de los fines de la literatura académica en cien-
cias sociales ha sido nombrar el mundo; es decir, elaborar conceptos y, a 
partir de ellos, interpelar la realidad (Gilanton, 2004; Ortiz, 2004; Weber, 
2009; Santos, 2012; Chiuminatto, 2013; Góngora, 2013). Por eso el pen-
samiento social es generador de conversaciones: reflexiones que pasan 
de un lector a otro a través de una visión particular del mundo. Por su 
parte, la arquitectura del artículo científico niega la transmisión de ex-
periencias, relatos, memorias, historias… subjetividades producidas por 
las estructuras históricamente determinadas. Se limita a redactar resul-
tados de una parcela de la realidad de la que el autor no parece formar 
parte –tratándola con recelo y lejanía–. Así, el artículo está estructurado 
para informar –lisa y llanamente–, no para interpelar subjetivamente al 
mundo. Lo que ha escrito Gabriel Zaid sobre las obras literarias bien 
puede aplicarse a las obras intelectuales que reflexionan sobre lo social: 
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Las grandes obras (famosas o no) son un milagro, una zona de la realidad 
donde la vida sube de nivel y nos habla. La conciencia absorta se pierde 
y se recupera con un foco más claro. La realidad adquiere más sentido, y 
nosotros también. Las grandes obras nos animan, nos vuelven más inte-
ligentes y más libres, más imaginativos y creadores. Es natural hablar de 
esa experiencia extraordinaria, compartirla, traerla y extenderla a la vida 
cotidiana. La conversación sobre las grandes obras puede ser, en sí misma, 
un milagro creador (2017, p. 14). 

Por su parte, la información convertida en métrica no hace más que 
causar ansiedad y frustración. Impele a estudiantes, investigadores, 
funcionarios universitarios y burócratas a esforzarse más. No importa 
los medios ni los contenidos, hay que cumplir las metas: índices, cuar-
tiles, niveles, indicadores, rankings, acreditaciones, etc. Es la carrera 
hacia ningún lugar: hacia el cansancio mental de quienes escriben 
para alimentar al monstruo y someterse a él (Han, 2005). 

La literatura académica, en cambio, busca crear una interpreta-
ción genuina del mundo: responder desde la experiencia concreta a 
los fenómenos que sobresaltan al investigador. La información con-
vertida en métrica está despersonalizada y, en este sentido, despoliti-
zada. La experiencia humana, por el contrario, conecta a las personas 
con su realidad inmediata, haciéndoles tomar partido respecto a los 
asuntos de su época. De ahí que la literatura académica sea uno de los 
varios caminos hacia la politización social. El género discursivo que 
mejor expresa esta aspiración intelectual es el ensayo que, dicho sea 
de paso, constituye la tradición de pensamiento latinoamericano que 
mejores obras ha legado para comprender –histórica y culturalmente– 
nuestra región (Cansino; Mayorga-Gallardo, 2021). 

El artículo científico es el formato de comunicación que mejores 
rendimientos económicos ofrece –en su forma y organización– de 
acuerdo con las necesidades de la informática y el mercado (Sierra, 
2019). El ensayo, por el contrario, es el género que mejor refleja la 
condición humana y pone en tela de juicio el estado actual de las co-
sas. La información, amén de su cuantificación en grandes volúme-
nes, no proporciona por sí misma una visión alternativa del mundo. 
En contraposición, la experiencia humana como narración, resisten-
cia, memoria, denuncia e historia es capaz de poner en entredicho 
cualquier verdad autoritaria. 

Además de conceptualizar e interpelar al mundo, la literatura aca-
démica tiene la pretensión de incidir en él: contribuir –se lee en los 
programas de estudio de Ciencias Sociales– al desarrollo de una so-
ciedad más libre, pacífica, justa y democrática. Estas y muchas otras 
nobles aspiraciones sociales de los programas académicos son cada 
vez más difíciles de cristalizar en las sociedades contemporáneas de 
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América Latina; pues de nada sirve incrementar el volumen de infor-
mación de lo social si está desconectada del pulso vital de nuestras 
sociedades: sus problemáticas particulares y espesores culturales. La 
infodemia no engendra sabiduría ni sentido comunitario. 

Ahora bien, si no hay un solo modo de razonar, no puede haber un solo 
modo de escribir. Esto, en tanto entendamos que la escritura no constitu-
ye una etapa posterior al proceso de pensamiento, como si quien investi-
ga escribiese para informar aquello que ha pensado previamente (Ortiz, 
2013, p. 8).

El artículo es un formato comunicativo propio del informe imperso-
nal y abstracto, tal como lo concibió el racionalismo científico moder-
no. El ensayo, por el contrario, es el género discursivo de la reflexión 
y conversación creativa y creadora, concreta y situada: capaz de di-
sentir del mundo tal cual va. En este sentido, la experiencia que trans-
porta el ensayo no puede cuantificarse, expresarse métricamente. Ya 
en un bello y penetrante texto de 1947, el filósofo británico Michael 
Oakeshott, advertía los riesgos de la racionalidad eurocéntrica para el 
conocimiento académico y la vida política: 

[…] la concepción racionalista del conocimiento (que estima que no hay 
más conocimiento que el saber técnico y que la razón por sí sola puede 
dirigir y controlar completamente los asuntos humanos), junto a su afán 
de certeza subyacente, tienen un efecto corrosivo en la vida humana al so-
cavar la autoridad de la realidad social y de la historia en su especificidad 
y concreción (Oakeshott, 2000, p. 1). 

Si el actual régimen de escritura científica dificulta la reflexión re-
posada en ciencias sociales (slow science)7 y desalienta la posibilidad 
de interlocución y debate (la opción a disentir), entonces la tarea del 
investigador y los editores se reduce a alimentar bases de datos para la 
producción sistemática de métricas, que a su vez son insumos para la 
creación de indicadores, que a su vez constituyen los criterios con los 
cuales se pondera la “calidad” de las universidades que hacen ciencia, 
que a su vez son utilizados para evaluar la productividad del investi-
gador. Quien no logra escapar de esta fatigosa rutina transparente, la 
angustia, frustración y constantes “infartos de alma” se acentuarán.

Epistemológicamente, de nada sirve incrementar el volumen de in-
formación científica en este campo, si el objetivo del acervo está pues-
to en las métricas, no en la necesidad de responder a las problemáticas 

7.  La ciencia lenta es un movimiento académico que nació en Europa (Berlín, 
2010), para reivindicar –a través de un manifiesto– el valor del tiempo sin prisa en 
las actividades de investigación científica. Recuperado de http://slow-science.org/ 

http://slow-science.org/
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sociales –geográfica y culturalmente determinadas–. Imposible enta-
blar un diálogo con los algoritmos: los números no hablan, informan. 
Las citas no son interlocutores, ni tampoco evidencia fehaciente de 
una lectura provechosa. De esta manera se ha venido asentando la 
cultura del rendimiento y producción en el universo de prácticas edi-
toriales que, para decirlo con Byung-Chul Han, constituye el fenóme-
no del dataísmo, “forma pornográfica de conocimiento que anula el 
pensamiento. No existe un pensamiento basado en los datos. Lo único 
que se basa en los datos es el cálculo” (Rendueles, 2020, p. 4). “El da-
taísmo es nihilismo. Renuncia totalmente al sentido. Los datos y los 
números no son narrativos, sino aditivos. El sentido, por el contrario, 
radica en una narración. Los datos colman el vacío de sentido” (Han, 
2014, p. 88).

El valor cultural que entraña la reflexión sobre el mundo social, 
la escritura y el debate de las ideas (la negatividad sustantiva de la 
política, para decirlo con Byung-Chul Han) pierde sentido al convertir 
la literatura en masa informática: insumo para producir números. De 
ahí que la literatura académica en Occidente esté en proceso de posi-
tivación desde hace, por lo menos, treinta años.

La universidad del rendimiento estimula a su personal (obreros 
académicos) para producir mercancías (información científica) y es-
pecular con ella en el mercado de la información: gobiernos, biblio-
tecas, universidades, centros de investigación, industrias, entre otros. 
En este sentido, desde las capacidades de la informática el valor de la 
información no está en su contenido (en el mensaje que transporta), 
tampoco está en los resultados que ofrece. Su valor radica en las for-
malidades de su escritura, en su calidad de transparencia: aquello que 
permite a las métricas procesar el texto, convertirlo en datos (Barsky, 
Osvaldo, 2014). 

Sin duda, el campo de la informática ha logrado cosas extraordi-
narias en su empeño de procesar mayores volúmenes de datos. El Big 
Data, la inteligencia artificial y la web semántica son expresión de 
ello; no obstante, su despropósito radica en el uso de la información 
vinculada a la reproducción de la precariedad laboral en el universo 
académico (los agobios de la supervivencia, diría Gabriel Zaid). Mien-
tras la bibliometría y la cienciometría se afiancen como criterios me-
taacadémicos, las ciencias sociales perderán su capacidad de explicar 
críticamente el mundo y su eventual posibilidad de incidir en el curso 
de la historia. Recordemos la advertencia de Bauman: 

La sociología despojada de la imaginación sociológica solo podía aportar 
información, y como observó Mills, el mundo ya tiene más información 
de la que puede manejar. El mundo ha perdido en historias, pero no en 
información, y cuando los relatos son pobres también lo es la habilidad 
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de los hombres y de las mujeres para dar sentido a sus vidas dentro de un 
contexto histórico más amplio. Es entonces cuando, en palabras de Mills, 
se sienten atrapados (2014, p. 16).

Siempre será interesante y curioso conocer el índice de citación de un 
artículo: los números también tienen su lado morboso. El problema 
radica en tomar este índice como criterio indiscutible de valor en el 
universo de las prácticas científicas contemporáneas. Esto ha consti-
tuido el talón de Aquiles de la cultura de la citación. 

La cita es un nuevo signo diferente a la referencia en que se basa. Los 
indicadores cienciométricos están arraigados en la literatura, capturan di-
versas relaciones entre las publicaciones, pero, y este es un punto crucial, 
ignoran su contenido. La representación de la literatura científica por la 
cienciometría se basa en sus propiedades formales que desconocen expre-
samente las dimensiones cognitivas implicadas (Barsky, 2014, p. 119).

LA ESCRITURA DEL RENDIMIENTO 
Vivimos inmersos en una cultura del rendimiento y la producción infi-
nita, según la crítica de Byung-Chul Han a las sociedades contemporá-
neas más desarrolladas. Debido al fenómeno de la globalización aca-
démica (Ibarra, 2003), las revistas de investigación se han convertido 
en dispositivos que apuntan en esta dirección, lo que yo llamo comu-
nicación científica mercantilizada. El concentrado de los rendimien-
tos de una revista configura el rendimiento institucional que permite 
a las universidades gestionar recursos económicos, muchas veces pro-
venientes de empresas que desarrollan actividades tecnocientíficas. 

Derivado de esta cultura, las tecnologías de la información orienta-
das a los procesos de investigación científica y publicación académica 
(tecnociencia) han desarrollado plataformas digitales para comuni-
car con mayor rapidez información de carácter científico. Se trata de 
un panóptico digital que transparenta la trayectoria científica de los 
agentes académicos e instituciones a partir de sus publicaciones. Al 
respecto, dice Han: “La época digital totaliza lo aditivo, el contar y 
lo numerable. Incluso las inclinaciones se cuentan en forma de ‘me 
gusta’. Lo narrativo pierde importancia considerablemente. Hoy todo 
se hace numerable, para poder transformarlo en el lenguaje del rendi-
miento y de la eficiencia” (Han, 2019, p. 60). 

En el contexto de esta nueva cultura académica de prácticas tecno-
científicas de publicación, los criterios de validación del trabajo edito-
rial se han concentrado en los aspectos tecnológicos y de innovación 
de la publicación universitaria orientados a satisfacer las necesida-
des del mercado a través de la informática, teniendo de soporte las 
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plataformas digitales. De ahí que haya un camino que desandar: el 
que conduce a la positivación de la literatura académica. Recorde-
mos que el objetivo de las ciencias sociales no radica en cuantificar el 
mundo, sino en conceptualizarlo, interpretarlo críticamente y atender 
las necesidades sociales en contextos específicos. La representación 
estadística del mundo –desde finales del siglo XIX– ha sido curiosa y, 
en muchos casos, útil; pero no vital. En nuestros días, el Big Data y la 
información estandarizada nos ayudan a tomar decisiones prácticas, 
aunque muchas veces a costa de nuestra humanidad y pervivencia 
como especie. Aquí merece la pena recordar que el proyecto científico 
de lo social no es enteramente de carácter experimental, sino también 
interpretativo y crítico: lo que constituye la posibilidad de diálogo en-
tre actores y observadores: 

[…] las críticas a internet se concentran además en las retóricas del Big 
Data tan en boga hoy en día, el cual designa esa forma e ideología del cono-
cimiento según Han que se sustenta en la explotación de la transparencia, 
dónde se confunde la recolección de informaciones y de huellas de todo 
tipo con el auténtico conocimiento y donde se iría a parar a una especie de 
Big Brother digital. Así se consumaría una presunta o sediciente segunda 
ilustración que anunciaría el fin del reinado de la teoría y cuyo imperativo 
se sintetizaría en querer convertir todo en datos e información (Vásquez, 
2017, p. 44). 

Con esto en mente, publicar en revistas indexadas se ha convertido 
en una actividad desquiciante. La escritura del rendimiento se expresa 
en la importancia que ha tomado la publicación –principalmente de 
papers– en detrimento de otros géneros discursivos. Ya dijimos que, 
en el régimen contemporáneo de comunicación científica, las revistas 
de investigación son utilizadas como instrumentos de evaluación del 
desempeño académico (para investigadores y estudiantes de posgra-
do). Mientras más publique un académico, mejores condiciones ten-
drá para lograr un mejor salario o gestionar una beca o proyecto de 
investigación. 

Otra dimensión donde cristaliza el imperativo de la transparencia 
es en el valor que los sistemas de indexación conceden a la publica-
ción continua. Para este régimen, lo verdaderamente importante de la 
publicación consiste en incrementar el volumen de papers, eliminan-
do todo tipo de obstáculos. Se trata de la introyección de los princi-
pios del fordismo en el sistema informático de cuño académico. Los 
objetivos de no pocos editores contemporáneos que reproducen esta 
lógica están puestos en los rendimientos que debe alcanzar su revista. 
La consigna es simple: entre más artículos publiquen (reduciendo el 
tiempo de la revisión por pares), mejores rendimientos métricos. En 
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un artículo reciente, Eduardo Aguado-López y Arianna Becerril-Gar-
cía (2021), ponen de manifiesto lo que consideran una de las proble-
máticas contemporáneas de la comunicación científica en Latinoamé-
rica: la demora en el proceso de revisión por pares. Desde luego, ellos 
escriben desde la experiencia de REDALYC; es decir, desde un sistema 
de indización de revistas científicas, no desde el habitus del editor la-
tinoamericano. De esta manera, queda claro que la publicación de las 
fechas de recepción y aceptación constituye una práctica editorial de 
carácter formal. Asimismo, su trabajo soslaya un aspecto sustantivo 
de la tradición latinoamericana de pensamiento: la escritura de rese-
ñas, entrevistas, editoriales, traducciones, cartas al editor, etc.

Aunque el proceso de evaluación por pares es imperfecto, y objeto de muy 
diversas críticas, aún sigue siendo el método más utilizado para la selec-
ción de manuscritos, y usualmente la academia acepta que es necesario 
(Lujano; Rivera-López; Martínez-Domínguez, 2020, p. 91).

Los cambios introducidos por la revolución digital continúan tras-
tocando las dinámicas de socialización heredadas de la modernidad 
eurocéntrica (Wallerstein, 1996; Lander, 2005). En el caso de las re-
vistas universitarias, sin la posibilidad del diálogo como prerrequi-
sito de publicación, las revistas de ciencias sociales dejarán de crear 
literatura académica para convertirse en proveedoras de información 
para alimentar bases de datos, a pesar de lo provechoso que resulte la 
web 3.0. El contenido de los textos pasará a segundo plano. Tampoco 
los autores ni los lectores importarán. Todo se reducirá a la eficiencia 
de las métricas en el mundo de las máquinas. En este sentido, las 
revistas de investigación reflejan el fenómeno de la desmediatización 
de la comunicación que explica Han (2019). Por tanto, el concepto de 
optimización empresarial insta al sistema de publicación académica 
hegemónico (comunicación transparente) a simplificar sus procesos: 
desmediatizar la publicación. En esta lógica, no habrá tiempo para la 
revisión por pares. De ahí la importancia de conservar este aspecto 
constitutivo de la publicación académica, principalmente en las cien-
cias sociales y las humanidades. Sin este ejercicio dialógico, la escritu-
ra académica se desvaloriza, pierde negatividad; es decir, sus atributos 
sucumben frente a los conceptos de rendimiento y producción. Por 
tanto, solo puede haber literatura académica donde haya lectores, no 
máquinas. 

No deja de ser curioso como los sistemas de indexación desquician 
a sus víctimas: los editores. Por un lado, bajo el discurso de la “calidad 
científica internacional” (Mayorga-Gallardo, 2019), los someten a los 
tortuosos imperativos de sus criterios de inclusión y; por otro lado, los 
estigmatizan como editores de revistas depredadoras por faltar a la 
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ética que entraña la revisión por pares. Así de disparatado funciona el 
mundo de la evaluación, vástago del capitalismo académico: 

Internet ha transformado el mundo de la edición y divulgación de los artí-
culos científicos, lo que ha traído como efecto colateral una cierta “presión” 
por publicar que parece haberse instalado entre la comunidad académica. 
Y este nuevo escenario ha servido de caldo de cultivo para la irrupción de 
lo que se conoce como revistas depredadoras, es decir, aquellas que solici-
tan activamente a los autores manuscritos por los que cobran unos hono-
rarios sin proporcionar los servicios editoriales, avales y procedimientos 
de calidad (como la revisión por pares) que constituyen las principales se-
ñas de identidad de las publicaciones legítimas (Elsevier, 2019). 

La escritura del rendimiento, como escritura estandarizada, gana en 
citas y pierde en lectores (Bartra, 2015). La posibilidad de diálogo se 
desvanece en tanto que los investigadores publican para las métricas 
que los evalúan y, a partir de ellas, están en posibilidad de mejorar 
su salario. De esta manera, la autonomía del campo científico está 
amenazada por el monopolio de las métricas y la informática que pro-
mueve el campo económico. 

En términos generales, este régimen de comunicación desestima 
el valor cultural y científico de la investigación reposada y escritura 
teórico-narrativa en favor de la publicación acelerada, a partir de la 
redacción de informes. Sabemos que “solo puede acelerarse un pro-
ceso que es aditivo y no narrativo” (Han, 2013, p. 27). Esta situación 
ha impactado en el contenido de lo que se publica. Es decir, el valor 
intrínseco de la investigación se ha visto afectado, perdiendo gravedad 
las agendas de investigación. Al centrar el valor de las revistas única-
mente en los aspectos formales tecnológicos, sus contenidos pasan a 
segundo plano. Ante ello, los investigadores no tienen más opciones 
que remoler sus viejos temas o abordar ligeramente asuntos coyuntu-
rales, con el riesgo de volverlos irrelevantes, por decir lo menos:

El efecto no deseado de esta política científica institucional ha obligado al 
acotamiento creciente de las temáticas tratadas, estrategia de racionalidad 
y cálculo diseñada por el investigador, que cierra el campo de investigación 
y tiende a reiterar el conocimiento producido. La productividad no se mide 
hoy por la construcción innovadora en las temáticas de investigación sino 
por la reiteración de los resultados producidos. Lo nuevo puede ser la am-
pliación de lo mismo, condición cuantitativa que agota los márgenes de la 
búsqueda cerrando el horizonte en el que está inserto todo hecho social y 
político específico (Pozas, 2011, p. 726). 

Asistimos, pues, al relajamiento teórico y metodológico de la literatura 
académica en ciencias sociales. No hay tiempo para investigar. Entre 
este acto, meditar, escribir, revisar, corregir y publicar, el investigador 
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se concentra en el último aspecto; mientras que el autor del antiguo 
régimen se tomaba el tiempo necesario para leer y pensar reposada-
mente. De tal suerte que el reconocimiento académico entre colegas 
era proferido a quienes escribían libros, no artículos. Por eso urge 
una desaceleración de la publicación científica, como bien lo ha hecho 
notar Isabelle Stengers en su obra Otra ciencia es posible (2019). De 
seguir por esta senda, la escritura del rendimiento –caballo de Troya 
del campo económico– proscribirá los pocos criterios académicos que 
otorgan valor, sentido y trascendencia a la investigación en el régimen 
contemporáneo. Hasta aquí queda claro que el objetivo de la escritura 
del rendimiento es metaacadémico. Ya he dicho que de acuerdo con 
los criterios de rentabilidad que impone el campo económico, esta 
manera de presentar la información descansa en la estructura del 
paper, lo que favorece su comunicabilidad digital. A partir del volu-
men de lo que se publica se generan métricas, estadísticas, rankings y 
demás artilugios con los cuales la ciencia oficial “evalúa” la “calidad 
científica” de las instituciones que hacen investigación. Finalmente, 
merece la pena revisar la crítica de Michey Onfray (2008) a la edición 
universitaria francesa en el campo de la filosofía. “La biblioteca rosa” 
es el conjunto de libros irrelevantes (académicamente hablando) que 
se editan en la universidad con fines comerciales. En este sentido, las 
Ciencias Sociales Europeas y Latinoamericanas también tienen su 
“biblioteca rosa”.

EL SEÑUELO DE LA EVALUACIÓN Y LA TIRANÍA DE LAS MÉTRICAS 
Los imperativos de la sociedad del rendimiento y la cultura de la 
transparencia se manifiestan de modos diversos en el campo acadé-
mico. Mientras profesores y estudiantes no reivindiquen el valor no 
comercial del tiempo en sus faenas intelectuales, difícilmente podrá 
regresar la reflexión reposada a las aulas. Y sin esta reflexión, no hay 
manera de cambiar el curso de las cosas. 

La universidad del rendimiento y su consustancial régimen de pu-
blicación está orientada a incrementar el volumen de información 
en el menor tiempo posible: la dictadura de las métricas establece la 
agenda de instituciones, editores, estudiantes e investigadores. No im-
porta que nadie se reconozca en lo que escribe, el objetivo de la redac-
ción de informes está en otro lado: basta con que alguien te regale una 
cita, similar al like en las redes sociales. De ahí que el discurso de la 
“calidad científica internacional” –divisa del régimen de publicación 
contemporáneo–, se haya concentrado en los aspectos formales y tec-
nológicos de la publicación universitaria. En esta lógica, las revistas 
son mejor valoradas en la medida que consolidan su incorporación a 
la cultura de la transparencia digital.
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Desde esta perspectiva, las plataformas de gestión y administra-
ción editorial constituyen espacios virtuales no solamente para visua-
lizar sus contenidos, sino todos sus procesos internos, con el objetivo 
de que todo pueda auditarse: quienes postulan, quienes dictaminan, 
quienes corrigen, quienes traducen, quienes maquetan, quienes ope-
ran la plataforma, etc. No hay resquicio para la discrecionalidad y 
el misterio editorial. La comunicación transparente es expresión del 
totalitarismo digital:

La autonomía de los distintos campos de conocimiento entra en tensión 
permanente con la heteronomía generada por la presión de los actores cul-
turales, económicos y políticos. Es allí donde el impacto y su evaluación 
adquieren relevancia, llevando a la construcción de lenguajes comunes y 
estandarizados, para que todos los actores puedan hablar en términos nu-
méricos cuando quieran consultar la importancia de los resultados de una 
investigación, haciendo uso de indicadores que dan cuenta de ello: factor 
de impacto, índice H, cantidad de citaciones, cifras de explotación de pa-
tentes, etc. (Vélez et al., 2018, p. 10).

Esta cultura de la transparencia digital sobre la que reflexiona el filó-
sofo surcoreano nos ayuda a mirar desde otra perspectiva el trabajo 
de investigación científica y el uso de las plataformas editoriales de 
las instituciones académicas. La dimensión sustantiva de la investiga-
ción –previa a la publicación–, no tiene lugar en este nuevo régimen 
de evaluación de las prácticas científicas, ni en el movimiento de la 
Ciencia Abierta. De ahí que las revistas de investigación desprecien 
otras tipologías de escritura académica (las no estandarizadas). Asi-
mismo, resulta evidente que este régimen sea consustancial a la cultu-
ra neoliberal, expresada en las formas de evaluación tecnocientíficas. 
La fiebre por las métricas y los indicadores es otra expresión negativa 
de esta cultura. Quienes nos dedicamos a la academia vivimos en una 
especie de jaula transparente de la evaluación sistemática y estandari-
zada. Por fortuna, hay voces que orientan sus baterías críticas hacia la 
estructura, peso y volumen de esta jaula y su concomitante trasfondo 
cultural: 

[…] las plataformas de indexación estandarizan la forma de presentación 
de lo que puede ser considerado, o no, un artículo resultado de investiga-
ción u otras posibles formas de escritura que merezcan ser clasificadas. 
Todo aquel formato que no encaje, no puede ser considerado como indexa-
ble. En términos estrictos, si las bases de datos de indexación son conside-
radas como los mecanismos por excelencia para la generación de indica-
dores de impacto aquellos que no hagan parte de sus bases no podrán ser 
medidos y, por lo tanto, su calidad queda en entredicho (Vélez et al., 2018, 
pp. 109-110). 
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La metáfora de la jaula transparente es útil si reparamos en el hecho 
de que las revistas de investigación se han convertido –merced a la 
influencia del campo económico– en uno de los instrumentos con que 
se evalúa el rendimiento editorial y prestigio científico de las institu-
ciones editoras. Las herramientas bibliométricas de WoS y Scopus no 
se originaron en el campo científico, sino en el campo económico. En 
este caso, se trata de criterios tecnocientíficos autorreferenciales. Su 
objetivo es incrementar el volumen de información en sus bases de 
datos para hacer negocios. Lo demás (factor de impacto, índice de 
citación, etc.), constituyen auténticos señuelos pseudocientíficos que 
han embelesado a burócratas desacademizados bajo el embrujo de las 
métricas. No obstante, Osvaldo Barsky, refiere que: 

En numerosas oportunidades [Eugene] Garfield reconoció que su propósi-
to no era establecer una medida de la calidad de la ciencia sino un sistema 
de conteo de la utilización efectiva de la información científica. Todavía en 
1998 Garfield reconocía que “la nueva generación de científicos, e incluso 
los cienciometristas, necesitan que se les recuerde periódicamente que el 
Science Citation Index [SCI] no fue originalmente creado para realizar es-
tudios cuantitativos, calcular el factor de impacto ni facilitar el estudio de 
la historia de la ciencia (2014, p. 117). 

Aquí es oportuno recordar otra advertencia de Zygmunt Bauman: “La 
sociología es útil cuando ofrece narraciones que conectan la época 
con la experiencia. La sociología es inútil cuando da información, y 
es enormemente peligrosa cuando se vende a los poderosos” (2014, p. 
18). La ciencia oficial de ciertos países latinoamericanos,8 al asumir 
a pie juntillas los valores del régimen hegemónico de comunicación 
científica, ha implementado criterios distorsionados en sus tareas 
de evaluación de las prácticas científicas. En esta lógica, los criterios 
promovidos por los organismos nacionales de ciencia y tecnología en 
cada país miden el grado de desarrollo e innovación tecnológica de 
una revista digital, no el valor de sus contenidos en sus múltiples aris-
tas: valor académico, social, pedagógico, cultural, político, intelectual, 
entre otros. De acuerdo con el “Estado de situación de la evaluación 
de la ciencia en la región [iberoamericana]”:

Llama la atención el contraste observable en este informe entre los avan-
ces –grandes o pequeños, según la situación particular de cada país de 
Iberoamérica– en el acceso abierto a la producción publicada en la región, 
y por otro lado, la escasa de puesta en valor por parte de los sistemas de 

8.  Me refiero especialmente a los siguientes: Argentina, Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, Chile, México y Perú, por ser los más estudiados desde el punto de vista 
de sus prácticas científicas orientadas a la publicación. 
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evaluación nacionales de esas publicaciones, pues se apoyan principal-
mente en indicadores del circuito mainstream, en el que existe una presen-
cia débil de revistas regionales y ausencia de otros formatos de difusión de 
la producción. En efecto, se privilegia la evaluación en base a los servicios 
comerciales internacionales WoS y Scopus, principalmente a través del uso 
del factor de impacto de las revistas donde publican quienes son evaluados 
(Babini; Rovelli, 2020, pp. 130-131). 

Bajo esta lógica, 

[…] quien refiere la transparencia tan solo a la corrupción y a la libertad de 
información desconoce su envergadura. La transparencia es una coacción 
sistemática que se apodera de todos los sucesos sociales y los somete a un 
profundo cambio. El sistema social somete hoy todos sus procesos a una 
coacción de transparencia para hacerlos operacionales y acelerarlos (Han, 
2013, p. 4). 

De ahí que la “calidad científica internacional” de una revista de inves-
tigación esté sujeta a criterios metaacadémicos y, en muchos casos, in-
cluso antiacadémicos. De acuerdo con Byung-Chul Han, podemos de-
cir que las prácticas tecnocientíficas de evaluación editorial se tornan 
transparentes cuando se ocupan únicamente de los aspectos no sus-
tantivos (normalización editorial) y tecnológicos de las revistas, en fa-
vor de la mercantilización de sus contenidos (capitalismo académico). 

Así la cuestión, no se trata de imaginar otros paradigmas de evalua-
ción ni construir nuevas métricas con adjetivos inocuos e ingeniosos, 
sino de superar el ethos cultural del neoliberalismo que hace posible 
pensar que todas las actividades humanas deben incorporar criterios 
de evaluación estandarizados. No existe una evaluación neoliberal per 
se, sino una práctica de evaluación tecnocientífica que deriva de este 
registro cultural. 

En un libro publicado hace treinta años, Ruy Pérez Tamayo –cien-
tífico mexicano formado en el campo de la medicina– ya había abor-
dado el problema de la calidad en la ciencia, en este caso, en la ciencia 
experimental (tanto en la dimensión de la investigación como de la 
publicación). Con el ánimo de ilustrar lo complejo y difícil que resulta 
emitir juicios de calidad científica, escribió:

Creo que la gran mayoría de los científicos estaríamos de acuerdo en que 
las obras respectivas de Darwin y de Einstein son de gran calidad, pero ha-
bría graves dificultades para decidir por argumentación cuál de las dos es 
superior a la otra, de qué magnitud es tal superioridad, y en qué unidades 
se expresa. Es como si pretendiéramos afirmar que la música de Bach es 
más bella que la de Mahler, o la pintura de Miguel Ángel más hermosa que 
la de Rafael (Pérez, R., 2007, p. 77).
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Finalmente, el régimen contemporáneo de comunicación científica ha 
creado sus propios monstruos y verdugos. El poder seductor de las 
métricas es una expresión de la alienación editorial en la era de la 
comunicación transparente. 

ABRIR LA CIENCIA ABIERTA DESDE AMÉRICA LATINA 
Sí a la Ciencia Abierta –aquella capaz de reivindicar las especificida-
des de la escritura académica en ciencias sociales–. Sabedores que el 
proceso de investigación social contempla varias etapas, la adopción 
acrítica del paper –por parte de las revistas de investigación en cien-
cias sociales–, ha evadido la reflexión sobre el aspecto previo de la 
publicación: la investigación per se. Mas allá de las múltiples opciones 
para evaluar las prácticas de investigación social, lo verdaderamente 
significativo para los editores es conocer quiénes son sus lectores y 
cuáles son las repercusiones de las investigaciones realizadas en nues-
tra región. Además de la buena hechura y coherencia metodológica 
del informe de investigación y su redacción aséptica, lo trascendente 
está en las reacciones que generan los textos entre la comunidad aca-
démica y sus contribuciones a la comprensión de los diversos asuntos 
de la agenda pública. 

Las reseñas, comentarios, cartas al editor, notas y demás recursos 
de escritura académica no estandarizada (Garcés, 2013) son canales 
para discutir las ideas e investigaciones de cualquier autor; principal-
mente de aquellos que cultivan las perspectivas funcionalistas sosla-
yando las particularidades de cada disciplina y región. Visto desde 
aquí, la arquitectura del artículo de investigación –vehículo de la co-
municación transparente–, poco ayuda en este sentido. 

El paper no deja espacio para un discurso crítico o destructivo, tampoco 
busca desestabilizar nada, de hecho, solo permite la comunicación de re-
sultados positivos que no tensionen la respectiva parcela de conocimiento; 
el paper difunde lo exitoso y productivo de una investigación (Lujano, Ri-
vera-López, Martínez-Domínguez, 2020, p. 86). 

La semántica de la Ciencia Abierta debe procurar –especialmente en 
América Latina– no solamente la conservación del ecosistema de pu-
blicación propiedad de la academia, sino abrir el régimen de comu-
nicación vigente en cuanto a sus limitadas formas de comprender el 
trabajo de investigación, escritura y publicación de las ciencias socia-
les y las humanidades, más allá de las aplicaciones de la tecnociencia 
en los procesos editoriales y la certificación del conocimiento. En este 
sentido, es importante tener siempre presente: 
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[…] que el paper es un formato en evolución y que, como tal, está histórica-
mente situado en la academia norteamericana, básicamente a partir de los 
años sesenta; por lo mismo está sujeto también a la reflexión y a la crítica. 
Dicho de otra manera, y aunque es perfectamente legítimo como formato 
de comunicación, el paper no es una forma de articulación “natural” de las 
ideas y del lenguaje, ni la única manera de comunicar la reflexión, el cono-
cimiento y la investigación (Góngora, 2013, pp. 122-123). 

La comunicación transparente, como identifico a este estadio de la 
comunicación científica en Occidente, encuentra varios inconvenien-
tes importantes para su apropiación acrítica en América Latina (Bo-
tero, 2021). Estos inconvenientes no solamente tienen que ver con el 
discurso trillado y funcionalista de la reducción de brechas digitales 
entre países centrales y periféricos, sino con el enfrentamiento a una 
tradición de pensamiento y escritura que, desde las ciencias sociales y 
las humanidades, han cultivado los intelectuales y académicos latinoa-
mericanos. Esta tradición constituye un aporte cultural al monólogo 
eurocéntrico. Por tanto, para hablar de una Ciencia Abierta que sea 
útil para nuestra región, es menester reconocer la pluralidad cultural 
de prácticas de investigación, escritura, publicación y circulación del 
conocimiento producido en las universidades y centros de investigación 
públicos, así como sus mecanismos inherentes para comprender y tele-
grafiar la realidad social, en el sentido que Renato Ortiz desarrolla esta 
metáfora (Ortiz, 2004). Finalmente, la pregunta que se planteó la Red 
de Ciencia Abierta y Colaborativa para el Desarrollo (OCSD, por sus 
siglas en inglés), sigue vigente, “¿cómo y en qué condiciones la ‘ciencia 
abierta y colaborativa’ podría conducir a nuevas formas de pensar y 
practicar la producción de conocimiento en diversos contextos en el sur 
global?” (Chan, 2021).
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América Latina lleva más de dos décadas de iniciativas de acceso 
abierto a la producción cientí�ca y académica de la región, 
desarrollos liderados por el ámbito académico y cientí�co y 
�nanciados con fondos públicos.

Este modelo latinoamericano de acceso abierto sin �nes de lucro 
–en un contexto internacional con fuerte tendencia a la comercia-
lización de las comunicaciones cientí�cas en acceso abierto– es 
seguido con gran interés en los intercambios internacionales 
sobre el futuro del acceso abierto y la ciencia abierta a nivel global.

La lectura del libro muestra una América Latina que no solo ha 
demostrado ser la región del mundo que ha logrado el mayor 
porcentaje de sus publicaciones cientí�cas en acceso abierto, sino 
que lo ha logrado gestionando todo el proceso desde la misma 
comunidad cientí�ca y académica, con fondos públicos, en 
formatos colaborativos, sin tercerización comercial, que promue-
ven la participación, la bibliodiversidad y el multilingüismo.

Del prólogo de Dominique Babini.
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