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hacer publicas estas paginas y dar cuenta, a través de la colec-
cion Primeros Pasos, de aquellos primeros pasos que daba en
2003.

Quisiera advertir al lector que el trabajo no fue reescrito si no
que se revisaron aspectos formales de la redaccion, tarea inevi-
table cuando se transita la experiencia de releer con seis anos
de distancia. Tiempo que representa un crecimiento personal y
un camino recorrido en algunos espacios de formacion intelec-
tual, que ahora me encuentran redactando mi tesis doctoral.
Seguramente hoy revisaria muchas de las ideas que estan plas-
madas en este trabajo, no diria algunas cosas, o lo haria de otra
manera. Pero no se trata de deshacer caminos, sino de volver la
mirada y reconocer que muchas de las inquietudes teoricas, de
las incertidumbres y de las contradicciones que hoy persisten ya
estaban ahi, germinando. Por eso creo que vale la pena volver
a mis primeros pasos.

Buenos Aires, Marzo de 2009
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Es con gran alegria que recibo la invitacion a prologar este li-
bro. Primero, porque Ariana fue una de las primeras personas
con las que me tocd trabajar cuando comenzaba con mis res-
ponsabilidades docentes. Segundo, porque se trata de un tra-
bajo ambicioso, sobre todo pensando en la juventud de quien
escribia en ese momento. Comenzar una tesis de grado con con-
sideraciones sobre la relacion entre sujeto, lenguaje y politica,
para pasar de alli a reflexionar sobre la democracia y la nocion
de ciudadania, parece arriesgado, inabarcable. Sin embargo,
Ariana lo resuelve muy bien. Su presentacion de los autores que
trata, Charles Taylor y Chantal Mouffe, es muy claray precisa, y
sus reflexiones posteriores son originales y sugestivas.

Ariana toma como punto de partida tres cuestiones que para
ella son centrales para poder analizar mejor una nocion de ciu-
dadania democratica. Lenguaje, sujeto y politica se entrelazan
de forma tal que sientan las bases para el analisis posterior.
Tanto para Mouffe como para Taylor el lenguaje estructura la
subjetividad y las relaciones que se constituyen entre esos su-
jetos son relaciones politicas. Ariana logra asi poner en comun
dos posturas que en varios aspectos son contrapuestas. Con esta
forma de acercarse al tema, la nocién de identidad y de ciuda-
dania ganan en riqueza, asociando la politicidad conflictiva del
enfoque de Mouffe con el didlogo siempre abierto y cambiante
de Taylor. Para ambos, el lenguaje es el elemento fundamen-
tal en los procesos de significacion. Ariana percibe muy bien la
fuerza que esto implica para los dos argumentos: mas alla de
la conflictividad o del reconocimiento identitario, el lenguaje
hace a una concepcion relacional de las identidades. Con la re-
lacionalidad se disuelve la posibilidad de pensar en una identi-
dad ciudadana pre-determinada con algun contenido especifico
y universal. Por el contrario, lo que encontraremos son formas
identitarias plurales, diversas y fragmentadas. Estos seran pre-
cisamente los elementos a los que intentaran hacer un lugar
tanto la democracia radical de Mouffe como el republicanismo
de Taylor.
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Como bien muestra Ariana, la categoria que sintetiza de alguna
manera la forma de hacer frente al pluralismo, la diversidad y
la fragmentacion, es la categoria de ciudadania. Ella constituye
“uno de los centros politicos fundamentales” de las sociedades
democraticas. Mas alla de que la ciudadania se piense alrede-
dor de cierta idea de patriotismo o de procesos hegeménicos,
en las posturas de Mouffe y Taylor se privilegian valores como
la libertad y la igualdad, defendidos a partir de una “preocu-
pacion publica por los asuntos comunes”'. Es en esa esfera co-
muUn donde la ciudadania cobra relevancia para las democracias
contemporaneas. En este sentido, la ciudadania no es pensada
alrededor de su estatuto legal, sino como una identidad, una
identidad ciudadana, que se constituye mediante un proceso
constante de reconfiguraciones.

La democracia es el espacio en el que deben desarrollarse estos
procesos de reconfiguracion. Llegado el momento de la conclu-
sion, Ariana reconstruye una nocién de democracia que propo-
ne un fuerte compromiso con el espacio publico heredado de
la tradicion republicana y pensada hegemonicamente como la
concibe la idea de democracia radical. La forma en que esto es
argumentado es solida: no se necesita pergenar un bien comin
esencial para que la preocupacion por lo comin de la comu-
nidad aparezca. Ariana muestra muy bien como esto llevaria
a reducir el campo de las luchas democraticas. La vinculacion
democratica entre los ciudadanos es posible si concebimos la
esfera de la politica como un espacio en el que la pluralidad,
la diversidad y la fragmentacién logran acomodarse a través
de practicas articulatorias que logren hacer equivalentes a las
distintas posiciones en pugna. En otras palabras, lo que Aria-
na esta mostrando es que los valores comunes que mantienen
integrada a una comunidad son producto de practicas hegemo-
nicas. Y esto no les quita validez ni relevancia moral, ya que
solo un régimen democratico permite la ampliacion de cadenas
de equivalencia cada vez mas amplias. Como bien argumenta
Ariana, esta Ultima idea es central para pensar un régimen lo
mas inclusivo posible.

' MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pag. 89.
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Por todo esto es que este libro es de lectura muy recomendable
tanto para quienes recién se inician en las lecturas de los auto-
res y temas tratados, como para quienes ya recorrieron parte
del camino que Ariana reconstruye. Estoy seguro que dispara-
ra interesantes y sustanciosas discusiones en torno a la nocion
de democracia propuesta. Saludo entonces su publicacion por
parte de EDUVIM y brindo con entusiasmo casi egoista por el
trabajo paciente e inteligente de Ariana.
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Democracia, ciudadania y exclusion

Las sociedades democraticas contemporaneas enfrentan nuevos
desafios a los que es dificil responder debido a que cada vez
se hace mas dificultosa la tarea de comprender la especifici-
dad de lo politico y de su caracter paradojal. En este nuevo
siglo, las democracias se ven invadidas por la proliferacion de
conflictos étnicos, religiosos, sociales, politicos e identitarios,
entre otros. Innumerables han sido los intentos desde la teoria
politica, la sociologia y otras disciplinas de las ciencias sociales
para poder abordar tales problematicas, interpretarlas e inten-
tar dar una alternativa de solucion a las mismas. La constitu-
cion del ambito politico, su despliegue y su influencia sobre
la realidad social, seran el punto de partida de todas nuestras
consideraciones en este trabajo. Ello es asi porque entendemos
a la politica como aquel ambito peculiar en el que tienen lugar
las relaciones de poder que colonizan todo espacio de la vida
que, al mismo tiempo, se convierte en el espacio que informa la
compleja realidad a la que asistimos como sociedades.

En relacion a los planteos sobre la politica, una de las mas polé-
micas cuestiones que en los Ultimos anos se ha suscitado entre
los teoricos es aquella que concierne a la naturaleza misma de
la democracia. El cuestionamiento recurrente es si la demo-
cracia liberal deberia ser considerada como la Unica solucion
racional a la cuestion politica de como organizar la coexistencia
humana o si existen otras alternativas posibles para las demo-
cracias contemporaneas. Esta es una cuestion crucial, ya que
con este trabajo pretendemos apostar por la idea de que existe
la posibilidad de construir comunidades democraticas que tras-
ciendan las fronteras de su constitucion en base a la exclusiva
existencia de derechos individuales y de una razén universal
que establezca la sutura definitiva del orden politico. En este
sentido, sostenemos la necesidad de que las sociedades cons-
truyan su forma politica en relacion a los contextos particulares
en los que logran conformarse. Formas politicas de coexistencia
humana que bajo ciertas circunstancias pueden ser considera-
das variables, puesto que son el producto de condiciones de
existencia historicas, culturales, geograficas, y de tradiciones
especificas. Desde esta perspectiva la importancia de la cons-
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truccion de la identidad ciudadana para la politica democratica
es fundamental en un marco de alta conflictividad social dado,
entre otros factores, por las luchas por el reconocimiento y la
inclusion. Se trata entonces de comprender que las sociedades
y los modos de relacion entre los sujetos no pueden constituirse
en base a criterios externos de validacion sobre qué es lo bueno
o lo correcto, sino mas bien de que tales criterios los definen
contextualmente las propias comunidades politicas.

A partir de estas consideraciones, algunos de los interrogantes
principales que guiaran el presente escrito son: ;es posible con-
cebir una democracia pluralista que contemple las diferencias
sociales y en la cual puedan consolidarse los valores politicos
de libertad y participacion ciudadana? ;Es esto suficiente para
construir comunidades politica inclusivas? ;Como juegan en
este contexto las relaciones de poder?

Tal como lo establecimos, tanto la teoria politica como la filoso-
fia, la critica literaria y la teoria social, entre otras disciplinas,
realizan un permanente esfuerzo por dar una explicacion a los
complejos procesos politicos y sociales por los que atraviesan
nuestras sociedades. El presente trabajo pretende afrontar el
desafio de repensar estos problemas politicos poniendo en dia-
logo dos tradiciones que la teoria politica histéricamente ubica
en bandos contrarios. Se trata de las interpretaciones acerca
de la constitucion de la comunidad politica democratica, de
ciudadania y del problema de la exclusion, elaboradas desde
la teoria de la hegemonia de Chantal Mouffe —desarrollada en
forma conjunta con Ernesto Laclau’— y aquella presentada por
la postura comunitarista-republicana de Charles Taylor.

' Quiza sea oportuno aclarar que como nuestro trabajo intenta realizar una reconstruc-
cion tedrico-politica de las concepciones de democracia, ciudadania y exclusion en base a
dos propuestas politicas tales como el republicanismo representado por Taylor y la teoria
de la hegemonia representada por Mouffe, el lector podra apreciar que en algunas partes
del presente escrito haremos referencia a consideraciones de Laclau. Esto, si bien no es
una cuestion arbitraria, tampoco representa una cuestion de fondo que pueda significar
alguna perturbacion en el analisis o en la comprension del mismo. Se trata mas bien de que
algunos de los conceptos centrales que utilizamos aqui se encuentran claramente referi-
dos y explicados en obras que Mouffe y Laclau han redactado juntos. En este sentido, las
alusiones a éste ultimo autor han sido empleadas exclusivamente a los efectos de mejorar
la comprension de algunas cuestiones que hacen a la importancia sustancial que pretende
adoptar el contenido del trabajo.
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Tanto Taylor como Mouffe han proporcionado a la filosofia y a
la teoria politica contemporanea distintos modos de problema-
tizar cuestiones como el significado y la validez de la demo-
cracia, y mas aun, la posibilidad de consolidar una democracia
que logre construir ciertas formas de consenso para lograr la
inclusion de la pluralidad y la diversidad de identidades que
conforman la sociedad. La apuesta del trabajo consiste enton-
ces en poner en conjuncion estos dos “lenguajes teoricos” so-
bre la politica, la democracia y la ciudadania, mostrando sus
posibles “parecidos de familia” y desafiando la supuesta incom-
patibilidad entre ellos. En orden a construir esta alternativa de
analisis tomaremos como ejes de indagacion la concepcion de
la politica, del sujeto y del lenguaje que constituyen la base
de sus respectivas teorizaciones. Nuestro analisis comportara
un caracter comparativo en la medida en que abordara seme-
janzas y diferencias en las caracteristicas generales, alcances y
limites de la democracia y la nocion de ciudadania politica de
las dos visiones. Y al mismo tiempo tendra un caracter propo-
sitivo en la medida en que apuesta a construir una vision de la
comunidad politica, de la democracia y de la ciudadania en una
sintesis teodrica entre ambas.

El estudio complementario y la sintesis de ambas propuestas
tedricas que pretendemos abordar aqui no agota la produccion
e implicancias de las obras de los autores. Es mas bien un punto
de partida que toma como eje la democracia desde un marco
simbolico a partir del cual pensar una serie de problematicas
como los procesos de construccion de ciudadania, la representa-
cion, la exclusion, el reconocimiento de la alteridad y la consti-
tucion de la comunidad politica. Partiendo de ciertas categorias
es posible pensar las dificultades y potencialidades en la consti-
tucion de un ambito social y politico donde las identidades que
lo conforman comportan una diferencia radical. Diferencia e
inestabilidad que, lejos de ser un obstaculo, se constituyen en
la condicion misma de la politica. Esto nos permitira realizar las
consideraciones pertinentes sobre la imposibilidad de erradicar
los horizontes de valor en los cuales los sujetos construyen su
identidad y valoran ciertos bienes. Al mismo tiempo, podremos
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argumentar en contra de la posibilidad de lograr la consecucion
de un bien comun sustancial que rija el comportamiento de la
comunidad politica en general. La problematizacion de estas
cuestiones y de muchas otras relacionadas a los elementos se-
fialados en el parrafo anterior, resultan de una importancia vi-
tal para abordar la problematica asociada a la dificultosa tarea
de lograr la integracion de las identidades diversas y plurales
en un todo social que las contenga sin sumirlas a una racionali-
dad comun. Esta cuestion es importante para nuestra propuesta
de trabajo ya que concebiremos un sistema democratico que,
sin renunciar totalmente a los logros del liberalismo y anali-
zando y problematizando los elementos de ambas teorias, nos
permita delinear algunos elementos tedricos que nos ayuden a
comprender mejor el acontecer de nuestras democracias con-
temporaneas.

De este modo, construiremos una opcion para el analisis teo-
rico que no pierda de vista los componentes conflictivos que
son inherentes a la democracia, por lo que la consideracién de
la existencia de un bien comin substancial y supremo a ellas
debera ser desestimado en pos de la reivindicacion de sus par-
ticularidades y diferencias. Al mismo tiempo, no desconsidera-
remos los elementos relacionados a la importancia que implican
los componentes de tradicion e historia que, por mas labiles y
contingentes que sean, conforman el horizonte de valores que
posibilita la construccion de las identidades politicas y socia-
les en tales democracias; estas permanecen, a su vez, en una
constante e insalvable conflictividad las unas con otras. Asi, se
postulara la imposibilidad de erradicar de la vida de los sujetos
los horizontes de valor que conforman y dan sentido a sus actos.
Por eso sostendremos la idea de que es posible construir un pro-
yecto democratico plural que privilegie la coexistencia de iden-
tidades que, sin renunciar a sus particularidades y privilegian-
do la lucha hegemonica, puedan construir un espacio comin a
partir de sus diferencias y no a pesar de ellas. Esto es posible
gracias a la consideracion de la constitucion de las identidades
en un sentido dialdgico. Se trata de la mutua constitucion en-
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tre las identidades que no impide que se mantengan diferentes
entre si y que puedan participar de una lucha hegemoénica por
imponer un sentido determinado a la realidad social.

En relacioén a estas consideraciones, sostendremos que la inclu-
sion de todas las identidades en el sistema politico es imposi-
ble, por lo que, a través de la integracion y reformulacion de
los dos enfoque teoricos que trabajaremos, intentaremos lograr
la consecucion de un modelo de democracia plural que privile-
gie ciertos valores éticos y que posibilite la articulacién entre
libertad individual y la participacion civica.

Con el proposito de cumplir el objetivo fundamental que nos
propusimos, el presente escrito se estructurara de la siguien-
te manera. En el primer capitulo analizaremos el concepto de
lenguaje, la nocion de sujeto y la concepcion de la politica en-
tendidos como los presupuestos filosoficos mas importantes que
se hallan en la base de cada uno de los planteos politicos aqui
considerados. Concentrarnos en la problematizacion de tales
cuestiones nos proporcionara algunos elementos indispensables
que no podemos soslayar en el posterior analisis que realiza-
remos sobre el modelo de democracia y la constitucion de la
identidad ciudadana. Ello es asi puesto que las consideraciones
sobre el rol del lenguaje en la constitucion de la identidad y en
relacion a la construccion de la comunidad politica, seran cen-
trales en el analisis posterior que emprenderemos respecto de
la construccion de la democracia y el papel de la identidad ciu-
dadana en ella. La vinculacion que podamos establecer entre
sujeto, lenguaje y politica conformaran las herramientas desde
las cuales consideraremos el rol de ese sujeto en la consolida-
cion de la democracia.

En el capitulo dos de este trabajo, nos introduciremos en el
analisis de la nocion de democracia desde la perspectiva radical
ideada por Laclau y Mouffe y desde la concepcion republicana
propuesta por Taylor, tratando de problematizar los elementos
principales que caracterizan a estos dos modelos. En este pun-
to, sefalaremos las que, a nuestro entender, son las fallas y los
logros mas importantes de cada una de estas propuestas. A par-
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tir de esto comenzaremos a delinear una perspectiva diferente
para comprender, lo que desde nuestra perspectiva, caracteriza
de mejor modo el funcionamiento de nuestros actuales siste-
mas democraticos.

En una tercera instancia, el estudio se concentrara en deter-
minar las posibles consecuencias que originara la concepcion
de los distintos modelos de democracia propuestos por Taylor y
Mouffe en la comprension de la ciudadania. En este espacio nos
introduciremos en el analisis de la construccion de la identidad
ciudadana y los efectos que esta genera en la consecucion de
cada modelo de democracia. También en este caso intentare-
mos delinear los aspectos centrales para analizar de manera
distinta la construccion de la ciudadania, la cual, surgiendo de
la combinacion de los presupuestos principales de las dos pers-
pectivas consideradas, nos permitira ademas elaborar una me-
jor vinculacion entre las dos concepciones. En Gltimo término,
y a modo de conclusién emprenderemos un analisis que vincule
cada uno de los elementos referidos anteriormente. Al haber
hecho referencia y analizado detalladamente cada proyecto
politico iremos problematizando algunas cuestiones en relacion
a la democracia, la ciudadania —y en conexién con ellas a la
exclusién— senalando las ventajas y desventajas de concebirlas
desde una u otra perspectiva. Como es nuestro maximo objeti-
vo, a partir de estas consideraciones delinearemos los aspectos
basicos para la construccion de una alternativa teorico-politica
que, contemplando, combinando y modificando algunos argu-
mentos ya citados, proporcione un modo para reconsiderar los
problemas que afrontan nuestras comunidades politicas con-
temporaneas.
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Democracia, ciudadania y exclusion

TRES PRESUPUESTOS FILOSOFICOS IMPORTANTES
PARA PENSAR LA DEMOCRACIA'Y LA CIUDADANIA

Es nuestro objetivo esencial en este primer capitulo analizar
detenidamente algunos de los presupuestos filosoficos sobre los
que se asienta cada uno de los planteos politicos que conside-
raremos en este trabajo. Concentrarnos en la problematizacion
de tres conceptos centrales como lenguaje, sujeto y politica
nos proporcionara algunos elementos indispensables que no po-
demos soslayar en el posterior analisis que realizaremos sobre
los contenidos y alcances que la democracia y la ciudadania ad-
quieren para cada propuesta. Pues tanto para Taylor como para
Mouffe el lenguaje ocupa un importante rol en la constitucion
de la identidad subjetiva, aunque dicha asociacion comporta
particularidades que difieren en uno y otro planteo. Al mismo
tiempo, la conformacion de la subjetividad se convierte en un
elemento esencial para comprender la constitucion de la ciuda-
dania democratica. En tanto un tipo de identidad, la ciudadania
se construye en relacion a los contextos donde los sujetos desa-
rrollan su vida y en una permanente relacion con otros sujetos
diferentes que también construyen su identidad en ese mismo
proceso. Subjetividad y ciudadania son entendidos como pro-
cesos complementarios en los que el lenguaje es un elemento
constitutivo.

De ahi que la relacién entre el lenguaje, la subjetividad y la
politica sera abordada en el capitulo tres teniendo en cuenta la
problematica de la identidad ciudadana. Alli pretendemos mos-
trar como la ciudadania no puede reducirse a un Unico formato
sino que su configuracion dependera de los multiples juegos de
lenguajes que puedan ser jugados dentro del ambito democra-
tico. Al mismo tiempo, destacaremos que la conformacion de
la identidad subjetiva no sélo se produce de modo diverso de
acuerdo a los contextos —cultural, politico, ideoldgico, tradi-
cional y socialmente diferentes—, sino que la significacion que
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esta identidad adquiere es el producto de una articulacién poli-
tica que también obtendra sentidos diferentes de acuerdo a los
marcos historicos en los que tenga lugar.

EL LENGUAJE Y SU IMPORTANCIA PARA LA POLITICA

Iniciaremos este apartado rescatando la apropiacion que Mouffe
realiza del planteo de Ludwig Wittgenstein respecto del sentido
y funcion del lenguaje y la vinculacion con su proyecto politico.
A partir del analisis de nociones tales como juego de lenguaje,
lenguaje en uso, parecidos de familia la propuesta linglistica
antiesencialista de Wittgenstein se constituye en el cimiento
principal sobre el que los planteos posfilosoficos teorizan res-
pecto de las caracteristicas y el modo en el que se conforman
el sujeto y la politica. Mouffe retoma estas consideraciones y a
partir de ellas plantea una nocién de politica libre de elemen-
tos metafisicos, cuyo contenido, lejos de permanecer predeter-
minado por estructuras trascendentes de significado, se define
en la practica misma, tal como sucede con la estructura del
lenguaje para el fildsofo vienés.

En la propuesta de Taylor, quiza la vinculacion con la propuesta
wittgensteniana no sea tan clara. No obstante, intentaremos
establecer algunos puntos de contacto posibles entre ambas
concepciones del lenguaje en relacion con la constitucion de
la identidad subjetiva. Si podemos establecer con Hanna Pitkin
que el lenguaje tiene dos caracteristicas fundamentales por-
que, por un lado, es el medio para lograr la expresion personal
—permitiéndonos articular nuestra genuina individualidad— vy,
al mismo tiempo, es lo que tenemos en comUn con los restantes
miembros de nuestra comunidad’, consecuentemente el len-
guaje ya se manifiesta en esta instancia en la raiz del problema
eminentemente politico de la pertenencia a un grupo —a una

' PITKIN, H., Wittgenstein: el lenguaje, la politica y la justicia. Sobre el significado de
Ludwing Wittgenstein para el pensamiento social y politico, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1984, pag. 14.
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cultura, a una sociedad, a una comunidad politica. De esta ma-
nera, lenguaje y subjetividad se entrelazan en un complejo sis-
tema de relaciones mutuas que no podemos desestimar cuando
abordamos los complejos vinculos que mantienen los sujetos en
nuestras sociedades plurales y diversas.

Mouffe y la apropiacion de las consideraciones
sobre el lenguaje de Ludwig Wittgenstein

En su obra tardia, Wittgenstein nos provee de un relato sobre
la racionalidad basado en la practica, abriendo un pensamiento
prometedor respecto de las cuestiones politicas en compara-
cion con las premisas propuestas por el marco conceptual racio-
nalista-universalista. En el contexto de nuestras democracias
contemporaneas creemos que es vital analizar el camino para
comprender como puede establecerse una adhesion fuerte ha-
cia los valores e instituciones democraticas sin que éstos sean
concebidos como estructuras universales de sentido construidas
aprioristicamente.

Para Mouffe la creacion de formas de individualidad democra-
ticas es un asunto de identificacion con valores democraticos,
y este es un proceso complejo que tiene lugar a través de una
multiplicidad de practicas, discursos y juegos de lenguaje. Se-
gun ella, una aproximacion wittgensteniana a la teoria politica
juega un rol importante en la promocion de valores democra-
ticos ya que la misma nos permite comprender las condiciones
de emergencia de un consenso democratico no determinado de
antemano?. La idea crucial que nos provee Wittgenstein con su
analisis consiste en afirmar que para obtener acuerdos en las
opiniones primero debe existir un acuerdo en el lenguaje usa-
do, lo cual implica, a su vez, el establecimiento de acuerdos en
las formas de vida de una comunidad. En sus palabras:

2 MOUFFE, C., The Democratic Paradox, Londres, Verso, 2000, pag. 61.
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;Dices, pues, que la concordancia de los hombres decide lo
que es verdadero y lo que es falso?»—Verdadero y falso es
lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el
lenguaje. Esta no es una concordancia de opiniones, si no
de forma de vida®.

Esto significa que concordar en la definicion de un término no es
suficiente en la determinacion de su significado, sino que ade-
mas necesitamos concordar en el modo “cémo lo usamos”. Esta
cuestion revela el hecho de que los procedimientos solo existen
como conjuntos complejos de practicas. Esas practicas cons-
tituyen formas especificas de individualidad e identidad que
hacen posible la fidelidad a los procedimientos. Estos pueden
ser aceptados y seguidos porque estan inscriptos en formas de
vida compartidas y no pueden se vistos como principios creados
a priori y aplicados a casos especificos. Para Wittgenstein las
reglas son siempre compendios de practicas, inseparables de
formas de vida especificas. En este sentido Pitkin seiala

La principal atencién de Wittgenstein esta orientada ha-
cia el lenguaje como discurso, como algo que los humanos
hacen, como una forma de accion. Esto le permite superar
la vieja y casi obsoleta vision del lenguaje que hace hinca-
pié en la referencia, correspondencia y representacion. En
este sentido, si se entiende al lenguaje como una actividad
humana, dicha actividad puede desenvolverse de muy di-
ferentes formas, dependiendo de lo que estén dispuestos a
hacer los seres humanos que lo poseen*.

Al comprender el lenguaje como “lenguaje en uso”, Wittgens-
tein le asigna un sentido practico. Asi, “‘juego de lenguaje’ es
el todo formado por el lenguaje y las acciones con las que estd
entretejido”. Los usos del lenguaje son multiples puesto que
existe una gran variedad de ellos y multiples son los contextos
en los cuales se insertan tales usos. Mediante el lenguaje el
hombre se relaciona con otros hombres y asi se integra a la vida
social de una comunidad.

3 WITTGENSTEIN, L., Investigaciones filosoficas, Barcelona, Critica, 1988, pag 24.
4 PITKIN, H., Wittgenstein: el lenguaje, la politica y la justicia, Op. Cit., pag. 15.
> WITTGENSTEIN, L., Investigaciones filosoficas, Op. Cit., pag. 23.
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De ahi que pueda decirse que el lenguaje no es una estructura
esencial constituida previamente a la practica, sino que son
esas practicas las que construyen determinados juegos de len-
guaje y los hacen utiles en ciertos contextos. Ademas, en un
proceso de ida y vuelta, las practicas mismas se ven modifica-
das por el lenguaje y sus usos. Con la ayuda del filésofo, debe-
mos salirnos pues de aquél esquema lingiiistico que establece la
adecuacion del objeto con el nombre que lo designa, o lo que es
lo mismo, que promueve la presencia de correlatos lingiisticos
con objetos concretos del mundo real.

En su esquema de analisis, adquiere especial relevancia la no-
cion de lenguaje comprendido como herramienta. Al igual que
éstas, los juegos de lenguajes se definen por su “uso”, el cual
que puede ser muy variado. Las palabras no son meras etique-
tas que se aplican a los objetos, sino que son instrumentos que
cumplen funciones diferentes. Para representarnos esta idea,
Wittgenstein nos propone:

Piensa en las herramientas de una caja: hay un martillo,
unas tenazas, una sierra, un destornillador, una regla, un
tarro de cola, cola, clavos, tornillos. Tan diversas como las
funciones de esos objetos son las funciones de las palabras.
Ciertamente lo que nos desconcierta es la uniformidad de
sus apariencias cuando las palabras nos son dichas o las
encontramos escritas o impresas. Pero su empleo no se nos
presenta tan claramente®.

Los juegos de lenguaje no designan mas que un conjunto muy
variado de actividades sociales heterogéneas. Asi como las pa-
labras tienen multiples significaciones que no pueden ser ence-
rrados en una sola definicion, también el lenguaje en su con-
junto carece de unidad. Es un parte mas del comportamiento
humano que a lo largo del tiempo va sufriendo un sinnimero
de modificaciones y, al mismo tiempo, los juegos de lenguaje
van modificandose de acuerdo a la experimentacion de nuevas
formas de vida. Se establece una relacion dialéctica entre len-
guaje y formas de vida, puesto que el lenguaje no solo se va

¢ Ibidem, pag. 27.
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generando a partir de las demandas de las diversas formas de
vida, sino que ademas, actla sobre ellas modificandolas. Esta
conceptualizacion que pone de manifiesto la relacion del len-
guaje con las practicas sociales es especialmente relevante en
la consideracion que Mouffe realiza respecto de la democracia
radical. Esto es asi puesto que

[...] la democracia no es solo cuestion de establecer los
procedimientos correctos independientemente de las prac-
ticas que hacen posible formas democraticas de individua-
lidad. La pregunta acerca de las condiciones de existencia
de formas democraticas de individualidad y de las practicas
y los juegos de lenguaje en los cuales ellas son constitui-
das es una cuestion central, ain en una sociedad liberal
democratica en la que los procedimientos juegan un rol
fundamental. Los procedimientos siempre involucran com-
promisos éticos sustanciales. Por esa razon ellos no pueden
funcionar adecuadamente si no son sostenidos por una es-
pecifica forma de ethos’.

Si seguimos la iniciativa propuesta por Wittgenstein, deberia-
mos reconocer Yy valorizar la diversidad de modos en los cuales
el “juego democratico” puede ser jugado, en lugar de tratar
de reducir la complejidad que lo caracteriza a un modelo uni-
forme. Esta es una cuestion crucial para la teoria democratica
radical puesto que su concepcion de la politica no puede ser
resuelta invocando un Unico modo de comprension correcta de
una regla a la que cada persona racionalmente deberia adherir.
En el modelo de democracia radical y plural cualquier identidad
politica puede adoptar diversas formas de acuerdo al contexto
en el que estas se desarrollan y adquieren sentido; tal diver-
sidad es para Mouffe la condicién misma de existencia de la
democracia. La presencia constante de esta pluralidad creara
conflictos, pero conflictos que, desde su perspectiva, son inhe-
rentes a la politica misma, por lo que seria un error esperar que
las diferentes interpretaciones coexistan sin discrepar. De este
modo, un pensamiento democratico que incorpore las percep-
ciones wittgenstenianas respecto del lenguaje puede ser mas
receptivo de la multiplicidad de voces que comprende una so-

7 MOUFFE, C., The democratic paradox, Op. Cit., 2000, pag. 63.
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ciedad pluralista, como asi también de la necesidad de permitir
la coexistencia de formas de expresion diferentes en lugar de
esforzarse por alcanzar la armonia y consenso entre ellas. En
efecto, tal como lo expresa Mouffe

[...] a fin de impedir la clausura del espacio democrati-
co, es necesario abandonar cualquier referencia a la idea
de consenso que, por estar fundada en la justicia y la ra-
cionalidad, no podria ser desestabilizada. El principal obs-
taculo de tal visidén «radical-pluralista-democratica» esta
constituido por la busqueda equivocada del consenso y de
la reconciliacion, y esto es algo que Wittgenstein, con su
insistencia en la necesidad de respetar las diferencias, trae
a un primer plano de un modo muy vigoroso®.

Abordar la accion democratica desde un punto de vista witt-
gensteiniano nos hace reconocer que la democracia no requiere
una teoria de la verdad o de nociones como incondicionalidad y
validez universal, sino mas bien de “una multiplicidad de prac-
ticas y cambios pragmaticos dirigidos (...) a ampliar el campo
de sus compromisos hacia los demds, a construir comunidades
mds inclusivas”®. Es necesario entender entonces que los valo-
res democraticos no pueden ser promovidos ofreciendo argu-
mentos racionales sofisticados ni demandando verdades tras-
cendentes a los contextos particulares. La creacion de formas
de individualidad democraticas es un asunto de identificacion
con valores democraticos, y este es un proceso complejo que
tiene lugar a través de una multiplicidad de practicas, discursos
y juegos de lenguaje contingentes.

La nocion de lenguaje en el planteo tedrico de
Taylor

La concepcion del lenguaje en la propuesta teorica de Taylor se
halla intimamente ligada al lugar que éste ocupa en la construc-
cion de la identidad subjetiva. Desde su perspectiva, el lengua-
je no sdlo nos permite nombrar a los objetos y a los comporta-

8 Ibidem, pags. 63-64.
° Ibidem, pags. 65-66. Lo resaltado nos pertenece.
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mientos sociales, sino también significarlos. Al mismo tiempo,
el acto de “dar sentido” a los objetos y a las acciones solo es
posible en contextos especificos en los cuales los significados
se constituyen. Esto adquiere una singular importancia para la
propuesta de Taylor puesto que, al igual que para Mouffe, los
significados no se encuentran determinados de antemano por
ninguna estructura de sentido objetiva sino que se construyen
intersubjetivamente.

De este modo, seglin Taylor no debemos considerar a las reac-
ciones morales, a la diversidad de sentimientos y a las acciones
humanas como fenémenos “brutos”, sino como fenémenos que
pueden ser apropiados y reapropiados por los sujetos de acuer-
do a cada situacion particular. Desde su perspectiva lo mas im-
portante es que la caracterizacion de sentimientos y propositos
humanos es inseparable del vocabulario que el agente emplea
para definir el significado o la importancia de las situaciones en
las cuales se encuentra. De esto se sigue que la conducta hu-
mana misma —que para Taylor no puede ser comprendida como
accion a menos que se la relacione a un trasfondo de deseos,
sentimientos, emociones y propdsitos— solo puede ser carac-
terizada en términos del significado que posee para el agen-
te interesado’. Esta cuestion adquiere particular importancia
porque para Taylor no es posible escindir el lenguaje de la con-
ducta humana ya que ambas se significan, esto es, se componen
mutuamente. Asi, el vocabulario que empleamos para carac-
terizar el significado experiencial de situaciones tiene particu-
lar importancia en relacion a un campo semantico de sentido.
Por lo que si se introduce algiin cambio en estos campos, se
generara al mismo tiempo una modificaciéon en el significado
experiencial de las situaciones que él caracteriza, y en los sen-
timientos o propositos que estan internamente vinculados con
esas situaciones. Que lenguaje y experiencia se encuentren en
una intima relacién comporta una especial importancia ya que

[...] ser iniciado en un lenguaje es cuestion de ser intro-
ducidos a conversaciones en curso por aquellos que estan

0 MULHALL, S. and SWIFT, A., Liberals and communitarians, Oxford-Cambridge, Blac-
kwell, 1992, pag. 108.

42



Democracia, ciudadania y exclusion

encargados de nuestra crianza [bring us up], los primeros
significados de las palabras que aprendo son los significados
que ellas tienen para mi y para mis compaferos de con-
versacion. Pero tal habla es primariamente habla acerca
de algo, y servira para caracterizar la importancia de algo
para los interlocutores. Por tanto, sélo puedo aprender qué
sea el enojo, el amor, la ansiedad, etc. a través de la co-
mun experiencia, propia y ajena, de su importancia para
nosotros —esto es, para la gente con un rol o status par-
ticular en la trama de relaciones que constituyen nuestra
comunidad'.

De este modo, el lenguaje es un producto social: al mismo tiem-
po que el hombre crea y se vale del lenguaje para expresarse
y actuar, de modo manifiesto él mismo es producto de su len-
guaje. Este proceso es referido también por Wittgenstein en
relacién al rol que ocupan los juegos de lenguaje en la realidad
social. Estos juegos de lenguaje son utilizados de diferentes
maneras y cumplen distintas funciones de acuerdo a los contex-
tos en los que ellos se desarrollan y, al mismo tiempo, la diver-
sidad de contextos de enunciacion explica la diversidad de usos
del lenguaje. También la nocion tayloriana del lenguaje es una
nocion contextual; estos contextos en los que el lenguaje se
desarrolla y adquiere diferentes funciones estan conformados
por ciertos valores y concepciones que cambian con el tiempo.
Esto implica, tal como lo aludiéramos con Wittgenstein, que
la significacion de los actos se constituye a partir de los casos
de uso de una palabra; y lo que caracteriza a esos casos es con
frecuencia la situacion del discurso y no la presencia de algo
exterior a lo que referirse.

Para Taylor, nuestro lenguaje solo adquiere sentido

en el trasfondo de comprension de las formas de intercam-
bio social en una sociedad dada, por lo que los significados
que los términos adquieran son relativos a los contextos y
no anclados en el mundo real, en el sentido en que las cien-
cias naturales estudian los fendomenos fisicos'™.

" Ibidem, pag. 111.

2. TAYLOR, C., Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Espana, Paidos,
1996, pag. 72.
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Lenguaje, significado, contexto y practicas sociales forman asi
un continuo en el que los significados de los lenguajes no son
estructuras objetivas predeterminadas. Por el contrario, dichos
significados se encuentran en una resignificacion permanente
que es producto de los azarosos contextos en los que se cons-
tituyen tanto los sentidos como las practicas sociales. Pitkin
alude a este proceso del siguiente modo:

Nuestra lengua es una de las mas intimas y significativas
caracteristicas constitutivas de nosotros mismos. No sélo
hablamos en esa lengua, sino que también pensamos en
ella. Sus categorias son lo que cada uno de nosotros tiene
a disposicion para conceptualizar y comprender el mundo;
su marco de referencia es la base para todo (...) Lo que
podemos decir y pensar viene determinado en gran parte
por el lenguaje del que disponemos (...) Llegamos a con-
vertirnos en las personas particulares que llegamos a ser
cuando crecemos debido a la comunidad de lenguaje en la
que crecemos’s.

En este ultimo aspecto las nociones de lenguaje de Wittgens-
tein y de Taylor pueden encontrar puntos de contacto. Ya vimos
que para Wittgenstein el uso del lenguaje contempla tanto a las
actividades linglisticas como a las extra-lingiisticas. Si bien no
alude directamente a las actividades extra-lingiisticas en tér-
minos de actividades que comportan sesgos valorativos o cul-
turales —como si ocurre con Taylor—, para ambas concepciones
la influencia que los contextos ejercen en la determinacion de
los significados de las palabras y de las acciones es primordial
en la concepcion del lenguaje como actividad humana. Esto es
asi concretamente en el sentido de que “las muy diferentes
comprensiones del bien que observamos en las diferentes cul-
turas son correlativas a los diferentes lenguajes desarrollados
en dichas culturas™.

Desde la perspectiva de Taylor, el lenguaje realiza la huma-
nidad en los hombres, y es asi como el hombre se completa a
si mismo en la expresion junto con otros hombres. Es de esta

3 PITKIN, H., Wittgenstein: el lenguaje, la politica y la justicia, Op. Cit, 1984, pag. 285.
4 TAYLOR, C., Fuentes del yo, Op. Cit., 1996 pag. 108.
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manera como el lenguaje se forma y crece en el dialogo, o me-
jor, en la vida de la comunidad, que no es otra que una comu-
nidad de lenguaje. A partir de esta vinculacion entre lenguaje
y accion humana —entendidas, digamoslo una vez mas, como
actividades que se autoconstituyen—, nos introduciremos en el
analisis concreto de la relacion lenguaje-sujeto, en donde ha-
remos especial énfasis en el caracter dialogico del proceso de
construccion de la identidad. Destacar esta cuestion nos permi-
tira posteriormente confrontar las posiciones de Taylor y Mouffe
respecto del lenguaje y el lugar que ocupa este elemento en la
conformacion de la identidad subjetiva a partir de un proceso
relacional que adquiere significados diferentes en una y otra
posicion.

Para la vision tayloriana, nos convertimos en agentes humanos
plenos y capaces de comprendernos a nosotros mismos —y por
ello capaces también de definir nuestra identidad a través de
la adquisicion de ricos lenguajes de expresion humana entre los
que también se incluyen el arte, el amor, etc. — en un contexto
que de ningln modo es monoldgico y aislado. Por el contrario,
el rasgo fundamental de la vida humana que Taylor desea evo-
car es el de su caracter fundamentalmente dialogico. Concre-
tamente, nadie adquiere por si mismo los lenguajes necesarios
para la autodefinicion como sujeto, sino que se nos introdu-
ce en ellos por medio de los intercambios con “los otros” que
tienen importancia para nosotros: los “otros significativos”'.
Ellos son fundamentales en el proceso de autocomprension que
Taylor rescata como componente constitutivo del lazo entre
lenguaje y sujeto. En este contexto, el yo se encuentra consti-
tuido por sus autointerpretaciones; los seres humanos solo exis-
ten en una cierta comunidad de lenguaje y son constituidos por
ese lenguaje. Un yo es tal, sélo entre otros yos; el yo jamas se
describe sin referencia a otros que lo rodean: “la definicién de
mi propia identidad encuentra su original sentido en el inte-

> TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Espafna, Paidds, 1994, pag. 68.
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cambio que realizo con los otros agentes que pertenecen a mi
comunidad lingtiistica”'®. Esta conexion entre agente, lenguaje
y comunidad se pone de manifiesto en el hecho de que

Nos transformamos en agentes humanos plenos, capaces de
comprendernos a nosotros y por lo tanto de definir nuestra
identidad por medio de nuestra adquisicion de enriquece-
dores lenguajes humanos para expresarnos(...) Pero apren-
demos esos modos de expresidn en nuestro intercambio con
los demas. Las personas por si mismas no adquieren el len-
guaje necesario para su autodefinicion. Antes bien, entra-
mos en contacto con ellos por la interaccion con otros que
son importantes para nosotros. Siempre definimos nuestra
identidad en dialogo con las cosas que nuestros otros sig-
nificantes desean ver en nosotros, y a veces en la lucha de
ellas".

Al entender a los seres humanos como animales que se auto-in-
terpretan, éstos son comprendidos como criaturas cuya identi-
dad depende de su orientacion y vinculacion con concepciones
de bien derivadas de la matriz de su comunidad lingiistica. Esta
es una cuestion central en el estudio de la relacion entre len-
guaje, sujeto y comunidad politica en la propuesta teorica de
Taylor. Relacion que, tal como el mismo autor afirmara en la
cita anterior, no se da necesariamente de forma pacifica sino
que puede producirse conflictivamente. Este rasgo peculiar
sera reconsiderado en el proximo apartado cuando a partir de
la Teoria de la Hegemonia analicemos el modo en el que se con-
forma la identidad politica en términos relacionales.

Continuando con Taylor, es preciso senalar que el autor consi-
dera que la relacion entre yos y autointerpretacion comporta
una relacion entre yos y otros yos, esto es, se trata de una
relacion inter-comunitaria. Esta consideracion es fundamental
porque acceder a las autointerpretaciones es acceder al voca-
bulario que los incorpora y, de acuerdo con Taylor, un lenguaje
solamente existe en una comunidad de lenguaje mas amplia.

6 TAYLOR, C., Fuentes del yo, Op. Cit., pag. 51.

7 TAYLOR, C., El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1993, pags. 52-53. Lo destacado nos pertenece.
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He aqui la importante relacion que podemos establecer con la
nocion de juegos de lenguaje ideada por Wittgenstein tal como
la analizaramos en la primera parte de este capitulo.

Si para Taylor los seres humanos deben ser pensados como ani-
males que se autointerpretan, —como seres cuya naturaleza e
identidad no es especificable independientemente de sus au-
tointerpretaciones—, esto significa que la identidad del yo hu-
mano esta constituida por el sentido que se construye entre
el sujeto y el significado de los objetos y situaciones que él
encuentra en su vida. Los contextos a partir de los cuales el
agente extrae los significados que le permiten autointerpetarse
y autocomprenderse se encuentran conformados por juegos de
lenguaje de los cuales surgen esos sentidos. Ellos les permiten,
a su vez, caracterizar y significar las situaciones en las que se
desempeian y los objetos y sujetos con los que interactian.

Llegados a este punto, solo nos resta en esta parte inicial del
capitulo considerar la relacion entre el sujeto como agente que
se autocomprende y los horizontes de interpretacion a partir de
los cuales esta comprension se hace posible. Los agentes que se
autointerpretan, afirma Thiebaut, “lo hacen desde determina-
dos horizontes de sentido pues todas nuestras prdcticas estdn
insertas en horizontes de significacion, en lenguajes valorati-
vos densos, que prestan sentido a nuestros actos”'®. Los hori-
zontes de sentido que Taylor denomina marcos referenciales

[...] proporcionan el trasfondo, implicito o explicito, para
nuestros juicios, intuiciones o reacciones morales (...) Arti-
cular un marco referencial es explicar lo que le da sentido
a nuestras respuestas morales. Esto es, cuando intentamos
explicar qué presuponemos cuando juzgamos si una cierta
forma de vida es verdaderamente digna de consideracion
o cuando colocamos nuestra dignidad en un cierto logro o
status, o definimos nuestras obligaciones morales de una
cierta manera nos encontramos articulando lo que aqui
vengo llamando marcos referenciales’.

'® THIEBAUT, C., Vindicacién del ciudadano. Un sujeto reflexivo en una sociedad comple-
ja, Espana, Paidos, 1998, pags. 53-54.

¥ TAYLOR, C., Fuentes del yo, Op. Cit., pags. 41-42.
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En consonancia con lo planteado a lo largo de este capitulo,
estos marcos referenciales no se encuentran arraigados en una
naturaleza que le es intrinseca al sujeto sino que se ajustan a
interpretaciones humanas que también varian de acuerdo a los
contextos y a los juegos de lenguaje. En palabras del mismo
Taylor

el hecho de que siempre sea posible encontrar a algunos
de nuestro coetaneos aferrandose a alguno de ellos en sus
vidas y juicios reales, no quiere decir que los marcos refe-
renciales se afiancen en otra cosa que vaya mas alla de la
finalmente prescindible interpretacion?.

Concretamente, las interpretaciones que los sujetos realizan de
si mismo y de sus actos en base a los marcos referenciales de
sentido es lo que le permite definir su identidad subjetiva en
relacion a los otros miembros con los que comparte su vida en
una determinada comunidad. Sélo somos yos en la medida en
que nos movemos en ciertos espacios de interrogantes, mien-
tras buscamos y encontramos una orientacion a alguna concep-
cion del bien, donde el lenguaje es un elemento central.

De tal modo, la perspectiva del giro lingliistico propuesto por
Taylor refiere directamente el hecho de que los sujetos constru-
yen a su identidad por medio de los significados culturalmente
codificados en el lenguaje que son determinados en relacion
al grupo de referencia con el que el agente interactla. Ello
influye directamente en la delimitacion de ciertos sentidos, sig-
nificados e interpretaciones que se atribuyen a las acciones y
procesos politicos en cada comunidad y a la construccion misma
de la identidad del sujeto como ciudadano en el marco de esa
misma comunidad. He aqui un esbozo preliminar de la relacion
que analizaremos en adelante entre lenguaje, sujeto y comu-
nidad politica.

2 |bidem, pags. 42-43.
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EL SUJETO Y LA CONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD

En el presente apartado nos disponemos a analizar las concep-
ciones de sujeto adoptadas por Mouffe y Taylor en sus respecti-
vas teorias. El significado que cada uno de ellos propone sobre
el caracter y el modo de construccion de la subjetividad nos
servira para estudiar en los capitulos posteriores la relacion
que se establece entre sujeto y politica y, en consonancia con
ello, el caracter que adquiere la conformacion de la identidad
ciudadana. En esta instancia nos valdremos de la exploracion
realizada en el apartado anterior respecto del lenguaje orien-
tado el estudio de la subjetividad en cada propuesta para poder
estructurar el analisis que sigue.

La nocidn de subjetividad en Taylor

Tal como lo esbozaramos en las conclusiones del aparatado an-
terior, la concepcion antropoldgica que subyace a la propues-
ta tayloriana implica considerar a los hombres como seres que
solo pueden vivir y desarrollar sus capacidades en un sistema
de cooperacion y solidaridad organizado. El postulado de que
el hombre vive en espacios sociocomunitarios permite a Taylor
recuperar la idea de que es dentro de este contexto donde el
sujeto se encuentra intensamente vinculado a su horizonte va-
lorativo matriz. Las siguientes palabras de Thiebaut nos ayuda-
ran a aclarar la idea

[...] los espacios morales en los que operamos, y que son
como las condiciones culturales, historicas, sociales de
todo comportamiento, no sélo funcionan como el soporte
de tela en un cuadro, que acepta pasivamente el ejercicio
pictorico. Los espacios morales comportan también formas
de identidad moral, pues éstas son formas de ubicacion
contextual y formas de orientacion en aquellos espacios
(...) Un horizonte moral se corresponde asi a un espacio
moral y a un sujeto, a una identidad moral, que lo emplea
y lo recorre (...) Ese itinerario moral nos lleva a la idea de
constitucion narrativa de ese sujeto que realiza tal viaje.
El sujeto moral no esta dado ni clausurado en un momento
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de tiempo o de ese espacio moral. El sujeto no es, por lo
tanto, ni un supuesto inalterable, fijo en un tiempo y en un
espacio, ni tampoco aquél «yo puntual» de Hume?'.

Al argumentar en favor de una “tesis social”, Taylor entiende
que el sentido de las capacidades humanas solo puede ser de-
sarrollado y ejercitado en estos espacios de los que habla Thie-
baut. La sociedad, entendida como campo en el que se desarro-
llan aspectos culturales, tradicionales, religiosos, linglisticos,
etc., constituye el contexto valorativo dentro de los cuales y a
partir del cual nos constituimos como sujetos morales. Al con-
trario de lo que postularian las visiones liberales, defensoras
a ultranza de una postura atomista del sujeto, para Taylor la
autosuficiencia es radicalmente imposible. Las relaciones de in-
tercambio con los otros hacen de la constitucion de la identidad
un proceso relacional signado por la pluralidad y la diferencia
que resiste toda vision atomista del individuo. De esta manera,
Thiebaut senala,

[...] el sujeto no esta antes, ni temporal, ni espacialmente,
de sus actos, y en estos aparecen bienes, valores, intere-
ses, responsabilidades. Tampoco esta por encima de ellos.
Mas bien pareceria que el sujeto se constituye en sus actos,
en sus creencias, en sus razones?2.

Para Taylor la subjetividad es, entonces, una cuestion de definir
mi relacion con otros sujetos y con los horizontes valorativos
que enmarcan nuestra vida y nuestros actos. Asi,

[...] saber quién soy yo es conocer donde me encuentro. Mi
subjetividad se define por los compromisos e identificacio-
nes que proporciona el horizonte dentro del cual yo intento
determinar lo que es bueno, valioso, lo que se debe hacer,
lo que apruebo o a lo que me opongo?:.

2 THIEBAUT, C., Los limites de la comunidad. Las criticas comunitaristas y neoaristoté-
licas del programa moderno, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, pag. 71.
22 THIEBAUT, C., Vindicacion del ciudadano, Op. Cit., pag. 67.

2 TAYLOR, C., Fuentes del yo, Op. Cit., pag. 43. Cabe destacar en este punto que en
su obra La inclusién del otro Habermas realiza algunas consideraciones similares a las de
Taylor. Alli establece que es propio del caracter social de las personas que crezcan en el
marco de formas de vida intersubjetivamente compartidas y que estabilicen su identidad
en relaciones de reconocimiento reciproco. Por tanto, también desde el punto de vista ju-
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La subjetividad no se construye de modo neutral, sino que en
esta conformacion las concepciones del bien adoptadas por
cada sujeto cumplen un rol fundamental: nuestras visiones del
bien enlazan con nuestras concepciones del yo. Sabemos quié-
nes somos a través del sentido que tenemos de donde nos si-
tuamos con respecto a nuestras concepciones de la vida buena.
Pero esto significa también que sentidos diferentes de lo que es
el bien van a la par de concepciones muy diferentes de lo que
es un agente humano. Los sentidos morales del yo”

no solo van entrelazados con nuevas comprensiones del
bien que las posibilitan, sino que también van acompafa-
dos de nuevas formas de narratividad y nuevas comprensio-
nes acerca de los vinculos y las relaciones sociales?*.

Pero estas concepciones de bien no son concebidas desde la
postura de Taylor como estructuras determinadas a priori. No
son, desde su punto de vista, determinaciones morales dadas
por ninguna ética universal ni religiosa. Porque es a la par de
esas formas contingentes del bien que van constituyéndose
nuevas comprensiones de la sociedad y de formas de conviven-
cia. De ahi que, como intentaremos argumentar mas adelante,
estas concepciones del bien, en cuanto construidas intersubje-
tivamente, tienen un caracter politico.

Para ilustrar a qué refiere la nocion de “concepciones del bien”
nos remitiremos ahora al analisis del significado y alcance que
comportan los bienes en la concepcion tayloriana de la subje-
tividad. Esta breve consideracion nos permitira ademas com-
prender la nocion de valoracion que consideraremos posterior-
mente en relacion a la constitucion de la subjetividad.

ridico la persona singular sélo puede ser protegida junto con el contexto de sus procesos de
formacion, esto es, con un acceso asegurado a las relaciones interpersonales, a las redes
sociales y a las formas de vida culturales (Cfr. HABERMAS, J., La inclusién del otro. Estudios
de teoria politica, Espana, Paidds, 1999, pag. 118).

2 |bidem pag. 121.
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Como individuos valoramos ciertos bienes. Pero esa valoracion
se encuentra sujeta a los horizontes de sentido en los cuales
nos encontramos insertos nosotros y los bienes que valoramos.
Tal como lo establece Taylor en Argumentos Filosoficos

[...] los eventos significativos existen en una suerte de es-
pacio bidimensional. Son eventos particulares, pero sélo en
relacion a un trasfondo de significado (...) Quiza es cier-
to que todos los actos y las elecciones son individuales,
pero los actos y elecciones son lo que son sé6lo a partir del
trasfondo de practicas y comprensiones (...) Como indi-
viduos valoramos ciertas cosas, nos parecen bien ciertas
realizaciones, ciertas experiencias satisfactorias, ciertos
resultados positivos. Pero estas cosas sélo pueden ser satis-
factorias, positivas o bienes de un determinado estilo a raiz
de la comprension del trasfondo desarrollada en nuestra
cultura®.

Si es la cultura —o los horizontes de sentido que conforman esa
cultura— la que hace posible la valoracion de ciertos bienes,
entonces, la maximizacion de tales bienes implica la preserva-
cion y fortalecimiento de esa cultura. Ahora bien, en esta mis-
ma linea de razonamiento, la cultura considerada en si misma
como un bien, no es un bien individual. Se trata mas bien de un
bien publico?® puesto que no se puede procurar para una sola

% TAYLOR, C., Argumentos Filosdficos. Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la
modernidad, Barcelona, Paidds, 1997, pags. 183-186.

% Cabe aclarar aqui que en su articulo “Propésitos cruzados: el debate liberal-comuni-
tario” Taylor realiza una distincion entre lo que él considera bienes mediatamente comu-
nes, bienes inmediatamente comunes y bienes convergentes. Asi, el autor considera que
algunas cosas tienen valor para mi y para ti, y otras lo tienen en esencia para nosotros.
Esto es, su ser para nosotros entra en y constituye su valor para nosotros. Mozart contigo
es una experiencia bastante diferente a Mozart solo; estos son los bienes mediatamente
comunes. Pero hay otras cosas que valoramos aln mas, en las que lo que nos importa
centralmente es que hay acciones y significados comunes; el bien es lo que compartimos,
de este tipo son los bienes inmediatamente comunes. Finalmente, nos encontramos con
los bienes convergentes, los cuales se oponen a los que mencionamos anteriormente. Estos
hacen referencia a bienes que son proporcionados colectivamente y que no habria otra
forma de proporcionarlos y costearlos que no sea de ese modo. Son convergentes porque
tienen que ver con la manera en la que atendemos a su provision mas que a su contenido
(Cfr. TAYLOR, C., “Propositos Cruzados: el debate liberal-comunitario”, en ROSEMBLUM,
N. (dir.), El Liberalismo y la Vida Moral, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993, pags. 185-186).

En otra de sus obras, continuando en el analisis de los bienes, el autor nos dice: “bien po-
dria decirse que un dique es ejemplo de un bien publico —en el sentido de que su utilidad
es para todos la misma—, pero en realidad no es éste un bien en si mismo sino que sélo lo
son sus efectos. Solamente es un instrumento valioso. Este tipo de respuesta no cabe con

52



Democracia, ciudadania y exclusion

persona sin garantizarlo al mismo tiempo y de igual manera
para todo un grupo. Esto es, su provision para un solo agente
conlleva necesariamente la provision para el conjunto de agen-
tes que constituyen una sociedad.

De este modo, vemos como una vez mas el filosofo canadiense
rescata la vinculacion del sujeto a su comunidad, vinculacion
que en este caso particular esta relacionada a los bienes. Los
seres humanos no se encuentran solos gozando de deseos y mo-
tivos, o haciendo elecciones sino que comparten estas cosas
con miembros de su comunidad. Es asi como surgen asuntos o
bienes comunes; algo es comln cuando no soélo existe para miy
para ti, sino “cuando es reconocido como tal para nosotros”?.
Los bienes publicos —tal cual lo postula la teoria economica
utilitarista— son en el planteo tayloriano radicalmente diferen-
tes de los bienes comunes, ya que éstos ultimos comportan una
valoracion comun que todos hacemos de ellos.

A este marco de vinculacion extrema entre sujeto, marcos refe-
renciales y bienes Taylor agrega la valoracion que los hombres
realizan de ciertos y determinados bienes. Bienes que incorpo-
ran comprensiones de valor comunes y que fijan la capacidad
de autoevaluacion que los sujetos hacen de si mismos y de sus
relaciones con los demas. De esta manera, cuando llegamos
a comprender lo que significa definirnos a nosotros mismos,
determinar en qué consiste nuestra originalidad, vemos que
hemos de tomar como trasfondo cierto sentido de lo que es
significativo para nosotros. Que los sujetos no sean individuos
abstractos —separados de sus referencias de origen— es una
cuestion fundamental en esta valoracion?®. Ademas, como afir-
ma Thiebaut,

respecto a la cultura, ya que ésta no es un mero instrumento de los bienes individuales.
Ademas, a diferencia del dique, la cultura valiosa es una caracteristica irreductible de la
sociedad como un todo. El dique, es solo un instrumento, no es en absoluto una caracte-
ristica de la sociedad. Este bien es inherentemente social” (Cfr. TAYLOR, C., Argumentos
filosoficos, Op. Cit., 1997, pags. 187-188).

27 TAYLOR, C., Human agency and language. Philosophical papers 1, Canada, Cambridge
University Press, 1992, pag. 15.

% Es preciso aclarar en este punto la distincion considerada por Taylor en su obra Philo-
sophical Papers | entre “evaluacion fuerte” y “evaluacion débil”, puesto que ello implica
el hecho de contrastar las diferentes clases de “yo” que cada una de ellas envuelve. A un
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[...] los hombres no sélo valoran de distintas maneras, sino
que lo hacen empleando criterios no siempre homogéneos
ni idénticos y todo ese conjunto de matices valorativos,
de diversidad de nociones de bien aplicadas a niveles dife-
rentes de la realidad humana, deben percibirse en toda su
compleja particularidad®.

Con esto, una vez mas queda en evidencia el caracter “no de-
terminado” de los principales postulados de la teoria tayloriana
de la subjetividad. Asi como el contenido de los marcos refe-
renciales no es objetivo, ni la significacion de nuestras acciones
esta predeterminada, el contenido de evaluaciones que reali-
zamos como sujetos tampoco se encuentra dado de antema-
no. Los diversos bienes pueden entrar en conflicto con otros;
esto no implica mayores problemas, mas bien lo que produce es
que cualquier individuo necesitara jerarquizar los muchos bie-
nes que él reconoce dignos de perseguir en su vida. En algunos
casos, esto significara considerar uno de ellos como siendo de
suprema importancia en relacion a los otros®.

sujeto que solo evalla débilmente —esto es, que toma decisiones tales como comer ahora
0 mas tarde, tomar vacaciones en el norte o en el sur, etc. — deberiamos denominarlo, nos
dice el autor, como un “simple compensador de alternativas”. Y el otro, el cual despliega
un lenguaje de contrastes evaluativos yendo encima de los deseos, deberiamos denomi-
narlo un “evaluador fuerte”. El evaluador fuerte enfrenta sus alternativas a través de un
lenguaje mas rico (Ibidem, pag. 23).

2 THIEBAUT, C., Los limites de la comunidad, Op. Cit., 1992, pags. 66-67.

30 Mientras que los individuos reconocen una amplia gama de distinciones cualitativas un
marco referencial y otros, es decir, imponen una distincién cualitativa de orden mas alto
a fin de fragmentar bienes que son por si mismos definidos en términos de distinciones
mas bajas. Taylor llama a tales bienes de orden mas alto hiperbienes. Los hiperbienes
son generalmente una fuente de conflicto, por la obvia razon de que ellos presuponen
una intolerancia Gltima de los bienes a los que ellos asignan una jerarquia mas baja. Por
ejemplo, el principio de igual respecto es sostenido como un hiperbien por mucha gente
hoy; pero esa gente reconoce que no fue siempre dominante, que surgié a través de un
proceso de conflicto y desarrollo en el cual reemplazo gradualmente éticas anteriores mas
restrictivas, y que aun hoy continlia encontrando nuevas aplicaciones al desafiar otras
éticas (por ejemplo, con respecto a las relaciones entre los sexos). Tales transvaloraciones
—el completo rechazo de bienes previamente tratados en si mismos como hiperbienes— son
inherentemente conflictivas (Cfr. MULHALL, S. and SWIFT, A., Liberals and communita-
rians..., op. cit., pag. 115). Una vez mas nos encontramos ante una veta antiesencialista en
el planteo de Taylor. Como los hiperbienes no se estan determinados de antemano (como
tampoco ningln otro tipo de bien), la valoracion que el sujeto realiza de ellos varia de
acuerdo a la diversificacion que sufren los marcos referenciales en los que éstos orientan
sus significados. Este proceso en el que prima la contingencia hace que determinados bie-
nes sean valorados por los sujetos en determinadas circunstancias pero permite a la vez
que en otros contextos diversos no lo sean.
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Para culminar este apartado realizaremos una breve conside-
racion respecto de la formacion de la identidad en el planteo
de Taylor. Desde su concepcion, somos agentes humanos capa-
ces de comprendernos a nosotros mismos y, en consecuencia,
capaces de definir nuestra identidad en funcion de nuestra re-
lacion dialdgica con los otros sujetos con los que compartimos
la vida en una comunidad. En este contexto de permanente e
inevitable relacionalidad, el intercambio en la asignacion de
sentidos —esto es, de la valoracion— que podamos realizar con
los demas es uno de los rasgos principales para la autodefi-
nicion de nuestra identidad. En definitiva, siempre definimos
nuestra identidad en el dialogo con los otros significativos para
nosotros, aunque este proceso no revista un caracter univoco
y transparente, sino por el contrario, sea, en mas de un caso,
generador de conflictos.

Reconstruyamos el hilo argumental para poder avanzar. Concre-
tamente, si los sujetos son capaces de evaluar acontecimientos
y acciones dentro de la comunidad es porque cuentan con mar-
cos referenciales de sentido desde donde evaluarlos. Ademas,
los significados desde los cuales los sujetos evalUan fuertemen-
te son producto de la interaccion con los otros. Es por eso que
el sentimiento de identificacion esta acompanado por una fuer-
te necesidad de reconocimiento. Desde este punto de vista,
“el logro de una identidad es el resultado de un proceso de
socializacion e internalizacion de reglas y roles dentro de una
sociedad particular”.

Es asi como en la postura teorica de Taylor, la identidad se con-
forma en base a convicciones de sistemas de pertenencia y de
sentidos vinculados a esas convicciones que son particulares.
La pertenencia a una comunidad de referencia —a los contextos
sociales, lingliisticos y culturales— es esencial a la conforma-
cion de la identidad subjetiva como producto del tejido de sig-
nificados socioculturales a los que esta vinculado. En sintesis,
Taylor entiende que los criterios de definicion de la identidad

3 BARROS, S., “Liberalismo y neutralidad: el desafio de la multiculturalidad” en MICHE-
LINI, D. y otros (eds.), Identidad e integracion intercultural, IV Jornadas Internacionales
Interdisciplinarias, Rio Cuarto, Ediciones ICALA, 1999, pag. 114.
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estan asociados a un conjunto de valores en virtud de los cuales
un individuo puede pensarse a si mismo como sujeto en relacion
con otros. Esta dimension relacional -dialogica- es el punto de
partida para pensar la politica como constructo social que pone
en juego valores, marcos referenciales, cultura y bienes. Y que,
por eso mismo, también argumentara a favor de una construc-
cion publica de la comunidad politica en la diferencia. Mas ade-
lante veremos las implicancias de estas ideas en la tarea inter-
subjetiva que supone la construccion de la democracia.

El sujeto en la concepcion democratico-radical
de Mouffe

Lo primero que deberiamos dejar en claro en los inicios de este
apartado es que el potencial politico de la nocion de sujeto
sostenido por la teoria de la hegemonia radica en reivindicar
su caracter colectivo. De ahi que se hable de posicion de suje-
to, como una estructura constituida por innumerables fuerzas
en constante relacién antagonica entre si. La exploracion que
Laclau y Mouffe realizan respecto del sujeto abandona tajan-
temente las tradicionales categorias de la filosofia esencialista
que promueven la existencia de algo semejante a lo que podria-
mos denominar sujeto trascendental. Ademas, y en consonancia
con la critica realizada por Taylor a la nocion de sujeto liberal,
los autores consideran que debemos desestimar las categorias
liberales en el analisis de la subjetividad y su relacion con la
politica. En palabras de Laclau,

La muerte del sujeto proclamada no hace mucho tiempo
ha sido sucedida por un nuevo y generalizado interés en las
multiples identidades que estan emergiendo y proliferan-
do en nuestro mundo contemporaneo, (...) aunque quiza
la muerte del Sujeto ha sido la principal precondicion de
este renovado interés por la cuestion de la subjetividad. Es
quiza la imposibilidad misma de seguir refiriendo a un cen-
tro trascendental las expresiones concretas y finitas de una
subjetividad multifacética, lo que hace posible concentrar
nuestra atencion en la multiplicidad como tal®2.

3 LACLAU, E., Emancipacién y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996, pag. 43.
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De lo que se trata entonces es de desestimar una idea de sujeto
construida a partir de la matriz del denominado “individualis-
mo posesivo”. Es a través de esta idea que podemos establecer
alglin punto de contacto con la propuesta de Taylor en relacion
a la imposibilidad de concebir a un sujeto previo al contexto
de formacion de su identidad. Mouffe y Laclau refieren a esto
mediante la articulacion de la nocién de posicion de sujeto con
los derechos del hombre:

La idea de derechos naturales anteriores a la sociedad debe
ser abandonada y sustituida por otra manera de plantear el
problema. No es posible nunca tener derechos individuales
definidos de manera aislada, sino solamente en contextos
de relaciones sociales que definen posiciones determinadas
de sujeto. Se trata siempre, por consiguiente, de derechos
que involucran a otros sujetos que participan de la misma
relacién social®.

La idea de que la identidad del sujeto se construye en una mu-
tua y permanente relacion con los demas es otro de los as-
pectos comunes que comparten las propuestas aqui abordadas.
Pero la imposibilidad de la existencia monadica es un aspecto
en el que podrian coincidir un sinnUmero de teorias dentro de
las ciencias sociales. Por eso, mas alla de este sefalamiento,
nos interesa rescatar el sentido y el potencial politico que esta
dimension relacional tiene para ambas posturas. Esto es asi por-
que el caracter dialogico que comporta la identidad para Taylor
involucra la nocion de reconocimiento “del otro” como un par.
Mientras que la nocion de sujeto en la postura radical de Mouffe
el reconocimiento pasa por la identificacion de un “enemigo”, o
mejor, de un “adversario”. Este reconocimiento implica, desde
un comienzo, rescatar la faceta conflictiva de la relacionalidad
y su caracter constitutivo en la formacion de la identidad.

En la cultura de la autenticidad disenada por Taylor, la con-
formacion de la identidad se forma en un dialogo abierto en
el que estan presentes tanto “el autodescubrimiento como la
autoconfirmacion del sujeto en una relacion de identificacion

3 LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y Estrategia Socialista. Hacia una radicalizacion
de la democracia, Madrid, Siglo XXI, 1985, pag. 208. Lo destacado es nuestro.
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con los demds”*, mientras que en la postura de Mouffe la rela-
cion entre los sujetos se produce solamente en términos de una
articulacion hegemonica®, lo que implica decir que la relacion
intersubjetiva se presenta como una diferencia. Se nos plantea
con esto la problematica de como compatibilizar dos procesos
como la identificacion y la articulacion que parecen tan disimi-
les e incompatibles el uno con el otro. En las siguientes paginas
abordaremos esta problematica.

Continuemos ahora con el analisis de la constitucion de la iden-
tidad concebida por Mouffe en términos de relaciones antago-
nicas. Que toda identidad se estructure como diferencia revela
el caracter constitutivo de las relaciones de poder. Esto implica
que no debemos conceptualizar la relacion de poder como una
relacion externa que tiene lugar entre dos o mas identidades
preconstituidas, sino que mas bien las identidades se constitu-
yen entre siy a si mismas en esa relacion antagénica. Dicho en
otras palabras, todo proceso de constitucion de una identidad
es, en si mismo, un acto de poder. De ahi que la vida politica
nunca podra prescindir del antagonismo. Semejante antagonis-
mo es concebido desde una doble relacion: en la medida que
una identidad se relaciona con otra, negandola, no sélo la esta
constituyendo sino que se esta constituyendo a si misma como
diferente y opuesta. Es ese caracter antagonico lo que define
a la identidad en si misma en oposicion a otra que se relaciona
con ella negativamente. En esta relacion de oposicion adquie-
re especial relevancia la nocion de exterior constitutivo. Este
concepto es decisivo en el argumento de Laclau y Mouffe pues,
al indicar que la condicién de existencia de toda identidad es
la afirmacion de una diferencia, la determinacion de un “otro”
que le servira de “exterior”, permite comprender la permanen-
cia del antagonismo y sus condiciones de emergencia. Esto se
produce

3 TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Op. Cit., pag. 84.

3 Analizaremos detenidamente el significado, contenido y alcances de esta relacion en el
préximo apartado de este capitulo cuando abordemos las concepciones sobre la politica.
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cuando se comienza a percibir al otro, al que hasta un mo-
mento determinado se consideraba segun el simple modo
de la diferencia, como negacion de nuestra identidad y
como cuestionamiento de nuestra existencia.3¢

Las consecuencias que se siguen de estas consideraciones seran
expuestas en el proximo apartado.

Ocupémonos ahora de aclarar qué implicaciones tiene para la
politica y para la conformacion de la identidad ciudadana con-
siderar a la subjetividad en términos colectivos y antagonicos.
Queremos decir con esto que para la teoria de la hegemonia el
sujeto no puede ser entendido como un sujeto particular, en la
misma medida en que Taylor lo concibe como agente. El carac-
ter colectivo de la identidad se basa en la idea, sostenida por
William Connolly, de que

para ser blanco, feminista, homosexual, canadiense, ateo,
contribuyente, etc., debes participar en un juego diverso
de identificaciones colectivas y debes situarte en relacion
a una serie de otras identificaciones?.

Cada una de estas identidades puede articularse contingente-
mente con otras en el libre juego hegemonico de las fuerzas
politicas.

En consonancia con lo dicho hasta aqui, ;como nos es dable
pensar desde la teoria de la hegemonia la relacion entre sujeto
y politica? Para aproximarnos en el esbozo de una respuesta -la
cual sera completada en el analisis sobre el contenido de la po-
litica en el proximo apartado- deberiamos establecer que, tal
como lo consideran Laclau y Mouffe

La renuncia a la categoria de sujeto como entidad unitaria,
transparente y suturada, abre el camino al reconocimien-
to de la especificidad de los antagonismos constituidos a
partir de las diferencias en las posiciones de sujeto y, de
tal modo, a la posible profundizacion de una concepcion

36 MOUFFE, C., El retorno de lo politico. Comunidad, ciudadania, pluralismo, democracia
radical, Barcelona, Paidds, 1999, pags. 15-16.

37 CONNOLLY, W., The ethos of pluralization, Londres, University of Minnesota Press,
1996, pag. 16.
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pluralista y democratica. La critica a la categoria de sujeto
unificado, y el reconocimiento de la dispersion discursiva
en el interior de la cual se constituye toda posicion de su-
jeto son, por lo tanto, algo mas que el enunciado de una
posicion teorica general: son la condicion sine qua non para
pensar la multiplicidad a partir de la cual los antagonismos
emergen en sociedades en las que la revolucion democrati-
ca ha traspasado un cierto umbral3.

La no existencia de estructuras sociales predeterminadas posi-
bilita la emergencia de una serie de posiciones de sujeto con-
tingentes e indeterminadas. En este contexto, desde la vision
de la democracia radical, las identidades existen en una per-
manente tension que se reproduce en forma constante. Pero es
precisamente esta tension la que caracteriza a la democracia
moderna, por lo que la posibilidad de que la democracia exista
se encuentra en que ningln agente social reclame ningun tipo
de supremacia en la fundacion de la sociedad. La relacion entre
agentes sociales sélo puede ser calificada de democratica siem-
pre y cuando estos acepten la particularidad y las limitaciones
de sus demandas, es decir, mientras reconozcan que el poder
es ineradicable de sus relaciones mutuas. Con ello, las relacio-
nes antagonicas no se producen entre entidades trascendentes,
sino entre posiciones de sujeto, que no son las de “un” agente,
sino la de distintos colectivos -el pueblo, los homosexuales, los
ecologistas, los obreros, los extranjeros, las mujeres, etc.- que
configuran su identidad en torno a sus demandas particulares.

Concretamente, el espacio de nuestra politica contemporanea
nos enfrenta con una proliferacion de particularismos, por lo
que un punto de vista universal—trascendental es creciente-
mente desechado como posibilidad real. Sin embargo, lo que
Laclau sostiene es que un llamado al particularismo puro no
es ninguna solucion para los problemas que encaramos en las
sociedades contemporaneas. Esto, de alguna manera, pone de
relieve el hecho de que por mas que la teoria de la hegemonia
no se asiente sobre principios universales y trascendentales que
estructuren y organicen la vida de la sociedad —y den sentido

3® LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y Estrategia socialista, Op. Cit., 1985, pag. 187.
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a la existencia de los sujetos—su propuesta tampoco pretende
caer en un puro relativismo. Ello es asi porque ni siquiera esos
principios generales que intentan regulan los conflictos -la apli-
cacion de la ley podria ser un claro ejemplo- son estructuras
preestablecidas de antemano, sino productos del juego contin-
gente de las fuerzas de poder que rigen las relaciones sociales
y politicas. Asi, la construccion de identidades politicas como
ciudadanos democraticos radicales depende de una forma co-
lectiva de identificacion entre las exigencias democraticas que
se encuentran en una variedad de movimientos sociales, poli-
ticos, culturales, sexuales, etc. Esta pluralidad de identidades
se identifican con una interpretacién democratica radical de los
principios de libertad y de igualdad que es siempre imprevisible
puesto que depende de la contingente articulacion equivalen-
cial de sus demandas. El proceso hegeménico se “completa”
parcialmente cuando una de las identidades se convierte en el
principio de articulacion de las demas, esto es, se universali-
za¥®.

En conclusion, lo dicho hasta aqui sienta las bases de un terre-
no teorico a partir del cual la nocion de hegemonia encuentra
las primeras condiciones de su aprehensién. Como lo universal
no tiene un contenido propio —por el contrario, diversos gru-
pos compiten entre si para dar a sus particularismos, de modo
temporario, un contenido universal— sino que es el horizonte
siempre mas lejano que resulta de la expansion de una cadena
indefinida de definiciones equivalenciales, la conclusion pare-

¥ Es importante destacar en este punto que en la teoria de la hegemonia la dimension
de la universalidad alcanzada a través de las equivalencias es muy diferente de la univer-
salidad que resulta de una esencia subyacente o de un principio incondicionado a priori.
No es tampoco una idea regulativa —empiricamente inalcanzable, pero con un contenido
teleoldgico inequivoco—, porque no puede existir a parte del sistema de equivalencias de
la que procede (Cfr. LACLAU, E., Emancipacion y diferencia, Op. Cit., 1996, pag. 100).
Mas bien, la funcion de lo universal se agota en introducir cadenas de equivalencia en lo
que hubiera sido de otro modo un mundo puramente diferencial. Este es el momento de
la sumatoria hegemonica y de la articulacion, y puede operar de dos modos distintos. El
primero es inscribir las identidades y demandas particulares como eslabones de una cadena
mas extensa de equivalencias, dotando de este modo a cada eslabon de una relativa uni-
versalizacion. El segundo es dar a una demanda particular una funcion de representacion
universal —es decir, atribuirle el valor de un horizonte que da coherencia a la cadena de
equivalencias y que, al mismo tiempo, la mantiene indefinidamente abierta (Ibidem, pag.
105). Lo universal es ciertamente vacio y solo puede ser llenado, en distintos contextos,
por particulares concretos.
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ceria ser que la universalidad es inconmensurable con cualquier
particularidad, y que, sin embargo, no puede existir separada
de lo particular. Este juego complejo de fuerzas en relacion de
permanente conflicto es lo que, para Laclau y Mouffe, da for-
ma y configura la politica. Esta vinculacion compleja en la que
tiene lugar la conformacién de la identidad de las diferentes
posiciones de sujeto es la que analizaremos con mayor deteni-
miento en la préxima seccion del trabajo.

LA POLITICA: CONTENIDO, ALCANCES Y LIMITACIO-
NES DEL REPUBLICANISMO Y DE LA TEORIA DE LA
HEGEMONIA

Con el analisis de Laclau y Mouffe y el de Taylor sobre la con-
cepcion de la politica, concluiremos la primera parte del tra-
bajo en la pretendemos analizar los presupuestos tedricos de
sus planteos politicos. El esclarecimiento de algunos principios
fundamentales nos permitira justificar y comprender en lo que
sigue del trabajo el caracter de la democracia y la forma de
constitucion de la ciudadania como un tipo especifico de iden-
tidad. Se trata de un camino que pretende mostrar puntos de
contacto entre los dos lenguajes politicos pero también sus di-
ferencias e inconsistencias.

La concepcion de la politica en la teoria de la
hegemonia

Una de las tesis que se desprende de las consideraciones que
Mouffe realiza de la Posmodernidad, es aquella relacionada al
descreimiento en los grandes relatos que caracterizaron a la
Modernidad. Desde su perspectiva, la conviccion de que toda
intervencion politica significativa debe ocupar el lugar del fun-
damento de lo social resulta falsa. La postulacion de la exis-
tencia de un fundamento de lo social conduce al grave error de
entender a la sociedad como una ordenada serie de efectos, es
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decir, como una totalidad que tiene que ser plenamente trans-
parente para si misma. Esta vision se articula argumentalmente
con la concepcion de la politica en términos antagdnicos tal
como insinuamos hacia el final del apartado anterior. Lo que
pretendemos analizar en adelante son los términos en los que
se produce este antagonismo y sus implicancias en la consecu-
cion de un orden democratico y de una ciudadania congruentes
con el pluralismo y la diversidad social. Para ello, en lo que
sigue desagregaremos los principales supuestos de la teoria de
la hegemonia en cinco elementos.

CADENA DE EQUIVALENCIAS Y EXTERIOR CONSTITUTIVO

Tal como lo apuntamos anteriormente, para Mouffe y Laclau la
separacion entre lo universal y lo particular es infranqueable
puesto que lo universal es solo una identidad particular que en
un cierto momento ha pasado a ser dominante, esto es, se ha
universalizado. Esta identidad se ha convertido en un universal
precisamente porque ha logrado condensar las demandas de las
demas identidades existentes en el sistema social. Este proceso
es posible gracias al proceso de articulacion que, a pesar de su
efecto universalizante, resguarda la diferencia. En palabras de
los autores:

En toda equivalencia existe una relacion de ambigiiedad.
Esto es asi porque dos o mas términos para equivalerse, de-
ben ser diferentes (de lo contrario se trataria de una simple
identidad). Pero, por otro lado, la equivalencia solo existe
en el acto de subvertir el caracter diferencial de esos tér-
minos. Este es el punto en el que lo contingente subvierte
lo necesario impidiéndole constituirse plenamente. Esta no
constitutividad del sistema de diferencia se muestra en la
no fijacion que las equivalencias introducen. El caracter
final de esa no fijacion, la precariedad final de toda dife-
rencia, habra pues de mostrarse en una relacion de equiva-
lencia total en la que se disuelva la positividad diferencial
de todos sus términos®.

“ LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y estrategia socialista, Op. Cit., pags. 148-149.
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La constitucion de una cadena equivalencial no implica, pues,
la desaparicion de las diferencias entre las identidades, sino
que por el contrario, la contradiccién y el antagonismo estan
presentes y es preciso que asi suceda para mantener la inde-
terminacion del sistema de relaciones. Sumado a ello, la vi-
gencia de la diferenciacion entre las identidades hace imposi-
ble la constitucion total de un sistema en el que ellas se unan
en un punto determinado, es decir, que constituyan una Unica
identidad plena y autoconstituida. Con ello, las cadenas de
equivalencias seran, al igual que las identidades, radicalmente
contingentes, puesto que el elemento comun en el que logren
equivalerse sera siempre distinto en relacion a los contextos
en los que esta articulacion tenga lugar. De esto se deriva la
conclusion esbozada por los autores en Hegemonia y estrategia
socialista:

[...] cuanto mas inestables sean las relaciones sociales,
cuanto menos logrado sea un sistema definido de diferen-
cias, tanto mas proliferan los puntos de antagonismo; pero
a la vez, tanto mas se acercaran éstos a la posibilidad de
establecer, sobre la base de sus propias diferencias, cade-
nas de equivalencias*'.

De esta manera, el eje de la equivalencia entre las distintas
posiciones de sujeto no es una identidad, sino una diferencia.
;Qué quiere decir esto? Que la cadena de equivalencial se con-
forma no porque las identidades compartan algo positivo en co-
mun, sino que lo comdn es la negacion en la que se unen frente
a otra identidad. En este momento las diferencias se anulan
“momentaneamente” en la medida en que expresan algo idén-
tico que subyace a todas ellas.

Ahora bien, jen qué consiste ese algo idéntico que esta presen-
te en los varios términos de la equivalencia? Laclau y Mouffe
nos dicen:

si a través de la cadena de equivalencias se han perdido
todas las determinaciones objetivas diferenciales de sus

4 |bidem, pag. 151.
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términos, la identidad s6lo puede estar dada por su refe-
rencia comun a algo exterior, aunque no es la referencia a
algo objetivo®.

Es en referencia a un exterior constitutivo que esas particulari-
dades consiguen equivalerse en una relacion que, no obstante,
no pierde su caracter diferencial. En palabras de Mouffe

Esto es asi porque cada objeto ha inscrito en su mismo ser
algo extrano a si mismo; cada cosa es construida en base a
la diferencia, de la cual no puede ser concebida como una
presencia pura o como objetividad. Este exterior constitu-
tivo esta presente dentro del interior como una posibilidad
siempre real...*?

Esta es una cuestion que ya seiialamos en el apartado anterior
acerca de la constitucion del sujeto. Alli establecimos que para
que una identidad se conforme necesita de la existencia de otra
identidad. Como el vinculo entre ambas es conflictivo e inde-
terminado dicha relacion adopta el caracter de una negacion.
En la medida en que una identidad niega a otra que le es exter-
na y opuesta, la constituye y se constituye a si misma como una
diferencia. Es en el caracter de externalidad y diferencialidad
que radica la posibilidad de articulacion politica.

LOS SIGNIFICANTES VACIOS COMO CONDICION
DE LA HEGEMONIA

Tal como lo establecimos, para que sea posible la constitucion
de una cadena de equivalencias las identidades diferenciales
que la componen tienen que poder equivalerse en algun punto
en comUn de negacion a alguna identidad exterior a ellas. Este
proceso nos conduce a rescatar la nocion de significante vacio.
Con este término Mouffe y Laclau quieren indicar que cualquier
identidad puede vaciarse de contenido propio y aunar los con-
tenidos -las demandas- de todas las otras identidades. Asi, la
funcion de los significantes vacios es renunciar a su identidad

“  |bidem, pag. 148.
“ MOUFFE, C., The democratic paradox, Op. Cit., pag. 21.
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diferencial a los efectos de representar la identidad puramente
equivalencial de un espacio comunitario. Todo sistema signifi-
cativo, nos dira Laclau,

[...] esta estructurado en torno a un lugar vacio que resulta
de la imposibilidad de producir un objeto que es, sin em-
bargo, requerido por el sistema. Para ello es necesario que
alguna identidad cumpla la funcion de ser el significante,
para lo cual tiene que vaciarse de contenido a los efec-
tos de asumir la funcion representativa de todas las demas
identidades del sistema*.

La relacion que desde la teoria de la hegemonia se establece
entre las nociones de cadena de equivalencia y significante va-
cio puede resumirse del siguiente modo: lo que hace posible
la existencia de la relacion de equivalencia es la presencia de
diferentes luchas individuales, cualquiera de las cuales puede
encarnar la oposicion colectiva de todas las demas. Esto impli-
ca un doble movimiento, por un lado, “cuanto mds extendida
sea la cadena de equivalencias, menor serd la capacidad de
cada lucha concreta de permanecer encerrada en su identidad
diferencial”®. Y por otro lado,

la pura funcion equivalencial que representa una plenitud
ausente y que se muestra a través de la disolucion tenden-
cial de todas las identidades diferenciales, es algo que no
puede tener un significado propio y fijo*.

Este vaciamiento de un significante de aquello que lo liga con
un significado particular es lo que hace posible la emergencia
de significantes tendencialmente vacios como significantes de
una falta, de una totalidad ausente. El hecho de que ninguna
de las identidades en lucha esté predeterminada a cumplir el
papel del significante es lo que hace posible la emergencia de
la hegemonia.

Como la presencia de efectos equivalenciales es siempre nece-
saria, pero la vinculacion equivalencia/diferencia no esta in-

“ LACLAU, E., Emancipacion y diferencia, Op. Cit., pag. 76.
% |bidem, pag. 79.
% |bidem, pag. 80.

66



Democracia, ciudadania y exclusion

trinsecamente ligada a ninglin contenido diferencial particular,
esta relacion por la que un contenido particular pasa a ser el
significante de una plenitud comunitaria ausente es exactamen-
te lo que Laclau y Mouffe denominan relacién hegemonica. Por
eso la presencia de significantes vacios es la condicion misma
de la hegemonia. Dicho de otro modo, un significante vacio se
convierte en hegemdnico cuando logra universalizar una serie
de demandas particulares, que, de permanecer aisladas, serian
simplemente antagonicas®.

La hegemonia que logra establecerse a partir de la articulacion
es siempre provisoria y contingente; decae cuando un signifi-
cante ya no representa la unidad de las identidades, aunque
exista la posibilidad concreta de que otro significante surja y
se convierta en el eje articulador de las demandas. En este
sentido, a la vez que las articulaciones hegemonicas adoptan un
caracter contingente, también son constitutivas en tanto ellas
instituyen relaciones sociales que no dependen de ninguna ra-
cionalidad a priori. Esta dinamica hegeménica se convierte en
la logica que caracteriza a toda la realidad politica y se repro-
duce en forma constante.

Las practicas articulatorias constituyen el campo general de
emergencia de toda hegemonia. Esto tiene una implicancia
fundamental en la consideracion de la politica en términos de
un sistema de identidades relacionales que no es cerrado, en
el que el sentido de que cada momento esté absolutamente
fijado. Es porque la hegemonia supone el caracter incompleto
y abierto de lo social que sblo puede constituirse en un campo

47 El estudio de Sebastian Barros ilustra muy bien como la idea de democracia actuo,
durante la denominada transicion democratica argentina, como el significante vacio que
logré aunar en si toda una serie de demandas sociales sostenidas por distintos actores.
Demandas que iban desde los reclamos de justicia frente a la represion sufrida durante la
dictadura, las luchas por la salud, el trabajo y la educacion, los reclamos por la transpa-
rencia de las instituciones politicas y los actos de gobierno, las reivindicaciones en torno a
los derechos humanos, la necesidad de reforma del Estado, etc. La democracia, en tanto
significante politico, condensaba toda una serie de sentidos diferenciales, aunados, segun
Barros, en la figura del entonces presidente Rall Alfonsin. Para un analisis mas detallado,
sugerimos consultar BARROS, S., Orden, democracia y estabilidad. Discurso y politica en la
Argentina entre 1976 y 1991, Cordoba, Alcion, 2002, capitulo 3.

67



Ariana Reano

dominado por practicas articulatorias antagoénicas, y ello supo-
ne fenomenos de equivalencia y efectos de frontera. De esta
manera,

Las dos condiciones de una articulacion hegeménica son,
pues, la presencia de fuerzas antagoénicas y la inestabilidad
de las fronteras que las separan. Solo la presencia de una
vasta region de elementos flotantes y de su posible articu-
lacion a campos opuestos —lo que implica la constante re-
definicion de estos Ultimos— es lo que constituye el terreno
que nos permite definir a una practica como hegemonica.
Sin equivalencias y sin fronteras no puede estrictamente
hablarse de hegemonia®.

La apertura de lo social es, por consiguiente, la precondicion
de toda practica hegemonica y toda hegemonia es condicion de
significacion de la realidad social. Hablar de formacion hege-
monica implica pues, considerar la continua redefinicion de los
espacios socio-politicos y de aquellos constantes procesos de
desplazamiento de los limites que construyen la division social.
Con ello se plantea un rotundo rechazo a la existencia de un
plano ontologico que determine qué sea necesariamente “lo
social” o “lo politico”, a la vez que se concibe a estos ambi-
tos como dimensiones abiertas y en permanente reconstruccion
cuyo sentido solo sera definido a través de la practica hegemo-
nica misma.

LA POLITICA ENTENDIDA EN TERMINOS ANTAGONICOS

Si existe una caracteristica peculiar en la nocién de politica
ideada por los autores que venimos tratando sin duda alguna
ella es la de concebir a “lo politico” en términos conflictivos.
De esta manera, lo politico siempre se constituye en un contex-
to de antagonismo, en un sistema de alteridad que se conforma
entre la existencia de un “nosotros” que se opone en forma
permanente a un “ellos”. Por eso, “definir la alteridad significa
establecer una frontera, definir un enemigo”®.

4 |LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y estrategia socialista, Op. Cit., 1985 pag. 157.
“  MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pags. 100-101.
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La propuesta de considerar la faceta antagonica para pensar la
politica tiene sus raices teoricas en los planteos de Carl Schmitt.
El autor construye la categoria amigo-enemigo con el propdsito
de delimitar la especificidad de lo politico. Particularmente, la
distincion amigo-enemigo o nosotros-ellos adquiere un sentido
concreto y existencial, es decir, indica una realidad 6ntica. En
la realidad misma puede observarse cémo continuamente las
identidades se reagrupan en estructuras mas amplias —lo que
hemos denominado con Laclau y Mouffe cadenas de equivalen-
cias— que se oponen continuamente y luchan por la fijacion del
contenido y de la significacion de determinados actos y feno-
menos. Mouffe retoma muy concretamente las consideraciones
que hace Schmitt sobre el “alcance” de lo politico. El autor de
El concepto de lo politico establece en esa obra que la caracte-
ristica por excelencia de lo politico es su poder para colonizar
lo social:

Lo politico puede extraer su fuerza de los ambitos mas di-
versos de la vida humana, de antagonismos religiosos, eco-
noémicos, morales, etc. Por si mismo, lo politico no acota un
campo propio de la realidad, sino s6lo un cierto grado de
intensidad de la asociacion o disociaciéon de los hombres.
Sus motivos pueden ser de naturaleza, religiosa, nacional,
etc. y tener como consecuencia en cada momento y época
uniones y separaciones diferentes. La agrupacion real entre
amigos y enemigos es en el plano del ser algo tan fuerte y
decisivo que, en el momento en que una oposicion o politi-
ca produce una agrupacién de esa indole pasan a segundo
plano. Los criterios «puramente» religiosos, «puramente»
morales y «puramente» economicos y dicha agrupacion
queda sometida a las condiciones y consecuencias total-
mente nuevas y peculiares de una situacion convertida en
politica®.

Todo antagonismo que se produzca en cualquier esfera de lo
social —economia, religion, moral, etc. — y que sea capaz de
reunir a los hombres en términos de amigos y enemigos, ya no

% SCHMITT, C., El concepto de lo politico, Madrid, Alianza, 1999, pag. 68.
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podran considerarse conflictos puramente econdémicos, pura-
mente religiosos o puramente morales, sino que se convierten
en politicos. En otras palabras,

el caracter politico de un conflicto que ha sido originaria-
mente de otra indole se establece cuando gana la fuerza
suficiente como para agrupar de un modo efectivo a los
hombres en amigos y enemigos®'.

Con ello, cualquier ambito de la vida puede convertirse en la
nueva sustancia de la unidad politica.

La logica del antagonismo es una logica siempre presente -cons-
titutiva de lo politico- puesto que el conflicto es el rasgo mas
elocuente de la imposibilidad de establecer una sutura Gltima
en la sociedad. Ademas, es la razon por la cual la consecucion
de una sociedad reconciliada consigo misma es imposible. Los
antagonismos establecen los limites de la sociedad, a la vez
que provocan la imposibilidad de esta Ultima de constituirse
plenamente. De ahi que la sociedad “no llega a ser totalmente
sociedad”, nos diran Laclau y Mouffe, “porque todo en ella estd
penetrado por sus limites antagonicos que le impiden consti-
tuirse como realidad objetiva”.** Las logicas sociales son con-
tingentes, y como tales adquieren sus sentidos en contextos
coyunturales y relacionales que siempre estaran limitados por
otras logicas, generalmente contradictorias. Ninguna de ellas
tiene validez absoluta en el sentido de que defina un espacio o
momento estructural que no pueda a, su vez, ser subvertido por
una o mas logicas antagonicas.

Politica y poder

El planteo antiesencialista de la teoria de la hegemonia se ex-
tiende al modo en que los autores conciben al poder como ele-
mento importante para comprender mejor su teoria sobre lo
politico. En The democratic paradox Mouffe retoma la propues-
ta de Claude Lefort de concebir al poder como un lugar vacio.

5 Ibidem, pag. 69.
2 LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y estrategia socialista, Op. Cit., pag. 146.
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Esta concepcion del poder surge ya que, con el advenimiento
de la modernidad, no existe individuo ni grupo social predeter-
minado que pueda ser consustancial al poder en si mismo como
ocurria en la antigiiedad, por ejemplo, con la figura del rey.
Nos encontramos frente a un poder que ocupa un lugar infigu-
rable, que no esta ni fuera ni dentro de la sociedad y adopta la
nocion de una instancia puramente simbolica, en el sentido de
que ya no se la localiza en “lo real”*. Esta idea aparece como
fundamental para nuestro analisis en relacién a la vinculacion
universal-particular que abordamos en el segundo eje de esta
seccion. Esto es asi puesto que, el hecho de que una determi-
nada identidad logre vaciarse de su contenido particular para
representar en si misma un contenido mas general, solo es po-
sible si entendemos al lugar del poder como un lugar que pue-
de ser potencialmente cubierto por cualquier identidad. Asi,
lejos de comprender a las estructuras de poder politico como
determinadas de antemano e imposibles de ser subvertidas, se
destaca la contingencia que las relaciones de poder comportan
para la teoria de la hegemonia. Ella considera que el poder es
una fuerza contingente que se conforma en la practica misma,
por lo que el poder no debe ser concebido como una relacion
externa que tiene lugar entre dos identidades preconstituidas,
sino que es constitutivo de ellas.

Los efectos que crea esta nocion de poder en la consecucion de
una democracia radical y plural conlleva la idea de un escenario
politico en el que la esfera publica es unay el lugar del poder es
uno, pero vacio, por lo que una pluralidad de fuerzas politicas
pueden ocuparlo. El que una identidad se vuelva hegemonica
en un momento determinado es un acto de poder, pues ésta
le ha impedido a otras identidades la conquista de ese lugar

% LEFORT, C., La invencion democrdtica, Buenos Aires, Nueva Vision, 1990, pag. 190.
Lefort da cuenta que la democracia moderna pone en evidencia que quienes ejercen la
autoridad del poder son simples gobernantes y no pueden apropiarse del poder, incorpo-
rarlo. Mas alin, este ejercicio esta sometido al procedimiento de una renovacion periddica.
Esto implica una competencia regulada entre hombres, grupos y partidos, supuestamente
encargadas de drenar opiniones en toda la extension de lo social. Mientras que el poder
aparece fuera, por encima de la sociedad civil, se lo presume engendrado en el interior
de ésta; mientras que aparece como el 6rgano instaurador de su cohesion, garante de su
unidad territorial, garante de la identidad nacional en el tiempo, conserva la impronta del
conflicto politico que revela ser constitutivo de su ejercicio.
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tan privilegiado en el que ella misma se convierte en el eje
politico articulador por excelencia. Un proyecto politico como
el que se pretende idear desde la teoria de la hegemonia y
que da lugar a la contingencia y a la indecidibilidad, comporta,
como consecuencia directa, una posicion pluralista respecto a
la democracia. Una apuesta politica que, coherentemente con
sus postulados antiesencialistas, no puede aspirar a establecer
principios y disposiciones definitivas a las que los miembros de
una sociedad deberian adscribir de una vez y para siempre.

Estas Gltimas consideraciones seran el punto a partir del cual
comenzaremos a confrontar las posiciones de Mouffe y de
Taylor respecto del modo en que ambas conciben a la democra-
cia como marco simbolico; marco en el que las relaciones de
poder también tienen injerencia en la conformacion de la iden-
tidad ciudadana. Pero para establecer dicha sintesis es preciso
que finalicemos este capitulo abordando el analisis que Taylor
realiza respecto de la politica desde una perspectiva que el
autor califica como republicana.

La politica republicana en la propuesta de Taylor

La tarea principal que nos ocupara en este apartado es la de
recuperar con Taylor el encuadre tedrico que pondera a la di-
mension social y comunitaria del hombre, frente al atomismo
individualista de las teorias liberales de las cuales quiere dife-
renciarse.

Un supuesto fundamental de la nocion politica en Taylor radica
en afirmar la dimension comdn de la vida humana. Es decir,
es posible construir una politica comdn en la medida en que
los sujetos comparten cotidianamente significados y lenguajes
comunes que constituyen la base sobre la que se asienta la so-
ciedad. En palabras del autor

Los significados comunes son la base de la comunidad. Los
significados intersubjetivos le dan a las personas un len-
guaje comun desde donde hablar sobre la realidad social;
un entendimiento comdn de ciertas normas. Pero sélo con
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significados comunes puede esta referencia comin conte-
ner acciones, celebraciones y sentimientos significativos
comunes. Estos son objetos que todo el mundo comparte.
Esto es lo que hace a la comunidad®.

En este contexto, la identificacion de los sujetos con ciertas
formas de vida comunes es esencial, desde la perspectiva de
Taylor, para el ejercicio de la libertad humana. Por esto, a fin
de lograr una sociedad libre, es preciso reemplazar la coercion
por una identificacion voluntaria de los sujetos con la polis.
Esta es la Unica forma de argumentar que las instituciones po-
liticas son la expresion de los sujetos y de sus formas de vida.
Y que las leyes “deben ser consideradas como el reflejo y el
baluarte de su dignidad de ciudadanos, y de ahi que sean, en
un sentido, extension de si mismos”.>® Esta cuestion conduce a
Taylor a considerar las instituciones politicas como el bastion
comun de la dignidad ciudadana. Ellas deben asegurarnos la
posibilidad de deliberar libremente sobre los asuntos de nues-
tra vida en comdn. En la misma clave, nos dice Amy Gutmann,

[...] si la identidad se crea y se construye dialdgicamente,
entonces el reconocimiento publico de nuestra identidad
requiere de una politica que nos dé margen para delibe-
rar publicamente acerca de aquellos aspectos de nuestra
identidad que compartimos o que potencialmente podemos
compartir con otros ciudadanos®®.

Taylor considera que la Unica forma de asegurar que los hom-
bres afirmen su autonomia es la de establecer una politica
cultural sostenida en instituciones que garanticen la partici-
pacion politica y la independencia personal. El caracter publi-
co de estas asociaciones e instituciones es esencial al planteo
tayloriano, en el que la nocidn de esfera publica resulta central
para pensar lo politico. Se trata de un espacio comun donde los
miembros de la sociedad se encuentran para discutir asuntos

% TAYLOR, C., Philosophy and the human sciences. Philosophical papers 2, Canada, Cam-
bridge University Press, 1992, pag. 39.

% TAYLOR, C., El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, Op. Cit., pag. 183.

% GUTMANN, A., “Introduccion” en TAYLOR, C., El multiculturalismo..., Op. Cit., pags.
18-19.
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de interés mutuo y desde donde se les hace posible construir
una opinion comun sobre ellos. La esfera publica trasciende los
espacios concretos de accion de los sujetos y auna la pluralidad
de tales espacios en uno mayor. Que Taylor entienda al espacio
de lo pUblico como aquél que designa lo que es de interés co-
mun implica que ese interés comprende los asuntos de “toda”
la sociedad, entendida como un cuerpo de agentes que inte-
ractUan permanentemente. Por eso la estructura politica de
una sociedad es claramente publica —sus drganos ejecutivos,
los lugares de su poder legislativo y cualquiera de los espacios
de reunion que éstos requieran, desde la asamblea de ciuda-
danos se relne hasta la corte donde el gobernante ejerce su
gobierno®. Sin embargo, en nuestras sociedades contempora-
neas estos espacios publicos parecen expandirse cada vez mas
al mismo tiempo que tienden a fragmentarse de acuerdo a la
proliferacion de demandas particulares. Es asi como surgen, en-
tre otros espacios, organizaciones no gubernamentales, grupos
que luchan por los derechos de las minorias sexuales, grupos
que pugnan por los derechos de las minorias étnicas, aquellos
que defienden determinadas creencias religiosas, asociaciones
feministas, etc. Se da un doble proceso en el cual si bien la
esfera publica se encuentra ampliada, puesto que cada vez son
mas los grupos a los que se extienden las luchas sociales, al
mismo tiempo se hace mas fragmentaria en el sentido de que
las demandas se particularizan en mayor grado.

La esfera publica es, en la teoria politica de Taylor, una aso-
ciaciéon que no esta constituida por nada que esté fuera de la
accion comun. Sin embargo, ello no impide que la accién comin
de los sujetos pueda transformar en forma continua dichas es-
tructuras; después de todo las estructuras en las que actuamos
son construcciones sociales. De algiin modo, ellas se legitiman
mediante el accionar comun. Dicho esto, cabe preguntarnos
;qué relacion tiene esta ponderacion de la esfera publica con
el caracter politico del proyecto republicano de nuestro autor?
;Qué consecuencias tiene para la democracia adoptar al repu-
blicanismo como programa teorico?

5 Cfr. TAYLOR, C., Argumentos filosdficos, Op. Cit., pag. 284.
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Considerar la politica desde una perspectiva republicana como
lo hace Taylor exige de dos operaciones. Por un lado, aban-
donar la ontologia atomista propia de las posturas liberales e
indagar a fondo las relaciones de identidad dando un mayor
énfasis al “nosotros” antes que al “yo”. Y por otro, analizar la
importancia que tienen los bienes comunes frente a los bienes
convergentes. De esta manera, dos caracteristicas fundamenta-
les le son propias al régimen politico republicano desde sus ini-
cios, a saber: la libertad y la defensa de los valores civicos. Las
precondiciones de la vida republicana contemplan la existencia
de instituciones politicas que aseguren la independencia de las
personas —con el objeto de disminuir el abuso de los gobernan-
tes— a la vez que se alienta la conformacion de organizaciones
institucionales que alienten la discusion publica. De esta mane-
ra, las instituciones politicas son las encargadas de fomentar el
debate publico y de alentar la identificacion de los ciudadanos
con su comunidad. En definitiva, para el republicanismo lo que
distingue a la politica

es la posibilidad de una intervencion comun activa, com-
partida, colectiva, deliberada, sobre nuestro propio desti-
no, sobre lo que resultaria, de otro modo, el mero subpro-
ducto de decisiones privadas®®.

En efecto, y a pesar de sus diferencias teodricas®, comunitaris-
mo y republicanismo son dos tradiciones teoricas que se hallan
vinculadas en el planteo tayloriano. Los puntos en comdn que
ellas comparten se refieren, por una parte, a sus criticas al
pensamiento liberal respecto del individualismo atomista. Y por
otra, en la prioridad que otorgan a la politica en favor del bien

% GARGARELLA, R., Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de
filosofia politica, Barcelona, Paidos, 1999, pag. 170.

% La distincion entre ambas propuestas radica, en términos generales, en que el republi-
canismo no necesita comprometerse con el respeto de una concepcion moral robusta, sino
con ciertos valores, en todo caso, institucionalmente circunscritos. Asi, puede desintere-
sarse en principio del modo particular en que vivan los ciudadanos, sus ideales del bien,
las practicas que adopten o dejen de lado, el modo en que se relacionen con los demas, en
tanto y en cuanto preserven un compromiso activo con el bien pUblico, con la suerte de los
demas, y asi, con la suerte de su comunidad. El comunitarismo, en cambio, no se mantiene
indiferente frente a aquellas areas de la moral: las elecciones mas intimamente vinculadas
con mi vida privada pueden resultar, en principio, aceptables o reprochables, conforme al
mundo moral en el que se encuentre inserto (Ibidem, pag. 180).
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comuUn. Ambas posiciones le confieren un lugar fundamental a
la ética de las virtudes valorando ciertas virtudes civicas que
consideran indispensables para el mantenimiento del orden po-
litico.

Consecuentemente, la propuesta politica “comunitario-repu-
blicana” de Taylor postula la existencia de una comunidad po-
litica orientada —por ciertos y determinados valores civicos— a
un bien comdn que es el que guia la constitucion de dicha co-
munidad. Ahora bien, por mas que no podamos escapar a la
presencia de este bien comun que funciona como horizonte
desde el cual la sociedad politica se forma y se transforma per-
manentemente, Taylor no afirma que bien deba concebirse en
términos de una entidad trascendente y predeterminada®. Por
el contrario, y en concordancia con lo planteado en la primera
parte de este trabajo, asi como los horizontes de significados
que otorgan sentido a nuestras acciones —y que se constitu-
yen en los marcos desde los cuales valoramos los procesos— no
son estructuras de sentido predeterminadas, tampoco lo son las
concepciones de bien que adoptamos en base a tales estructu-
ras de significados.

Las reflexiones realizadas hasta el momento afirman la adhesion
de Taylor a lo que él denomina una “politica del bien comin”
en contraposicion directa con la preocupacion por una “politica
neutral” caracteristica de las teorias liberales. De acuerdo con
nuestro autor la preocupacion de éstas Ultimas por consolidar
una politica neutral debe ser abandonada por otra que propon-
ga una comunidad democratica de metas colectivas, que opte
por la integracion de las culturas y de los grupos que las consti-
tuyen. En palabras de Jugo Beltran

Segln advierte Taylor los teodricos liberales actuales adhie-
ren a una concepcion procedimental, esto es, una desva-
lorizacién de las éticas relacionadas a concepciones de la
vida buena, y a un predominio del derecho. Estas concep-
ciones procedimentales presuponen que si la sociedad asu-
me una determinada posicion sobre el bien comdn, dicha

€  Cfr. TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Op. Cit., 1994, pag. 42.
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asuncion traeria aparejada discriminaciones y conflictos
con aquellos grupos de diferentes culturas que no asuman
tal posicione'.

El liberalismo es criticado por defender una politica de inac-
cion estatal frente a la diversidad cultural distintiva de muchas
sociedades modernas. Segln esta tradicion, el Estado liberal
no debe comprometerse o tomar partido por ninguna minoria
culturalmente desaventajada. Asi, cuando los comunitaristas
afirman que todos los planes de vida resultan igualmente valio-
sos, o sugieren la adopcion de una politica de proteccion de la
comunidad, lo que nos muestran es su pleno rechazo a un ideal
liberal referido a la neutralidad del Estado. Contrariamente,
Taylor entiende que el Estado debe ser esencialmente un Es-
tado activo, comprometido con ciertos planes de vida, y con
una cierta organizacion de la vida publica. En este sentido, el
republicanismo pregonado por Taylor intenta disolver cualquier
distincion drastica entre el ambito de lo publico y lo privado,
en tanto el principal interés republicano es contar con una ciu-
dadania comprometida con la salud politica del Estado y de la
sociedad civil. Vemos como la clasica oposicion entre comunita-
rismo y liberalismo se traduce en términos similares entre repu-
blicanismo versus liberalismo. Una problematica propia en esta
Ultima dicotomia es la existencia de «derechos individuales» en
contraposicion a la existencia de «derechos de la comunidad».
Asi, para el liberalismo los individuos preexisten a cualquier or-
ganizacion social, en el sentido de que son mas importantes que
los grupos a los que pertenecen. Esta concepcion se encuentra
en clara contraposicion con una vision republicana de la so-
ciedad en la que la ésta es considerada como un “todo” cuyas
partes deben convivir lo mas armonicamente posible e integra-
das entre si. El republicanismo busca apoyarse en la voluntad
mayoritaria y, en consecuencia, tiende a concebir la libertad,
no como libertad frente a las mayorias, sino como consecuencia
del autogobierno de la comunidad. Esta es una concepcion que

61 JUGO BELTRAN, M., “La fragmentacion de la esfera publica y el control al poder po-
litico del Estado” en MICHELINI, Dorando y otros (eds.), Saber, Poder, Creer. Homenaje a
Carlos Pérez Zavala, Rio Cuarto, Ediciones del ICALA, 2001, pags. 57-58.
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Taylor discute en su articulo “Propdsitos cruzados...” al rescatar
al patriotismo como otro de los componentes tedricos funda-
mentales para definir su nocion de politica.

En opinion del canadiense, los autores liberales han tendido
a pasar por alto la tesis republicana segin la cual el manteni-
miento de una sociedad libre requiere, ante todo, del patriotis-
mo. Esto es, necesita de sus miembros un grado de identifica-
cion alto con los intereses de la comunidad en la que viven. La
libertad es posible si los sujetos de una comunidad se apoyan en
la solidaridad republicana y si existe un compromiso con la vida
publica. En una sociedad liberal, asi como en toda otra socie-
dad, piensa Taylor, la gente nace en el seno de grupos que de-
finen sus identidades. Estas son constituidas y reconstruidas en
relacién a pautas culturales, a posiciones sociales, “condiciona-
das” por la sexualidad, la religion, el idioma, la nacionalidad,
su adscripcion a un determinado modelo politico, o bien por
una conjuncion de varias de ellas. Pues, como lo afirma Walzer,
“hombres y mujeres liberados de lazos sociales, literalmente
sin ataduras, cada uno solo y Unico inventor de su propia vida
—sin criterios y sin patrones comunes— son figuras miticas”.
Esta es una cuestion importante puesto que da el puntapié ini-
cial para pensar la idea de conflicto en la relacion entre tales
identidades. El disenso es, en este campo, “un testimonio de la
conexidn, no de la desconexidn de los sujetos”®.

El pluralismo y la diversidad en la existencia de identidades y
en las valoraciones que se hacen de ciertos bienes es un punto
de union entre las posturas aqui abordadas. Ambas sostienen
una imposibilidad de organizacion democratica en torno a la
idea sustancial de bien comun, y la ponderacion de la partici-
pacion como ejercicio de la libertad. La propuesta fundamental
de la Teoria de la Hegemonia a este respecto radica en estable-
cer la conexion perdida entre ética y politica. Ello se consigue
logrando una articulacion entre libertad individual y participa-
cion civica. Para ello deberiamos concebir con Mouffe un modo

¢ WALZER, M., “La critica comunitarista del liberalismo” en Agora. Cuaderno de estudios
politicos, afo 2, nimero 4, Buenos Aires, 1996, pag. 56.

®  |bidem, pag. 61.
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de asociacion politica que, aunque no postule la idea de un bien
comun sustancial, “implique la idea de comunalidad, de un vin-
culo ético contingente que cree un lazo entre los participantes
en la asociacion”®.

En este sentido y tal como explicaremos en el capitulo final del
trabajo, un intento de complementacion entre ambas propues-
tas podria radicar en la afirmacion de que el elemento funda-
mental que se requiere para pertenecer a la comunidad politi-
ca es compartir ciertos principios politicos especificos de cada
tradicion. La identificaciéon de los ciudadanos con esas «reglas
de intercambio civil> crea una forma de comunidad politica
constituida por vinculos contingentes. Lazos que ademas hacen
posibles, desde la perspectiva de Taylor, valoraciones distintas
sobre bienes comunes, al mismo tiempo que, para Mouffe, hace
posible la identificacion con valores democraticos no universa-
les ni predeterminados. Para la autora la democracia radical es
un modo de asociacién politica que necesita de la existencia
de vinculos éticos contingentes entre sujetos que conforman
sus identidades también de manera contingente. Asi pues, “va-
loracién comun”, “constitucion precaria de las identidades” y
“construccion de vinculos éticos” son los significantes que ope-
rar en las dos visiones de la politica que estamos consideran-
do. Modos de comprender la politica en las que la dimension
de lo comun y lo contingente se entrecruzan ambiguamente
para pensar la complejidad de lo social. De ahi que en las dos,
la apuesta por superar la fragmentacion y la pura diversidad
radica en el rol politico de la construccion de lazos y sentidos
siempre precarios, siempre posibles de ser puestos en disputa.

¢ MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pags. 100-101.
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Luego de haber mostrado cémo desde una cierta nocion de len-
guaje y de constitucion de la identidad subjetiva se construye
una vision de la politica, en este segundo capitulo intentaremos
descubrir de qué modo ello puede ayudarnos a pensar el pro-
yecto democratico presente en ambas propuestas.

En esta instancia analizaremos las implicancias que comporta
concebir a la democracia tanto en términos republicanos como
desde una perspectiva democratico-radical para poder estable-
cer en el capitulo proximo su incidencia en la comprension de
la ciudadania democratica. Debe quedar claro en este punto
que considerar el desarrollo del sistema democratico desde una
perspectiva que prima el reconocimiento del “otro” —tal como
lo hace Taylor—, o desde una visidon que privilegia la articula-
cion con esa alteridad —como lo establece Mouffe— generara
respuestas diferentes, pero no opuestas. El paso que intenta-
remos dar consiste en ver si hay alguna posibilidad de dialogo
entre las dos.

El presente capitulo se estructurara en dos partes principales.
En una primera instancia concentraremos nuestra atencion en
las consideraciones que Taylor realiza sobre la democracia re-
publicana. Haremos hincapié en las nociones de pluralismo, di-
versidad y fragmentacion social entendidas como las categorias
fundamentales que permiten pensar la fragmentacion de las
democracias contemporaneas segln el autor. En consonancia
con esto, plantearemos la respuesta democratica de Taylor, esto
es, consideraremos al reconocimiento como aquella actitud que
establece una forma de convivencia politica que privilegia el
particularismo y la pluralidad a la vez que es la herramienta
para “superar” el proceso de fragmentacion social.

En segundo término, consideraremos la propuesta de una de-
mocracia radical y plural de Mouffe, por lo que abordaremos su
concepcion del pluralismo como rasgo definitorio de la demo-
cracia. Mas tarde estableceremos las caracteristicas principa-
les y las implicancias que genera adoptar una postura radical y
plural para comprender a la democracia. A lo largo del presente
capitulo, observaremos que nociones tales como pluralismo,
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diversidad, fragmentacion y conflicto son consideradas como
fundamentales en ambos esquemas a la hora de analizar la di-
namica politica de las democracias contemporaneas.

LA PROPUESTA DE UNA DEMOCRACIA REPUBLICANAY
COMUNITARIA

Aligual que lo analizaramos al final del capitulo uno, el proyecto
politico al que Taylor adhiere en su propuesta esta relacionado
con los presupuestos republicanos orientados principalmente a
la participacion de los ciudadanos en la esfera publica. Partici-
pacion que es posible gracias a la existencia de uno de los prin-
cipales valores civicos ponderados tanto por el republicanismo
como por el comunitarismo de Taylor: la libertad. Nuestro au-
tor considera que la libertad heredada de la tradicion liberal
occidental ha contribuido al desarrollo de fuerzas sociales en
las que la sociedad como un todo puede comenzar a funcionar
fuera del ambito del Estado y conformar asi una solida socie-
dad civil. En consonancia con esto, la nocion de sociedad civil
comprende la multitud de asociaciones libres que existen fuera
del patrocinio oficial y que con frecuencia estan dedicadas a
propositos considerados generalmente no politicos. De ahi que
“ninguna sociedad puede considerarse libre si no permite el
funcionamiento de estas asociaciones voluntarias, las cuales,

91

a su vez, posibilitan su accionar fuera del dmbito del Estado™".

En este contexto, la libertad es una de las precondiciones fun-
damentales para la participacion publica. A su vez, la participa-
cion es el elemento que define para Taylor el caracter democra-
tico del sistema politico. El ejercicio de dicha libertad requiere
de la existencia de una amplia esfera publica que posibilite el
debate y la toma de decisiones sobre temas de interés comun.
Tal como lo expresa Benjamin Barber,

" TAYLOR, C., Argumentos filoséficos, Op. Cit., pags. 336-337.
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La libertad y la ciudadania son términos correlativos; cada
uno sostiene y da vida al otro. Los hombres y mujeres que
no se hacen directamente responsables a través de la deli-
beracion, la decision y las acciones comunes de las politi-
cas que determinan sus vidas en comun en realidad no son
libres en absoluto, por mucha seguridad, derechos privados
y libertad sin intromisiones de la que disfruten?.

Las condiciones para la toma de decisiones implica, desde la
perspectiva de Taylor, que las personas comprometidas con lo
publico se entiendan a si mismas como pertenecientes a una
comunidad que comparte propositos comunes y reconoce a sus
miembros como parte de estos propositos. Ello garantizaria de
algin modo “que se ha escuchado a los diversos grupos de ciu-
dadanos, que éstos han sido capaces de tener efecto en el de-
bate, y que la decision resultante es realmente la preferencia
de la mayoria”. Evidentemente esto no es posible en una so-
ciedad de agentes mutuamente desinteresados y atentos solo a
sus planes de vida individuales. La propuesta politica tayloriana
se asienta sobre la idea de unidad del pueblo en torno a cues-
tiones de interés comun. De hecho, estas cuestiones comunes
relacionadas a la toma de decisiones y la participacion civica de
los ciudadanos son los componentes esenciales sobre los cuales
Taylor sienta las bases de su concepcion democratica.

En lo que sigue, emprenderemos el analisis sobre los contenidos
y alcances de la democracia republicana propuesta por Taylor.
En primer lugar haremos referencia al contenido y a la impor-
tancia del pluralismo y de la diversidad, entendidos como los
rasgos propios de los actuales sistemas democraticos, a la vez
que trataremos de explicitar como es que la exacerbacion de
ambos elementos fomenta la agudizacion de un proceso de frag-
mentacion social que Taylor intenta superar con su propuesta.
En segundo término, centraremos nuestro analisis en relacion al
debate sobre el reconocimiento. En este contexto reflexionare-
mos, a la vez que trataremos de justificar con Taylor las razones

2 BARBER, B., “Un marco conceptual: politica de la participacion”, en DELAGUILA, R., VA-
LLESPIN, F. y otros (comps.), La democracia en sus textos, Madrid, Alianza, 1998, pag. 286.

3 TAYLOR, C., Argumentos filosdficos, Op. Cit., pag. 358.
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por las que es conveniente apostar por un proceso de reco-
nocimiento y no de tolerancia como proponen la mayoria de
las teorias liberales, vislumbrando los peligros que esta actitud
representa para la democracia. Finalmente, nos detendremos
en las consideraciones que nuestro autor realiza respecto de la
democracia republicana, sus contenidos, objetivos y alcances a
los efectos de realizar, posteriormente, una comparacion y una
sintesis entre los dos modelos aqui trabajados.

Pluralismo, diversidad y fragmentacion social:
caracteristicas fundamentales de las
democracias contemporaneas

La conciencia de la particularidad y de las diferencias economi-
cas, culturales, étnicas y de género, entre otras, son las princi-
pales caracteristicas de nuestras sociedades contemporaneas.
Esta marca toca el corazéon mismo del proyecto normativo de la
Modernidad y su idea de igual libertad, simetria y solidaridad
de los iguales en la esfera publica promovida por el liberalismo.
Ella desestabiliza también muchas de las concepciones centra-
les de ese proyecto, lo que hace necesario el planteo de nuevas
alternativas a la hora de concebir el sistema politico democra-
tico.

El pluralismo, en tanto rasgo incuestionable de las sociedades
contemporaneas puede ser entendido, casi podriamos decir en
términos negativos, “como un proceso de desintegracion social
y moral, como la atomizacion del cuerpo politico en discursos
individuales que han perdido su imbricacién cultural”?, o bien,
como un rasgo que es esencial a la politica y, que por lo tanto,
habra que ponderar y reivindicar.

Historica y conceptualmente situado en el corazon del libera-
lismo, el pluralismo se ha convertido, como lo expresa Nancy
Rosenblum, en “la condicidn politica para limitar el gobierno y

4 THIEBAUT, C., Vindicacién del ciudadano, Op. Cit., pag. 51.
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asegurar la libertad personal. En la medida en que el plura-
lismo implica la dispersion de poder, necesita de pactos y ne-
gociaciones e inhibe la formacion de mayorias politicas perma-
nentes, aparece como la condicion para preservar, por ejemplo,
el sentimiento de individualidad.

Taylor apoya el reconocimiento de la diversidad de concep-
ciones de la vida buena que proliferan en las sociedades con-
temporaneas pero pone el acento y estimula con su analisis
la idea de que cada individuo aislado necesita recomponer su
discurso moral y los lazos de sus pertenencias socio-culturales.
Pero ;como articular este proceso con la conciencia de que no
existe una Unica manera de cumplirlo, sino varias, y que todas
ellas pueden ser igualmente validas? Si es responsabilidad de
cada individuo encontrar su sentido moral, su articulacion sig-
nificativa en referencia a valores y en referencia a pertenencias
sociales y culturales, y si existen maneras diversas de entender
esa articulacion, esos valores y esas pertenencias, ;por qué no
permitir y favorecer, sin exclusiones, privilegios o imposiciones,
la realizacion plural de esas responsabilidades morales? Dados
los rasgos comunitaristas del analisis de Taylor podria suponerse
su rechazo a la ponderacion de la diversidad y el pluralismo. Sin
embargo, no solo no los objeta, sino que ademas abandona la
idea de que existen relatos universales que pretenden encon-
trar una esencia comun a los sujetos. Esencia a partir de la cual
se construiria un lazo solido que los uniria de una vez y para
siempre:

Lo que debiera haber perecido junto con el comunismo es
la creencia de que la sociedades modernas pueden regir-
se sobre la base de un principio Unico (...) Nuestro reto
estriba en realidad en combinar (...) una serie de modos
de actuacion que son necesarios conjuntamente para una
sociedad libre y prospera, pero que tienden a estorbarse
también unos con otros: asignaciones de mercado, planifi-
cacion estatal, defensa de los derechos individuales®.

5> ROSENBLUM, N., El Liberalismo y la Vida Moral, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993, pag.
239.

¢ TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Op. Cit., pag. 136.
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Esto no implica sin embargo que no existan vinculos o preo-
cupaciones comunes que unan a los sujetos de alguna forma.
Mas bien, tales vinculos no son concebidos por el autor en tér-
minos substanciales o trascendentes. Concretamente, la con-
formacion misma de la subjetividad —tal como analizaramos
en el segundo apartado del capitulo uno— se realiza en torno
a la complejidad y pluralidad de las concepciones de bien que
adoptan los sujetos y de las valoraciones que ellos mismos rea-
lizan de acuerdo a los horizontes de significacion en los que se
desarrollan. Rompiendo con una vinculacion extrema que pu-
diera establecerse entre liberalismo y pluralismo, la diversidad
se encuentra siempre presente en el planteo de Taylor, incluso
mucho mas ligada al campo de la politica. Esto adquiere espe-
cial relevancia puesto que

reconocer con mayor claridad la complejidad que nos com-
pone como individuos nos ayuda a comprender el caracter
y los limites de las instituciones que hemos adoptado his-
toricamente’.

Lo importante de esta afirmacion reside en que la forma en que
los sujetos se relacionan incide directamente en la conforma-
cion de las instituciones politicas que regulan sus actividades
dentro de la comunidad politica. Este es el motivo por el cual,
ademas, la composicion de la subjetividad que se produce en
contextos plurales se encuentra directamente ligada al proceso
de constitucion de las estructuras politicas que rigen la vida de
los ciudadanos en una comunidad democratica que contempla
tal multiplicidad y diversidad.

El problema que surge a partir del “hecho del pluralismo” es la
proliferacion constante de nuevas demandas que, al particula-
rizarse conduce necesariamente a una creciente fragmentacion
de lo social. Esta es la preocupacion principal de Taylor ya que
si bien él reconoce la productividad de la existencia plural de
concepciones de la vida buena, también considera que, llevada
a un extremo, dicha multiplicidad es contraproducente porque
provoca el “quiebre” del espacio publico. Esto impediria la con-

7 THIEBAUT, C., Los limites de la comunidad, Op. Cit., pag. 101.
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secucion de aquello que sigue siendo su principal objetivo: la
posibilidad de lograr vinculacion de los ciudadanos en torno a
un proyecto politico comun sin rechazar la diferencia que los
constituye.

Consideraremos brevemente esta cuestion con el objetivo de
determinar qué consecuencias politicas y normativas podemos
extraer de este proceso en el analisis de Taylor. En Argumentos
filosoficos nos advierte el “peligro politico” de una excesiva
fragmentacion social:

Una sociedad fragmentada es aquella en la que sus miem-
bros encuentran cada vez mas dificil identificarse con su
sociedad politica como una comunidad. Asi la falta de iden-
tificacion puede reflejar una perspectiva atomista, en la
que las personas llegan a ver a la sociedad de forma pura-
mente instrumental. La fragmentacion es intensificada por
la sensacion de que el gobierno es impermeable y el ciuda-
dano impotente de influir significativamente en las cosas®.

En este marco, ;como luchar contra tal fragmentacion? No hay
una Unica forma de responder a esta problematica desde la pos-
tura de Taylor. Lo Unico que parece estar en condiciones de
afirmar es que la fragmentacion crece

cuando las personas dejan de identificarse con su comuni-
dad politica, cuando su sentimiento de pertenencia a un
colectivo se traslada a otra parte o se atrofia totalmente®.

Ciertamente, la fragmentacion representa para Taylor un pe-
ligro para la democracia en el sentido de que los pueblos se
vuelven incapaces de proponerse objetivos comunes y llevarlos
a cabo. Cuando las personas comienzan a considerarse de forma
atomista, es decir, cuando cada vez tienen menos proyectos y
lealtades para compartir, surge una fragmentacion que provo-
ca el debilitamiento de los lazos de afinidad de los ciudadanos
entre si, conduciendo el fracaso de la iniciativa democratica
misma.

8 TAYLOR, C., Argumentos filoséficos, Op. Cit., pag. 369.
% TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Op. Cit., pag. 143.
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La necesidad de una alternativa a la
fragmentacidn: ;tolerancia o reconocimiento?

Como surge del analisis anterior, la fragmentacion se constituye
en uno de los rasgos principales de las sociedades contempora-
neas, caracterizadas por altos grados de pluralismo y conflicti-
vidad social, a la vez que se erige —segun las consideraciones
que Taylor realiza la respecto— en uno de los riesgos mas graves
de desintegracion que se hace necesario recomponer. Esta es la
tarea fundamental que nos ocupara en esta parte del presente
capitulo: delinear algunas perspectivas principales sobre como
hacer frente a la situacion de fragmentacion para que esta no
se constituya en un peligro para la consecucion del orden demo-
cratico. Nos detendremos en el analisis de la dicotomia que se
plantea al respecto entre tolerancia y reconocimiento.

Como ciudadanos de una misma comunidad politica Taylor en-
tiende que deberiamos comprometernos en un proyecto poli-
tico que haga posible la convivencia dentro de la pluralidad
y la diversidad. Surge asi la posibilidad de recurrir a la idea
de tolerancia para intentar sopesar las consecuencias de frag-
mentacion que tal diversidad genera. La actitud de tolerar se
encuentra directamente relacionada con la de soportar; un so-
portar la diferencia o la discrepancia que nos reclama admitir
a quienes no comparten con nosotros nuestras creencias. Pero,
ipor qué soportar y qué efectos tiene ese soportar? Un intento
de respuesta a la pregunta parece comportar una bipolaridad:
por una parte, la tolerancia es soportar a quien no es como
nosotros, por otra es interesarnos por él o al menos abrirnos a
su comprension. Asi, se establece una relacion entre tolerar y
comprender, esto es, aceptar la diferencia de los diferentes.
Estos dos polos, se traducen en lo que Thiebaut ha denominado
“tolerancia negativa” y “tolerancia positiva”'’, respectivamen-
te. Su argumento es que existe una intima relaciéon entre am-
bos tipos de tolerancia. La misma tolerancia del soportar nos
conduce a reconocer al otro polo, la tolerancia del comprender,
gue arranca precisamente de esa nueva forma de razon y de

© THIEBAUT, C., De la tolerancia, Madrid, La balsa de la medusa, 1999, pag. 40.
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esa nueva forma de hacernos sujetos morales. De este modo,
la tolerancia puede concebirse como una virtud especifica de
lo publico, puesto que guia nuestro comportamiento como ciu-
dadanos al fundamentarse en la necesidad del respeto a la au-
tonomia de los otros, a la vez que surge como un principio que
debe regir la convivencia de los diferentes. En este sentido, la
tolerancia modifica también las maneras en que entendemos
a lo diverso y, al mismo tiempo, la manera de entendernos a
nosotros mismos.

Tolerar es, segln nos ayuda a pensar Thiebaut, “comportarse
de tal forma que los sujetos no hagan de alguna creencia parti-
cular la condicion absoluta de la convivencia”''. Si no hemos de
imponer como condicion de la convivencia alguna de nuestras
creencias es porque existe la posibilidad de desacuerdo respec-
to de las mismas. Este es el principio fundamental que subyace
a la mayoria de las posturas liberales y que ha justificado la
creacion de mecanismos de neutralizacion de las diferencias en
pos de la construccion de un sistema politico que pretende ser
mas inclusivo.

Frente a la problematica de la diversidad y la pluralidad y como
clave para la comprension de los mecanismos de integracion
social Taylor contrapone a esta idea de tolerancia la nocion de
reconocimiento'. Esta categoria pone de relieve la estructura

" Ibidem, pags. 43-45.

2 Nuestro autor establece que histéricamente la politica del reconocimiento ha llegado a
significar cosas distintas relacionadas, respectivamente, con dos cambios fundamentales.
Ellas son, con el transito del honor a la dignidad sobrevino la politica del universalismo
que subraya la igual dignidad de todos los ciudadanos, y el contenido de esta politica fue
la igualacion de los derechos y de los titulos. Por contraste, el segundo cambio, el desa-
rrollo del concepto moderno de identidad, hizo surgir la politica de la diferencia. Tanto
la politica del reconocimiento universal como la del reconocimiento de las diferencias
comportan un potencial humano universal. La primera porque afirma que este potencial
humano universal es lo que asegura que cada individuo merezca respeto. Y en el segundo
caso este potencial hace referencia al potencial de moldear y definir nuestra propia iden-
tidad, como individuos y como cultura. Esta potencialidad debe respetarse en todos por
igual. No obstante podemos sefalar una diferencia fundamental entre estos dos modelos.
Para uno, el principio de respeto igualitario exige que tratemos a las personas de una forma
ciega a las diferencias. Por el otro, hemos de reconocer, y aun fomentar, la particularidad.
El reproche que el primero hace sobre el segundo es, justamente, que viola el principio de
no discriminacion. El reproche que el segundo hace al primero es que niega a la identidad
cuando constrifie a las personas para introducirlas en un mismo molde homogéneo que no
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social de los procesos de constitucion de la identidad. Con este
planteo, entiende Thiebaut, Taylor querra encontrar en la idea
de una politica de igual reconocimiento

[...] el fundamento de una reconceptualizacion de la esfera
publica que atienda a la vez a las demandas de igualdad de
las democracias modernas y al reconocimiento de las par-
ticularidades de las tradiciones culturales y de las formas
de identidad histéricamente constituidas. El igual recono-
cimiento evitaria también, el peligro contrario al univer-
salismo de la dignidad, un peligro que nace, a veces para-
ddjicamente de ese mismo universalismo, a saber, el que
comportan aquellas politicas de la diferencia para las cua-
les todo modo de vida o forma de identidad son igualmente
valiosas en si mismas por el hecho de su mera diferencia’.

Deberiamos preguntarnos entonces, qué es lo que entrafa la
diferencia. Puesto que si ella supone reconocer igual valor a
modos diferentes de ser, el reconocimiento de esa igualdad re-
quiere una politica del reconocimiento de la identidad. Cuando
analizamos la constitucion de la identidad vimos que para Taylor
los sujetos comparten entre si horizontes de significacion desde
los cuales valoran determinados bienes y significan determina-
das acciones, tanto las propias como las pertenecientes a los
hombres con los que conviven. Es a partir de tal posibilidad de
valorar y significar que los sujetos pueden establecer vinculos.
De este modo Taylor entiende que reconocer la diferencia re-
quiere un horizonte de significacion compartido:

como desarrollar y preservar los rasgos de valores comunes
a nosotros se convierte en algo importante y una de las for-
mas cruciales de llevar a cabo esto consiste en compartir
la vida politica™.

No obstante, la politica de la dignidad igualitaria implica el
reconocimiento de la identidad y la autenticidad de cada uno

les pertenece de suyo (Cfr. TAYLOR, C., Op. Cit., “Propdsitos cruzados...”, pags. 65-67).
La politica del reconocimiento tayloriana pretende erigirse en un complemento y sintesis
de ambas.

3 THIEBAUT, C., De la tolerancia, Op. Cit., pags. 129-130.
4 TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Op. Cit., pag. 86.
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de los grupos culturales que la componen. Por eso es al mismo
tiempo una politica que requiere de la unidad comUn en la di-
ferencia insoslayable:

[...] en la esfera publica el reconocimiento igualitario es el
modo apropiado de las sociedades democraticas, negarlo
no solo constituye un modo de opresion externa, sino que
la internalizacion de la imagen desvalorizada y humillante
podria implicar la sumision interna de tal opresion. Es tam-
bién en este plano donde Taylor advierte la tension entre
igualdad y diferencia, ya que la dignidad exige reconoci-
miento igualitario pero la identidad y autenticidad exige el
reconocimiento de la diferencia’.

;Como plasmar esto en un proyecto democratico? ;Qué caracter
adquiere tal vinculacion en la propuesta de Taylor? Aparente-
mente la democracia oblitera los problemas de la diferencia
y consagra la igualdad como principio constitutivo del sistema
politico, al mismo tiempo parece promover la inclusion. En este
sentido, nos dice Wolin,

posiblemente la inclusion sea la condicion necesaria de la
democracia, pero es un principio formal mas que consti-
tutivo y, por lo tanto, a lo sumo, una precondicion de la
igualdad'.

Con seguridad la inclusion no garantiza el reconocimiento. Pero
el reconocimiento sigue funcionando en el planteo tayloriano
como una “condicion de posibilidad” para la democracia en la
medida en que establece la posibilidad de que los sujetos “di-
ferentes” encuentren espacios “comunes” en los que dirimir
cuestiones referidas a su convivencia politica. ;Esto implica sos-
layar la dimension conflictiva de la politica? No, y si. Y ello nos
devuelve al caracter relacional de la constitucion de la iden-
tidad que analizamos en el capitulo uno, esta vez, abordada
desde la problematica del reconocimiento.

15 JUGO BELTRAN, M., “La igualdad y las diferencias en el debate liberalismo-comunita-
rismo” en MICHELINI, D. y otros (eds.), Identidad e integracion intercultural, Rio Cuarto,
Ediciones del ICALA, 1999, pag. 100.

6 WOLIN, S., “Democracia, Diferencia y Reconocimiento” en Agora, vol. 2, n° 4, verano
de 1996, pags. 137-138.
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Especificamente, la situacion de reconocimiento supone una
especifica polaridad, puesto que implica la existencia de un
“reconocedor” y de un “reconocido”". Esta nocién, que Taylor
retoma de la dialéctica del amo y el esclavo hegeliana, nos indi-
ca que en esta bipolaridad, una parte es la activa y la otra parte
es la pasiva, es decir, que una concede reconocimiento y la otra
lo reclama. De alguna forma, esto abre la posibilidad real del
conflicto que en el planteo del autor pareciera estar subsumido
a la politica del reconocimiento. Porque desde su perspectiva
el reconocimiento implica una relacion de dialogo en el que la
presencia del otro no necesariamente implica una relacion de
oposicion. La diferencia con la propuesta de Mouffe y Laclau
es que al ser constitutivo de las identidades, el antagonismo
es un rasgo siempre presente en las relaciones y no algo que
habria que tratar de evitar por todos los medios posibles. Por
tanto también el conflicto es constitutivo de la politica y no una
mera posibilidad. Estos autores entienden ademas que seme-
jante relacion de conflicto comporta ineludiblemente actos de
exclusion que son insoslayables. Taylor no niega la existencia de
estos actos de exclusion, pero la politica del “reconocimiento
de las diferencias” es una apuesta terminar con ellos.

La idea de reconocimiento de las diferencias pretende ubicarse
asi en un punto intermedio entre la propuesta liberal de la to-
lerancia -que apuesta a que las diferencias sean tratadas como
“diversidades privadas” y por lo tanto relegadas al ambito de
lo privado- y a una politica del antagonismo que apostaria por
explotar politicamente estas diferencias. Uno desde una vision
mas radical de la politica y el otro mas moderado, tanto Mouffe
como Taylor estan discutiendo con la idea de que es posible
asegurar el consenso en la esfera publica mediante la supre-
sion de toda diversidad y haciendo que el reino de la politica
se transforme en un terreno donde los individuos —despojados
de sus pasiones y en tanto agentes racionales que maximizan
utilidades en busca de su propio beneficio— aceptan someterse

7 |bidem, pag. 138.
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a lo procedimientos “racionales” que consideran imparciales
para juzgar sus demandas. Se trata entonces de marcar las dife-
rencias para pensar la especificidad de la politica democratica.

Democracia republicana: contenido y alcances

En base a lo desarrollado hasta aqui nos proponemos en este
apartado analizar los contenidos y alcances especificos que
comporta la democracia republicana para Taylor. Para comen-
zar trataremos de vislumbrar el caracter que adquiere la vincu-
lacion entre el reconocimiento y la democracia. Concretamen-
te, Taylor intenta mostrarnos dicha conexion al establecer que
la democracia ha introducido una politica de reconocimiento en
un plano de igualdad que ha adoptado formas diversas a través
de la historia. Asi, en sociedades premodernas la identidad de
una persona quedaba definida por su posicion social; el tras-
fondo que daba sentido a lo que la persona reconocia como im-
portante estaba en gran medida determinado por el lugar que
ocupaba en la sociedad. El advenimiento de una sociedad de-
mocratica no termina por si mismo con esta asociacion puesto
que las personas pueden definirse todavia por sus papeles socia-
les. Pero “lo que socava decisivamente esta identificacion es la
importancia que comienza a otorgarse al reconocimiento como
proceso que pone de manifiesto el modo dialogico de constitu-
cion de la identidad”'®. En este contexto, comienza a cobrar
importancia el hecho de que existan “otros” sujetos -distintos
y opuestos- que son esenciales en la conformacion de la iden-
tidad subjetiva. Este es el componente esencial que agrega la
democracia ya que solo en un sistema democratico que esté
abierto a la convivencia de identidades plurales y diversas dara
cabida al reconocimiento.

Por otro lado, el componente republicano de la democracia
propuesta por Taylor entiende que el papel principal del pro-
ceso democratico no es simplemente el de mediar entre los
sujetos y el Estado. La politica es cabalmente conformadora
del proceso de constitucion de la sociedad y es concebida por

8 TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Op. Cit., 1994, pags. 80-81.
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Taylor como el proceso en el que los miembros de las comuni-
dades se hacen conscientes tanto de su libertad como de sus
dependencias mutuas.

En este contexto, el modo de legitimacion de la democracia ra-
dica en la soberania popular. Desde su vision, la soberania solo
puede plasmarse en el marco de la deliberacion conjunta y de
la participacion en las actividades comunes de la sociedad. De
esta manera, una nacion sélo puede garantizar su estable legiti-
midad si sus miembros estan fuertemente comprometidos entre
si por medio de una lealtad compartida a la comunidad politica.
No obstante, y como lo estableciéramos en el apartado anterior,
los lazos comunes de identificacion entre los miembros de la co-
munidad no son de ninglin modo estructuras predeterminadas y
sustantivas, sino que, por el contrario, son vinculos que pueden
ser definidos y redefinidos en forma constante de acuerdo a las
circunstancias. Y esto, sin duda, tiene implicancias politicas.
Veamos qué nos dice Taylor al respecto:

Hay una permanente tentacion excluyente que emerge del
hecho de que las democracias funcionan bien cuando las
personas que conforman el pueblo se conocen, confian, y
comparten entre si un sentido de compromiso. El ingreso
de nuevas personas al pais constituye un reto puesto que
los contenidos de la mutua comprension, las bases de con-
fianza mutua y la forma de compromiso compartido tienen
que ser redefinidos y reinventados en forma permanente’.

Una democracia solo puede prosperar si la mayoria de sus
miembros estan convencidos de que su sociedad politica

es una empresa comun y sobre la importancia de que esta
empresa es tan vital que estan dispuestos a participar en
todo lo posible para que siga funcionando como una demo-
cracia®.

" TAYLOR, C., “Democracia Incluyente. La dinamica de la exclusion democratica” en
Journal of Democracy, vol. 9, nim. 4, octubre de 1998, pag. 4. Lo resaltado es nuestro.
2 TAYLOR, C., “;Por qué la democracia necesita del patriotismo?” en NUSSBAUM, M., Los
limites del patriotismo. Identidad, pertenencia y “ciudadania mundial”, Espana, Paidos,
1999, pag. 145.
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Tal participacion no soélo requiere que los ciudadanos se com-
prometan con un proyecto politico comun, sino también que se
sientan especialmente vinculados con las demas personas que
participan de dicho proyecto. El desafio radica en construir las
bases para un acuerdo democratico sin soslayar la discrepancia
de puntos de vista sobre valores diferentes, aunque en muchos
casos ésta resulte irresoluble. La construccion de una demo-
cracia republicana exige entonces un compromiso por parte de
los ciudadanos en un proyecto politico comin que haga de las
diferencias el motor de ese proyecto?'. No es a pesar de estas
diferencias que debemos concentrarnos en construir un modelo
politico que nos aune a todos, sino que es a partir de ellas que
dicha construccion se hace posible y provechosa en el proyecto
politico promovido por Taylor.

LA APUESTA POR UNA DEMOCRACIA RADICALY
PLURAL

Del mismo modo que lo hiciéramos en el analisis acerca de la
democracia republicana hemos de concentrarnos ahora en la
exploracion de lo que Mouffe denomina el proyecto de una de-
mocracia radical y plural. Con este propésito haremos referen-
cia al pluralismo y la diversidad, pero también retomaremos las
dimensiones del antagonismo y la hegemonia planteadas en el
inicio de este trabajo. En el transcurso de estas consideraciones
observaremos de qué modo seria posible pensar algunos ele-
mentos en comun entre las consideraciones de Taylor y las de

2 Sostener el proyecto democratico-republicano implica dejar de lado una concepcion
densa del “yo”, esto es, postular una nocion de identidad esencialista que haga imposible
pensar el caracter contingente de los vinculos. Implica ademas, no fundamentar en ningu-
na tradicion moral concepciones del bien, de la justicia, o de la igualdad. Porque, como
destaca Thiebaut, “el peligro se encuentra cuando los valores de la tolerancia, de respeto
a la diferencia, de imparcialidad entre mundos o modos de vida distintos pueden verse en
peligro si una comunidad, por mecanismo de defensa o por reafirmacion fundamentalista,
convierte sus criterios morales sustantivos en los Unicos criterios de valoracion de un mun-
do alin mas plural” (THIEBAUT, C., Los limites de la comunidad, Op. Cit., pag 58).
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Mouffe. Intentaremos rastrear oposiciones pero también puntos
de contacto y potenciales articulaciones entre los proyectos po-
liticos.

El pluralismo: rasgo definitorio de la democracia

Como vimos con Taylor el desafio al que se enfrentan las de-
mocracias en la actualidad es el de postular una idea de co-
munidad politica democratica que contemple la diversidad
de concepciones de bien que conviven en ella. El modelo de
democracia radical ideado por Mouffe también persigue este
objetivo. Desde una perspectiva antiesencialista y contraria al
racionalismo-universalista adoptado por una gran parte de los
pensadores politicos liberales, Mouffe entiende que

hemos de concebir un modo de asociacion politica que,
aunque no postule la idea de un bien comun sustancial, im-
plica la idea de comunalidad, de un vinculo ético que crea
un lazo entre los participantes en la asociacion politica?.

Esto es asi puesto que, en consonancia con el proceso de va-
ciamiento del lugar que antafno ocupaba el poder politico —tal
como lo consideramos antes con el analisis de Lefort—, la socie-
dad democratica moderna es una sociedad en la que ya no es
posible proporcionar una legitimacion ultima y definida.

Una vez aceptada la tesis de que la democracia no requiere una
teoria de la verdad o de nociones tales como incondicionalidad
y validez universal s6lo podremos esperar que esta democracia
consolide mas bien lo que Mouffe caracteriza como

una multiplicidad de practicas y cambios pragmaticos di-
rigidos a persuadir a la gente a ampliar el campo de sus
compromisos hacia los demas, a construir comunidades mas
inclusivas?.

La pluralidad que define a las contemporaneas democracias im-
pide la consecucion de una uniformidad de las concepciones

22 MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pags. 94-96.
Z  MOUFFE, C., The democratic paradox, Op. Cit., pags. 95-96.
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de bien de los ciudadanos que las integran, y por eso se debe
hacer lugar a la expresion del disenso y a los valores e intereses
en conflicto.

En este contexto, Mouffe propone considerar al pluralismo
como un principio axiolégico, como algo que desde la demo-
cracia misma deberia fomentarse y reforzarse puesto que es el
rasgo esencial que la define. El tipo de pluralismo que defiende
otorga un status positivo a las diferencias y cuestiona el ob-
jetivo de unanimidad y homogeneidad que siempre se revela
como ficticio. Este pluralismo adquiere especial relevancia ade-
mas en el hecho de que los espacios socio-culturales en los que
constituimos nuestra identidad, nos socializamos y construimos
vinculos politicos comunes son inevitablemente diversos y plu-
rales. Como explica Thiebaut “no nos socializamos en una sino
en una diversidad de comunidades; no en uno sino en diversidad
de mundos de la vida”*.

El punto de vista adoptado por Mouffe en donde el pluralismo
surge como rasgo fundamental que hace posible la existencia
del sistema democratico, no permite, sin embargo, la presen-
cia de un pluralismo extremo. Para nuestra autora, éste Ultimo
adopta ciertos limites que es importante reconocer a los fines
de consolidar una politica democratica que apunte a desafiar
las relaciones de subordinacion. Por consiguiente, no es posible
desde su perspectiva defender un tipo de pluralismo que impli-
que una disgregacion total de las identidades. De hecho la de-
mocracia que propone necesita, como ya dijimos, del estable-
cimiento de un vinculo ético comUn. Relaciones a través de las
cuales las identidades se unan en la posibilidad de construccion
de una comunidad politica que, sin dejar de lado tal diversidad
y pluralismo —como asi también la vinculacion conflictiva que
entre ellos se teje— los contemple y cree formas de consenso
democraticos. En sintesis, para nuestra autora, una vez que
se reconozca al pluralismo como el rasgo definitorio de la de-
mocracia moderna estaremos en condiciones de determinar la
especificidad de la politica democratica en el contexto de una

24 THIEBUT, C., Los limites de la comunidad, Op. Cit., 1992, pag. 171.
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perspectiva segun la cual la “diferencia” se traduce como la
condicion de posibilidad de un proyecto democratico radical
informado por este pluralismo.

Democracia radical: contenido y alcances

Lo primero que deberiamos considerar en este punto es que la
democracia es concebida por Mouffe como una construccion y
no como un sistema politico que es natural y evidente. Es im-
portante en este punto percatarse de su caracter improbable
e incierto y concebir a la democracia como algo fragil y nunca
definitivamente adquirido, puesto que los sujetos deben actuar
para construirla y reconstruirla en forma permanente. Mouffe
delinea el caracter de su concepcion democratica diciéndonos

El ideal de la sociedad democratica —incluso como idea
reguladora— no puede ser el de una sociedad que hubiera
realizado el suefo de una armonia perfecta en las rela-
ciones sociales. La democracia sélo puede existir cuando
ninglin agente social esta en condiciones de aparecer como
dueno del fundamento de la sociedad y representante de la
totalidad (...) Esto significa que no se puede considerar de-
mocratica la relacion entre los diferentes agentes sociales
sino a condicién de que todos acepten el caracter particu-
lar y limitado de sus reivindicaciones?.

El imaginario democratico radical presupone la apertura y el
pluralismo pero también conduce al establecimiento de pro-
cesos argumentativos que nunca conducen a un fundamento
ultimo. Presentar a la democracia como un ideal es, desde
esta perspectiva, prohibir verdaderamente el pluralismo que
implica la permanencia del conflicto y del antagonismo como
inherentes a las relaciones politicas. La confrontacion sobre las
diferentes significaciones que se ha de atribuir a los principios
democraticos, a las instituciones y a las practicas politicas en
las que éstos se condensen es lo que constituye el eje central
del antagonismo politico. En El retorno de lo politico Mouffe
resume el objetivo central de la teoria de la hegemonia en lo
que respecta a la consecucion de la democracia radical:

»  MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pag. 19.
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Abordar el proyecto de la izquierda en términos de demo-
cracia radical y plural es cargar el énfasis en la dimension
hegemonica indisociable de las relaciones sociales en la
medida en que se las construye siempre segin formas asi-
métricas de poder (...) El objetivo de una politica democra-
tica, por tanto, no es erradicar el poder sino multiplicar los
espacios en los que las relaciones de poder estaran abiertas
a la contestacion democratica. En la proliferacion de esos
espacios con vistas a la creacion de condiciones de un au-
téntico pluralismo agonistico, tanto en el dominio del Esta-
do como en el de la sociedad civil, se inscribe la dinamica
inherente a la democracia radical y plural?®.

En este contexto, solo se podran proteger las instituciones de-
mocraticas de los diferentes peligros que la asedian si se aban-
dona la perspectiva racionalista que lleva a obliterar lo politico
en tanto antagonismo. Desde esta perspectiva, es importante
elaborar una formula politica que, sin dejar de postular la de-
fensa de los derechos y el principio de la libertad individual, no
desestime la cuestion del conflicto, el antagonismo y la deci-
sion. En consecuencia,

el objetivo de una politica democratica no reside en elimi-
nar las pasiones ni en relegarlas a la esfera privada, sino
en movilizarlas y ponerlas en escena de acuerdo con los
dispositivos agonisticos que favorecen el respeto del plu-
ralismo?.

Esto implica una paradoja, puesto que una democracia debe
aceptar que el conflicto y la diversidad son inherentes a la po-
litica y que no existe un lugar en donde la reconciliacion pueda
ser definitivamente atrapada. Con ello debemos entender que
la imposibilidad de fijacion Gltima de la democracia es, a su
vez, su condicion de posibilidad y de existencia.

En relacion a esto Laclau nos insta a que imaginemos un esce-
nario politico en el que la esfera pUblica es una y el lugar del
poder es uno, pero vacio, y una pluralidad de fuerzas politicas
puede ocupar este ultimo. Podemos decir que esta es una situa-
cion ideal para la democracia, puesto que en la medida en que

% |bidem, pags. 24-25.
7 |bidem, pag. 14.
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el lugar del poder esta vacio podemos concebir el proceso
democratico como una articulacion parcial de la universa-
lidad vacia de la comunidad con el particularismo de las
fuerzas politicas transitorias que lo encarnan?,.

Esto es verdad, pero precisamente porque el universal es un
lugar vacio puede ser ocupado por cualquier fuerza. En ello
radica el caracter no determinado y conflictivo de una demo-
cracia radical que

[...] debe tener en cuenta lo politico en su dimension de
conflicto y antagonismo y debe determinar las consecuen-
cias de la irreductible pluralidad de valores. Este debe ser
el intento de radicalizar el régimen democratico liberal y
de extender la revolucion democratica a un creciente nd-
mero de relaciones sociales. En lugar de protegernos del
componente de violencia y hostilidad inherente a las rela-
ciones sociales, la tarea es explorar la manera de crear las
condiciones bajo las cuales esas fuerzas agresivas puedan
ser desactivadas y desviadas para hacer posible un demo-
cratico pluralista?.

Asi pues, la democratizacion radical de la sociedad emerge de
una variedad de luchas autonomas que son sobredeterminadas
por formas de articulacion hegemonica. Articulaciones que se
producen gracias a la proliferacion en el espacio publico de
una serie de identidades diferentes y opuestas entre si y que,
en momentos determinados del proceso politico logran equi-
valerse en un punto y construir formas de “acuerdos” que son
contingentes. La democracia radical no implica el abandono del
terreno democratico, sino que entiende que

es en la extension del campo de las luchas democraticas al
conjunto de la sociedad civil y del Estado, donde reside la
posibilidad de una estrategia hegemdnica®.

Ahora bien, una vez que entendemos que la democracia solo es
posible gracias a la articulacion de una serie de luchas autono-
mas que logran formar una cadena equivalencial ;como deter-
minar las superficies de emergencia y las formas de articulacion

2 LACLAU, E., Emancipacién y diferencia, Op. Cit., pags. 117-118.
2  MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pag. 207.
% LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y estrategia socialista, Op. Cit., pag. 199.
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de los antagonismos que debe abarcar tal? Es preciso aclarar
que para Mouffe y Laclau es imposible definir a priori las super-
ficies de constitucion de los antagonismos, simplemente porque
no existe para ellos una politica cuyos contenidos sean determi-
nables al margen de toda referencia contextual. Esto significa,
basicamente, que como es imposible especificar aprioristica-
mente las superficies de emergencia de los antagonismos, una
lucha democratica puede autonomizar un cierto espacio dentro
del cual se desenvuelve y producir efectos de equivalencia con
otras luchas en un espacio politico distinto. La extension y radi-
calizacion de tales luchas democraticas no tienen un punto final
de llegada en el logro de una sociedad plenamente liberada. El
mito de la sociedad transparente y homogénea —que implicaria
el fin de la politica para nuestros autores— debe ser resuel-
tamente abandonado: “siempre habrd antagonismos, luchas y
parcial opacidad de lo social, siempre habrd historia”*'.

La particularidad de las democracias contemporaneas, desde la
perspectiva de la teoria de la hegemonia reside precisamente
en la tension entre la logica democratica de la igualdad y la
logica liberal de la libertad. Es una tension que, en este con-
texto teorico, no puede resolverse sino mas bien “explotarse”.
Para que la democracia radical exista ningn agente social debe
reclamar ningln tipo de supremacia en la fundacion de la so-
ciedad, por lo que la relacion entre los agentes sociales solo
puede ser calificada de democratica siempre y cuando estos
acepten la particularidad y las limitaciones de sus demandas.
En la aceptacion de esta precariedad radica la posibilidad de
establecer un consenso democratico, o mejor, una pluralidad
de consensos sobre los cuales “asentar” el proyecto politico.

Mouffe acuerda con el hecho de que la democracia necesita de
un cierto grado de consenso que solo es posible gracias a una
gran variedad de interpretaciones en conflicto. De ahi su carac-
ter provisional y conflictivo. En este sentido, debemos aceptar
con Mouffe que el consenso es producto de una hegemonia pro-
visional, esto es, como una estabilizacion de poder que siempre

3 Ibidem, pag. 145.

103



Ariana Reano

implica alguna forma de exclusion y no como un fundamento
imposible de ser cuestionado. La democracia no sélo esta en
peligro

cuando hay un déficit de consenso sobre sus instituciones

y de adhesion a los valores que representa, sino también

cuando su dinamica agonistica se ve obstaculizada por un
consenso aparentemente sin resquicio®.

Esto sucederia en la medida en que se asiente la necesidad del
consenso en una racionalidad y unanimidad de valores trascen-
dentales. Por el contrario, y para retomar algunos elementos de
los que ya hablamos, el consenso que necesita una democracia
radical es posible si se multiplican los discursos, las practicas,
los juegos de lenguaje que constituyen las relaciones sociales.
Esto implica reconocer que la cuestion del poder y del antago-
nismo son centrales y que la objetividad social esta constituida
por actos de poder. Al mismo tiempo, quiere decir que ninguna
objetividad social es politica en Gltima instancia y esto muestra
los actos de exclusion que gobiernan esa constitucion®. Estas
consideraciones establecen los parametros del terreno teorico
a partir del cual la nocion de democracia radicalizada y plural
encuentra las primeras condiciones de su aprehension. Solo si
se acepta la imposibilidad de reconducir las posiciones de suje-
to a un principio positivo y unitario fundante de las mismas, el
pluralismo podra ser considerado la plataforma tedrico-practi-
ca para la consecucioén de la democracia radical. Una democra-
cia que permite otorgar un sentido contingente a las practicas
politicas y a las instituciones a partir de un proceso hegemonico
que logra establecer determinadas formas de consensos parcia-
les y provisionales.

Con los elementos hasta aqui desarrollados términos semi cons-
truido el aparato categorial que nos permitira en el préoximo
capitulo reflexionar sobre la construccion de la ciudadania en
cada propuesta democratica. Pensar el caracter politico que

32 MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pag. 18.

3 Tal como lo anunciaramos en la primera parte, la renuncia a la categoria de sujeto
como entidad unitaria, transparente y suturada abre el camino al reconocimiento de la
especificidad de los antagonismos constituidos a partir de las diferencias en las posiciones
de sujeto y a la posible profundizacion de una concepcion pluralista y democratica (Cfr.
LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y estrategia socialista, Op. Cit., pag. 187).
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cada vision otorga a la libertad, al pluralismo, a la diversidad y
al conflicto -aun con sus diferencias- nos prepara para pensar,
hacia el final del trabajo, si es posible un proyecto democratico
que resulte de la articulacion entre las tradiciones aqui abor-
dadas.
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CIUDADANIA COMO CONSTRUCCION Y CIUDADANIA
COMO RECONOCIMIENTO

Una vez finalizada la comparacion entre algunos de los presu-
puestos politicos de las propuestas democraticas representadas
en el republicanismo de Taylor y en la teoria de la hegemonia
de Mouffe y Laclau, cabe preguntarnos: ;cual es la concepcion
de ciudadania que subyace a cada una de las propuestas de-
mocraticas? ;Qué rol ocupan los ciudadanos en la consecucion
de esa democracia en cada uno de los dos modelos? ;Qué in-
fluencias tiene la ciudadania en la determinacién de uno u otro
sistema politico? ;Qué lugar otorga cada proyecto democratico
a la participacion ciudadana? ;Existen diferencias irreconcilia-
bles entre las dos visiones? Estas y otras preguntas son las que
intentaremos responder en el transcurso del presente capitulo.

Al explorar el contenido de la identidad ciudadana que cada una
de las teorias adopta retomaremos algunos de los argumentos
desarrollados en el primer capitulo en relacién a la construc-
cion de la identidad subjetiva. Cerraremos asi nuestro analisis
en el que hemos pretendido establecer los presupuestos sobre
los cuales se asienta una propuesta democratica que consolide
los valores de la participacion y la libertad ciudadana.

CIUDADANIA Y PATRIOTISMO

En los ambitos plurales y diversos en los que se configuran nues-
tras democracias la reflexion sobre como comprender la convi-
vencia entre identidades con concepciones diferentes sobre la
vida buena es casi obligada. Con el proposito de ampliar este
pluralismo en los contextos democraticos surge una importante
categoria: la de ciudadania. Desde un punto de vista tedrico,
la ciudadania constituye un punto de partida importante para
pensar la construccion democratica. Y esto, como sefala Wolin,
por dos razones:
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En primer lugar, porque el ciudadano es el principal actor
en una sociedad democratica, en la medida en que con su
participacion politica la construye junto a sus pares. Y en
segundo lugar, dada la variedad de intereses, creencias,
aspiraciones e inquietudes de toda formacion politica, por-
que el ciudadano se ve obligado a enfrentar, decidir y elegir
entre propuestas en competencia’.

Esto Ultimo determina, de alguna manera, qué modelo de de-
mocracia se desea construir y qué tipo de accion politica debe
llevarse a cabo para lograr ese objetivo. El ciudadano se con-
vierte asi en el centro politico por excelencia porque actua
directa e indirectamente en la construccion y reconstruccion
permanente de la democracia.

En la conformacion de la ciudadania —entendida como un tipo
especifico de identidad— ocupa un lugar fundamental la identi-
ficacion comdn que los ciudadanos comparten entre si hacia la
comunidad politica de pertenencia. Desde la perspectiva taylo-
riana, el pluralismo y la diversidad de identidades que conviven
en nuestras sociedades no implica un impedimento para que los
ciudadanos puedan participar activamente en el ambito pUblico
desde el compromiso con un proyecto politico comdn. Asi, nos
sugiere Barber,

[...] la participacion tiene como resultado brindar una des-
cripcion mucho mas dialéctica de la relacion entre los indi-
viduos y la comunidad puesto que ofrece un marco para las
instituciones que salvaguarda la libertad de los individuos
sin hacerlos ajenos al espacio publico, dado que su libertad
se construye en y con respecto a ese espacio publico?.

El tomar en cuenta seriamente la participacion genera un equi-
librio genuino en la relacion entre individuo y comunidad, re-
conociendo la interdependencia de los individuos entre si 'y con
las comunidades en el marco de las cuales construyen sus iden-
tidades y hacen valer sus derechos.

' WOLIN, S., Democracia, diferencia y conocimiento, Op. Cit., pags. 134-135.

2 BARBER, B., “La democracia liberal y los costos del consenso”, en ROSENBLUM, N. (dir.),
El Liberalismo y la Vida Moral, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993, pag. 70.
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En este contexto, la “comunidad politica”® que Taylor idea, a
pesar de pretender la unidn de los ciudadanos en base al esta-
blecimiento de vinculo comln de pertenencia, se sigue acen-
tuando en la idea de particularidad historica, de identidad co-
lectiva, de diferencialidad lingiistica y cultural, y hace dificil
articular un sistema politico comln que se mantenga de forma
permanente. El proyecto de democracia y ciudadania republi-
canas propuesto por Taylor asienta las bases de su aplicacion en
sociedades profundamente heterogéneas e imbuidas por altos
grados de fragmentariedad. Esto hace de su propuesta un pro-
yecto particular ya que sin dejar de contemplar dicha diversi-
dad, es a partir de ella que desea construir vinculos comunes
que permitan convivir a los ciudadanos. Nuestro autor desesti-
ma la existencia de cualquier elemento normativo a partir del
cual se conciba a la comunidad como un bien trascendente al
gue necesariamente adscribir. Por el contrario, la construccion
de una comunidad lo mas inclusiva posible es un proceso pau-
latino que no necesariamente comporta una finalidad, sino que
se reconfigura de forma permanente e implica contemplar las
particularidades de los ciudadanos sin recurrir a mecanismos
externos de homogenizacion social y politica. Finalmente, la
construccion politica de la comunidad se produce, para Taylor
en base a la accion comin de ciudadanos que se conforman a
si mismos en contextos plurales. Recordemos, es desde esos
contextos desde los cuales los sujetos valoran y significan sus
acciones, a la vez que construyen sus identidades dialogica-
mente. Es ésta cuestion la que imposibilita la construccién de

3 Tal como lo expresa Thiebaut, aqui se plantea una dicotomia entre las nociones de
comunidad de las teorias liberales y de las visiones comunitaristas. Segiin Thiebaut, la
concepcion de comunidad acunada por los liberales es distinta de aquella acuhada por
Taylor en base a los siguientes rasgos: 1) no es una comunidad homogénea en sus supues-
tos culturales y éticos, sino una comunidad plural en sus valores, en sus estructuras y sus
funciones y que puede mantenerse como comUn unidad politica precisamente articulando
esas diferencias en su seno; 2) no es tanto el punto de partida de las propuestas norma-
tivas de la teoria politica o moral cuanto uno de sus puntos de llegada; es decir, la idea
de comunidad podra aparecer al final de una reconstruccion o de un proceso constructivo
normativo que parte de la idea de los sujetos morales autonomos, libres e iguales; 3) no
es una comunidad definida basicamente por sus rasgos culturales, historicos o lingtiisticos,
sino, ante todo, por sus estructuras politicas, a partir de las cuales podran considerarse
la importancia y lo problematico de aquellos rasgos (Cfr. THIEBAUT, C., Vindicacion del
ciudadano, Op. Cit., pag. 213).
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una comunidad politica neutra, esto es, una comunidad que
deje de lado los rasgos culturales, tradicionales, de raza, de
religion, idioma, etc.

Como lo sefalaramos ya, es en la idea de patriotismo que Taylor
encontrara el modo de mostrar que una comunidad politica es
posible si se asienta en un vinculo de identificacion entre los
ciudadanos. En su esquema, el patriotismo hace referencia al

lazo de solidaridad que une a cada uno de nosotros con
los otros sujetos, nuestros compatriotas, en una empresa
comdn(...) ésta ultima debe figurar como la meta a la que
debemos llegar unidos en la participacion y el compromiso
con los asuntos publicos®.

El patriotismo implica entonces una fidelidad comdn a una co-
munidad y el sostenimiento de un conjunto especifico de insti-
tuciones politicas como su soporte.

Sabemos, sin embargo, que los valores que definen la identifi-
caciéon comun entre los ciudadanos pueden variar ampliamente.
En cuanto identidad, la ciudadania se encuentra relacionada
con una adscripcion moral del sujeto a una comunidad de va-
lores. Este es un aspecto fundamental ya que su formacion se
define en buena medida

[...] a partir del conocimiento de donde se encuentra cada
uno ubicado dentro de la sociedad, cuales son sus relacio-
nes y compromisos, con quiénes y con qué proyectos se
siente identificado. En el plano social se comprende que las
identidades se forman en el dialogo abierto, no configurado
por un guion social previamente definido®.

Cada uno de nosotros definimos nuestra identidad en un contex-
to mas amplio de significacion y accion, y en conexion a otras
relaciones que se configuran continuamente. Este mismo proce-
so cabe también en relacion a la conformacion de la identidad
ciudadana.

4 TAYLOR, C., El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, Op. Cit., pag. 193.
5 TAYLOR, C., La ética de la autenticidad, Op. Cit., pag. 84.
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Ahora bien, Taylor advierte que el modo que asume la fragmen-
tacion de las sociedades contemporaneas se halla relacionado
con el control del poder politico de ciertos grupos minoritarios,
generalmente con poder econémico, o bien por la exclusion
social y politica de la que son objeto ciertos grupos raciales,
sexuales, religiosos, etc. Esta fragmentacion se debe a una
generalizacion de la concepcion atomista e individualista que
también experimenta la identidad ciudadana y que genera la
disolucion de todo proyecto comun caracterizado por la presen-
cia de lealtades comunes como el que Taylor pretende recons-
tituir. Frente a este proceso se debilita el control al Estado y
sobreviene una profunda amenaza para la politica. Esto, en el
sentido de que para el proyecto politico tayloriano el afianza-
miento del patriotismo se produce si los Estados democraticos
son concebidos en términos de empresas comunes sumamente
exigentes con su autogobierno. Si consideramos la tesis basica
de la tradicion humanista civica a la que Taylor adscribe con
su proyecto politico, debemos suponer que la condicién esen-
cial de un régimen libre consiste en que los ciudadanos tengan
esta clase de identificacion patriética. Esta Gltima no se defi-
niria en términos de libertad negativa, sino que se la considera
como libertad ciudadana referida a la participacion activa de
los agentes en los asuntos publicos. El ciudadano es libre en
la medida que tiene voz en las decisiones de dominio politico,
las que moldearan su vida y la de los otros. Esta participacion
contribuye al desarrollo de la comunidad al mismo tiempo que
la hace posible. En palabras de Barber

Participar es crear una comunidad que se gobierna a si mis-
ma, y crear una comunidad que se autogobierna es partici-
par (...) La comunidad sin participacion genera, en primer
lugar, consenso irreflexivo y uniformidad, después alimenta
la conformidad coercitiva, para engendrar finalmente un
colectivismo unitario de un tipo tal que ahoga a la ciudada-

nia de la que depende la actividad politica®.

Desde la perspectiva de Taylor, esta seria la tendencia que ge-
nera el liberalismo concibiendo a la sociedad como construida

¢ BARBER, B., La democracia liberal..., Op. Cit. , pag. 293.
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por individuos con proyectos de vidas basados en sus concep-
ciones de bien pero sin una concepcion sostenida en comudn. Tal
parece ser la formula para una sociedad instrumental disefada
para buscar bienes meramente convergentes. Por eso su necesi-
dad de postular una idea de libertad positiva y de autogobierno.
Desde alli podriamos estar alertas sobre posibles nuevas formas
y nuevos canales de decision democratica.

La observacion de Taylor al respecto es que, no obstante el
tinte liberal que pueda adoptar su propuesta patridtica, el pa-
triotismo republicano sigue siendo una fuerza en la sociedad
moderna y sigue acompanando y jugando un papel esencial en
el mantenimiento de nuestros regimenes democraticos libera-
les contemporaneos. Concretamente, el patriotismo sigue cum-
pliendo una funcién muy importante para el mantenimiento de
la libertad, por ejemplo, cuando mueve a los ciudadanos a re-
accionar escandalizados frente a ciertos abusos de autoridades.
Es esta actitud la que, a través de la participacion ciudadana,
debe fomentarse y afianzarse. Sus efectos, positivos en algunos
casos, y no tanto en otros, han sido esenciales para el manteni-
miento y consolidacion de los gobiernos democraticos en todo
el mundo.

No podemos dejar de senalar en este punto que el liberalis-
mo patridtico difiere del modelo republicano tradicional puesto
que omite el bien central de la tradicion humanista civica: la
autonomia participativa. ;Puede el patriotismo sostenido por
Taylor sobrevivir a la marginalizacion de esta autonomia par-
ticipativa? Como ya aclaramos, Taylor entiende al patriotismo
en términos de una identificacion comdn con una comunidad
historica fundada en ciertos valores, los cuales pueden variar
ampliamente. Se trata entonces de reivindicar al patriotismo
como una practica que debe complementarse con un ejercicio
de lo que Taylor entiende como “dignidad ciudadana’’. La dig-

7 Taylor realiza una distincion entre dos modelos de dignidad ciudadana: (a) uno de los
cuales se centra en los derechos individuales y en la igualdad de tratamiento, asi como
en un desempefio gubernamental que tome en cuenta las preferencias de los ciudadanos.
La capacidad ciudadana esta principalmente en el poder de recuperar estos derechos y
de asegurar la libertad de tratamiento, asi como influir en los que toman las decisiones
efectivas. (b) el otro modelo define la participacion en la autonomia como la esencia de la
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nidad no es entendida como una condicion universal de la hu-
manidad sino que entrafa una nocion de “capacidad de accion
humana concreta”. El desafio para la democracia esta dado por
la inexistencia de un Unico modo de dignidad ciudadana; por el
contrario, ella se ve afectada por los contextos particulares en
los que se forjad.

Frente a la creciente privatizacién de la vida social y la desin-
tegracion del espacio publico Taylor deposita toda su confianza
en la puesta en escena de la capacidad humana a través de la
participacion politica. Para su tradicion de pensamiento la ciu-
dadania no sélo implica la adopcién de derechos sino también
de deberes fundamentales y esto es lo que subyace a la idea de
participacion activa de los ciudadanos, al mismo tiempo que
una condicién para la consolidacion democratica. Como lo ex-
presa Barber,

La democracia fuerte se define por la politica al modo par-
ticipativo: es, literalmente, el autogobierno de los ciuda-
danos mas que el gobierno representativo en nombre de los
ciudadanos (...) El autogobierno se pone en practica me-
diante instituciones disefadas para facilitar una continua
participacion civica en la fijacion de la agenda, la delibera-
cion, la legislacion y la ejecucion de las politicas (en forma
de ‘trabajo comdn’)°.

libertad, como parte de lo que debe garantizarse. Se considera que la participacion plena
en la autonomia es capaz de tener parte en la formacion de un consenso gobernante con
el cual uno pueda identificarse junto con los demas. Gobernar y a su vez ser gobernado
significa que al menos en algiin momento los gobernantes pueden ser “nosotros”, no siem-
pre “ellos” (Cfr. TAYLOR, C., Propdsitos cruzados: el debate libera-comunitario Op. Cit.,
1993, pags. 195-196).

8 Es interesante ver como desde otra perspectiva tedrica Habermas arriba a similares
conclusiones sobre este punto. En su obra La inclusion del otro el autor afirma que los
ciudadanos, considerados también como personas juridicas, no son individuos abstractos,
separados de sus referencias de origen. En la medida en que el derecho aborda cuestio-
nes ético politicas afecta a la integridad de las formas de vida en las que se asientan las
formas de vida personales. Con ello entra en juego —junto a las ponderaciones morales,
las reflexiones pragmaticas y los intereses negociables— las valoraciones fuertes que de-
penden de tradiciones intersubjetivamente compartidas pero culturalmente especificas
(Cfr. HABERMAS, J., La inclusion del otro. Estudios de teoria politica, Espana, Paidos,
1999, pag. 124).

° BARBER, B., La democracia liberal, Op. Cit., 1998, pag. 290.
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La discusion politica actual en relacion a la participacion y al
autogobierno parece basarse en la idea de que el fortalecimien-
to de las estructuras de la sociedad civil seria el camino para
recuperar el proceso democratico. O bien, en muchos casos,
para ponerlo en marcha, es decir, para formar una voluntad po-
litica independiente que garantice el control real del gobierno.
Como lo senala Falk

la viabilidad ética del patriotismo depende de la posibili-
dad de disponer del suficiente espacio publico como para
permitir el surgimiento y el mantenimiento de un proyecto
politico que estimulen la participacion ciudadana™.

Desde la perspectiva tayloriana dicha participacion tiene que
surgir y afianzarse a partir de los mismos ciudadanos, sin espe-
rar que cualquier entidad externa a ellos -el Estado, por ejem-
plo- se disponga a ceder ciertos y determinados mecanismos y
espacios para que ella se establezca. Porque también en el seno
de las redes asociativas de la sociedad civil, en los sindicatos,
partidos, movimientos, grupos de interés, etc., “las personas
participan en la toma de decisiones menores y de alguna mane-
ra influyen sobre las decisiones de alta politica o economia que
se adoptan a otros niveles”'".

En este sentido, el poder politico no es entendido como una en-
tidad externa y abstracta al accionar de los sujetos y que puede
ser impuesta, sino que es una fuerza que parte de los ciudada-
nos mismos y que debe traducirse en acciones concretas en el
ambito de la sociedad civil y del Estado. Asi, la propuesta re-
publicana y patridtica de Taylor consiste en fomentar una par-
ticipacion ciudadana que construya al mismo tiempo, una idea
fuerte de libertad. La libertad no debe ser entendida como la
mera defensa de los derechos individuales y universales'? contra

1 FALK, R., “Una revision del cosmopolitismo” en NUSSBAUM, M., Los limites del patrio-
tismo. Identidad, pertenencia y “ciudadania mundial”, Espaia, Paidos, 1999, pag. 69.

" WALZER, M., “La idea de sociedad civil. Una via de reconstruccion social” en DEL AGUI-
LA, R. y VALLESPIN, F. (comps.), La democracia en sus textos, Madrid, Alianza, 1998, pag
385.

2 Un ejemplo de una concepcion liberal semejante es la adoptada por Gutmann en la
introduccion que esta autora realiza de la obra El multiculturalismo y la “politica del re-
conocimiento” de Taylor. En ese contexto ella afirma: “nuestra libertad y nuestra dignidad
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el Estado, sino como la de participacion activa en los distintos
espacios que componen la sociedad civil. Este es el desafio que
asume Taylor al intentar revitalizar una propuesta patriotica
en la que adquiera sentido la union y la accion comun entre la
multiplicidad de ciudadanos con creencias y deseos diversos.
Con ello Taylor pretende ademas desmitificar la idea de que la
ciudadania, considerada en si misma, supone el desempeno de
un papel basicamente pasivo en el que los ciudadanos son sélo
“espectadores que votan”.

Adoptar una postura patriotica no implica desestimar proyectos
de accion comun entre los ciudadanos. Taylor quiere escapar
a una idea de homogeneizacion de los componentes particula-
res que componen la subjetividad de los ciudadanos pues ello
implicaria suponer que las comunidades estan compuestas por
sujetos con aspiraciones y valores trascendentales. De lo que
se trata es —utilizando un término de Martha Nussbaum— de
no desestimar el “coste personal” o social que ello implica-
ria. Seglin esta autora, no debemos abandonar nuestros afectos
e identificaciones particulares, ya sean estas de tipo étnico,
religioso o basadas en el género; no es necesario que pense-
mos en ellas como algo superficial, puesto que son las que en
parte constituyen nuestra identidad'. Pero es justamente por
eso que la construccion de la ciudadania democratica implica
la posibilidad de que los sujetos se “embarquen” en luchas y
movimientos en pos de la consecucion de sus derechos. Es esta

de ciudadanos no solo se remiten a nuestras caracteristicas comunes: nuestras necesidades
universales, cualquiera que sea nuestra identidad cultural particular, de «articulos prima-
rios» como el ingreso, la salubridad, educacion, libertad religiosa, libertad de conciencia,
de expresion, de prensa y de asociacion, de proceso legal, el derecho al voto y el derecho a
desempenar cargos publicos. Estos son intereses que comparten casi todos, independiente
de cudl sea nuestra raza, religion, etnicidad o sexo en particular. Y, por lo tanto, las insti-
tuciones publicas no necesitan —en realidad no deben esforzarse— por reconocer nuestra
identidad cultural particular al tratarnos como ciudadanos libres e iguales” (Cfr. Gutmann,
A., “Introduccion” en TAYLOR, C., El multiculturalismoy ... Op. Cit., pag. 15). Desde esta
perspectiva, no se destaca la cuestion de la participacion ciudadana cuyo objetivo funda-
mental seria la consecucion de objetivos y logros comunes para la sociedad, respetando las
diferencias que existen entre los ciudadanos, sino que en los contextos de diversidad cul-
tural se hace necesario en la neutralizacion de dichas diferencias para atender a una serie
de derecho universales que resultan de la homogenizacion artificial de tales diferencias por
parte del Estado y de las instituciones politicas.

3 Cfr. NUSSBAUM, M., “Patriotismo y Cosmopolitismo” en Los limites del patriotismo.
Identidad, pertenencia y “ciudadania mundial”, Espana, Paidds, 1999, pag. 20.
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“actividad civica” la que ayudara a construir la misma ciudada-
nia. Una ciudadania que es plural y se define contingentemente
de acuerdo a los marcos referenciales desde los cuales los agen-
tes dan sentido a sus actos en un contexto de libertad que les
permite realizar el proyecto democratico. Asi, desde la pers-
pectiva tayloriana libertad y participacion ciudadana forman un
continuo politico, no solo deseable, sino facticamente posible.
Es la relacion entre interaccion social y participacion en liber-
tad lo que hace posible la democratizacion de la sociedad. Lo
que es lo mismo que decir que el proceso de democratizacion
depende de un ejercicio patridtico de la ciudadania.

CIUDADANIA DEMOCRATICO-RADICAL

Desde una perspectiva democratico-radical Mouffe considera
que la nocion de ciudadania implica, basicamente, el recono-
cimiento de la autoridad, de los principios politicos de la de-
mocracia liberal y las reglas que ellos encarnan, los cuales dan
forma a nuestros juicios y acciones. El reconocimiento de estos
principios no implica para nuestra autora considerar a la ciu-
dadania como un mero estatuto legal. Por el contrario, y mas
cerca de la apuesta de Taylor, la ciudadania debe ser entendi-
da como “una forma de identificaciéon, un tipo de identidad
politica: algo a construir, no dado empiricamente”™. En este
sentido, la ciudadania no se reduce a la adscripcion a deter-
minados derechos politicos que son otorgados por el Estado,
sino que es comprendida como un principio de articulacion que
afecta a diferentes posiciones de sujeto. Esto significa que lejos
de ser una entidad predeterminada, la ciudadania se conforma
en un proceso permanente de construccion y reconstruccion en
relacion con las otras identidades y en el marco de contextos
historicos contingentes. Y también implica que la constitucion

* MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pag. 96.
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de la identidad ciudadana forma parte del proceso de construc-
cion hegemonica del que hablaramos en las primeras paginas de
este escrito. Intentaremos aclarar un poco mas.

Para la autora el ejercicio de la ciudadania consiste en la iden-
tificacion con los principios éticos-politicos de la moderna de-
mocracia, esto es, libertad e igualdad. Pero, en la medida en
que pueden construirse innumerables formas de concebir a es-
tos principios,

[...] debemos reconocer también que puede haber tantas
formas de ciudadania como hay interpretaciones de esos
principios, y que una interpretacion radical hara hincapié
en las numerosas relaciones sociales donde existen situa-
ciones de dominacion que deben ser puestas en tela de
juicio. Esto indica el reconocimiento comun, por parte de
los diferentes grupos que luchan por una extension y radi-
calizacion de la democracia, de que tienen una preocupa-
cion comun, y llevara a la articulacion de las demandas de-
mocraticas que enarbolan distintos movimientos sociales™.

Ya vimos que para la teoria de la hegemonia, la conformacion
de una identidad politica colectiva se realiza a través de la ar-
ticulacion de un principio de equivalencia democratica que no
elimina la diferencia ni la pluralidad, a la vez que respeta for-
mas diversas de individualidad. De ahi que la ciudadania pueda
tomar muchas formas y significados diversos dando cuenta de
su caracter diverso y plural como condicion misma de la demo-
cracia. Esto, por supuesto, creara conflictos y seria un error
esperar que todas aquellas interpretaciones diferentes coexis-
tan sin discrepar. Pero esta lucha no significa otra cosa que la
especificidad propia del sistema democratico, esto es,

la existencia de identidades diferentes y antagoénicas que
se relacionan entre si en un proceso de confrontacion per-
manente en la que todos los participantes reconoceran
como legitimas las posiciones de los otros en la disputa’.

> |bidem, pag. 121.
6 MOUFFE, C., The democratic paradox, Op. Cit.,pag. 74.
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En definitiva, la concepcion de ciudadania presente en la pro-
puesta politica de Mouffe se define en torno a la identificacion
con los valores politicos vigentes en la comunidad politica. Des-
de este punto de vista, el ciudadano no es un receptor pasivo
de derechos, sino que él mismo es una identidad politica que, si
bien puede estar comprometida en muchas comunidades dife-
rentes que adoptan distintas concepciones de bien. Es un sujeto
que acepta las reglas con las que se rige la convivencia en una
determinada comunidad democratica pero al mismo tiempo es
capaz de ponerlas en cuestion y desafiar sus alcances.

Ahora bien, ;donde radica el caracter comin de la ciudadania
en esta vision? Mouffe aboga por una identidad ciudadana cons-
truida en términos de una

identidad politica comun entre personas comprometidas en
diversas empresas con rasgos particulares, pero vinculadas
las unas a las otras por una comun identificacion con una
interpretacion dada de valores ético-politicos'.

Esto indica el reconocimiento por parte de los diferentes grupos
que luchan por una extension y radicalizacion de la democracia
de la existencia de una preocupacion comun entre ellos, lo que
los llevara a articular demandas democraticas diferentes. En
este ambito, nuestra autora establece la posibilidad que tene-
mos los ciudadanos de concebir un modo de asociacion politica
que, aunque no postule la idea de un bien comun sustancial,
implique la idea de una “comunalidad” que cree un lazo entre
los participantes en la asociacion politica. El problema que se
plantea en esta instancia es el de como consolidar —una vez
que se ha aceptado la ausencia de un bien trascendente que de
unidad y sentido a la comunidad politica— los lazos que hacen
que los sujetos se sientan parte activa en la construccion de la
comunidad politica. En relacion a lo expresado al principio de
este mismo parrafo, Mouffe intenta dar una respuesta a esta
cuestion considerando que lo que los ciudadanos necesitan para

7 MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pag. 120.

120



Democracia, ciudadania y exclusion

pertenecer activamente a dicha comunidad es aceptar un “len-
guaje especifico de intercambio civil”, al que denomina respu-
blica. Concretamente,

[...] las reglas que conforman la respublica prescriben nor-
mas de conducta que se han de inscribir en la bisqueda de
satisfacciones y en la realizacion de acciones autoelegidas.
La identificacion con esas reglas crea una identidad politica
entre personas que de lo contrario estarian comprometidas
en muchas otras empresas diferentes'®.

Lo Unico que puede mantener unida a una comunidad politica
es la existencia de este tipo de vinculo comin que se traduce
en una especie de “preocupacion publica por los asuntos comu-
nes”. Este argumento es fundamental a la hora de concebir la
especificidad de la comunidad politica dentro de la teoria de la
hegemonia, porque asi como las identidades no son concebidas
en términos substanciales o trascendentales, tampoco lo es la
asociacion politica. La comunidad es, mas bien, una comunidad
sin forma ni identidad definida, en la medida en que constitu-
cion depende siempre de la articulacion hegemonica. En este
ambito, también los principios politicos y la adscripcion de la
ciudadania a ellos no son nunca predeterminados, ni siquiera
por una estructura legal. La identificacion con tales principios
es siempre precaria porque en definitiva la constitucion misma
de la identidad ciudadana y de la comunidad politica también
lo es.

Desde esta perspectiva es imposible que el proyecto democra-
tico consista en promover la homogeneizacion de la pluralidad
de identidades alrededor de un solo parametro de convivencia
en lo publico. Adoptar una actitud semejante implicaria rele-
gar las concepciones de bien particulares a la esfera de la vida
privada y negar la posibilidad de su convivencia -conflictiva- en
la esfera publica. Recordemos que para Mouffe la politica debe
aceptar la division y el conflicto como inevitables, y la reconci-
liacidn de las afirmaciones rivales e intereses en conflicto sélo
puede ser parcial y provisional. En consecuencia, la ciudadania

®  |bidem, pag. 98.
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no puede ser neutral sino que adoptara una variedad de formas
en funcion de las interpretaciones que se realicen de la respu-
blica, las cuales estaran inevitablemente en mutua y perma-
nente competencia unas con otras.

Los principios ético-politicos a los cuales los ciudadanos adhie-
ren no comportan de ningln modo el caracter de valores poli-
ticos trascendentes. Tal como afirmamos en el parrafo anterior,
los valores sobre los que los ciudadanos rigen sus vidas no pro-
vienen de fuentes morales neutrales, sino que son construccio-
nes sociales. Este es un rasgo comdn tanto en las propuestas
de Taylor como de Mouffe. Los razonamientos y debates sobre
los significados y objetivos que guian las acciones y elecciones
de los ciudadanos dentro de una comunidad historica, tal como
considera Hilary Putnam,

[...] deben estar situadas dentro de una u otra tradicion
historica, y ello hara posible que los miembros de ciertas
tradiciones pueden entrar en la discusion y en el debate.
En este ambito, todos los sujetos viven, juzgan y valoran
desde el interior de sus herencias particulares, al tiempo
que permanecen abiertos a otros pareceres tan legitimos
como sus propias concepciones de bien. Esta es la razon
por la cual la inteligencia critica y la lealtad a nuestras
tradiciones -incluyendo nuestras tradiciones nacionales y
étnicas- son interdependientes’-

Ahora bien, ;como concebir la comunalidad politica bajo las
condiciones de la democracia posmoderna? ;Como conciliar
nuestras identidades como individuos y como ciudadanos de
manera que no se sacrifiquen la una a la otra? Lo que esta en
juego aqui es de qué manera compatibilizar nuestra pertenen-
cia a diferentes comunidades de valores, idioma, cultura, con
nuestra pertenencia comdn a una comunidad politica cuyas re-
glas tenemos que aceptar, pero también cuestionar. El desafio
del proyecto democratico-radical al que nos invitan Laclau y
Mouffe implica pensar “una forma de comunalidad que res-

9 PUTNAM, H., “;Debemos escoger entre el patriotismo y la razon universal?” en
NUSSBAUM, M., Los limites del patriotismo. Identidad, pertenencia y “ciudadania mun-
dial”, Espana, Paidos, 1999, pag. 120.
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pete la diversidad y deje espacio para diferentes formas de
individualidad”®. Se trata de una apuesta por la construccion
de una democracia que no implique la division tajante entre
publico y privado puesto que la hegemonia pone en discusion
esa division.

Resumiendo, desde la teoria de la hegemonia se desestima la
idea de que la democracia deba necesariamente crear una uni-
dad politica a través de una comprension especifica de la ciu-
dadania. No se trata de

decidir el significado verdadero de nociones como justicia,
igualdad, libertad, o la misma ciudadania, sino en proponer
diferentes interpretaciones de esas nociones?'.

Como es facticamente insostenible llegar a realizar alguna vez
el bien comuln, la caracteristica por excelencia de la demo-
cracia es la imposibilidad de lograr una fijacion final del orden
social y politico, por lo que la consecucién de una identidad
ciudadana trascendente es, en consecuencia, también insoste-
nible. Las siguientes palabras de Mouffe y Laclau sintetizan esta
propuesta de concebir una comunidad politica asentada en los
principios contingentes de una democracia radical que contem-
pla la pluralidad y la diversidad:

La multiplicacién de espacios y la diversificacion institu-
cional que la acompafa no consisten ya en un despliegue
racional, sino que expresan exactamente lo contrario: a
través del caracter irreductible de esta diversidad y plu-
ralidad, la sociedad construye la imagen y la gestion de su
propia imposibilidad. La transaccion el caracter precario
de todo arreglo, el antagonismo, son los hechos primarios,
y es solo en el interior de esta inestabilidad que el momen-
to de la positividad y su gestion tiene lugar. Hacer avanzar
un proyecto de democracia radicalizada significa, por tan-
to, hacer retirar progresivamente el mito de la sociedad
racional y transparente?.

2 LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y estrategia socialista, Op. Cit., pag 215.
2 MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pag. 160.
2 LACLAU, E. y MOUFFE, C., Hegemonia y estrategia socialista, Op. Cit., pags. 215-216.
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El discurso de la democracia radicalizada no es el discurso de lo
universal. Por el contrario,

se ha borrado la interpretacion epistemologica desde la
cual hablaban las clases y los sujetos universales y ha sido
sustituido por una pluralidad de voces, cada una de las cua-
les construye su propia e irreductible identidad discursiva®.

Basicamente, esto significa que, asi como no existen superfi-
cies constituidas a priori que determinen la emergencia de los
antagonismos, tampoco hay regiones discursivas determinadas
que el programa de una democracia radical deba excluir como
esferas posibles de lucha hegemoénica por la determinacion del
significado de la ciudadania. Por el contrario, la lucha hegemo-
nica es indeterminada y el sentido que asumen las identidades
es impuesto solo provisionalmente a través de un proceso ar-
ticulatorio. Este proceso a través del cual una identidad logra
universalizar el contenido, en este caso particular, del signifi-
cado de la ciudadania, es constituido en base al principio de
equivalencia democratica en el que diversas identidades logran
equivalerse en oposicion a otra que les es externa. En esta re-
lacion siempre se define una frontera que separa al “nosotros”
del “ellos”. Esto es lo que hace de la concepcion democratico-
radical de ciudadania una nocién nunca acabada y en continua
reconstruccion.

La posicion de sujeto que logre, en un determinado momento y
contexto, hegemonizar y “representar” en si misma un signifi-
cado concreto de la identidad ciudadana establecera los para-
metros “momentaneos” con los cuales los ciudadanos deberan
identificarse. Esto implica, ademas, la posibilidad de crear for-
mas de consenso que son temporales en relacion al contenido
que debe asumir la identidad ciudadana en tales ambitos con-
tingentes. Tal como lo expresamos en el capitulo precedente,
estas formas de consenso son posibles, a su vez, gracias a la
existencia de determinados vinculos éticos comunes que cam-

2 |bidem, pag. 216.
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bian de acuerdo a la dinamica hegemonica propia de la demo-
cracia. En conclusion, el objetivo de una ciudadania democrati-
ca y radical sera, como nos explica Mouffe,

la construccion de una identidad politica comin que ha de
crear las condiciones para el establecimiento de una hege-
monia articulada mediante nuevas relaciones, practicas e
instituciones sociales contingentes?.

Hegemonia y ciudadania se relacionan argumentalmente en
este planteo como forma de mostrar que la democracia es, en
si misma, una construcciéon que nunca termina, que no implica
la clausura de ninglin orden politico ni la estabilizacion de nin-
guna identidad ciudadana.

2 MOUFFE, C., El retorno de lo politico, Op. Cit., pags. 123-124.
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Democracia, ciudadania y exclusion, ;articulacion, relectura o
reconstruccion? En esta parte final cerraremos nuestro trabajo
estableciendo algunas conclusiones referidas a la posibilidad de
construir una logica diferente de analisis en relacion al modo de
concebir a la democracia y a la identidad ciudadana en base a
los “lenguajes politicos” analizados a lo largo del presente es-
crito. Como lo establecimos en la introduccion, la complejidad
que caracteriza a nuestras sociedades contemporaneas -confor-
madas por sujetos plurales y diversos cuyas concepciones de la
vida buena pueden resultar inconmensurables entre si- plantea
el desafio de re-pensar la democracia y la ciudadania. La teoria
politica contemporanea ha dado cuenta de esta preocupacion
desde distintas perspectivas.

Las propuestas de Taylor y de Laclau y Mouffe consideradas en
este trabajo son una muestra de ello en la medida en que nos
ayudan a pensar algunos problemas en un marco donde la di-
versidad, el pluralismo y el conflicto son reivindicados por su
potencial politico. El proposito de este trabajo no es lograr un
modelo alternativo y acabado para el analisis politico, de he-
cho, desconfiamos de los modelos. Mas bien creemos que me-
diante la articulacion de algunos topicos centrales de estas dos
posiciones teorico-politicas es posible construir una reinterpre-
tacion de fendémenos politicos complejos. En esta tarea reside
la apuesta interpretativa y constructiva que la teoria politica
no debe abandonar.

UNA [\IOCION DE DEMOCRACIA COMPROMETIDA CON
LO PUBLICO Y CONCEBIDA EN TORNO A UNA LOGICA
HEGEMONICA

En términos generales, una concepcion de la democracia cohe-
rente con la articulacion de determinados presupuestos repu-
blicanos y, conjuntamente con otros pertenecientes a la teoria
de la hegemonia, nos inspira las siguientes consideraciones.
Concretamente, la propuesta republicana de la democracia
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resalta la idea de que so6lo podra consolidarse un sistema de-
mocratico que rija la convivencia entre la pluralidad de identi-
dades —y sus respectivas concepciones de la vida buena— si se
promueve la participacion ciudadana en pos de la consolidacion
de un proyecto politico comin. Ahora bien, esto no implica de
ningn modo que deba existir una entidad sustancial que una a
todos los ciudadanos y que sea la encargada de embarcarlos en
tal proyecto. Por el contrario, lo Unico que se necesita a tales
efectos es la existencia de “vinculos éticos comunes” que pon-
gan en relacion a los sujetos solo de manera contingente. Dado
que los espacios de participacion dentro de la esfera publica
son plurales y que las demandas subjetivas son cada vez mas
fragmentadas y particularizadas, la existencia de tales lazos
es también efimera e inestable. Los vinculos, entendidos en
términos politicos, no son otra cosa que el producto de articu-
laciones hegemoénicas que, si bien se estabilizan momentanea-
mente en la significacion de ciertos sentidos, al mismo tiempo
se modifican de acuerdo a los contextos historicos particulares.
Esto implica que aquello que en determinados momentos de la
historia se entiende por democracia o por ciudadania —es decir,
el contenido y el sentido que cada comunidad histérica atribuye
a estos conceptos— es producto de un juego articulatorio en el
que una determinada posicion de sujeto ha logrado hegemoni-
zar el sistema 'y, con ello, ha conseguido la estabilizacion de ese
significado. En este proceso articulatorio reside la logica de la
politica en tanto juego de relaciones indeterminadas. Este pro-
ceso hegemonico otorga especificidad a la politica. Si al mismo
tiempo entendemos que es una logica capaz de reproducirse en
todo ambito de la realidad —puesto que es capaz de plasmarse
en cualquier proceso de significacion—, lo que estamos afirman-
do con ello es que la logica politica es capaz de “colonizar” a
“lo social”. Esto es, todo ambito de la sociedad y toda relacién
que en ellos se produzca y en la que intervenga la logica del
antagonismo y de la articulacion hegemonica, se convierte en
politico.
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Lo dicho hasta aqui no implica, sin embargo, que desestimemos
el proyecto tayloriano cuya propuesta politica es la de trabajar
en forma constante en la creacion y afianzamiento de los espa-
cios puUblicos con el objetivo construir una democracia que re-
conozca e incluya la pluralidad y diversidad de identidades. La
participacion ciudadana reivindicada por Taylor como el mejor
modo de afianzar la democracia tiene como resultado brindar
una descripcion mucho mas rica de la relacion entre los indivi-
duos y la comunidad. Esto es asi porque la construccion y con-
solidacion de un espacio publico que otorgue lugar a la libre ex-
presion de los ciudadanos, al disenso y a su libre participacion
en la esfera publica permite el afianzamiento de sentimientos
de compromiso con la comunidad politica de pertenencia. Al
mismo tiempo, se ofrece un marco para las instituciones que
salvaguarda la libertad de los individuos sin hacerlos ajenos al
espacio publico, dado que esta libertad, junto a la constitucion
de la identidad, se construyen en ese mismo espacio. De este
modo, lo Unico que no se esta dispuesto a sacrificar en pos de la
construccion de una comunidad politica mas inclusiva es la li-
bertad. Mas bien, dicha comunidad debe configurarse teniendo
en cuenta la pluralidad y la diferencia de las identidades que
se conforman, ante todo, como libres para profesar sus con-
cepciones de la vida buena en tal ambito. Estas concepciones
plurales, sin embrago, no son arbitrarias; ellas se conforman de
acuerdo a los términos en los que los sujetos valoran y significan
determinados elementos, hechos y procesos. Se trata de una
valoracion que se modifica en relacion a los contextos historicos
y a los contenidos culturales, tradicionales, politicos, economi-
cos y sociales que los informan. De ahi los sentidos diversos y
contrapuestos que ciertas comunidades otorgan a la democra-
cia o a la ciudadania como componentes especificos del sistema
politico. Contraposiciones que, lejos de ser perjudiciales para
la politica, son su condicion misma de existencia.

En nuestras actuales sociedades los espacios publicos parecen
expandirse cada vez en mayor grado aunque, consecuentemen-
te, las demandas se constituyan cada vez en términos mas frag-
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mentarios. Asi surgen y proliferan, entre otras, redes asociacio-
nales, organizaciones no gubernamentales, grupos que luchan
por los derechos de las minorias sexuales, grupos que pugnan
por los derechos de las minorias étnicas, aquellos que defien-
den determinadas creencias religiosas como modo de vida, los
que se dedican a fortalecer y a demandar el respeto de los
derechos sociales, las asociaciones de consumidores, etc. El
desafio consistira en establecer cdmo determinadas demandas
pueden equivalerse entre estos grupos que parecen reivindicar
y reclamar cosas tan diversas. En este sentido, y desde la optica
de la teoria de la hegemonia, consideramos que esto solo es po-
sible en la medida en que alguna de ellas logre hegemonizar un
determinado sentido de la democracia y representar al resto de
las demandas en esa lucha por el reconocimiento de la diferen-
cia, sin que tales identidades pierdan su particularidad en dicho
proceso. De esta manera, aquello que determina la vinculacion
de los sujetos en el trabajo por la consolidacion de una comu-
nidad politica organizada no es la existencia de un bien comUn
sustancial al que necesariamente debe orientarse la accion de
los individuos. Por el contrario, esta vinculacion es posible en
relacion a la presencia constante de practicas hegemonicas a
partir de las cuales una identidad logra “vaciarse” de conte-
nido propio y universalizar el significado de una determinada
demanda. En otras palabras, logra hacer que la pluralidad de
identidades logre equivalerse en una demanda general y repre-
sentativa de todas ellas.

Sin embargo, para que las demandas puedan vincularse a través
de estas practicas articulatorias, aunque sea contingentemen-
te, debe existir un reconocimiento de la pluralidad de identi-
dades con concepciones de bien particulares dentro del espacio
publico. Tal reconocimiento no implica de ninguna manera neu-
tralizar ni someter las diferencias a un Unico patrén normativo,
por lo que, tanto el republicanismo tayloriano como la teoria
de la hegemonia representada por Mouffe, ponderan esta rela-
cion con el objetivo de dar cabida al disenso y a la discusion.
Si dejamos de lado estos componentes caracteristicamente de-
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mocraticos no podremos aspirar nunca a la construccion de una
comunidad politica en la que la diversidad de ciudadanos par-
ticipe en los debates y las discusiones sobre los temas comunes
de la sociedad en una esfera publica en la que, no obstante, se
reconozcan las posiciones disidentes. Se trata entonces de no
desestimar el hecho de que las identidades pueden no acordar
sobre los asuntos que afectan a la constitucion de la sociedad.
El ideal de comunidad politica en el que los sujetos pueden
acordar libremente sobre esos asuntos y someterse a determi-
nadas reglas —las que, impediran ejercer su libertad de expre-
sarse a través de la diferencia que los constituye—, lejos de
fomentar la extension del campo de las luchas democraticas al
conjunto de la sociedad civil y del Estado, las suprime. Lo pro-
blematico de emprender una accion semejante es la supresion
de una estrategia politica hegemodnica que afianzara la logica
democratica en todo el terreno de la realidad social.

En sintesis, un sistema politico coherente con los parametros
democraticos postulados por ambas teorias, debe concebirse
dentro de marcos sociales en los que predomina la libertad.
Por ello no hay posibilidad de pensar un programa democrati-
co en el que los ciudadanos se encuentren sujetos a principios
universales que los ligan eternamente. Sabemos con nuestros
autores que el caracter indeterminado de las relaciones socia-
les impregna, al mismo tiempo, las relaciones politicas. Esto es
lo que posibilita la constitucion de un régimen que reconozca
la diferencia en un marco donde cualquier estabilizacion de
sentido es producto del juego de relaciones hegemonicas. Es
este juego indeterminado y permanentemente activo el que ca-
racteriza a la democracia y el que, en consecuencia, permite la
estabilizacion de los significados de las demandas plurales que
logran equivalerse y verse representadas en una de ellas. En
este contexto de articulacion permanente no es posible la exis-
tencia de una entidad trascendente semejante al bien comuin o
a cualquier otra, puesto que ello implicaria que los sujetos han
podido desprenderse de las particularidades que los constitu-
yen en pos de la consecucion de un acuerdo supremo que regule
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la convivencia pacifica entre ellos. Esto es algo que debemos
desestimar radicalmente, primero, porque las diferencias no
pueden erradicarse de la vida de los sujetos, ya que ellas mis-
mas son las que los constituyen como tales, y segundo, porque
ponderar tal diversidad y pluralidad es la actitud mas democra-
tica que podemos adoptar. Pretender neutralizar la diversidad
bajo el velo de algln tipo de racionalidad trascendental es ir
en contra de la democracia misma. Aunque sepamos que la in-
clusion total de la pluralidad de identidades es facticamente
imposible, concebir la democracia en estos términos posibilita,
al menos, ampliar las oportunidades para que la mayor canti-
dad de identidades puedan articularse en la cadena equivalen-
cial. Una articulacion en una cadena cuya equivalencia comdn
implique, entre otras cosas, la ponderacion de la pluralidad,
la participacion y el reconocimiento de la diversidad dentro
de un sistema democratico que contribuya a desarrollarlas y a
fortalecerlas.

Esta posicion tampoco implica que las relaciones entre las iden-
tidades se reduzcan a un relativismo absoluto, por lo que en
este punto adquieren relevancia los vinculos comunes que, al
decir de Mouffe, constituyen la respublica y que son, a su vez,
productos de tal ldgica articulatoria. Esta légica adquirird un
sentido pleno cuanto mas pueda extenderse la cadena y mas
puedan los sujetos viabilizar sus demandas. Los nuevos canales
a través de los cuales estas Ultimas pueden expresarse e inclu-
so articularse en una cadena equivalencial son los que deben
cumplir el rol que antafo cumplian sélo los representantes en
los sistemas democraticos. La construccion de una nueva demo-
cracia requiere pues que se amplien los espacios de participa-
cion ciudadana tanto en las distintas esferas que componen la
sociedad civil como en el ambito del Estado. Es a partir de la
ampliacion de los ambitos de participacion, discusion y disen-
so, junto a la ponderacion y al legitimo reconocimiento de las
diferentes identidades que vale la pena repensar la democracia
como espacio pero también como logica de la accion.
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CIUDADANIA PLURAL: UN ELEMENTO FUNDAMENTAL
PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA ESFERA PUBLICA

En consonancia con lo planteado en el apartado anterior, en
esta seccion estableceremos los lineamientos generales a partir
de los cuales entenderemos al modelo de ciudadania compati-
ble con la concepcién de democracia que esbozamos. Lo pri-
mero que debemos destacar es que comprender la ciudadania
como un tipo especifico de identidad implica entenderla como
el resultado de un proceso dialégico. Esto es un punto central
en la medida que supone una dimension relacional compleja
y nunca acabada entre sujetos que comparten distintos espa-
cios. Este proceso implica el reconocimiento de la existencia de
otras identidades dentro del sistema con las que se mantiene un
contacto permanente pero cuya significacion se establece a tra-
vés de una practica hegemonica que lo define. Asi, el contenido
a partir del cual se comprende qué sea la identidad ciudadana
en cada caso también se encontrara definido por medio de un
proceso articulatorio que es cambiante en relacion a la contin-
gencia de los procesos articulatorios mismos. Sin embargo y en
relacion directa con los componentes del sistema democratico
que delineamos en el apartado precedente —y como vincula-
cion y sintesis de las dos propuestas abordadas a lo largo de
este trabajo—, lo que la ciudadania necesita para ser coheren-
te con tal proyecto es consolidar un mayor compromiso con lo
publico.

Este compromiso publico surgira directamente de la construc-
cion de los vinculos comunes que implican considerar a la de-
mocracia como una empresa comin que no puede entenderse
como un bien sustancial. Los bienes, los vinculos y las valoracio-
nes no comportan un caracter necesario como tampoco repre-
sentan una obligacion que hay que cumplir para el ejercicio de
la ciudadania. Por el contrario, aquello a partir de lo cual puede
verse la necesidad de constituir un sistema democratico abierto
a la multiplicidad y diversidad de identidades esta relacionado
al proceso de valoracion comin que las identidades realizan.
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Sélo si en determinados contextos valoramos ciertos bienes co-
munes seremos capaces de construir una ciudadania que respe-
te los baluartes democraticos. Pero es importante insistir que
el caracter comun al que estamos aludiendo no implica ninguna
necesidad, es mas bien una construccion que siempre puede
ser puesta en duda. Ello en la medida en que tanto este pro-
ceso valorativo, como los bienes que valoramos son producto
de articulaciones contingentes que hacen que en determinados
momentos y contextos valoremos una cosa y no la otra, o sea
significativo para nosotros generar determinados vinculos y no
otros. Es decir, los bienes que valoramos no surgen como enti-
dades de sentido superiores y trascendentes sino que son pro-
ducto del juego azaroso que las identidades protagonizan en el
campo de la politica. Las “valoraciones comunes” son, para de-
cirlo en términos de Mouffe y Laclau, el producto de practicas
hegemonicas. Y es el ejercicio de la ciudadania en tanto accion
que da forma y sentido a la practica hegemoénica en general.

Esta cuestion comporta una importancia fundamental para el
analisis de la politica porque indica que los sujetos valoran una
pluralidad de bienes al mismo tiempo y en relacion a diferen-
tes procesos, en consonancia con las multiples y diversas con-
cepciones de bien que sostienen. Desde esta concepcion seria
perfectamente viable que personas o grupos que, por ejemplo,
militen en favor del reconocimiento de derechos sexuales, o
grupos ecologistas, o que alguien que reivindica los derechos
de las minorias étnicas, grupos religiosos, o feministas, pue-
dan identificarse conjuntamente con los mecanismos de una
democracia que privilegia esta diversidad. Ello contribuira, al
mismo tiempo, a fortalecer los dispositivos y los espacios para
participar activamente en la construccion de los mecanismos
institucionales que administren la convivencia entre estas di-
ferentes identidades. Estos dispositivos, lejos de encontrarse
establecidos a priori o ser productos de una voluntad suprema,
seran mas bien el resultado de relaciones politicas en las que, a
través de una serie de articulaciones, se ha llegado a establecer
el sentido de la aplicacion de dichos mecanismos y su incidencia
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en la regulacion de las relaciones sociales. Tal como lo destaca
Taylor, suponer que el pueblo gobierna significa que sus miem-
bros constituyen una unidad que toma decisiones conjuntas y
ello siempre puede suceder via multiples herramientas.

En relacion a este aspecto cobra especial relevancia la posi-
bilidad de que tales ciudadanos cuenten con mecanismos y
espacios de participacion a partir de los cuales puedan crear
determinadas formas de consenso. La posibilidad de que el pue-
blo tome decisiones necesita de la existencia de procesos de
deliberacion conjunta. Sin embargo, hay algo que no podemos
perder de vista en relacion a esta cuestion: el hecho innegable
de que existe una imposibilidad factica para que todos lo ciu-
dadanos cuenten con canales de expresion libres y espacios de
debate. En este aspecto radica la imposibilidad de construir un
consenso universal que incluya a esta pluralidad de identida-
des con concepciones de la vida buena diferentes. La inclusion
total de las voces en la construccion de un consenso univoco
es facticamente imposible. A lo maximo que podemos aspirar
es a la construccion de ciertas formas de consenso que seran
parciales, provisionales y referidas a aspectos concretos de la
vida comun. Consensos que seran posibles gracias a la extension
de cadenas equivalenciales en las que la exclusion de ciertas
identidades es inevitable. En este sentido debemos aspirar, mas
bien, a la construccion de formas de consenso parciales y con-
tingentes; formas de consenso sobre asuntos concretos y parti-
culares que hacen a la administracion de la vida en sociedad.
Este proceso no tiene lugar solo porque determinados contextos
socio-politicos sean mas débiles o menos capaces de establecer
un consenso entre sus ciudadanos. De hecho hasta en las socie-
dades mejor organizadas politica e institucionalmente, o aque-
llas que implementan politicas sociales de inclusion para los
grupos mas desaventajados, este consenso univoco, transparen-
te y permanente es inalcanzable. La cuestion pasa porque en la
indeterminacion radical de las practicas de los sujetos —que es
producto del juego articulatorio y hegemonico de las que ellas
son parte— radica la especificidad de la politica.
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Ahora bien, ;nos impide esto que al menos reflexionemos acer-
ca de la posibilidad de construir un espacio publico democra-
tico que permita que la mayor cantidad de voces posible se
exprese libremente? ;Debemos resignarnos frente al hecho de
la exclusion? Consideramos que una apuesta democratica debe
comprometerse con la ampliacion de espacios en el que la ma-
yor cantidad de ciudadanos pueda participar en forma activa en
la misma construccion democratica. Una apuesta que deberia
ser reforzada impidiendo que este compromiso comdn implique
la renuncia a las especificidades que definen su identidad en
términos de raza, religion, sexo, tradicion, lenguaje, cultura,
ideologia, etc. Pero entonces, ;qué es lo que deberian compar-
tir entre ellas para consolidar el proyecto de democracia que
reconozca su diversidad y, al mismo tiempo, las incluya? Lo Uni-
co que se necesita para consolidar el proyecto comun que debe-
ria representar la democracia es que los ciudadanos construyan
y utilicen “juegos de lenguaje comunes” que puedan traducirse
en practicas concretas. Asi, este proyecto democratico no ne-
cesita que los ciudadanos compartan sentidos de la vida buena
universales y trascendentes. Solo basta con que establezcamos
consensos provisionales en relacion a determinados juegos de
lenguaje que son importantes para el desarrollo de la democra-
cia. De este modo, el grado minimo de consenso que se hace
necesario para la consolidar una democracia pluralista debe-
ria estar asentado sobre la base del desarrollo y la multipli-
cacion de los discursos, las practicas y los juegos de lenguaje
que constituyen posiciones subjetivas democraticas, en tantas
relaciones sociales como sea posible. La construccion de ciertas
formas de acuerdo provisionales es factible solo si concebimos
a las practicas concretas de los sujetos como indeterminadas.
Ya vimos con nuestros autores que las valoraciones que los su-
jetos realizan de sus concepciones y las de los demas cambian
con el tiempo y de acuerdo a los contextos socio-histdricos.
En relacion a la politica, esta particularidad de las practicas
sociales, en cuanto son contingentes y cambian de significado
en forma permanente, es lo que enriquece a la democracia. En
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efecto, son esas practicas nunca acabadas y en permanente re-
construccion las que la democracia necesita para fortalecerse
como sistema politico.

La nocion de democracia que deseamos articular entonces es
aquella en la que, lejos de esperar que el Estado o cualquier
dependencia de su aparato construyan mecanismos de partici-
pacion que incluyan a todos los grupos y sectores de la ciuda-
dania, la iniciativa hacia la participacion surja de los mismos
agentes. Los individuos que participan son seres cambiantes
cuya conciencia se desarrolla —o tiene la potencialidad de ha-
cerlo— en la medida en que la esfera de su actividad se amplia.
El compromiso ciudadano no debe ser producto de la imposi-
cion de alguna entidad externa a la accion de los sujetos. Ello
no implica, sin embargo, que la articulacion de los juegos de
lenguaje que se traducen en practicas concretas puedan conso-
lidar asociaciones que incentiven y perpetlen estas practicas.
La participacion activa es mas productiva para la consolidacion
de la democracia que la adopcién de una actitud pasiva, como
seria aquella en la que la ciudadania so6lo prestara su consen-
timiento mientras la toma de decisiones en relacion a cuestio-
nes de interés publico son tomadas por agentes ajenos a estos
temas. Con ello, la participacion entrana una actividad cons-
tante, una voluntad incesante y una interaccion sin fin con los
otros participantes en busqueda de un terreno comun para una
vida en comdn. En esto reside la importancia de construir y
consolidar una democracia participativa que alne a los ciuda-
danos en un proyecto politico que contemple las diferencias y
haga posible la expresion plural. Queremos decir pues que la
extension de los limites democraticos solo es posible gracias a
la accién de los sujetos. Una accion que implica un desafio al
contenido y aplicacion de las reglas y una prueba frente al ca-
racter fragmentario y plural de nuestras sociedades.
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LA (IM) POSIBILIDAD DE SUPERAR LA EXCLUSION

El interrogante que nos plantearemos en esta parte final del
trabajo puede expresarse asi, ;como articular las consideracio-
nes realizadas respecto de la democracia y de la ciudadania en
relacion a la problematica politica de la exclusion?

Ya insinuamos algunas ideas al respecto cuando hablamos de la
articulacion equivalencial como un acto politico que siempre
deja algo afuera de la relacion. También hicimos hincapié en
que un proyecto democratico receptivo a la diversidad no pue-
de fundarse en ningln mito de inclusion total de las identidades
en el sistema politico. Esto es una consecuencia de la apertura
y la permanente reformulacion del campo social, que no puede
ser concebido en términos de una estructura predeterminada
regida por algln tipo de principio subyacente. Esto es lo mismo
que afirmar que no podemos postular la existencia de estruc-
turas universales trascendentes o de instituciones necesarias
para que los ciudadanos “se vuelvan mejores con los demas”
o ejerciten su tolerancia con “los diferentes”. La democracia
y las formas consensuales que le dan sentido no dependen de
ninguna estructura formal sino de la accion imprevisible de su-
jetos que no actlan solo racionalmente. Por eso quisiéramos
insistir en la idea de que el Unico consenso que necesita una
democracia es aquél que surge de modo temporal como “pro-
ducto de una hegemonia provisional”; como una estabilizacion
de poder que siempre implica alguna forma de exclusion. La
idea de que el poder puede disolverse por medio de un debate
racional y que la legitimacion puede apoyarse en la racionali-
dad son espejismos que solo consiguen danar a las instituciones
democraticas puesto que crean la ilusion de una esfera publica
univoca y transparente.

Los acuerdos provisionales que robustecen la democracia -en
la medida en que son el reflejo de la participacion de distintos
actores en multiples ambitos de la sociedad- ponen de mani-
fiesto el nlcleo de la diversidad que hace posible la democra-
cia misma. Es la democracia la que hace posible la expresion
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de la diversidad de “creencias y deseos” y la multiplicidad de
argumentos para justificarlas y defenderlas. Su caracter polé-
mico hace del disenso un ejercicio democratico que sabe de la
imposibilidad para ganar aceptacion universal. La imposibilidad
del consenso universal no debe hacernos desestimar una cierta
dimension comUn necesaria para el desarrollo de las relaciones
entre identidades y para la construccion democratica en gene-
ral. De hecho, ella es posible gracias a la existencia de determi-
nados vinculos comunes que unen a los ciudadanos en relacion
a ciertos asuntos de interés publico cuyo contenido se define
hegemonicamente y es valorado por ellos en forma conjunta.
Esta relacion entre las identidades y las cuestiones de interés
comun se configura de modo contingente en concordancia con
los multiples juegos de lenguaje que los agentes construyen y
en relacion a los contextos en los cuales los agentes resignifican
tanto sus acciones como las instituciones politicas. La especi-
ficidad de la democracia radica, pues, en la posibilidad que
ésta genera de ampliar la cadena de equivalencias para que una
vasta gama de identidades diferentes participen del juego po-
litico. Por esta razon su indeterminacion como sistema politico
acabado es, a su vez, su condicion de posibilidad.

Cualquier cadena equivalencial, ademas de expresar una di-
mension comin, hara posible la expresion de la diferencia. Solo
en una situacion en la que todos los grupos difieran entre siy
en la que ninguno de ellos se arrogue la representacion natural
del orden politico, la democracia sera posible. Pero es precisa-
mente por esto que el “orden democratico” no puede ser cons-
tituido a través de una pura politica de la diferencia sino que
tiene que apelar, como condicion misma de su constitucion, a
principios que las unifiquen de algin modo, a la equivalencia. El
sistema mismo debe posibilitar la emergencia de una identidad
que logre vaciarse del contenido particular que la define hasta
volverse hegemonica y universalizar el sentido de este sistema.
Esta es la razdn por la que entendemos que es posible que los
ciudadanos puedan vincularse y trabajar en la construccion de

141



Ariana Reano

un proyecto democratico comin que se consolide a partir de
una complementariedad definida por el mutuo reconocimiento
de sus diferencias.

Sin embargo, es a partir de esto Ultimo que comienza a suscitar-
se el problema de la exclusion, puesto que siempre tendemos
a aceptar la importancia del reconocimiento —especificamen-
te de las diversidades— sin contemplar las diferencias entre
las distintas faltas de reconocimiento y entre los dafos que de
ellas se sigue. Generalmente, las fallas de reconocimiento se
producen, o bien porque no se reconoce que los miembros de
una u otra minoria o grupo subprivilegiado tienen una identidad
particular —compuesta un conjunto distintivo de tradiciones y
practicas y una historia igualmente caracteristica—, o porque
no se reconoce que esta identidad posee una importancia y un
valor de gran profundidad en la constitucion de la democracia.

Ahora, si bien es cierto que una vez que aceptamos y entende-
mos que la inclusion en el sistema democratico de la totalidad
de las identidades particulares es facticamente imposible ello
no invalida el ejercicio politico de combatir la exclusion. En
otras palabras, aun cuando no se pueda establecer ni al reco-
nocimiento ni a la tolerancia como prerrequisitos para lograr
una efectiva y permanente inclusion de las identidades, este
“hecho politico” no habilita a que las instituciones afiancen y
perpetlen dicha exclusion.

Si hemos de convivir en un mismo espacio publico quienes cree-
mos cosas distintas, debemos aceptar que otros adopten creen-
cias diferentes, incluso, opuestas a las nuestras. Comprender a
ese otro que es distinto implica, consiguientemente, modificar
nuestra comprension de nosotros mismos. Este proceso de mu-
tua comprension no requiere necesariamente la alteracion ra-
dical de todas nuestras creencias y deseos, sino, por el contra-
rio, podemos afirmarnos en ellas o modificarlas paulatinamente
gracias a la relacion de mutua constitucion que mantenemos
con nuestros pares. Ello no implica adoptar una actitud seme-
jante a la de “darle al otro su lugar”, tal como propondrian
las teorias que postulan a la tolerancia como valor supremo y
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compensador de la desigualdad. La tolerancia, lejos de reco-
nocer las posiciones diversas y contrarias, implica la actitud de
“acallar” al oponente o al diferente; esto es, no darle la opor-
tunidad a que se exprese legitimamente. El resultado de este
proceso induce a la eliminacion de la discusion y del disenso
entendidos como componentes fundamentales en el fortaleci-
miento de la democracia. Una actitud contraria a ésta seria
aquella en la que se pudiera reconocer la posicion legitima del
“otro” como una identidad diversa, pero cuyo caracter diferen-
te establece la posibilidad de construccion de una dimension
politica comln. De este modo, el reconocimiento privilegia la
existencia de particularidades que tienen voz y voto, y que son
capaces de participar activamente en la esfera publica, a la vez
que comprende en términos fructiferos para la democracia la
relacion compleja que entre ellas pueda establecerse. Como ya
lo adelantaramos, este proceso de antagonismo y contrariedad
que impide la inclusion total de las posiciones subjetivas es la
condicion misma de la democracia.

La intencion que gui6 desde el principio a este trabajo fue la
de delinear algunas alternativas para comenzar a repensar la
politica en relacion a la democracia y a la ciudadania poniendo
en relacion dos perspectivas de la politica. Fue a partir de este
objetivo general que intentamos proponer una forma comple-
mentaria que, partiendo de los analisis originales de la teoria
de la hegemonia de Laclau y Mouffe y del republicanismo comu-
nitarista de Taylor, pudiera proporcionarnos las herramientas
para reconsiderar los desafios a los que se enfrenta la democra-
cia y la ciudadania en sociedades complejas. Nuestra conclu-
sion sostiene la idea de que podemos concebir, y concebimos
de hecho, que una pluralidad de identidades pueden adoptar
maneras y criterios diversos para afrontar los problemas y para
definir qué es lo relevante dentro de una perspectiva determi-
nada. Asi, la definicion de lo que es importante para cada una
de ellas puede ser inconmensurable desde la perspectiva de las
otras. Sin embargo, desde el momento en que ellas conviven en
un mismo espacio —al que contribuyen a conformar— surgiran
problemas y preocupaciones comunes que deberan afrontar en
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forma conjunta. Esta posibilidad de construir un campo comdn
de accién es un desafio al que debe enfrentarse la politica.
Esta debe crear las condiciones para que las identidades pue-
dan participar activamente en la esfera publica en la construc-
cion de un sistema democratico de gobierno que no tolere las
diferencias, sino que las haga de ellas una condicién para la
democracia. Al mismo tiempo, para funcionar legitimamente,
un pueblo debe estar constituido de tal forma que sus miem-
bros se escuchen efectivamente unos a otros, o al menos que se
acerquen lo suficiente a esa condicidn. Esto exige cierto grado
de compromiso mutuo, una lealtad compartida a la comunidad
politica. Las situaciones de exclusion pueden ser sobrellevadas
mediante la ampliacion de los juegos de lenguaje que pueden
jugarse en el marco de una democracia. No sélo las identidades
se reconstruyen; las comunidades politicas también.

Generalmente, esta posibilidad emerge como un proceso fac-
tible en sociedades que han atravesado o se encuentran aln
hoy enfrentando procesos de crisis politica, institucional, eco-
nomica o social. Consideramos que estos momentos de quiebre
son los que posibilitan la emergencia de actitudes por parte de
los ciudadanos que intentan recomponer su lugar en el sistema
social organizandose y participando en la reconstruccion de la
democracia. Un sistema democratico que de lugar y reconozca
la expresion y la manifestacion activa de la mayor cantidad de
voces posible. Creemos que estas consideraciones son suma-
mente Utiles para pensar la realidad que vive Argentina en la
actualidad.

La crisis por la que atraveso nuestro pais en diciembre de 2001
no fue sélo una crisis institucional sino también crisis de sen-
tidos. Ella revirtio, entre otras cuestiones, el modo pragmati-
co en el que ciertas teorias entienden que los ciudadanos se
relacionan con las cuestiones de interés publico. Esta puesta
en cuestion de sentidos sedimentados mostré un aspecto de la
ciudadania como accion y no como mera portacion de derechos
naturales. Los hechos de 2001 fueron capaces de mostrar que
la ciudadania es capaz de integrarse en practicas que se de-
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sarrollan en el interior de una vasta red de asociaciones que,
operando desde la sociedad civil, contribuyen a la construccion
del orden colectivo. La crisis de representacion que viene ex-
perimentando la sociedad argentina y la falta de legitimidad
por la que estan atravesando las instituciones politicas tradi-
cionales crearon las condiciones para la emergencia de nuevas
formas de canalizacion de las demandas. Estas se cristalizaron
en la proliferacion de distintos y novedosos mecanismos de pro-
testa y en la proliferacion de asociaciones e instituciones que
luchan por la defensa y el reconocimiento de diferentes grupos
sociales. En estos términos concretos creemos que se ha pro-
ducido una redefinicion del “sentido” de la ciudadania y de la
democracia, a la vez que se ha dado batalla a la exclusion que
la sociedad argentina ya no estaba dispuesta a soportar. Es la
muestra de que la democratizacion de la sociedad emerge de
una variedad de luchas autonomas y de que su potencial poli-
tico radica en la accidn. En ese potencial se centra la nocion
de democracia que hemos intentado defender en este trabajo.
Una nocidn que quedara a criterio del lector evaluar si implica
una articulacion, una relectura o una reconstruccion de los len-
guajes teorico-politicos que inspiraron estas lineas.
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