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Introduccion
El Proyecto Agendas tuvo, como objetivo principal, el analisis de las
influencias que diversos factores ejercen en la eleccién de problemas
de investigacion. Se baso, fundamentalmente, en la realizacion de una
encuesta autoadministrada, dirigida a investigadores de todas las areas
del conocimiento (Bianco et al., 2020). Los resultados de la encuesta
arrojaron luz sobre diferentes aspectos, vinculados a las formas de
organizar la produccién de conocimiento académico, las motivaciones
que guian el trabajo de investigacion, la utilidad percibida en torno a
los resultados de las investigaciones, la opinién sobre las influencias en
la elecciéon de un tema principal de trabajo y la investigacion realizada
en vinculacion con entidades no académicas (Bianco et al., 2020).
Este capitulo forma parte de una linea de investigacion continuada
tras la finalizacion del proyecto. Se trata de una aproximaciéon
cualitativa, basada en la perspectiva de los investigadores uruguayos,
de distinto grado de avance, sobre la posible incidencia de los criterios
de evaluacion utilizados por los dos sistemas analizados: el Sistema
Nacional de Investigadores [SNI] y el Régimen de Dedicaciéon Total
[RDT]. Particularmente, se indagd respecto de las influencias de los
criterios de evaluacion sobre la eleccion del tema de investigacion
y las practicas de produccion de conocimiento desplegadas. En
este escrito, la atencion se focaliza en investigadores de las ciencias
sociales, pero el proyecto comprendio a otras areas de conocimiento.
El capitulo estd organizado en cuatro grandes secciones. En
la primera, se desarrollan aspectos conceptuales sobre algunas
caracteristicas e implicancias de los criterios y tipos de evaluacion
académica. Para ello, se recurre a una revision bibliografica que permite
afirmar que, si bien la evaluacion es imprescindible, es necesario
problematizar su rol en la produccién de conocimiento actual. La
segunda seccion, comprende los aspectos metodoldgicos. Alli se explica
y justifica la seleccion de la técnica de investigacion implementada. A
su vez, se detallan las caracteristicas mas sustantivas de los sistemas
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de evaluacion analizados. La tercera seccion, retine los principales
hallazgos. Por tltimo, la cuarta seccién ensaya algunas conclusiones y
plantea interrogantes que podrian motivar futuras indagaciones.

Aspectos conceptuales

La primera premisa de la que parte este capitulo, es que la
centralidad que posee la evaluacion en la actividad académica no
constituye novedad, ya que “forma parte indisoluble de la politica
cientifica” (Bianco, Gras y Sutz, 2014, p. 209). Sin embargo, tanto el
interés como la produccién bibliografica que se destinan a analizar su
rol, formato, origen y consecuencias, han aumentado en los tltimos
anos. De acuerdo con la literatura que analiza los diversos roles
de los sistemas, instrumentos y criterios de evaluacion, se observa
que, ademas de valorar la calidad de la produccion académica, han
impactado en distintas dimensiones del quehacer cientifico. Asi, estos
crean jerarquias formales, hacen publicos los resultados y constrifien,
tanto a las instituciones como a los individuos involucrados, a sus
requisitos para actuar en consecuencia (Sanz Menéndez, 2014).

En términos generales, los sistemas y criterios de evaluacion
inciden en practicas, opiniones y acciones de individuos, instituciones
y organizaciones, porque se constituyen en incentivos no neutrales,
que parten de orientaciones politicas explicitas e implicitas, que no
realizan distinciones entre su poblacion objetivo (Herrera, 2011; North,
1990). Se asume asi, que un mismo criterio de evaluacion es factible de
ser aplicado, de forma homogénea, a distintas areas de conocimiento,
disciplinas o campos. Sin embargo, es posible sostener que algunas
caracteristicas especificas de los criterios de evaluaciéon imperantes,
afectan de forma diferencial tanto a las areas de conocimiento como
a las trayectorias de los investigadores. Aqui, justamente, radica la
segunda premisa: una misma talla o criterio de evaluacion no sirve para
todas las areas de conocimiento ni para todas las etapas de la carrera
académica (Hicks, 2006, 2013; Bianco, Gras y Sutz, 2016).

La homogeneidad en los criterios de evaluacion es un problema
que, en las ciencias sociales, es mas complejo que en otros campos
cognitivos, dada la ausencia de consensos minimos al respecto
de la pertinencia y adecuacion de determinados indicadores,
principalmente los bibliométricos. De acuerdo con Hicks (2013), en
las ciencias sociales se difunde el conocimiento de diversas formas:
a través de articulos en revistas indexadas internacionales, capitulos
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de libros académicos, articulos de revistas académicas nacionales,
y, las enlightenment publications.! Segun la autora, los sistemas de
evaluacion de las ciencias sociales deben ser disenados para valorar las
especificidades de cada una de estas cuatro formas de publicacién, ya
que todas ellas estructuran la identidad del area (Hicks, 2006, 2013).

A pesar de las singularidades que constituyen las diversas areas de
conocimiento, la necesidad de evaluar es clave, puesto que su aplicaciéon
permite distribuir recursos y establecer prioridades tematicas en
las agendas de investigacion, dos de los objetivos sustantivos de las
politicas cientificas (Lundvall y Borras, 2005; Kreimer, 2011). Es
justamente alli, donde los sistemas y criterios de evaluacién comienzan
a adquirir un papel protagonico en el nivel institucional, ademas de
atravesar la actividad cognitiva propiamente dicha. Al legitimar la
administraciéon de recursos, por lo general escasos, entre individuos,
grupos e instituciones, los sistemas y criterios inciden en las practicas
de investigacion, pues determinan qué es valioso, valido y legitimo en
materia de orientacion de la producciéon de conocimiento y ciencia
(Gibbons et al. 1997; Ziman, 1994, 2000; Gras, 2018).

Como toda arquitectura de incentivos, los criterios de evaluacion
emiten senales hacia la produccion de conocimiento, “por lo que es
esperable que impacte sobre la direccién de la investigacion y sobre
la conformacioén de agendas” (Bianco, Gras y Sutz, 2014, p. 220). En
este sentido, es posible argumentar que los criterios de evaluacion
pueden desalentar ciertos tipos de produccién de conocimiento (Gras,
2018), y a la vez, incidir en el despliegue de determinadas practicas
de investigacion, para ajustarse a sus requerimientos.

De acuerdo con lo senalado por la literatura, algunas de las
incidencias de la evaluacion académica pueden ser: con respecto
a las practicas de investigacion y los contenidos (Glaser y Laudel,
2004; Whitley y Glaser, 2007; Kreimer, 2011; Naidorf, Vasen y
Alonso, 2015); sobre la preeminencia e institucionalizacion del efecto
Mateo (Kreimer, 2011);> en cuanto al aumento de la competencia

[1] Con esta categoria, la autora se refiere aquellas modalidades de publicacién o
divulgacion de resultados de investigaciones en medios no académicos, dirigidos
a un publico mas amplio.

[2] Merton (1968) hace referencia al procedimiento a través del cual las
recompensas cientificas tienden a concentrarse en aquellos individuos y/o
grupos que ya cuentan con reconocimiento previo. En este sentido refuerzan las
inequidades en tanto mejora la posicion de cientificos ya eminentes.
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por prestigio académico y reconocimiento (Merton, 1968); en
relacion con el fortalecimiento del mainstream (Glaser et al., 2002;
Kreimer, 2011); con respecto a la centralidad, casi exclusiva, de
pautas especificas de difusion —paper o articulo en desmedro del
libro— (Hicks, 2006, 2013); sobre la reducciéon de la diversidad
tematica e incidencia en la direccién, contenido y caracteristicas
epistemolodgicas de la producciéon de conocimiento (Glaser et al.,
2002; Whitley y Glaser, 2007; Vessuri, Guédon y Cetto, 2014; Gras,
2018); en cuanto a la ponderaciéon que se le asigna a la practica de
investigacion, en relacion con otras funciones que ataen a la actividad
docente, radicada en universidades o institutos de investigaciéon —
principalmente la ensenanza y, en el contexto latinoamericano, la
extension— (Bonaccorsi, 2018; Bianco, Gras y Sutz, 2016),® y sobre
los plazos que le impone a la actividad académica (Glaser et al. 2002;
Kreimer, 2011; Vessuri, Guédon y Cetto, 2014).

En términos generales es posible advertir que, si bien la
evaluacion de la investigacion cientifica es un aspecto constitutivo
e indispensable para su propio avance, es también un mecanismo de
control y modelacion de las practicas de la comunidad cientifica. Esto
es asi porque pone en juego incentivos y estimulos, que desencadenan
hechos y comportamientos que inciden, en mayor o menor medida,
en el quehacer cientifico y en las actividades cotidianas de quienes
investigan.

La tabla 1, sintetiza las principales influencias de los sistemas
de evaluaciéon sobre diversos aspectos relativos a las practicas de
investigacion cientifica, identificados por la literatura de referencia.

[3] La escasa ponderacion que los criterios de evaluacion otorgan a las
actividades desarrolladas en el marco de la tercera mision, o extension, ha llevado
a los investigadores a una consideracion secundaria de su relevancia. De acuerdo
con Bonaccorsi (2018), una de las consecuencias de los criterios de evaluacion
actualmente vigentes en Italia, para los investigadores de las ciencias sociales y
humanidades, es la desatencion de la tercera mision y la falta de estimulo para su
desarrollo.
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Tabla 1. Aportes de la bibliografia sobre la influencia de los sistemas y criterios de

evaluacion de las practicas de investigacion cientifica

Autores

Influencia de la evaluacion

Merton (1968)

Aumenta la competencia por prestigio académico y
reconocimiento

Glaser et al. (2002)

Sobre la viabilidad del trabajo interdisciplinario.

Sobre la reduccion de plazos de la investigacion.

Genera bajos incentivos para investigar nuevos temas.
Tendencia a lo mainstream.

Pautas de difusion de la investigacion: preponderancia del
paper.

Sobre la direccion, contenido y caracteristicas
epistemoldgicas de la produccién de conocimiento.

Jacobson, Butterill y
Goering (2004)

Desestimulo a actividades de vinculacion/transferencia.
Los investigadores que dedican tiempo a este tipo de
actividades corren el riesgo de desconectarse cuando son
juzgados por el sistema de incentivos.

Hicks (2006, 2013)

La preponderancia de la evaluacion del articulo académico
en revistas internacionales en el area social tiene como
efecto la no consideracion de las particularidades que
definen dicha area de conocimiento.

Kreimer (2011)

Evaluaciones basadas en papers y sus preferencias por
bases indexadas utilizadas por las revistas publicadas en
inglés, contribuye al bajo impacto de las publicaciones
realizadas en otros idiomas que abordan problematicas
nacionales, regionales o locales y poseen caracter
interdisciplinario.

Preponderancia del efecto Mateo y del mainstream
epistemologico y metodologico.

Acorta el tiempo para el desarrollo de problematizaciones
cognitivas complejas y profundas.

Bianco, Goni y
Tomassini (2014)

Los criterios de evaluacién son percibidos como senales
que influyen y generan tensiones en las decisiones
cotidianas de investigadores.

Disputa por la dedicacion de tiempos a otras actividades
académicas, ademas de la investigacion y la publicacion de
resultados.

Produccién académica de calidad o en cantidad.
Promocion de la productividad.

Dilema sobre la orientacién colectiva o individual de las
actividades.

Bianco, Gras y Sutz
(2016)

Las evaluaciones de tipo universalista, basadas en
indicadores de productividad, desincentivan investigacion
de agenda contextualizada, de caracter interdisciplinario y
en colaboracion con actores no académicos.
Desvalorizacion de actividades del tipo integracion de
comités y esfuerzos académicos colectivos, ensenanza de
grado, extension, gestion académica.
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Las actividades de Investigacion Orientada [IO], son
desalentadas porque no son reconocidas y/o promovidas.
Se refuerza la idea de publicar o perecer.

Alta ponderacion de criterios de originalidad, que
afectan la posible aplicabilidad y la capacidad de resolver
problemas.

Estimulo a la actividad individual en desmedro del
desempeno en equipos.

Naidorf, Vasen y
Alonso (2015)

La expansion de criterios de evaluacion, basados

en indicadores bibliométricos, actia en contra de la
construccion de comunidades académicas nacionales.
Vessuri, Guédon y La evaluacion que prioriza los rankings de revistas
Cetto (2014) internacionales, relega la atencion que la ciencia brinda
a las problematicas locales y prioridades nacionales de
investigacion en favor de agendas internacionales

Reduce el potencial impacto del conocimiento en términos
de su contribucion a problemas concretos a nivel social y
Gras (2018) econdmico.

Desalienta la produccion de conocimiento vinculada al
modo dos*

La alta ponderacion que adquieren las actividades de
investigacion dentro de los criterios de evaluacion,
desestimula el desarrollo de practicas de ensenanza y
extension.

Bonaccorsi (2018)

Fuente: elaboracion propia.

El estudio de la influencia de los sistemas y criterios de
evaluaciéon se complejiza cuando se reconoce la existencia de
distintos tipos, que operan simultdneamente y que, en muchas
circunstancias, emiten senales contradictorias. Este entramado de
incentivos y senales incide, por ende, en distintas dimensiones de la
practica académica. Adaptarse a las reglas de juego de la evaluacion
conlleva tensiones, entre actividades que compiten por el tiempo
y el esfuerzo de quienes realizan investigacion. Frecuentemente,
aparecen disyuntivas entre orientaciones colectivas o individuales,
entre la produccion académica de calidad o producciéon en cantidad,
o entre la actividad de ensefianza y la investigaciéon (Bianco, Goni
y Tomassini, 2014).

A proposito, la literatura ha senalado la existencia de dos tipos
de evaluacion, de acuerdo con el momento en que son aplicadas. La

[4] Gibbons et al. (1997) han denominado asi, a un tipo de investigacién
caracterizado por un enfoque transdisciplinar, que procura un conocimiento Gtil y
negociado entre los actores académicos y sociales. Lo importante del modo dos
es la orientacién hacia el acercamiento de la actividad productiva y la sociedad al
trabajo investigativo (Osorio, 2013).
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evaluacion ex ante y ex post. La primera forma, es imprescindible
para el otorgamiento de beneficios —fondos, reconocimientos,
etcétera—, a partir de la consideracion de los méritos que revisten
quienes aspiran a los mismos. En algunos casos, la revisiéon y analisis
involucra méritos individuales, “como cuando se trata de decidir
si un investigador ha cumplido o no con los requisitos para ser
renovado en su cargo y/o categoria” (Bianco, Gras y Sutz, 2014,
p- 210). En otros, se comparan los méritos de varios individuos
para decidir quiénes tendran los beneficios, por lo general escasos,
derivados del instrumento. En estas circunstancias, la evaluacion
acentlia su intensidad para asegurar el acceso justo al beneficio
(Bianco, Gras y Sutz, 2014).

El segundo tipo de evaluacion, conocida como ex post, es la que se
realiza sobre trabajos ya desarrollados. Por lo general, y de acuerdo
con lo planteado por Bianco, Gras y Sutz (2014), se efecttia a partir
de dos tipos de unidades de analisis: los resultados de investigacion
y los informes de actividades, realizados por grupos e investigadores
individuales. Esta forma de evaluacion también puede estar dirigida
a instituciones, organizaciones y a los instrumentos destinados a
fomentar la produccion de conocimiento.

Los distintos tipos de evaluacidn, con sus respectivos tiempos y
unidades de anélisis, provocan complicaciones asociadas a la gestion
de la politica —como el solapamiento y ausencia de coordinacion
entre sistemas de evaluacion—, y dificultades que recaen sobre los
individuos que se reflejan en su dindmica y practica de investigacion.
En otras palabras, la contradiccion y superposicion de senales e
incentivos se condensan en quien investiga, lo que condiciona sus
practicas.

El caso uruguayo combina ambos tipos de evaluacion. Los
sistemas tomados en cuenta en este analisis, SNI y RDT, poseen
criterios de evaluacion del tipo ex ante y ex post, como se puede
apreciar en la Figura 1.
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Figura 1. Tipos de evaluacion presentes en Uruguay

Evaluacién ex ante Evaluacion ex post
Evalu ;cién de Agendas y Produclividad
proyectos . !
) practicas de RDT (informe de
T I A ot
- ) - ¥
(categorizacion) (permanencia/ascenso)

Fuente: elaboracion propia.

La evaluacion ex ante presenta la particularidad de que, aun cuando
se valoran propuestas de investigacion o de proyecciéon académica
para su financiamiento, y donde se consideran, fundamentalmente,
la originalidad y calidad de los proyectos, los dictamenes se elaboran
mientras se observa el curriculum de quien postula. Si bien la revision
es ciega, siempre esta presente la eventual distorsion de un efecto de
autoridad académica, “derivada del hecho de que el conocimiento
de la trayectoria expresada en el curriculum de quien presenta la
propuesta pueda incidir en el juicio sobre la calidad de la misma”
(Bianco, Gras y Sutz, 2014, p. 228). El efecto de autoridad se minimiza
al anonimizar las propuestas que son objeto de evaluacion mediante
la implementacion de sistemas de doble ciego. En las ciencias sociales
en particular, este aspecto no resulta particularmente resistido. Sin
embargo, no ha sido alin implementado en instancias de evaluaciéon
de fondos concursables.

Por su parte, la evaluacion ex post, asociada al desempeno
académico durante un cierto periodo de tiempo, incide en la
orientacion de las carreras académicas y el conocimiento producido
(Bianco, Goni y Tomassini, 2014). Al poner énfasis en criterios de
productividad, la evaluaciéon académica favorece la concentraciéon
tematica y la especializacion disciplinaria de quienes investigan, para
lograr capitalizar un buen numero de productos en poco tiempo.
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Como contrapartida, las problematicas que requieran abordajes no
convencionales, de largo plazo o que promuevan la negociacion o
interaccién con terceros, necesariamente generarén productos
publicables a menor ritmo. Asi, aquellas tematicas que permiten
potenciar la cantidad de productos a obtener, seran mas atractivas
para investigadores proclives a aceptar las reglas de juego del
sistema de evaluacion, mientras que, quienes renieguen de ellas,
veran enlentecer su progresion en la carrera académica. En América
Latina, y Uruguay no es la excepcion, el uso sobredimensionado de
indicadores basados en citas bibliométricas, en la evaluacion de las
carreras académicas, perjudica la creatividad y originalidad de la
investigacion, asi como su utilidad para los procesos de desarrollo
(Vessuri, Guédon y Cetto, 2014).

La combinacion de pautas e instrumentos de evaluacion, del tipo ex
ante y ex post, es una de las dimensiones que se suma a la complejidad
que posee el sistema de fomento a actividades de ciencia, tecnologia e
innovacién en Uruguay.® Ahora bien, en si misma, la coexistencia de
los dos mecanismos no es un problema, pues se refieren a instrumentos
de politicas distintos. Sin embargo, la dificultad aparece cuando no se
sopesan los mensajes y senales que emiten los incentivos de cada tipo
de evaluacion, sobre un mismo individuo o grupo de investigadores.

Es a partir de estas consideraciones que surge el interés por
analizar la percepciéon de los investigadores del area social, con
diferente nivel de avance en la carrera académica, sobre la posible
incidencia de los sistemas y criterios de evaluacién en la elecciéon y
formas de abordar problemas de investigacion. En la siguiente seccion
se detallan los aspectos metodoldgicos y se describen los dos sistemas
de evaluacién analizados.

[5] Durante los ultimos afios se han realizado diversos diagndsticos acerca de
la situacion de la ciencia, la tecnologia y la innovacion en Uruguay (Ardanche,
2012; Baptista, 2016; Bianchi, 2017; Zeballos y Bianco, 2021). La mayoria

de ellos acuerda en los siguientes puntos sintetizados por Rubianes (2014):
falta de coordinacion y articulaciéon de los diversos actores institucionales —
principalmente publicos— en la generacidon de nuevo conocimiento (archipiélago
institucional); escasa demanda de ciencia y tecnologia proveniente del sector
productivo; inversién marginal, tanto publica como privada, para el fomento de
actividades de ciencia y tecnologia; impulsos desconectados, y poco coherentes,
para fomentar las bases de una politica a largo plazo de ciencia, tecnologia e
innovacion.
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Aspectos metodologicos

Como se adelantd en la introduccion, parte de la motivacion y
evidencia recogida para este estudio, se derivo del Proyecto Agendas.
Tres elementos que surgieron de aquel primer analisis, cuantitativo y
exploratorio, dieron lugar y justifican, en gran medida, la estrategia
metodoldgica implementada en esta oportunidad. En primer lugar, el
area cognitiva en la que se inscriben las actividades de investigacion
y el grado de consolidaciéon o avance en la carrera académica, son
factores que moldean las motivaciones y practicas de investigacion.
En segundo lugar, surgieron indicios de que los criterios de evaluacion
podrian incidir en las orientaciones académicas y percepciones sobre
las practicas de investigacion. Por tltimo, la comprension cabal de
la conformacion de las agendas requiere de un abordaje profundo,
que se detenga en consideraciones y percepciones individuales
y colectivas. La encuesta incluyd escasas preguntas abiertas que
recogieron informacion relevante y, principalmente, dieron cuenta
de que aln restaba mucho mas por indagar.

A partir de estas consideraciones, se resolvid complementar
el abordaje y andlisis cuantitativo con uno de corte cualitativo,
mediante la aplicacion de la técnica de grupos de discusiéon por area
de conocimiento y grado de consolidacién de las carreras académicas.
Esta técnica fue seleccionada porque se considerd que la interaccion
grupal y la reaccion a las intervenciones de los pares, permitirian
el surgimiento de nueva informacién o interpretaciones alternativas
a las alcanzadas hasta el momento (Valles, 1997). Si bien se contd
con preguntas disparadoras para el intercambio, se promovid que la
interaccién y sinergia grupal dieran lugar a la informacién que no
surgio en la encuesta.

Con estas premisas, los grupos de discusiéon tuvieron como
objetivo recoger informacion respecto de coémo los sistemas de
evaluacion, a los que los investigadores pertenecian —RDT y SNI—,
condicionaban sus contenidos y practicas de investigacion. En la
tabla 2 se detallan las principales caracteristicas vinculadas con los
criterios de evaluacion de ambos sistemas.
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Tabla 2. Sistemas de evaluacion analizados

Sistema RDT SNI

Es una politica implementada
a partir de 2008, que
categoriza a investigadores

Fue creado en 1958 con
la finalidad de estimular la
consagracion de docentes

Descripcion de todas las especialidades
p de la UdelaR, en todas as esp L
. . del conocimiento, en distintos
sus funciones: ensenanza, ) AT .
I . s niveles: iniciacion, nivel I,
extension e investigacion. . .
nivel I y nivel IIL.
L, uienes integran el sistema
Supone la dedicacion Q ) "8 -
. como investigadores activos
. exclusiva y otorga una )
Incentivo reciben un pago mensual

compensacion salarial del

60% sobre el sueldo base. equivalente a 200 o 300

dolares segtin el Nivel.

Evaluacién periddica de
curriculum vitae (CVuy):

i. Produccion bibliografica.

ii. Originalidad de los trabajos,
acreditada por juicio de

pares, patentes u otras formas
de documentar desarrollos
tecnologicos o artisticos.

iii. Contribucién al desarrollo
de las lineas de investigacion.
iv. Contribucion de la
investigacion a la solucion

de problemas de la sociedad
uruguaya.

v. Liderazgo y reconocimiento
nacional e internacional.

Evaluacion de plan de trabajo
e informe de actividades:

i. Ensenanza: respeto a la
diversidad de expresiones
propias de los distintos
campos del conocimiento.

ii. Investigacion: respeto a las
Criterios especificidades de las areas
de conocimientos y diversas
formas de validacion.

iii. Extension: actividades con
reconocimiento curricular de
concepcidn interdisciplinaria,
participacion activa de
estudiantes y actores sociales.

Fuente: elaboracion propia con base en Criterios para la evaluacion de las
postulaciones al ingreso y permanencia en el Sistema Nacional de Investigadores
(Documento completo disponible en: https://www.anii.org.uy/upcms/files/
SNI2020/criterios-de-evaluaci-n-sni-2020.pdf) y Sintesis de criterios de
orientacion para la evaluacion integrada de las labores docentes de ensefianza,
investigacion y extension (Documento completo disponible en: http://www.expe.
edu.uy/expe/resoluci.nsf/e3365ff03c2a3d6103256dcc003b9031/4caf4bf2d2feffb0
03257a45005a1677?0penDocument)

Composicion de los grupos de discusion

Entre los investigadores de las ciencias sociales se realizaron
dos grupos de discusion, con un total de doce integrantes. Todos
los participantes pertenecian a los dos sistemas de evaluaciéon, SNI
y RDT. Uno de los grupos estuvo formado por investigadores en la
etapa inicial de la carrera y el otro por investigadores consolidados. El
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criterio que defini6 el grado de avance en la trayectoria académica fue
el nivel de categorizacion en el SNI. Asi, el grupo de investigadores en
etapa iniciatica fue compuesto por aquellos pertenecientes al nivel de
iniciacién, y el grupo de consolidados se integrd con investigadores
de los niveles II y IIL.¢

Para la eleccion de los participantes de cada grupo, se procurd
garantizar una composicion heterogénea en materia de sexo y
disciplina. Los investigadores fueron identificados a través del buscador
del SNI, e invitados a participar mediante un correo electronico que
explicaba el proposito de la reunion. Los encuentros tuvieron lugar en
una sala con camara Gesell, detras de la que se ubicaron dos observadores.
Los intercambios entre investigadores fueron motorizados por una pauta
de discusion y ordenados por un moderador.

Pauta de la discusion grupal

La pauta se organizd en torno a dos preguntas, que oficiaron de
disparadoras de la discusion. Se plantearon de a una, se recogieron
las opiniones al respecto y se habilitd un espacio de intercambio. A
continuaciéon del intercambio motivado por cada pregunta, se puso
a consideraciéon de quienes participaban citas textuales, extraidas de
comentarios vertidos por otros investigadores en los campos abiertos de
la encuesta referida. Se busco asi, centrar la discusiéon en las opiniones
acerca de las diferentes vias en que los sistemas de evaluacion pueden
condicionar la eleccion de los problemas de investigacion. La tabla 3
detalla la pauta utilizada en todos los grupos de discusion realizados.

Tabla 3. Pauta aplicada a los grupos de discusion

Preguntas introductorias a la tematica
En la actualidad ustedes se encuentran evaluados por dos regimenes: el RDT y
SNI. Teniendo en cuenta los criterios de evaluacion de estos:
¢Creen que influyen en el modo que ustedes abordan el problema/tema de
investigacion que trabajan?
¢Hay alguno de los criterios de evaluacion de ambos sistemas que le genera mayor
presion?

¢Logran identificar por qué?

&¢Como se evidencia dicha presion?

Citas disparadoras de los intercambios

[6] Como ya fue mencionado, en el marco del Proyecto mas amplio, del que deriva
este capitulo, se realizaron grupos de discusion con investigadores de otras areas
de conocimiento, pero no son analizados en este trabajo.
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En el marco del Proyecto Agendas desarrollado recibimos algunos comentarios
que apuntaban hacia algunas presiones desde el sistema de evaluacion del SNI,
queremos compartir con ustedes las siguientes citas:

Cita disparadora N.° 1.

El sistema presiona al investigador porque estd siendo permanentemente evaluado

en relacién a su produccion de articulos [...] resulta mas efectivo no apuntar hacia
investigaciones de mayor impacto, pero también de mayor riesgo condicionando la
agenda de investigacion. Esto hace que muchos investigadores apunten a lo mas
seguro y permanezcan en una zona de confort, y por lo tanto termina siendo un gran
problema para aumentar la calidad de nuestra produccion cientifica.

¢Qué piensan sobre este comentario? ¢Experimentaron presiones concretas por
realizar algun tipo de actividades en detrimento de otras? ¢Podrian identificar
cuéles son esas presiones?

Cita disparadora N.° 2

A mi, personalmente, los estimulos de los métodos de evaluacion actuales, en cuanto
a publicar mas, no me han afectado. Pero es cierto que los problemas reales llevan un
tiempo de formacion y resolucion que hace dificil la publicacion anual de trabajos.
En mi caso, la eleccion a no entrar en esa maquina de publicar ha resultado en
detrimento de mi clasificaciéon en el SNL

¢Qué piensan de esto? ¢Han atravesado por situaciones como la que explicita el
comentario con relacién con la eleccion y/o abordaje de su tema de investigacion?
Cita disparadora N.° 3

Veo un cambio muy drastico de paradigma en la forma en que los investigadores
definen su agenda: ha emergido un nuevo modelo donde la busqueda del éxito
profesional y la internacionalizacion de las carreras ha pasado a ser determinante.
Enumero algunos indicios: proliferacion de papers de inspiracion oportunista y

alta perecibilidad; uso innecesario y snob del idioma inglés en seminarios locales
(presentar en inglés ha pasado a ser mas importante que dominar la literatura sobre
el tema); uso irresponsable y mecanico de bibliometrias sesgadas hacia el mainstream
(académico, politico y comercial) para evaluar la produccion cientifica. Me pregunto
si no hemos creado un medio académico donde no esta permitido tomarse el tiempo
necesario para descubrir quiénes somos y qué queremos hacer como investigadores,
un proceso fundamental que no figura en ningiin CV, pero se nota en la calidad de lo
que hace la gente.

¢Qué opinan de esto?

Cita disparadora N.° 4.

Algunos autores que escriben sobre el impacto de la evaluacion detectan la
siguiente opinion entre algunos académicos:

[...] los investigadores con una buena reputacién no tienen nada que temer y no tienen
ninguna razén particular para ser criticos con la pauta de evaluacion. La implicancia
de semejante supuesto es que, el académico critico es critico porque no es un buen
investigador (Dahler-Larsen 2015, p. 22).

¢Qué les provoca esta cita? ¢Quisieran agregar algo mas?

Fuente: elaboracion propia.

En la siguiente seccion se analizan los principales resultados
alcanzados tras la aplicacion de la técnica de investigacion detallada.

Resultados del analisis de los grupos de discusion

En términos generales, cuando al inicio del intercambio grupal
se interrogd de forma directa a los investigadores, estos indicaron
que no reconocian influencias de los criterios de evaluaciéon en sus
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temas de investigacion. De forma unanime, sefalaron no percibir que
sus agendas estuvieran condicionadas por los sistemas de evaluacion
indagados. Al contrario, consideraron que los sistemas de evaluacion
les conceden libertad para seleccionar el tema a investigar. Esta es
una constatacion dada tanto en investigadores consolidados como en
quienes transitan por las etapas iniciales de la carrera académica. Sin
embargo, en el transcurso de la discusion, surgieron evidencias que
permiten advertir la existencia de presiones e influencias en distintos
aspectos de sus practicas, que en algunos casos terminan por afectar
la seleccion del problema de investigaciéon. De este modo, emergen
diversas formas de condicionamiento que se manifiestan de multiples
maneras en investigadores consolidados e incipientes.

Ser evaluado por dos sistemas: la presion por publicar como
denominador comun

Los investigadores responden a las indicaciones que reciben
de los sistemas de evaluaciéon y despliegan estrategias que les
permiten construir carreras dentro de los mismos. La convivencia y
superposicion de diferentes instancias de evaluacion —en este caso
las derivadas del SNI y RDT—, se convierten en un problema cuando
sus senales emiten incentivos contradictorios, ya sea sobre un mismo
individuo o un grupo de investigadores.

Al respecto de la percepcion de la complejidad institucional, uno
de los investigadores senalo:

Se fueron agregando cosas aca, alla, emparchando, y a la
larga funcionamos. Pero es una arquitectura complicada. Y
uno planifica su trabajo, y sobre todo el de los estudiantes,
teniendo en cuenta esa complejidad. En los paises vecinos, por
ejemplo, la cosa es mas clara. Uno ya sabe mas o menos los
deberes que tenés que hacer para ingresar o continuar en el
sistema. (Grupo de discusion)

En el relato de los participantes, el SNI aparece como el sistema que
emite una senal que orienta, mas nitidamente, la actividad académica.
La evaluacidon que realiza el SNI jerarquiza a la investigacion vy,
principalmente, los productos que de ella se derivan. Asi, en las
intervenciones de los participantes de los grupos de discusion, se
destaca especialmente la presion por publicar. Esta presion, impuesta
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por el sistema, la perciben por encima de cualquier otra actividad. En
paralelo, el RDT realiza una evaluaciéon que se supone mas integral, lo
que resulta “mas amigable para un universitario” (Grupo de discusion,
comunicacién personal), pues valora también las diferentes funciones
que involucra la docencia.

En este mismo sentido, es evidente la idea del mayor peso
legitimador que tiene la pertenencia al SNI, por el reconocimiento
que otorga ser parte de dicho sistema. Si bien el incentivo econémico
que reporta el SNI es marginal en el salario de un investigador, se ha
fortalecido un imaginario de prestigio en la comunidad académica,
que hace que el ingreso y la permanencia en este sistema sea una
influencia nitida en la practica. El poder estratificador del SNI
resulta claro. Desde la perspectiva de los participantes, sobre
todo de los mas jovenes, es el sistema de evaluacion que genera
mayor condicionamiento. Uno de los miembros da cuenta de que
“simbdlicamente es mas perversa la amenaza constante [de entrar o
salir del SNI]” (Grupo de discusiéon, comunicacion personal). En la
misma linea, otro de los investigadores enfatiza en que “el SNI genera
un peso simbolico y material, si sos parte perteneces a la élite de la
facultad” (Grupo de discusion, comunicacion personal).

Por este motivo, al que se agrega una creciente valorizaciéon de
la investigacion también por parte del RDT, es que los participantes
reconocen un mayor énfasis en las tareas de investigacion, en
detrimento de las restantes funciones universitarias, es decir,
ensenanza, extension y gestion académica. Tal como identifica
Bonaccorsi (2018) para el caso italiano, algunos testimonios indican
que las deméas actividades les restan tiempo para investigar y
publicar, que son las que otorgan verdadero mérito académico. Por
ejemplo: “me hace dudar si no dedicarme menos a las otras funciones
porque es bastante cansador” (Grupo de discusién, comunicaciéon
personal); “antes disfrutaba mas de la ensenanza, ahora es un peso
en detrimento del tiempo de publicar o de hacer las investigaciones.
Dar clase tiene un peso que antes no tenia, dar clase en el posgrado y
grado” (Grupo de discusion, comunicacion personal); “las actividades
que no dan méritos académicos, no hay quiénes las realicen” (Grupo
de discusién, comunicacion personal).

Mas alla de que cada uno de los sistemas valore, en el plano
normativo, otras actividades, el principal efecto sobre las practicas y
las agendas de investigacion lo ejerce la exigencia por publicar. Esta
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presion es vivida en forma unanime, con especial intensidad entre
quienes se encuentran al inicio de la carrera académica. Al respecto,
algunos participantes expresan que “hay gente que queda atrapada
en esta logica, la de solo publicar” (Grupo de discusion, comunicacion
personal). Inclusive, es una vivencia relatada en primera persona: “yo
me siento bastante presionada por producir. Antes hacia mas cosas
y no pensaba en publicar. Ahora siempre pienso, de esto tengo que
sacar una publicacion” (Grupo de discusion, comunicacion personal).
En esta misma linea, otro de los testimonios indica:

Yo siento esta presion. No me preocupa tanto tener la presion
para publicar, porque, como medio, es valido para socializar y
tener didlogos académicos. Publicar no me parece mal, lo que
si me parece mal es todo el sistema competitivo. La cultura de
productividad que genera. (Grupo de discusién)

La cultura de la productividad genera impactos en la cotidianidad
de los investigadores, en tanto dirigen todos sus esfuerzos a su
cumplimiento. Estos aspectos ya fueron senalados por la literatura
referida (Glaser et al., 2002; Naidorf, Vasen y Alonso, 2015).

Derivaciones de la presion por publicar

La presion por publicar afecta al menos tres aspectos de la practica
académica: i) la dindmica de investigacion, que resulta en una priorizacion
del trabajo individual por sobre el colectivo; ii) el abordaje utilizado
para indagar el tema, que genera aproximaciones menos profundas,
fraccionadas del problema de investigacion, y desarrolladas con menor
interaccion con otros actores y iii) las agendas de investigacion, al inducir
la preferencia por temas de menor envergadura académica y estimular la
permanencia en una misma tematica.

Trabajo individual versus trabajo colectivo

La investigaciéon se caracteriza por ser una actividad colectiva.
La propia complejidad de los problemas a abordar requiere de la
convergencia de saberes y de una division de tareas, que torna
insuficiente al trabajo individual (Gibbons et al. 1997; Ziman, 2000).
Es asi que la unidad basica de la practica cientifica ha pasado a estar
conformada por colectivos de investigadores y la investigacion es
cada vez més un esfuerzo colectivo (Bianco, Goni y Tomassini, 2014).
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A pesar de esto, el SNI, sistema que, segin los investigadores,
ejerce la mayor influencia, no la reconoce. La atribucion del mérito que
este otorga a los productos publicados responde a como se establecen
las autorias. En tal sentido, se observa una clara contradiccion entre
la senal que emite y la practica colectiva que implica la investigacion:

Hay una especial priorizaciéon a la publicacion individual. Yo
trabajo en equipo, pero me han puesto en los juicios que tengo
que publicar solo. Las investigaciones de largo aliento son
colectivas, pero esto no te premia igual que si investigo solo
y publico solo. (Grupo de discusién, comunicacion personal)

Esta discordancia es percibida tanto por los jovenes, que
sienten la mayor presiéon por publicar individualmente, como por
los investigadores consolidados, que, al liderar los grupos, deben
considerar como serad evaluado el desempefio de los jovenes que
integren su equipo.

Abordaje del problema: desestimular la profundidad

Asimismo, del intercambio entre los participantes surge que el
abordaje que se hace de un problema de investigacion es afectado por
la exigencia de publicar. Como también lo evidencian algunos trabajos
previos, para mantener un ritmo de publicacion, la aproximacion es
poco profunda o parcial, pero con posibilidades de ser incluida en un
articulo de alguna revista cientifica internacional, preferentemente
de circulacién en inglés (Hicks, 2006, 2013; Kreimer, 2011; Vessuri,
Guédon y Cetto, 2014).

De este modo, se induce un ritmo de trabajo para responder a
las exigencias del sistema, que no se condice con la profundidad
analitica que requieren ciertos problemas de investigaciéon. Este
condicionamiento concentra a los investigadores en trabajos
descriptivos o en donde ya se cuenta con cierta acumulacion previa
de conocimiento. En este sentido, y de forma adicional, se tiende
a desestimular las carreras intelectuales que incursionan por lineas
alejadas a las de la corriente principal o mainstream.

Otro sentido en que se ve afectada la forma de abordar los
problemas tiene que ver con la interacciéon con actores externos a
la universidad, o el universo académico. En particular, el desarrollo
de conocimiento en su contexto de aplicacion, en interaccion con
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otros actores, puede verse desalentado por la evaluacion de tipo
productivista (Bianco, Gras y Sutz, 2016; Gras, 2018). Claramente,
en las ciencias sociales, hay problemas que, para comprenderlos de
manera integral y en pos de encontrar soluciones, requieren del
dialogo e involucramiento de otros actores.

Sin embargo, la presion por publicar disuade a los investigadores
de fomentar y establecer posibles vinculos con actores no académicos.
Como tal vinculacién no es reconocida ni valorada por el sistema,
al ser una forma de trabajo que requiere tiempo para establecer
procesos de confianza, entendimiento y lenguajes comunes, termina
por ser concebida como una actividad que resta tiempo al trabajo
entre académicos y, por ende, a las publicaciones. Al respecto, uno de
los testimonios recogidos expresa: “nosotros trabajamos mucho con
convenios [...] actualmente pensas qué podés sacar, cuantos articulos.
Nos sirve o no nos sirve, écuinto tiempo nos va a sacar? Porque el
tiempo es finito” (Grupo de discusion).

Temas que se eligen abordar: lo acotado y fugaz

Como se ha dicho anteriormente, la necesidad de responder a los
criterios de evaluacion conduce a los investigadores a concentrarse
en temas de menor envergadura (Glaser et al. 2002; Whitley y
Glaser, 2007; Bianco, Goni y Tomassini, 2014). Esta estrategia se
observa principalmente en investigadores en etapas iniciales, pero
es reproducida a partir de la orientaciéon que reciben de parte de los
consolidados:

Uno le tiene que decir a los estudiantes: tal tema no, porque tarda
mucho en dar resultados [...] lo que me parece muy mal. Eso fuerza
a los estudiantes a buscar una cosa mas chica que puedan publicar,
y el trabajo de fondo queda para después. No me gusta trabajar asi,
pero el sistema me esta forzando. (Grupo de discusion)

De este modo, proliferan en las agendas la biisqueda de explicaciones
pequenas, menos audaces, 0 menos creativas, pues son las que pueden
responder mas certeramente a los requerimientos de publicacion. Esta
evidencia va en linea con lo planteado por Vessuri, Guédon y Cetto
(2014). Asi, se diluyen las oportunidades de desarrollar explicaciones
mas completas y se tienden a problematizar aspectos mas acotados o
especificos de un problema. El desarrollo de postulados tedricos requiere
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tiempo, y este es un bien limitado si la logica que impera es la de la
publicacion constante. De esta manera, se desincentiva el despliegue de
carreras intelectuales de caracter ensayistico u orientadas al desarrollo
de problematizaciones densas sobre algin aspecto de la realidad. En ese
sentido, y en la voz de uno de los participantes:

No sé si podria haber Barranes’ ahora [..] hay formas de
trabajar que ya no existen mas, se va perdiendo la diversidad
de carreras, de trayectorias intelectuales. Es muy dificil que
aparezca ese tipo de intelectual ahora. (Grupo de discusion)

La necesidad de responder a las exigencias de publicar reduce la
diversidad y alternancia tematica, ya que la permanencia en un mismo
carril asegura cierto ritmo de publicacion. Asi, la novedad, es decir, la
variabilidad tematica y la posibilidad de adentrarse en nuevos campos
y/0 problemas suponen grandes riesgos, en términos de posibilidades
de productos publicables dentro del periodo de evaluacion. En efecto,
la internalizacion de esta exigencia es perversa para quienes recién
se inician en la practica de la investigacion académica, porque sus
trayectorias determinan el tipo de produccién en ciencias sociales que
tendremos en las proximas décadas. A proposito de este aspecto, en mas
de una oportunidad, los participantes refirieron a que “no hay tiempo
para pensar y avanzar en investigaciones mas complejas porque ello
implicaria retrasarse en el proceso de evaluaciéon” (Grupo de discusion).

En sintesis: el tiempo, un recurso finito

En definitiva, si quienes investigan deben responder a cierto ritmo
de publicacion, que se exige como requisito de permanencia en los
sistemas indagados, el tiempo se convierte en un bien extremadamente
preciado, que debe aprovecharse en las actividades y modalidades de
trabajo percibidas como mas productivas. Concretamente, se prioriza
el tiempo destinado a la investigacion, pues deriva mas facilmente en
productos publicables. A la vez, se tiende a relegar toda actividad o
forma de trabajo que interfiera en esta situacion:

[7] En referencia a José Pedro Barran. Fue un reconocido profesor e historiador
uruguayo. Entre sus principales obras se destacan: Bases econdmicas de la
revolucion artiguista (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 1964) y los siete
volimenes de (Montevideo: Ediciones de la Banda Oriental, 1967-1978) junto a
otro preponderante intelectual del siglo XX, Benjamin Nahum.
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Explorar nuevas lineas [aumentar la diversidad tematical,
formar recursos humanos o escribir un proyecto de
investigacion consumen tiempo, y este es un recurso finito que
no es tomado en cuenta por los criterios de evaluacion. Es un
tiempo percibido como “perdido” y que va en detrimento del
tiempo dedicado a la publicacion. (Grupo de discusion)

La dedicacion de tiempos y esfuerzos a las restantes actividades
universitarias, el trabajo colectivo, los abordajes profundos en
vinculaciéon con actores no académicos, la opcion por el estudio de
temas de gran envergadura y la alternancia tematica, son actividades
que compiten entre si por tiempos residuales.

Diferencias segin trayectoria

La comparaciéon de los relatos entre ambos grupos de discusion
permite evidenciar diferencias en el condicionamiento ejercido por
los sistemas de evaluacion, entre los investigadores que se encuentran
en una etapa incipiente de su carrera y aquellos ya consolidados.

A pesar de que ambos grupos iniciaron el intercambio negando la
influencia de los sistemas y criterios de evaluacion sobre sus agendas
de trabajo, al indagar en las implicancias especificas, ambos grupos
reconocieron incidencias. No obstante, existen matices en la forma
en que operan las exigencias en ambos grupos. Entre quienes se
inician en la carrera académica, el condicionamiento es percibido
de manera mas directa, dado que se forman como investigadores
con estas reglas de juego. Entre los investigadores consolidados, el
efecto parece operar de forma indirecta, como efecto derivado de
las influencias constatadas en sus colegas en formacion. Es decir, su
trabajo académico y el de los grupos que lideran se ven afectados a
través de las pautas que internalizan los investigadores jovenes, que
integran sus equipos. Al respecto, uno de ellos expresa:

Yo ya estoy en un nivel que puedo hacer lo que quiera [...]
puedo seguir escribiendo libros, por ejemplo, pero los que
vienen conmigo, los jovenes de mi grupo, son méas carreristas
porque se socializaron en un nuevo contexto de evaluacion que
prioriza otros aspectos. (Grupo de discusion, comunicacion
personal)
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Al mismo tiempo, los académicos consolidados tienen la
responsabilidad de formar investigadores que puedan desarrollar
carreras académicas exitosas. Para ello, necesariamente,
desaconsejaran la implementacion de proyectos de largo aliento entre
sus estudiantes y tesistas, por lo que organizaran el trabajo colectivo
en varios subtemas o lineas de investigacion, a efectos de posibilitar la
obtencion de productos parciales pero publicables. Un responsable de
equipo, plantea la disyuntiva entre trabajar como quisiera y hacerlo
de tal forma que los participantes jovenes, de su grupo de trabajo, no
resulten perjudicados en sus propias carreras académicas:

La forma en la que me gustaria trabajar podria ser nociva para
el equipo. En mi generacion siento que las formas con las que
puedo colaborar con la investigacion no necesariamente son
escribiendo sino en la formaciéon de recursos humanos, por
ejemplo. (Grupo de discusion, comunicacién personal)

Asi, mientras los investigadores en etapas avanzadas no se sienten
tan encorsetados por los sistemas de evaluacion, perciben la presion
indirecta en su entorno cercano. En paralelo, los académicos que
tienen gran parte de su trayectoria por delante sienten “que los grados
bajos no pueden quedarse, elegir quedarse, afuera del SNI” (Grupo de
discusion, comunicacion personal). Estar o no estar dentro del sistema
hace la diferencia en términos simbdlicos (Merton, 1968). A pesar de
que, econdémicamente, el incentivo es muy poco, tal como se muestra
en la Tabla 2, se constata el mensaje de que “el tiempo de investigacion
es el que paga. Desde la instalacion del SNI eso cambié nuestro
comportamiento” (Grupo de discusion, comunicacién personal).

Finalmente, algunos investigadores en posiciones iniciales, se
cuestionan acerca del alcance que los productos de su investigaciéon
pueden tener en el medio local, si siguen al pie de la letra las
recomendaciones de los procesos de evaluacion. De alguna manera,
esta inquietud sugiere que las senales del SNI —el sistema que mayor
influencia ejerce— comienzan a ser contestadas por quienes quieren
realizar aportes a problematicas nacionales. En este sentido, una
investigadora plantea la siguiente situacion:

¢Qué tipo de vinculo generamos si solo publicamos en inglés y
en revistas extranjeras? Yo publiqué un capitulo de mi tesis en
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una revista uruguaya. Voy a eventos en donde me cruzo con
autoridades de instituciones nacionales que mencionan el articulo
publicado en la revista. Entonces, el nivel de alcance y difusion, de
llegada a un publico general no lo va a tener otro articulo, lo va a
tener ese. (Grupo de discusiéon, comunicaciéon personal)

Los sistemas de evaluaciéon de la actividad académica deberian
alentar multiples trayectorias, en lugar de homogeneizarlas a
través del estimulo a la productividad, medida en términos de
articulos publicados como parametro principal. En este sentido,
resulta alentador que mas alla de las respuestas adaptativas que los
investigadores desarrollan para poder progresar en sus trayectorias,
aparezcan voces cuestionadoras entre quienes van a desarrollar sus
carreras en las ciencias sociales.

Discusion y conclusiones

Los investigadores implicados en este estudio desarrollan su
actividad académica en la orbita de los dos principales sistemas de
evaluacion académica que existen en el pais, el SNI y el RDT. Si bien
ambos, con sus objetivos particulares, coexisten y otorgan incentivos
en alguna medida diferentes, desde la percepcion de los académicos,
se observa un mayor énfasis en la actividad de investigaciéon por
sobre cualquier otra.

A su vez, entre los posibles insumos para evaluar las actividades
de investigacion, es protagonista, por unanimidad, la evaluaciéon
basada en productos publicados, principalmente articulos en revistas
arbitradas. La evidencia que emerge de los grupos de discusion
indica que el mayor condicionamiento sobre sus practicas lo tiene la
exigencia por publicar, un requisito especialmente tirano en el caso
del SNI, pero crecientemente priorizado en los criterios de evaluacion
en el marco del RDT.

Las publicaciones de articulos en revistas cientificas son un
medio de comunicacion ampliamente validado y difundido entre la
comunidad académica. No obstante, en las ciencias sociales existe
una diversidad de formatos —libros, capitulos de libros, monografias,
ensayos, documentos de trabajo, etc.— que dan cuenta de la tradiciéon
académica propia de esta area de conocimiento, asi como de la
variedad de publicos alcanzados. De acuerdo al anilisis efectuado,
la presiéon por publicar y por producir en plazos acotados, impone



INFLUENCIAS QUE IMPORTAN: LA EVALUACION ACADEMICA Y SU RELACION [..] 119

un ritmo de trabajo que condiciona profundamente las practicas y
temas de investigacion. En otras palabras, los investigadores se ven
crecientemente compelidos a publicar, asiduamente, sus hallazgos en
un formato concreto: el articulo.

Ademas, el requisito de productividad moldea multiples influencias
identificadas a lo largo del anélisis: la dindmica y organizacion del
trabajo de investigacion, los abordajes privilegiados y las agendas
resultantes. Es asi que los investigadores se ven inducidos a trabajar
individualmente y a relegar las perspectivas colectivas. Igualmente,
tienden a abordar mas superficial o parcialmente los temas que
investigan y lo hacen en menor medida en interaccién con otros
actores no académicos. Al mismo tiempo, prefieren temas de menor
envergadura que reporten resultados en menor plazo y arriesgan
menos en cambiar de tema, por los costos —castigos— que implica
adentrarse en un nuevo campo tematico y publicar. Todas estas
implicancias sobre las practicas académicas operan en forma directa
en la actividad de los investigadores que inician su carrera académica,
y de manera indirecta en la de aquellos con trayectorias consolidadas.
Estos también se ven condicionados, a partir de la presion ejercida
sobre sus colegas, que transitan por etapas incipientes de desarrollo
académico.

Particularmente en las ciencias sociales, los sistemas y criterios de
evaluacion delineados ejercen influencias sobre la propia produccion
de conocimientos. En otras palabras, inciden tanto en la forma
como en el contenido de la producciéon de conocimiento. Dada la
temporalidad y productividad exigida en los procesos de evaluacion,
se desfavorece el despliegue de agendas de investigacion orientadas a
problematicas aplicadas, en interaccion con actores extra académicos.
En cambio, se estimula un tipo de conocimiento acotado que no logra
profundizar en temas complejos, que requieren nuevos desarrollos
conceptuales y abordajes innovadores. Las aproximaciones menos
profundas o fraccionadas del problema de investigacion son una
influencia de los sistemas de evaluacion constatados por este estudio.

A partir de la evidencia recolectada en esta exploracion con
investigadores de las ciencias sociales, se plantean desafios que
podrian alimentar futuras discusiones para orientar la politica
cientifica. Concretamente, se explicitan insumos que permitirian
nutrir la revision informada de los instrumentos de evaluaciéon de la
actividad académica.
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En primer lugar, resulta evidente la necesidad de ajustar los
tiempos de la evaluacion a los ritmos de la produccién de conocimiento
y no a la inversa. Los criterios y plazos vigentes promueven carreras
académicas que se orientan mas al cumplimiento irrestricto de los
requisitos impuestos que a la produccion de conocimiento de calidad.
El proceso de evaluacion, como control de calidad, debe impedir que
su aplicacion frene el desarrollo de ideas en la ciencia. Para ello es
preciso racionalizar la temporalidad y considerar las especificidades
e idiosincrasias de todas las areas de conocimiento.

En segundo lugar, es necesario proteger las etapas tempranas
de la carrera cientifica: los jovenes. En un sistema extremadamente
estratificado y jerarquico como el académico, los investigadores que
se encuentran en el inicio “no tienen poder o incluso capacidad de
organizacion para desafiar al statu quo del sistema de evaluacion”
(Bianco, Grasy Sutz, 2016, p. 222). La presion por publicar articulos en
revistas arbitradas determina mas fuertemente la actividad de quienes
transitan etapas tempranas de la carrera académica y condiciona sus
trayectorias, que se desarrollan y socializan plenamente bajo estas
reglas de juego. Las ciencias sociales del futuro seran lideradas por
quienes hoy internalizan estas practicas académicas.

En tercer término, la trascendencia de la discusiéon sobre la
evaluacion de la investigaciéon no solo es importante para el circuito
académico, también es sustantiva para el conjunto del sistema de
investigacion e innovacion. Esto, en la medida que logre generar
acuerdos sobre los sistemas y criterios de evaluacion de la producciéon
de conocimientos, acordes a las demandas y desafios que el pais
plantea a las ciencias sociales.

Finalmente, si retomamos las dos premisas establecidas al inicio
de este capitulo —la evaluaciéon es imprescindible para hacer buena
ciencia y fomentar el desarrollo cientifico, y, un mismo modelo de
evaluacion no es adecuado para valorar todas las areas cognitivas ni
todas las trayectorias académicas—, es necesario discutir los sistemas
y criterios de evaluacion como un escenario de disputas por el
reconocimiento y poder entre paradigmas, tradiciones, disciplinas y
trayectorias. Para ello es menester desplegar anélisis que se adentren
en las percepciones individuales y colectivas que atraviesan a quienes
investigan, donde se expliciten sus narrativas subyacentes.
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