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Maquiavelo, Schmitt, Gramsci y el “decisionismo” de los
afios ‘90: viejos y nuevos principes

= [Fahian Bosoer *

“Cuan loable es en un principe mantener la palabra daday
comportarse con integridad y no con astucia, todo el mun-
do lo sabe. Sin embargo, la experiencia muestra en nuestro
tiempo que quienes han hecho grandes cosas han sido los
principes que han tenido pocos miramientos hacia sus pro-
pias promesas y que han sabido burlar con astucia el inge-
nio de los hombres. Al final han superado a quienes se han
fundado en lalealtad” (Maquiavelo, 1997: cap. XVIII).

concluir su segundo mandato, no sélo se habré convertido en quien més
tiempo ininterrumpido gobernd en la completa historia de nuestro pais
sino que, ademés, nos deja planes de gobierno hasta € afio 2010

I aArgentinatermina el siglo XX con un presidente constituciona que, a

Permitaseme, por un instante, y tan solo a manera de presentacién de mi ar-
gumento, hacer un rgpido calculo con arriesgadas proyecciones y temerarias
comparaciones. en el momento en que Carlos Menem ha puesto como horizonte
final de sus ambiciones refundacionales a afio 2010, se cumplirael segundo cen-
tenario del hito que dio nacimiento a nuestro pais como nacién independiente y
faltaran apenas tres afios para que se cumplan los 500 de laredaccion de El Prin -
cipe por Nicolas Maguiavelo, un antiglio secretario de la cancilleria de la RepU-
blica de Florencia obsesionado por la“unidad nacional”, representada por la uni-
dad del estado.

Propongo, entonces, un brevey apretado recorrido por un andarivel delateo-
ria politica moderna, desde Maquiavelo, cinco siglos atras, hasta nuestros dias,
para abordar laprobleméticade lalegitimidad estatal y sus discursos de legitima-
cion en este fin de siglo. Y o haré tomando como tema central |a cuestion de la
decisién politica que se resume en la constitucion argumental de El Principe co-
mo vector de un proceso de formacién -0 transformacion- de un estado nacional .

" Fabian Bosoer es licenciado en Ciencia Politica, docente y secretario académico de la carrera de Ciencia Politica
delaUBA, analista politico y periodista.
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Fortunay virtud en la republica democrética

Pero también, a mismo tiempo, de lo que ocurre con €l poder politico cuando esa
investidura del campo estatal se disuelve o esinterpel ada fuertemente desde den-
tro y desde fuera de sus estructuras visibles y sus representaciones simbdlicas’.

El Principe nos habla, en efecto, de la génesis del estado moderno, desde € es-
tablecimiento de aquello que sera definido cuatro siglos después por Max Weber co-
mo “una comunidad humana que reivindica con éxito el monopolio del uso legitimo
delaviolenciafisicaen un territorio determinado”, hastalo que Antonio Gramsci
describiria como la*“formacién de una voluntad colectiva nacional-popular”.

En latrama que nos describe Maguiavelo vemos la confluencia, el resultado,
de procesos de secularizacién, centralizacion y despersonalizacion del poder po-
litico y, sobre todo, de los fundamentos de su legitimidad.

En €l origen de tales procesos de unificacion politica hay -hubo en todos los
casos- un Principe; aquel persongje que logré concentrar recursos, destacarse en-
tre los otros principes, imponer su autoridad y establecer su esfera de dominio te
rritorial, administrativo y simbdlico. Esto es, su carécter “soberano” y el princi-
pio constitutivo, entonces, de la“ soberania estatal” .

Pero El Principe nos hablatambién de lacrisis del estado moderno; del con-
flicto entre el poder establecido,”lo stato”, y las fuerzas sociales, econémicas, po-
liticas que actlan en su interior o sobre éste.

Por eso es que hay siempre varias lecturas posibles de El Principe de Ma-
quiavelo; como justificacion de un orden, o como tratado de la regeneracion po-
litica, o bien, como radiografia descarnada del poder y del “hombre politico”.

La constante vigencia de Maguiavelo y de El Principe radica precisamente,
entre otras cosas, en que selo encuentraen “laentrada” y en “lasaida’ delarea
lidad estatal, del fenémeno histérico al que llamamos “ estado-nacion soberano”.

Alli nos internamos parailuminar sobre |o que sucede con el poder y con la
politica cuando se resguebrajan |as investiduras formales de las instancias de de-
cision, cuando entra en crisis la normalidad institucional y juridicay se sacuden
las estructuras de poder, cuando se cuestiona a la politica como mera gestién o
acumulacion de saberes técnicos y administrativos. Es entonces cuando puede
verse nitidamente que la lucha por € poder es la lucha por la decisién politica.

Por eso se encontrara la atraccion por Maquiavelo y por la tradicion maquia-
velista en cada momento historico de crisis y transicion. Tiempos de crisis son
siempre “tiempos maquiavelistas’. En los afios ' 40, bajo €l fragor de la segunda
guerramundial, 1o explicd asi James Burnham:;

“En unatransicion revolucionaria, lalucha por el poder, que durante los afios
de estabilidad social a menudo no es manifiesta o se expresa en formas indi-
rectas y carentes de dramatismo, se manifiesta en forma imperiosa. El ma
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quiavelismo se interesa en la politica, esto es, en lalucha por el poder. Pare-
ce por lo tanto natural que su primera aparicion, asi como su primer renaci-
miento, guarde relacion con la revolucion social. Las crisis revolucionarias
hacen que los hombres o, cuando menos, un cierto nimero de hombres, ma-
nifiesten su disconformidad con o que en tiempos normal es pasa por ser pen-
samiento politico o ciencia politica; a saber, apologias disfrazadas del status
guo o suefios utdpicos en el futuro, y los llevan a enfrentarse con las conse-
cuencias reales del poder: algunos porque desean comprender con mas clari-
dad lanaturaleza del mundo del cual forman parte, y otros porque desean asi-
mismo saber si de alguna manera podrian tomar parte en €l gobierno de ese
mundo y realizar, cuanto menos en parte, sus ideales’ (1986).

Por eso, hoy también, frente a una crisis del estado que se manifiesta no so-
lamente como una crisis funcional sino como una crisis de sustancia material y
simbdlica; frente a procesos de “desmonopolizacion de la violencia legitima” y
“deslegitimacién del poder estatal”, aparece Maguiavelo revisitado.

¢Qué encontramos hoy frente a nuestros 0j0s?

No solo la caida del estado comunista; no solo la universalizacién de la eco-
nomiade mercado y |la pretensién hegemonica del neoliberalismo, y su crisis, co-
mo respuesta. También, en los més variados contextos nacionales del llamado
“mundo emergente” y de América Latina, se asiste en |los afios ‘90 a concurren-
tes procesos de democratizacion y desestatizacion. Acuciados por la globaliza-
cion desde fueray la fragmentacion desde dentro, podemos delinear en ellos una
teoria'y una praxis del poder que se despliega bajo la forma de un “aegato del
Principe-gobernante”, como ultimo recurso de la razén de Estado.

En otros términos, mientras se universalizan la democracia liberal y € libre
mercado como principios aceptados para el funcionamiento de las sociedades, se
crean las condiciones para el surgimiento de un argumento fuerte de justificacion
de la concentracién del poder en momentos en que € armazon estatal pierde su
entidad monoliticay su alcance de dominio.

Se encontrard tal argumento en una resuelta reduccion ala unidad encarnada
en un “nuevo Principe’, con legitimidad de origen y formato constitucional co-
mo Unico modo de dar cuenta |o que se evidencia como un retroceso irreversible
de las estructuras estatales y un agotamiento de la“matriz estadocéntrica’ de or-
ganizacion delas relaciones sociales. A lavez, este argumento de un “nuevo Prin-
cipe” puede presentarse como eficaz respuesta en tanto se asimila con una pues-
ta a prueba de las estructuras normativas y reglas de juego de la democracia re-
presentativa, capaz de adaptarse, asi, a los cambios econdmico-sociaes impues-
tos por €l contexto sistémico global.
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Las presidencias de Carlos Menem (Argentina, 1989-1999), Boris Yeltsin
(Rusia, 1991-2000) y Alberto Fujimori (Per(, 1990-2000) son arquetipicas de di-
cho modelo politico. Estas tres presidencias, si bien entroncan con antecedentes
arraigados en sus respectivas culturas y tradiciones, presentaran caracteristicas
comunes singulares, ademés de distinguirse por cubrir la totalidad de la Gltima
década del siglo como timonel es omnipresentes de sus paises.

En los tres casos, en efecto, se repetira el mismo esquema: a) legitimidad de
origen democrético y plebiscitario, surgida en situaciones de derrumbe o emer-
gencia y convertida en argumento, de salvatgje primero y refundacional luego,
del sistema politico o del Estado; b) modificacion y adaptacion de la Constitucion
acorde con lanueva “razén de Estado”; c) reforzamiento de |los poderes presiden-
ciales, definicion explicita o implicita de una “doctrina de necesidad y urgencia’
y utilizacion de los decretos como principal expresion de la decision politica; d)
sujecién o avasallamiento de las instituciones parlamentarias y de control de los
actos administrativos de gobierno; €) discurso y politicas de gobierno que com-
binan liberalismo econémico y hegemonismo politico conservador, en una con-
fluencia que deja fuera del tablero o descalifica a otras expresiones del pluralis
mo politico; f) reeleccidn presidencial, introducida por reforma constitucional y,
finalmente, g) incapacidad para resolver el problema de la sucesién, en tanto los
atributos de gobernabilidad y |as reglas de juego establecidas quedan fuertemen-
te emparentados con la figura presidencial y sujetas a decisionismo de palacio.

El concepto de decisionismo aparece sobre terrenos culturales e instituciona
les abonados historicamente por la propension a protagonismo del caudillo o €
lider carismético y la dificultad por incorporar laidea de un orden politico sobre
la base de un sistema de reglas de juego permanente acordadas socialmente. Pe-
ro también se presenta como férmula eficiente de salvataje para las teorias mo-
dernas acerca de los fundamentos y origenes de la soberania estatal.

Tanto en su dimension legal, politicao ética, €l decisionismo se define a par-
tir de unaimplacable refutaci 6n de los argumentos contractualistas sostenidos por
latradicién liberal. Desde diversos puntos de vista, €l decisionismo podria des-
cribirse como su inversion simétrica. Puede derivar en una negacion empirica de
los principios del constitucionalismo y en un cuestionamiento a su concepcion del
orden politico, fundado en el ideal deladiscusion racional y laarmonizacién en-
tre intereses y valores conflictivos a partir de instituciones de arbitrgje y princi-
pios de justicia e igualdad consagrados y protegidos por ingtitucionesy leyes.

Esta contraposicion puede establecerse en distintas polaridades: en el plano
juridico opondréa la excepcion alanorma, la decision persona ala normatividad
impersonal, la competencia (¢cémo se decide y quién decide?) a contenido sus-
tancia (¢gqué se decide?); en el plano politico opondra la soberania del Estado al
poder difuso y disolvente representado por la sociedad; el Estado asociado con la
guerray la politica ala moralidad burguesa, 1a economiay la tecnologia; la dic-
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tadura presidencia a la democracia parlamentaria; en el plano filosofico, final-
mente, la decisién politicaala discusion piblicay critica.

Por otra parte, las teorias politicas “decisionistas’ pueden distinguirse por
tres rasgos basicos comunes: atribuyen una importancia central y definitoriaala
decision en las cuestiones politicas, conciben la soberania como € poder de de-
cision definitivo y tienen a “estado de excepcion” (o estado de emergencia) co-
mo la manifestacion mas puray €l model o operativo propio de ese poder defini-
tivo (Heller, 1989)3. El propio concepto de crisis queda indisociablemente atado,
desde su misma ascepcidn etimol égica, a de ladecision politica, que estanto mas
politica cuanto més excepcional sea. En tal sentido, para el decisionismo, la cri-
sisy ladecision politica se implican y precisan mutuamente.

Cabe recordar que la elaboracién tedrica de Carl Schmitt, autor contempora-
neo del concepto y tedrico mayor de la dictadura?, se desarrolla en un horizonte
histérico signado por la crisis del liberalismo politico en la Europa de la primera
posguerra, producto de la incapacidad para dar respuestas institucionales a las
transformaciones estructurales derivadas de la segunda revolucion industrial
(1870-1914). La crisis ingtituciona y estatal de la Alemania de la Republica de
Weimar (1919-1932) es epicentro de este gran caldero historico que desemboca
riaen el ascenso del nacionalsocialismo.

Laevocacion remite nuevamente al Maguiavel o que escribe El Principe ins-
pirado en las alternativas del hundimiento de larepublicaflorentina en susluchas
intestinas, en 1512, en una peninsula italica convertida en el escenario en e que
las nuevas monarquias absol utas europeas dirimian su hegemonia. En el capitulo
IX delos Discursos apunta:

“Jamés 0 raramente ocurre que alguna republica o reino se vea ordenado bien
desde el principio o reformado de manera completamente nuevaa margen de
las vigjas instituciones, a no ser que sea ordenado por una sola persona; an-
tes bien, es necesario que sea uno solo quien dé el modo y de cuya mente de-
penda cualquier ordenacion de ese tipo. Por eso un ordenador prudente de
una republicay que tenga laintencién de querer ayudar no a si mismo, sino
al bien comln, no asu propia sucesion, sino ala patriacomun, debe ingeniér-
selas para apropiarse de toda la autoridad” (Maquiavelo, 1997).

Aungue los paralelismos entre periodos histéricos vastos suelen provocar
distorsionesy forzamientos en el andlisis comparado, habréa de notarse una singu-
lar actualidad de esta fundamentacion del poder politico concentrado, hacia fines
de ladécada del ‘80 y entrados los afios * 90:

a) Ladefinicion del “soberano” como “quien decide sobre €l estado de ex-
cepcion” y es representante del pueblo en su unidad, por encima de los inte-
reses parciales y la lucha de los partidos politicos.
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b) La defensa del presidencialismo como expresion y custodia de la unidad
del Estado y la critica del parlamentarismo “partidocrético” y pluralista por
“disolvente”, ineficaz y fuente de discordiay corrupcion.

¢) Laidea de que el orden juridico reposa sobre una decision y no sobre una
norma (la legitimidad como decisién politica y la legalidad como ordena-
miento normativo derivado de aquella decision).

d) Ladistincion entre normajuridicay existencia politica del Estado, enten-
dida ésta como la unidad politica de un pueblo y aquella como su expresion.

€) Lanocién de que “una Constitucién no se apoya en una norma como fun-

damento de validez, sino en una decision politica’ como fundamento de su

legitimidad.

Estos componentes de “decisionismo” pueden reconocerse en los discursosy
las précticas que caracterizaron las presidencias Menem, Fujimori y Yeltsin. Y
guedaron particularmente expresados en los tres casos en el momento de introdu-
cir, durante sus primeros mandatos, reformas constitucional es destinadas no solo
apermitir lareeleccidn presidencial sino ademostrar precisamente que detrés del
orden juridico existia un poder decisor superior®.

Sin embargo, este estilo “decisionista’ del que se habla en los ‘90, tiene im-
portantes diferencias con el decisionismo originario descripto y postulado por
Schmitt. Aquel surgia como un momento de reconstruccion de la estatalidad so-
berana frente a“la gran transformacion” que sacudiay poniaen crisisal paradig-
ma liberal del capitalismo autorregulado. La gran transformacion de los * 80-* 90,
el mercado global y las politicas econdmicas que lo instituyen y aseguran, mues-
tran en determinados contextos nacionales o regionales -como €l latinoamerica
no- una afinidad electiva con formas juridicas y politicas de cufio decisionista.
Aparece asi una nueva estatalidad mas permeable que redefine sus modalidades
de relacion con la sociedad (Medici, 1998).

Pero se expresa, también, en un poder politico fuertemente concentrado, que
rinde pruebas permanentes de eficiencia como una suerte de “valvula homeosté
tica” entre los requerimientos del mercado y los de laintegridad social.

De este modo, podria decirse que el decisionismo “ estatalista’ delos afios * 20
y 30 deviene decisionismo “gubernativo” y antiestatista, o desestatizante, en los
afos 80y ‘90. El primero fue consecuencia del fendmeno de masas, laindustria-
lizacion sustitutiva, la busqueda del pleno empleo, las presiones del proletariado,
el desafio totalitario, las guerras mundiales y los paradigmas de la cohesion so-
cial. Este nuevo decisionismo, por contraste, aparece como respuesta a desafio
de laglobalizacion, lacrisis del empleo, larebelidn de las dlites, la descomposi-
cion de los sistemas cerrados, las estructuras de representacion y los grandes re-
latos colectivos, y € predominio de los paradigmas de la liberalizacion.
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Este decisionismo cumpliriaasi unadoble funcién: reconstituir o defender un
nicleo constitutivo del orden politico -la decision soberana en tiempos excepcio-
nales-, y garantizar una determinada racionalidad en el funcionamiento de la so-
ciedad sustentada en lalégica del mercado abiertoy libre. ¢Cudl serael actor des-
tinado acumplir ese papel ? Es aqui donde aparece lafigura del “nuevo Principe”,
una revision no explicitada de Maquiavel o de la que mucho tiene para decirnos
Antonio Gramsci en sus notas sobre el pensador florentino, la politicay €l Esta
do moderno, escritas contemporaneamente a ascenso del fascismo en la Europa
delos afios ‘ 20.

Explica Gramsci que El Principe de Maquiavel o puede ser estudiado como
gjemplificacion histérica de un mito; es decir, de unaideologia politica que no se
presenta como una fria utopia, ni como argumentacion doctrinaria, sSino como “...
la creacion de una fantasia concreta que actlia sobre un pueblo disperso y pulveri-
zado para suscitar y organizar su voluntad colectiva...” (1984). De este modo pue-
de entenderse que €l personaje construido por Maguiavelo era una figura cargada
de simbolismo, un organismo en el que podrian resumirse |os gérmenes de una vo-
luntad colectiva plasmada luego en un tipo de Estado o en un proyecto de nacién.

Para Gramsci, €l lugar de este “mito-Principe’ estaba destinado a ser ocupado,
en los tiempos contemporaneos, por € partido politico. Pero, al mismo tiempo, no
descartaba que dicha figura pudiera encarnarse en un individuo concreto, en parti-
culares circunstancias: “... cuando se enfrenta un gran peligro inminente que provo-
calainmediata exacerbacién de las pasiones'y del fanatismo, aniquilando €l senti-
do critico y la corrosividad irénica que pueden destruir € carécter “ carismético” del
condottiero (...) donde se suponga que una voluntad colectiva ya existente, aunque
desmembrada, dispersa, haya sufrido un colapso peligroso y amenazador (...) y sea
necesario reconcentrarlay robustecerla...” (Gramsci, 1984: p. 10).

El periodo hiperinflacionario en laArgentinade 1989/90, la desintegracion/im-
plosién delaUnidén Soviéticaen 1991 y laguerrainternaen Pertl haciafines de los
‘80 son tres gjemplos claros de condiciones propiciatorias parala emergencia de es-
ta especie de liderazgo “pil oto de tormentas’ con contenidos salvadoresy, en algu-
nos casos, hasta mesidnicos’. Se verd, luego, como se transmuta aquel persongje ca-
rismatico, que proviene de la historiay se gesta desde una trinchera de confronta-
ciény reaccion frente a reformismo democrético, parainstalarse, unavez en e po-
der, como Principe modernizador y, a mismo tiempo, garante del orden.

Con palabras suscriptas por €l propio Carlos Menem, esto es asi, en tanto la
gobernabilidad es entendida como “... la capacidad para tomar decisiones drésti-
cas en situaciones adversas y gjercer el poder politico democrético en forma con-
tinuada en un marco de crisis...” . La gobernabilidad, asi concebida, “... se ha
transformado en larazon de Estado de laera de la globalizacion. (...) Puede afir-
marse que la gobernabilidad es el nuevo ‘ piso’ historico para afrontar los desafios
de un mundo en constante evolucién, donde |os cambios son incesantes e innu-
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merables |as situaciones de crisis, zozobra e incertidumbre. Esto demanda la con-
centracion de la totalidad de las energias del Estado Nacional en la adopcion de
las decisiones estratégicas y en la definicion de las grandes politicas nacionales.
(...) Dedli laimportancia excepcional que adquieren los liderazgos paliticos, co-
Mo expresion de sistemas de poder, nacionales y transnacionales, propios de la
época histérica que ya comenzo...” (Menem, 1999).

La concepcion schmittiana de la accion politica esté presente en € discurso
maés fino enunciado desde la clispide del poder: 1a decision como impulso vital de
la accion politica, decision que se impone, en un contexto de emergencia econé-
micay social, sobre la deliberacion publica, € acuerdo de interesesy el tramite
parlamentario. De este modo, la doctrina decisionista puede |legar a mostrarse co-
mo funciona y exitosapararesolver unacrisis de gobernabilidad y cerrar las bre-
chas entre gobierno del Estado, gobierno delasleyesy contratos basicos de la es-
tructura social y econémica.

Pero alavez, contiene en su nucleo los fundamentos de su propia limitacion,
inherentes a su principio de legitimidad autosustentada: es incapaz de institucio-
nalizarse, a descansar en Ultima instancia, en la teoria del lider plebiscitario co-
mo fuente de la decision eficaz y garantia de la estabilidad politicay econdémica.
Encuentra de este modo, en |os confines de su energia politica, unay otravez, las
circunstancias en las cudles se produjo su ascenso. Es més; precisa recrearlas pa-
ra mantener su base de sustentacién argumental. En términos hobbesianos, fuera
de este principio “acecha” permanentemente el estado de naturaleza. Un “estado
de naturaleza’ que, en su estado latente, tal formula de resolucion no podra supe
rar sin €l peligro de ver agotarse su fuente de legitimacion.

Al final dela parabola histérica, este principe-gobernante de los afios * 90 no
encuentra como salir de su laberinto, deja republicas con enormes interrogantes
abiertos, estados con déficit estructurales irresueltos y una pregunta sin contestar
respecto del lugar de la politica.

Nuevamente es Schmitt quien deja planteado el problema que recorre a si-
glo XX en toda su extension:

“Nada goza hoy de mayor actualidad que la lucha contra la politica. Finan-
cieros americanos, técnicos industriales, marxistasy revolucionarios, anarco-
sindicalistas se unen paraexigir que acabe el imperio nada objetivo de la po-
Iitica sobre la objetividad de la vida econémica. Basta de problemas politicos
y sean bienvenidos |os temas técnicos de la organizacion, las cuestiones so-
ciolégicas y econdmicas. La actual manera técnico-econémica de pensar no
es capaz de percibir una idea politica. Diriase que el Estado moderno se ha
convertido en lo mismo que vieraen € Max Weber: una gran empresa. No se
percibe la idea politica mientras no se logra descubrir a qué grupo de perso-
nas interesa plausiblemente servirse de ella en provecho propio. En tal mane-
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ra, s por un lado la politica se suma a la economia, en latécnicay en laor-
ganizacion, cae por el otro en un eterno coloquio sobre generalidades de tipo
cultura y filosofico-historico, que se contentan con simples formas estéticas
para gustar de una época clésica, roméantica o barroca. Eltdese en ambos ca-
sos el tuétano de la idea politica, la decision moral, tan llena de exigencias’
(Schmitt, 1998: p. 88).

El “decisionista’ Schmitt encuentra, por €llo, en los fil 6sof os politicos contra-
rrevolucionarios del siglo X1X (Bonald, De Maistre, Donoso Cortés) una influen-
ciay significacion contemporanea, en haber reconocido en esa “resolucion para
decidirse” el escurridizo misterio del poder. Pero termina reconociendo, también,
cud esel limite de este decisionismo, “... que implicalareduccion a puro elemen-
to de la decision, decisién absoluta, creada de la nada, que no razona, discute ni se
justifica...” (Schmitt, 1998: p. 89): tanto se exalta €l principio de ladecision, que
alapostre se aniquilalaidea de legitimidad que fuera su punto de partida.
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Notas

1 Elegido € 14/5/89, Carlos Menem asume la presidencia el 8/7/89, cinco

meses antes de |0 estipulado y en acuerdo con €l presidente saliente Raul Al-

fonsin, que adelanta la entrega del mando. Cumple su mandato de seis afios,

hasta diciembre de 1995 y es reelegido por otros cuatro afios, beneficiado por

lareforma constitucional de 1994 que acort6 el periodo presidencia e intro-

dujo la posibilidad de una reeleccidn sucesiva. Menem se convierte, de este
modo, en 1999 en el Unico presidente constitucional de la historia argentina
gue ha gobernado durante diez afios y cinco meses. Aln asi, € dltimo men-

sgje presidencial de Menem ante la Asamblea Legidlativa, €l 1° de marzo de
1999, tiene como titulo Transformaciones de una década y prioridades na -
cionales para los proximos diez afios. “... Estamos, dird Menem, a mitad de
camino. Hace fata una nueva década de transformaciones revolucionarias
para culminar exitosamente la empresa iniciada en julio de 1989...". Al rea

sumir la jefatura del Partido Justicialista, €l 26 de abril, advierte: “... Tene-

mos una propuesta de gobierno hasta el 2010. El que la quiera utilizar ahi la
va atener. Y aquel que no, sufrird las consecuencias del desgobierno de la
Republica Argentina, como sufrieron otros en épocas no muy lgjanas...”.

2 Este articulo es tributario de las ideas desarrolladas en Bosoer y Leiras
(1999). ElI marco mas amplio de este abordaje corresponde al proyecto “La
nueva democracia argentina: cambios y continuidades’, dirigido por Julio
Pinto, cuyo capitulo politico institucional trata sobre “los fundamentos filo-
sofico-politicos del decisionismo presidencial en la Argentina, 1989-1999".

3 Ver de Carl Schmitt, principalmente, El concepto de lo palitico, La dicta -
duray Legalidad y legitimidad. Para una buenasintesis del pensamiento sch-
mittiano, afin a Schmitt, ver Cagni (1995). Para un rescate critico, José Ari-
€0 (1984). Una aproximacion mas reciente al concepto de decisionismo co-
mo critica al liberalismo, en Negretto (1994).

4* ... Soberano es quien decide sobre el estado de excepcion...” comienzaes
cribiendo Schmitt en su Teologia Politica, en 1922, y agrega: “... ladecision
sobre lo excepciona esladecision por antonomasia...”. Antes, en su libro so-
bre laDictadura (1921), Schmitt sostiene que“... lasoberania, es decir, €l Es-
tado mismo consiste (...) en determinar con carécter definitivo qué son el or-
den y laseguridad publica cuando se han violado...”. De este modo, “... todo
orden descansa en una decision, y también el concepto del orden juridico...”.

5 En 1992 Fujimori produce un autogolpe de Estado disolviendo e Parla-
mento y €l Poder Judicial, que ofrecian resistencias a su poder de decision.
Convocara un afio después a una asambl ea constituyente, reformarala Cons-
titucion y sera reelegido en 1995. En 1993 Boris Yeltsin ordena € bombar-
deo de la sede del Parlamento, con el que mantenia una verdadera “ querella
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de las investiduras’: la Duma voto por quitarle a presidente la facilidad de
emitir decretos (ukases) mientras éste propuso establecer un régimen de “ex-
cepcion” apoyado en una nueva constitucion de neto corte presidencialista
gue subordinaba a lalegislatura. Resueltomanu militari e conflicto de pode-
res, se aprueba una nueva Constitucion y Yeltsin es reelegido en 1996. Car-
los Menem tuvo mejor suerte: con triunfos electorales sucesivos mantuvo
mayoria propia en el Congreso, que le permitia llevar adelante sus politicas
de gobierno. Sin embargo, en sus primeros cinco afios de gestion habia dic-
tado 336 decretos “de necesidad y urgencia’, instrumento de excepcion que
habia sido utilizado en sdlo 35 ocasiones en la compl eta historia constitucio-
nal argentina. Paralograr que se le habilite laposibilidad de un segundo man-
dato consecutivo, acuerda con la oposicién unareforma constitucional que se
concretaen 1994y esreelegido en 1995. En lostres casos | os presidentes ree-
legidos lograron mas amplios resultados electorales que cuando resultaron
consagrados por primeravez.

6 El singular fenébmeno, novedoso a la vez que profundamente tradicionalis-
ta, representado por €l liderazgo carismético de Fujimori en Perti dio pié alos
mas diversos andlisis de tipo “culturalista’ y hasta psicoanalitico: “... El pre-
sidente es apoyado plebiscitariamente por |0s sectores de la poblacion que lo
asocian con el personificado orden autoritario, considerado con frecuencia
como Unica opcidn de supervivencia. (...) Mientras que lamayoriade los pre-
sidentes peruanos se caracterizaron, independientemente de su orientacion
ideoldgicay de su actuacion politica, por su habilidad retéricay su carisma,
el presidente Fujimori, hijo de inmigrantes japoneses y educado en su estric-
ta tradicion, encarna laimagen del hombre préctico, que no parece conferir
plena importancia a dominio de la lengua castellana. Da la impresién de
congtituir una figura identificatoria relevante para los migrantes andinos que
hablan un castellano motoso y se sienten gjenos en su propio pais. (...) La
magnitud de lo arcaico en larelacion lider-masa se expresa, por g emplo, en
el hecho de que el Presidente entrega computadoras en lugares donde no se
cuenta con fluido eléctrico. Puede conjeturarse que su interés principal se
centra en la expectativa de que la poblacion lo perciba como el generoso do-
nante y salvador. Pero los “obsequios’ representan también fetiches, simbo-
los que ni se pueden comer ni son siempre (tiles. Lo que se escenifica es €
pensamiento y laaccion casi religiosade los residuos de un sistema social to-
temistico interesado en la dramatizacion de la necesidad real...” (Rodriguez
Rabanal, 1995: p. 14).
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