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Pode parecer paradoxal que o subtitulo de minha reflexido gire em tor-
no do conceito de niilismo justamente em alusdo a um perspectivismo
de sentido, sobretudo quando uma das notas essenciais em referéncia
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aquele é a perda do sentido, o que em termos weberianos levaria o
homem moderno a uma situacio existencial que tal pensador caracte-
rizard como “jaula de ferro”.

Mas para além da aparente contradicdo l6gica ou semantica com
a qual ressignificamos a categoria de niilismo, tal inconsisténcia pare-
ce desvanecer-se no ar quando comega a jogar de cheio o terreno das
experiéncias histéricas, obviamente em um sentido ténue, dado que
incluimos nele dimensées culturais, politicas, sociolégicas, filosoficas,
etc. E é a partir destes horizontes concomitantes que se pode vislum-
brar —e nisto radica meu suposto basico— que o niilismo tem jogado e
joga na histéria do Ocidente um papel ou rol estrutural, justamente o
de interpelar, quando nao o de convocar com for¢a de necessidade, a
marca de novos sentidos, figuracoes e inclusive légicas estruturantes
e achados de fundamentos dos mais variados matizes e tonalidades.
Dai a responsabilidade de pensar que tipo de ordem devemos construir
como sociedade, sobretudo levando em consideracdo que os tempos
de grandes fissuras também trazem em si, em geral, respostas radicais
e axiologicamente opostas, seja para pensar instdncias fundantes de
liberagdo ou para pensar instancias de opressdo. Com respeito a se-
gunda possibilidade, entendo que a eclosdo do nazismo é mais do que
ilustrativa e, no que toca a sua dimensao filoséfico-ideoldgica, introjeta
uma cosmovisdo que, ao se confrontar com a légica niilista, lida essen-
cialmente em chave economicista e tecnocientifica e situada por outra
parte na expansdo norte-americana, pretende como contrapartida uma
espécie de reencantamento do mundo em busca de um fundamento
absoluto. Nesse sentido, € interessante a apreciacdo de Safreanski com
respeito a Weber: “Quinze anos antes, no inicio da Republica de Wei-
mar, Max Weber havia exortado em um discurso famoso os intelectuais
a suportar estoicamente o ‘desencantamento do mundo’, e havia preve-
nido quanto ao obscuro negécio do intencionado reencantamento por
parte dos professores ex cdtedra. Queira ou nao, naquele 27 de maio
de 1933 Heidegger est4 ali como profeta ex cdtedra, empurrando para
cima e com palavras marcialmente sonoras” (Safranski, 1999).

Do mesmo modo, creio que € relevante explicitar os alcances de
meu ponto de partida uma vez que se depreende do mesmo as condi-
¢oes de possibilidade para uma atencao especifica no que diz respeito a
emergéncia do niilismo em determinadas épocas de crises estruturais,
como sdo os casos da fragmentacgido da polis grega, da queda do Impé-
rio Romano, da transi¢do do Medievo ao Renascimento. Rejeito a visdo
que faz do niilismo uma ancoragem exclusiva no mundo contempora-
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neo. E certo que hoje podemos falar de um horizonte niilista, sobretu-
do no que toca a quantificagdo, horizontalidade e mercantilizacdo dos
valores, Ambito excessivamente trabalhado pelo pensamento alemao,
comecgando inclusive por Hegel como antecessor de Nietzsche em re-
lacdo a morte de Deus, passando em seguida pelo jovem Marx e pela
problemaética do “valor de troca” que em uma espécie de ruptura com
o mundo qualitativo que tudo prostitui, e concluindo com Weber, Sch-
mitt e a escola de Frankfurt, que para além de suas diferentes posturas
tedricas coincidem na emergéncia e hegemonia da “razdo instrumen-
tal” como um dos signos significativos do niilismo contemporaneo.

De toda forma, dever-se-ia falar da modalidade de niilismo con-
temporaneo sem por isso renunciar a indagar o fator comum que liga o
transcorrer do niilismo como dimenséo estrutural da vida do Ocidente.
A esse respeito, é indubitavel que tal ponto de entrecruzamento niao
pode ser outro sendo a crise e a metamorfose dos valores sociais.

Quanto a especificidade contemporinea, impdem-se duas notas
essenciais: a primeira nos introduz de cheio em um terreno metafisico,
quando ndo teolégico, enquanto indaga a questdo do niilismo como
perda ou esgotamento dos valores em fun¢io de um entrecruzamento
que tera como principal interlocutor o Cristianismo, tanto em sua ver-
tente catdlica como protestante, seja para estabelecer uma apologia da
transcendéncia para o primeiro caso, como também da imanéncia para
o segundo. Deste modo nos introduzimos na segunda nota, assumindo
a suposi¢io da conexio entre metafisica e politica. Ndo por acaso todas
as categorias metafisicas encontram tradugio no reservatério da teoria
politica. Somente como modo de exemplificacio pensemos na nog¢ao
de transcendéncia como dispositivo para justificar a monarquia; a no-
¢do de imanéncia spinoziana; ou a nog¢éao de absoluto, que em termos
politicos denominamos soberania.

Desta forma entende-se por que a problematica do niilismo vincu-
la-se com forca de necessidade ao esgotamento dos valores ocidentais,
relacionados, por sua vez, com o que Nietzsche denominou “a morte
de Deus”, tanto como fundamento teolégico ~Idade Média— ou suposi-
¢do epistemolégica —~Modernidade'; ambas as modalidades, garantias

1 No contexto moderno, especificamente no terreno da filosofia, Deus é tomado como
fundamento gnoseolégico, no caso de Descartes, enquanto modo de garantir verdades
absolutas. E no caso de Kant, como critério epistemolégico, dando lugar a represen-
tagdo. Assim, em A Critica do juizo Kant coloca a possibilidade de pensar a natureza
como um sistema de fenémenos naturais interconectados, como se tivesse sido criado
por um arquiteto divino.
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dltimas ou primeiras —utilizando uma terminologia aristotélica- de
toda possivel axiologia. Em didlogo com a filosofia moderna, Nietzsche
mostra como a morte de Deus traz consigo conseqiientemente a morte
do fundamento, é claro, em sentido absoluto. Recordemos que tanto
Descartes como Kant continuam apelando ao principio da unidade di-
vina como o unico caminho possivel para reunir a multiplicidade. Tal
perspectiva extrapola também para o plano do sujeito moderno, quem
agora ocupa o lugar do divino: o sujeito que retine as multiplas deter-
minagdes. Mas mergulhemos em tal questéo.

Ha um consenso generalizado a partir do qual o pensamento de
Nietzsche constitui um ponto de inflexdo com respeito ao ideario da
modernidade, ruptura que provoca uma ferida mortal ao carater ra-
cionalista com o qual se caracterizou hegemonicamente o transcurso
da filosofia ocidental. Deste modo, valendo-se da influéncia de Schope-
nhauer, Nietzsche d4 o pontapé inicial ao que em termos gerais deu-
se por chamar o irracionalismo filoséfico moderno. A esse respeito,
recordemos que enquanto Hegel proclamava sua famosa frase “todo o
real é racional e todo o racional é real” diante de um auditério reple-
to de alunos, em uma sala préxima Schopenhauer gozava da méaxima
impopularidade. Mas para além do dado anedético que prenuncia um
possivel antagonismo, este se agiganta quando se entra no plano da
teoria, e revela-se agora sim irrecuperavel.

Schopenhauer toma como alvo de ataque a “majestade da razio”.
Recuperando certa tradicao filoséfica, faz emergir com for¢a a nogao
de vontade?, caracterizada agora a partir de uma dimensao impessoal e
césmica, como cega pulsdo devoradora de sim mesma.

Schopenhauer néo vacila em proclamar que o préprio intelecto é
uma criacdo daquela para justificar seus fins pulsionais. Por detras de
toda racionalidade se esconde um jogo de pulsdes, um jogo de poder. E
inegavel que é necessario outorga-lhe grande parte de “razdo”, sobre-
tudo em um mundo ocidental e cristdo que desde o desdobramento de
uma légica imperialista se torna porta-voz dos valores democréticos e
humanos, gerando a possibilidade de intrometer-se em todos os paises
que sua racionalidade tache como de barbarie.

Nietzsche retoma o caminho de Schopenhauer, mas diferentemente
de seu mestre, que pretendia uma espécie de redencao da vontade, seu dis-

2 Schopenhauer d4 inicio a uma tradi¢io tedrica que ndo sé exerceu grande influéncia
na tradi¢do nietzscheana, como também na tradi¢io freudiana, especificamente no que
toca a noc¢ao de “inconsciente”.
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cipulo reveste aquela de uma profunda conotagéo positiva. Mais que isso,
serd a unica saida possivel para um mundo aprisionado pelo niilismo.

Desta forma, a morte de Deus como centro fornecedor de sentido
e ultimo fundamento tanto do terreno metafisico como do gnoseol6gi-
co e moral, sucederi, no trono, a “vontade de poder”, que nio vacilara
em pronunciar a superacido do humanismo e o advento do “super ho-
mem” situado nas antipodas do bem e do mal.

Pretender esgotar o pensamento de Nietzsche neste trabalho se-
ria mais do que uma ingenuidade. Por outro lado, tampouco € o objeti-
vo. Nao obstante, gostaria de deixar claro que o acento nio esta posto
no que magistralmente Nietzsche entende por vontade de poder, sendo
nos caminhos hermenéuticos que tal noc¢éo abriu a partir do filésofo.

Para isso bastaria mencionar a eclosdo do nazismo que em
uma pretensa estética do horror se torna portador —falseando to-
talmente, a meu critério, o pensamento do filésofo- de um super
homem provido de uma vontade de poder mais do que personaliza-
da, também nas antipodas do bem e do mal, ou contrariamente —in-
terpretacdo que compartilho em certo sentido— de uma vontade de
poder —via foucaultiana— dinAmica e descentralizada, assim como a
abertura a um perspectivismo axiolégico desontologizado, ou o pre-
nuncio da morte do sujeito reflexivo que desde a mediacido heidegge-
riana nos abre a porta a pés-modernidade. Fica claro, entdo, como a
partir de Nietzsche o pensamento contemporaneo adquire uma rota
obrigatéria, ndo s6 com respeito a uma dimenséo filoséfica, como
também a sociolégica e a politica.

Sou consciente de que adentrar em todas estas linhas interpre-
tativas excederia amplamente o objetivo deste trabalho. Toda elei¢ido
tedrica implica uma renincia, um recorte de um horizonte teérico
muito mais abrangente. Nesta oportunidade me dedicarei, em primei-
ro lugar, ao pensamento de Heidegger somente no que toca a temética
do nazismo conjuntamente com a critica do filésofo a metafisica da
subjetividade, enquanto em uma espécie de reverso Heidegger se vale
daquela para discutir o nacional-socialismo. Do mesmo modo, gostaria
de explicitar que a riqueza da filosofia de Heidegger excede os nefastos
e estreitos marcos da ideologia nazi. No entanto, em detrimento de
muitos intelectuais que pretendem cindir o pensamento de Heidegger
absolutamente do nazismo, como se o filésofo em uma espécie de su-
blime ingenuidade tivesse incorrido no nazismo por mera contingéncia
ou, o que é pior, mostrando a inoperancia da racionalidade filos6fica
para os assuntos politicos, considero, como contrapartida que o estado
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da metafisica nos da a chave para o acesso a cosmovisiao politica em
jogo. Em outros termos, se a filosofia expressa uma visdo da totali-
dade, a mesma também se reproduz em certa medida no ethos ou na
estrutura social em jogo, sobretudo quando um dispositivo ideolégico
consegue se cristalizar em tais totalidades. A aventura do nazismo est4
longe de situar-se somente na figura de Hitler, e incorreriamos em um
erro se excluissemos tanto os distintos setores sociais como também
seus principais pensadores.

Em segundo lugar, me ocuparei da temética do sujeito, sobretu-
do em contraposicido a leitura heideggeriana, enquanto o filésofo con-
fere a metafisica da subjetividade uma essencialidade totalitaria.

A EMERGENCIA DO NAZISMO E SUA CONFRONTACAO COM O NIILISMO

A tematica relativa ao nazismo é tio vasta como complexa. Inumeraveis
tém sido os textos e artigos que tomam aquela como principal objeto
de interesse, ndo somente por motivagdes teéricas sendao fundamental-
mente tedrico-praticas, mesmo que nido seja mais do que para ativar
uma memoria que nos previna acerca do horror e da discriminacéo.
N3ao obstante, e infinitamente longe de justificar o ideario nazi, creio
relevantes duas das apreciagdes dos autores da Dialética do Esclareci-
mento. A primeira, tendente a compreender o nazismo como outra das
formas possiveis da dinAmica do capitalismo, ainda que sem negar sua
conformacio sécio-politica especifica, vinculada tanto a histéria como
a estrutura social da Alemanha, sobretudo no tocante ao horizonte de
sentido. A segunda, tendente a perceber o nazismo como um dos pos-
siveis rostos do totalitarismo, embora certamente nao o tinico. Tal ob-
servacdo é mais do que importante, especialmente quando se leva em
consideracdo a hegemonia de um determinado dispositivo ideolégico
que pretendendo ancorar todo o peso da barbarie na ideologia nazi si-
lencia outras formas de totalitarismo, como sio os casos do stalinismo
e do imperialismo norte-americano.

No que diz respeito a tal problematica, talvez o texto de Jeffrey
Herf (1983) intitulado O modernismo reaciondrio seja uma das contri-
buic¢des mais profundas, que assombra por sua clareza magistral. Herf
acentua com muita nitidez o grande paradoxo da Alemanha, que se-
gundo minha prépria opinido é o nicleo a partir do qual se pode com-
preender a matriz significativa do nazismo. Tratar-se-ia da aceitacao da
tecnologia moderna em expansio, ao mesmo tempo que uma profunda
rejeicdo da razdo ilustrada e de todos os postulados daquela. Esta é
a razdo da denominacdo do livro de Herf, enquanto os “modernistas
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reacionarios”, parafraseando o autor, eram nacionalistas que converte-
ram o anticapitalismo romantico da direita alema em algo distanciado
do pastoralismo agrario orientado hacia atras, apontando pelo contra-
rio para os lineamentos de uma ordem belamente nova que substituia
o caos informe gerado pelo capitalismo por uma nagéo unida, tecnolo-
gicamente avangada. Tais nacionalistas pugnavam por uma revolugio
que reestabelecesse a primazia da politica e do estado sobre a econo-
mia e o mercado, e que reintegraria assim os lagos existentes entre o
romantismo e o rearmamento da Alemanha. Esta cosmovisido —pontua
Herf- deu-se por chamar “romantismo de a¢o”.

Herf continua argumentando que o credo modernista reaciona-
rio era o triunfo do espirito e da vontade sobre a razéo e a fungao desta
vontade como um modo estético que justamente estava para além do
bem e do mal, o que em outros termos traria consigo a substitui¢do da
ética pela estética, embora esta tltima fosse uma estética do horror.

Por ultimo, o autor de O Modernismo reaciondrio traz a relacdo a
Benjamim para mostrar como tal pensador mostrou pela primeira vez
que a modernizagio técnica e industrial da Alemanha nao implicava
a modernizacdo em um sentido politico, social e cultural mais amplo.
Dai a rejeicdo alema aos valores da revolugéo francesa, e dai também a
especificidade do nazismo sustentado na crenga em um homem novo,
ancorado na pureza da origem, em didlogo com o ser e fazendo um
bom uso dos entes.

HEIDEGGER E O NAZISMO: EM BUSCA DE UM SUJEITO CAIDO

Dificil e &rdua tarefa implica a indaga¢do do pensamento de Heidegger
com respeito ao nazismo. Muitas e antagbnicas sdo as posturas inte-
lectuais que gravitam em torno daquele. Uma das mais importantes
consiste em opor Heidegger II contra Heidegger I, sob o argumento
de que a recaida do pensador no nazismo se deveu fundamentalmente
ao fato de que o filésofo continuou preso a filosofia da subjetividade.
Inclusive, dita vertente teérica parte do pressuposto de que o nazismo
¢ um tipo de humanismo, obviamente retomando o caminho do Heide-
gger I e da hermenéutica que o fil6sofo realiza em relacdo ao conceito
nietzscheano de “vontade de poder”.

Como esquecer sua contribuicdo a fenomenologia, a ponto de
poder falar de uma nova redefini¢io em termos de uma ontologia exis-
tencial, ou sua incidéncia na psicanalise que em sua vertente lacaniana
se nutre de um ser estruturalmente caido e consegue desenvolver o
registro do simbdlico e do imaginario. Como ndo tornar presente a
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pergunta heideggeriana acerca do sujeito da enunciacdo em referéncia
a comunidade de fala como lugar privilegiado do habitat do ser que
inclusive, talvez em uma espécie de ironia, é tomado pelo pragmatismo
norte-americano. A esse respeito, € interessante a observacido de Euge-
nio Trias: “Poder-se-ia dizer, pois, que Heidegger indaga o movimento
mediante o qual a presenca se constitui como tal presenca, o apresen-
tar-se mesmo da presenca, no que tem de infinito verbal. Heidegger
busca esse infinito verbal ausente na concepg¢éo ainda substantivista de
Husserl. Busca, pois, o apresentar-se da presenca, que é a prae-essentia,
esséncia que comparece, que € ai. E com isso indaga, portanto, o essen-
ciar-se da esséncia” (Trias, 1983).

Desta forma, e seguindo os passos de Trias, Heidegger vitaliza ao
extremo nog¢des tais como horizonte de sentido e faticidade, ja que é a
prépria faticidade do ser-ai, do Dasein, a que se toma ou adota como
lugar e padrao para a revelagdo e sentido do ser, sem que seja neces-
sario recorrer a uma operacao propria da consciéncia filoséfica ou do
filésofo profissional para aceder a esse sentido.

Apesar de ter enfatizado a relevancia teérica de Heidegger —ain-
da que de maneira breve e superficial-, questdo que por outra parte
alcanca um consenso académico fortemente generalizado, nao pode-
mos, ou melhor dito, ndo devemos deixar de perceber com agudeza as
marcas ideolégicas que de modo direto ou indireto, explicito ou impli-
cito, ligam o filésofo alemao a alguns aspectos do ideario do nacional-
socialismo.

Do mesmo modo, julgo tdo pertinente quanto sugestivo a obser-
vagdo de Adorno, enquanto adverte aos possiveis leitores que tentar
adentrar na relagdo de Heidegger com o nazismo somente é possivel
através de uma leitura transversal, inclusive marginal dos textos do
fil6sofo, nos quais a diferenca de seus trabalhos principais Heidegger
se manteria mais na intempérie. Esta observacdo é assumida pelo
proéprio Adorno, que de fato se vale de um escrito de Heidegger inti-
tulado Por que habitamos na provincia? Desenvolvamos algumas de
suas principais reflexoes:

Creio que justamente na situacio alema este conceito de fun-
damento, solo ou origem desempenha um papel especialmente
funesto, e que verdadeiramente uma grande culpa corresponde
ao pensamento de Heidegger. Neste pensamento a idéia do pri-
meiro tem um sentido ontolégico excelsamente sublimado: o
do “ser” que esta para além da separacido entre o conceito por
uma parte e o ente singular por outra, e que se expressa para
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conseguir a concre¢do que lhe corresponde como algo para
além da cisdo, quase sempre em locugdes tais como solo, ori-
gem, fundamento. De tais expressoes Heidegger assegura con-
tinuamente que dizem somente algo sobre a estrutura do ser,
que de nenhuma maneira implicam valora¢des sobre nenhum
fendémeno concreto intra-social (Adorno, 1983).

Adorno continua refletindo que tais categorias procedem de relacoes
agrarias ou pequenas-artesas que evocam ideais de uma “estreita” vida
provinciana as quais identifica com certas caracteristicas do ser. Ador-
no sugere que daria a impressio de que para Heidegger a existéncia
camponesa estaria mais préxima das supostas origens, e conseqiiente-
mente que em seu pensamento se pode apreciar a extrapola¢do de uma
pureza ontolégica ancorada na ideologia do sangue e do solo. Embora
seja inegavel que muitas das apreciacdes de Adorno possuam profun-
didade com respeito ao pensamento heideggeriano, ndo é menos certo
que outras tantas se caracterizam por ser mal intencionadas e inclusive
por extremar a filosofia de Heidegger até converté-la em um panfleto
nazi. Ndo obstante, hd um argumento adorniano que compartilho ple-
namente, e que constitui a esséncia de um cenério tragico: o problema
do imediatismo. Heidegger, em uma espécie de misticismo, pretenderia
estabelecer um vinculo entre o homem e a natureza como se entre am-
bas entidades nao houvesse diferenca alguma, como se pudesse existir
um estagio e o retorno a este, prévio a toda cisao.

Instancia que, por outro lado, implicaria a destrui¢do de todo
tipo de subjetividade, dado que para o fil6sofo a objetivacdo e quanti-
ficacdo do universo sdo causadas pela agdo de um sujeito univoco que
subsumido em chave metafisica e consumado em uma metafisica do
poder, tudo o que toca, acaba por quantificia-lo. Dai que a tnica pos-
sibilidade que resta é a recepgdo de um ser que em termos freudianos
podemos caracterizar como nao castrado.

Sem detrimento da recomendacio adorniana, ji que sua obra Ser
e tempo, um escrito nada marginal, Heidegger lanca uma antinomia que
hoje em dia est4 longe de ser resolvida: por um lado sustenta que a que-
da do ser é de uma ordem estrutural, enquanto o ser por defini¢do ja
esta caido, inclusive previamente a toda seqiiéncia temporal; por outro
lado, Heidegger daria lugar a uma hermenéutica da decadéncia do ser
em referéncia a um cairos temporal, como se tivesse ido se degradando
paulatinamente até se perder definitivamente nas entranhas do ente.

Tampouco é casual a posi¢cdo do filésofo com respeito ao cui-
dado que filosofia pré-socratica teve do ser a partir de seu olhar e
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que em certo sentido Heidegger extrapola tanto para a filosofia como
para a cultura e para o povo alemao. De fato, podemos encontrar no
primeiro Heidegger uma espécie de reconciliagdo entre o ser e a tec-
nologia, ou pelo mesmo uma relacio ambivalente. E factivel inferir
que somente o ethos alemao em abertura dial6gica com o ser saberia
fazer um bom uso dos entes. Depois da rentincia a seu cargo de reitor
na Alemanha nazi, Heidegger mudaria esta tessitura radicalmente.
Prova disso sdo suas préprias aulas, nas quais valendo-se das nocoes
de “super homem” e “vontade de poder” em Nietzsche —leitura heideg-
geriana que ndo compartilho- discute indiretamente com o nacional-
socialismo, ao que por outra parte ndo dissocia do americanismo no
que se refere ao conseqiiente triunfo da tecnologia, obviamente como
estado da metafisica contemporanea. Nesta mesma dire¢io movem-
se as posi¢des de Ferry e Renault, ainda que se diferenciem radical-
mente de minha postura no que toca a desconstru¢do do humanismo.
Tais autores assumem as suposi¢des de uma das correntes anterior-
mente explicitadas, a recaida do primeiro Heidegger no humanismo:
“Heidegger é o tinico que pode nos permitir compreender a verdade
do nazismo e, de maneira mais geral, do totalitarismo, isto é, que a
‘infinitizacdo ou a absolutizacdo do sujeito que estd na base da meta-
fisica dos modernos encontra ali sua saida operativa’. E se Heidegger
esteve implicado no que ele, contudo, contribuiu para descobrir, o
fez essencialmente sobre a base de uma espécie de ilusdo transcen-
dental com respeito ao povo que restituia um sujeito (da histéria) ali
onde a analitica do dasein e do pensamento da finitude haveriam de
proibir toda adesdo ao mito nazi. Porque Heidegger, que desconstruia
tdo habilmente a estrutura ontoteolégica da metafisica e sua versdo
moderna como ontoantropologia na qual o homem em sua condigdo
de sujeito toma o lugar de Deus, ‘teria que ter’ reconhecido na ideolo-
gia nazi o resultado ‘ontotipolégico’ do mesmo processo: com o ‘mito
nazi’, em que € o ‘tipo ariano’ como ‘vontade pura (de si mesmo) que
se quer a si mesma’ quem advém ‘sujeito absoluto’, o que chega a se
realizar € a ‘ontologia da subjetividade’ (da vontade de vontade). So-
mente os tolos podem, pois, ‘se confundir’ e acreditar que o nazismo
¢ um anti-humanismo” (Ferry e Renault, 2001: 57-87).

Regressando ao problema do imediatismo assinalado anterior-
mente por Adorno, Heidegger assume uma postura fortemente roman-
tica. Um romantismo que acaba por considerar o terreno do racional e
do conceitual a partir da nebulosa do demoniaco. De tal perspectiva, a
apreciacdo de Habermas me parece mais do que relevante:
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Com esta critica do subjetivismo moderno Heidegger torna seu
um motivo que desde Hegel pertence ao conjunto de temas do
discurso da modernidade. E mais interessante que a virada on-
tolégica que Heidegger da ao tema é o carater inequivoco com o
qual pleiteia a razdo centrada no sujeito. Heidegger apenas leva
em consideragio aquela diferenca entre razio e entendimento, a
partir da qual Hegel se propos a desenvolver ainda a dialética da
ilustracao; Heidegger ndo é mais capaz de extrair da autocons-
ciéncia, além de seu lado autoritario, um lado reconciliador. E
o proprio Heidegger e ndo a acusada ilustracdo, o que nivela a
razao e a reduz ao entendimento [...] E sendo isso assim, os ele-
mentos normativos que o sujeito extrai de si ndo sio senido idolos
vazios. Deste ponto de vista, Heidegger pode submeter a razio
moderna a uma destrui¢do tdo radical, que nédo distingue mais
entre os contetidos universalistas do humanismo, da ilustraciao
e inclusive do positivismo, de um lado, e as idéias de auto-afir-
macdo particularistas inerentes ao racismo e ao nacionalismo
ou a tipologias regressivas ao estilo de Spengler e de Junger, de
outro. D4 no mesmo se as idéias modernas aparecem em nome
da razdo ou da destruicdo da razido, o prisma da compreensao
moderna do Ser decompde todas as orientagbes normativas em
pretensées de poder de uma subjetividade empenhada em sua
prépria autopotenciagdo (Habermas, 1990).

Penso que a citacdo habermasiana traz presentes pelo menos duas no-
¢Oes que nao posso deixar passar dada sua riqueza para indicar tanto
uma teoria do sujeito como uma teoria social. Mais precisamente, tra-
tar-se-ia da distin¢do hegeliana entre entendimento e razdo na busca
de um novo tipo de racionalidade, e por outro lado do problema da
normatividade social. Habermas, seguindo neste caso os caminhos de
Kant e Hegel, adquire consciéncia de que tanto a dinimica social como
as relagdes intersubjetivas que formam parte daquelas ndo podem ser
desprovidas de um esquema normativo, que devera ser consensuado
pelas préprias relagoes interhumanas que Habermas encontra no di-
alogo, Kant a partir da Critica do Juizo —o Kant republicano— na exis-
téncia de uma comunidade deliberativa baseada no que poderiamos
chamar um pensamento extensivo que através da faculdade da imagi-
nacio nos possibilita dar lugar as opinides dos outros inclusive como
préprias (dai que a forga da auténtica deliberagdo estriba em romper
um apriorismo absoluto e gerar assim a abertura para a construc¢io de
um sujeito deliberativo que além de comunitério possibilita também
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a abertura a possiveis caminhos de opiniées em fung¢io da riqueza de
uma roda deliberativa), e Hegel torna presente na existéncia de uma
intersubjetividade vinculada por sua vez a uma eticidade estatal que
longe de ser pensada como anulando as possiveis subjetividades é o
encontro entre a vontade subjetiva e a vontade universal. O espirito de
um povo que se materializa em costumes, representacdes artisticas,
diversas mediacdes que sdo inerentes a prépria comunidade.

Estes pensadores sdo conscientes de que uma sociedade somen-
te pode reger-se por um horizonte valorativo-regulativo que em uma
dinAmica dialética ou dial6gica oxigena as préprias praticas sociais.
Tampouco é casual que Nietzsche falasse em termos de transvalora-
¢do como Unica saida possivel para a problemaética do niilismo, para
enfatizar o fato de que a perda do fundamento nao desconstréi defini-
tivamente a existéncia de valores sociais, sem os quais uma sociedade
ficaria subsumida em mera desagregacao.

Por outra parte, retomar a distin¢do hegeliana entre entendimen-
to e razdo é retomar a critica de Hegel tanto as filosofias da reflexao,
basicamente particularizadas em Kant, como as filosofias da intuicido e
do sentimentalismo. A genialidade de Hegel neste ponto girou em fun-
¢do da busca de uma racionalidade que, por um lado, tenha a agudeza
analitica do entendimento, da reflexdo, mas ao mesmo tempo supere
—e disto se trata a dialética— a vacuidade e formalidade de que € presa
o entendimento em razao ter absolutizado e imobilizado o terreno das
cisoes, e, por outro lado, incorpore, adiantando uma categoria fenome-
nolégica, que Husserl denominou “o mundo da vida”. Se por um lado
Hegel mantém a analitica do entendimento ilustrado, rejeitando por
sua vez uma légica formal, por outro lado mantém o conceito de “vida”
do romantismo, mas excluindo tanto o retorno a origem como o pro-
blema da intui¢ido, que para Hegel é um absoluto sem mediagéo racio-
nal. Dai que, extremando a questio, pela mera intuigdo alguém poderia
dizer “é necessario matar os judeus, os negros, os homossexuais, etc,
etc”, em uma espécie de misticismo revelado. Hegel é consciente do
problema dos absolutos ndo mediados, que por outra parte em um jogo
dialético esbarram também com uma racionalidade legalista e formal,
que s6 pode concluir, tanto como o intuicionismo, na construcdo de
um mundo totalitario. No primeiro caso tenderiamos ao totalitarismo
da arbitrariedade, e no segundo caso de uma racionalidade formal que
néo pode se encarregar das demandas da vida. Como expressido de de-
sejo e assumindo uma posicdo hegeliana, em uma espécie de confissdo
particular, ndo poderia deixar de dizer, contra Heidegger e a pés-mo-
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dernidade, que necessitamos da razio hegeliana para voltar a produzir
no encontro entre a vida e as instituicées.

Por ultimo, longe de interpretar o sujeito hegeliano como um su-
jeito absoluto —é claro em termos de totalitarismo-; o sujeito hegeliano
constitui-se a partir de uma dialética com o ethos social de que forma
parte. Em termos mais simples, subjaz a idéia de que o homem cons-
titui a sociedade, mas, ao mesmo tempo, é constituido, também, por
aquela. Inclusive, a partir de um constante dinamismo. A relevancia de
explicitar tal observacao, nos salva do erro, ou melhor dito do horror,
de interpretar a dialética como tese, antitese e sintese. Tese é o que se
poe, sobretudo nos termos de Fichte, a partir do nada, enquanto que
em Hegel justamente o sujeito se pde a partir de algo ja pressuposto.
Ou seja, o ethos social.

E evidente, entdo, que a constitui¢do da subjetividade é uma es-
pécie de interacio entre os homens e suas sociedades. Uma subjeti-
vidade que se constitui a partir da figura do “reconhecimento”. Um
reconhecimento de que, diferentemente do sujeito liberal que s6 pode
instrumentalizar um espaco publico homogéneo, o sujeito hegeliano
se constitui ancorado existencialmente no plano da diferenca. Dai que
Hegel seja tomado pelo multiculturalismo em fungao de indicar novas
identidades. Hegel deixa definitivamente a nu o autoritarismo do sujei-
to liberal: nao poder se encarregar de um sujeito multicultural situado
no espago publico, justamente por ter pensado um sujeito formal e
homogéneo disposto a excluir, como instancia politica, toda possivel
diferenca. Dai que os indios, os negros, as minorias sexuais, somen-
te possam ingressar no espacgo publico despojando-se, obviamente, de
atributos essenciais: o ser negro, indio, homossexual, etcetera.

Fica claro entdo que a partir de uma forte interpretagio tedrica
Heidegger seria presa do nazismo, motivado fundamentalmente por
sua recaida na metafisica da subjetividade. Ancorado no humanismo
que tanto em sua variante hegeliana —racionalidade absoluta— como
em sua variante nietzscheana —vontade de poder— seriam as chaves de
um sujeito essencialista, todo-poderoso.

Conjuntamente com tal interpretagio coexistiria outra, nio me-
nos hegemonica que considera a relacdo do pensamento de Heidegger
com o nazismo como produto de uma mera contingéncia, em uma es-
pécie de dissociacio entre pensamento e vida.

Com respeito a minha prépria posicdo, fagco eco da pergunta ha-
bermasiana que nao pode deixar de interpelar-me: “Como € possivel que
Heidegger pudesse entender a histéria do Ser como acontecer da verda-
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de e manté-la imune a um historicismo puro e simples das imagens do
mundo ou interpretacées do mundo que caracterizam as distintas épo-
cas. O que me interessa, pois, € a questdo de como o fascismo intervém
no proéprio desenvolvimento teérico de Heidegger” (Habermas, 1990).

Existiria outro aspecto pelo qual geralmente costuma-se rela-
cionar o pensamento de Heidegger com o nazismo, sustentado funda-
mentalmente pelo lugar que o filésofo concede a morte, inclusive como
marca fundacional da constituicio da identidade, no que se refere tan-
to ao tema da singularidade como ao da faticidade humana, marca
que somente pode ser transferida ou socializada na constituicio de um
pathos heréico, de um pathos alemio, coincidente por sua vez e como
contrapartida com a experiéncia dos campos de concentragdo. O curio-
so é que desde ambas as instancias justifica-se em um sentido légico,
certamente nio ética, indicar a morte ou sua possibilidade como cons-
titutivo de uma comunidade. De todas as formas desprezo tal 6tica,
em razdo de que nio existe nenhum texto de Heidegger que dé suporte
para sustentar a passagem da singularidade para a intersubjetividade
em relacdo a morte.

Gostaria de abordar agora o dltimo ponto de meu trabalho, que
consiste na defesa do humanismo, nao sem antes discordar da inter-
pretacido heideggeriana de Nietzsche.

Como bem enfatiza Cragnolini, Heidegger apresenta Nietzsche
como o ultimo elo da cadeia de uma metafisica da subjetividade. Des-
te modo chegariamos a consumacgio do niilismo, em func¢ido de uma
vontade de poder que Heidegger interpretaria como a possibilidade
absoluta e incondicionada da vontade de projetar como assim tam-
bém impor valores. Em termos de Nietzsche, transvaloragdo. Assim,
parafraseando Cragnolini, quem representaria a vontade de poder para
Heidegger é o super-homem, figura do homem técnico que domina e
quantifica tudo o que est4 a seu alcance. Um homem indiferente pelo
ser e apaixonado pelo ente.

Em profunda oposi¢ao a leitura heideggeriana, Cragnolini con-
sidera ndao somente que Nietzsche nos abre a porta para uma plu-
ralidade de perspectivas hermenéuticas, sendo também que a partir
de Nietzsche pode se pensar inclusive um sujeito multicultural. Nas
palavras de Cragnolini:

A idéia de vontade de poder como razio imaginativa aponta para
caracterizar seu operar interpretativo e configurador da realidade
que, em tal tarefa, realiza um constante movimento de aglutina-
¢do de forcas em torno de um centro —estruturacdo- e de dispersao
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das mesmas —desestruturagio— para novas cria¢des de sentidos. A
dispersao do sentido, o distanciamento do centro, é o modo de se
preservar das respostas e das segurancas das filosofias buscadoras
e arkhai. Na modernidade, a arkhé é constituida pelo préprio su-
de arkhai. N dernidad kh nstituida pel
jeito, como ente representador. A idéia da vontade de poder como
razdo imaginativa permite pensar o sujeito multiplo: aquele que
designa com o termo “sujeito” ou “eu” a essas aglutinacées tempo-
rarias dos quanta de poder que lhe permitem, por exemplo, atuar,
ou pensar, sabendo que o “sujeito” é uma ficgdo. Se o sujeito é
ficcdo, também o é o “objeto” e a relacdo que os une, a represen-
tatividade. O modo de conhecimento que Nietzsche desenvolve a
partir das nogoes de “falsificacdo”, “ficcao” e “interpretacdo” niao
¢ fundamentalmente representativo, enquanto “assegurador” do
ente em questdo (Cragnolini, 2000: 5).

Se por um lado concordo com Cragnolini em sua critica a Heidegger,
por outro considero errénea a hermenéutica que costuma se fazer do
sujeito moderno como sede ou fundamento do totalitarismo. Em todo
caso, teria que se distinguir distintos tipos de sujeito e distintos tipos
de subjetividade, obviamente niao desvinculadas das praticas sociais
que lhe sdo inerentes.

Justamente, o problema de Heidegger —e talvez de Nietzsche- foi
fazer uma leitura da histéria da filosofia em termos tanto de univocida-
de como linearidade, sem advertir por exemplo as profundas diferen-
¢as do sujeito lockeano com respeito ao sujeito spinoziano, ou a marca
kantiana de ter sido o primeiro a colocar o tema do sujeito como fic¢éao,
a qual ndo pode ser interpretada em termos de verdade ou mentira, se-
nao, utilizando uma linguagem psicanalitica, como nexo significativo
organizacional. A esse respeito, recordemos, inclusive, a importancia
que Kant atribui a faculdade da imaginacio em A critica da razdo pura
como fecho do esquematismo transcendental a titulo de justificar nos-
so argumento. Isto €, é a faculdade da imaginagdo a que em ultima
instancia consegue reunir o terreno da multiplicidade na busca de um
eu que subjaz e acompanha as possiveis representagoes.

Deste modo, retomando minha consideracdo do niilismo como
instancia estrutural da vida do Ocidente, entendo que a saida do mesmo
somente pode ser obtida articulando a fragmentacdo em uma unidade,
isto é, em fun¢io de pensar um sujeito articulador. A questao decisiva ndo
radica na destruicdo do sujeito sendo em que tipo de sujeito podemos
construir, especialmente em tempos de fissura, em um tempo de niilismo,
em que a pergunta pela ordem social ndo € para nada irrelevante.
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Caberia entdo perguntar por que recuperar a nog¢io de sujeito,
pergunta que nao pode ser respondida prioritariamente em fungéo de
nog¢des que sido inerentes a teoria do sujeito tradicional, como séo as
nogoes de livre arbitrio, praxis, responsabilidade, ética, agido, decisio,
todas elas razdes mais do que suficientes.

EM DEFESA DO SUJEITO HUMANISTA

Em oposicdo a toda uma corrente interpretativa a partir da mediagédo
heideggeriana e ancorada na pés-modernidade, certamente hegemoni-
ca em nosso tempo, parto da base de que a nocao de sujeito esta longe
de ser uma inven¢do moderna. A esse respeito, ha um brilhante texto
de Mondolfo intitulado A compreensdo do sujeito humano na cultura
antiga® livro de uma beleza e profundidade incalculaveis.

O problema esta em desarticular a identificagdo da nog¢édo de su-
jeito com a nogio de individuo, obviamente como uma das caracteris-
ticas centrais da modernidade, sobretudo em sua variante liberal.

Desta forma, assumo em certa medida o postulado foucaultiano
de pensar a subjetividade jogando ao mesmo tempo na ordem da ficg¢do
—certamente mais do que necessaria para a existéncia social- e também
na ordem de construgio a partir das préaticas sociais e das relagoes de
poder. Foucault explicita em seu texto A verdade e as formas juridicas*
como a partir das praticas sociais geram-se ndao somente tipos de ob-
jetos de conhecimentos, sendo também sujeitos. O interessante é que
Foucault, na tltima etapa de sua produgéo teérica, nos convida a reto-
mar o idedrio do humanismo, convite nada desprezivel, sobretudo por-
que a partir do Renascimento comega a se pensar o poder como uma
relagdo em ruptura com uma visdo substancialista ou “coisificada” do
mesmo, ao mesmo tempo que reafirmando uma praxis® sustentada em
uma antropologia da liberdade. Nao em vao, Nietzsche em suas Intem-

3 Em tal texto, Mondolfo estabelece como um dos temas centrais a problematica da sub-
jetividade na antiguidade (Mondolfo, 1978).

4 “Proponho-me mostrar a vocés como as praticas sociais podem chegar a engendrar do-
minios de saber que nao sé fazem que aparegcam novos objetos, conceitos e técnicas, mas
que fazem nascer além disso formas totalmente novas de sujeitos e sujeitos de conheci-
mento. O mesmo sujeito de conhecimento possui uma histéria, a relagao do sujeito com o
objeto; ou, mais claramente, a prépria verdade tem uma histéria” (Foucault, 1990).

5 Todo o humanismo renascentista reivindicou a marca ética baseada na afirmac¢io do
livre arbitrio, em oposi¢@o a reforma luterana e sua teoria da dupla predestinagdo. En-
quanto no primeiro caso se falava da dignidade do homem como imagem e semelhanca
do divino, no segundo caso se colocava o acento em sua indignidade.
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pestivas girou em torno da diferenciagio qualitativa entre a Reforma
e o Renascimento, diferenga que o pensamento de Schmitt levou em
consideracdo especialmente para articular uma praxis da decisiao tam-
bém ancorada em uma metafisica da liberdade. Nietzsche afirma que o
Renascimento, surgido em um instante como um raio de luz, foi logo a
seguir sepultado pela marca da reforma. Weber e Schmitt o seguiram
neste ponto, atentos a novidade radical que o humanismo renascentista
instaura com respeito ao plano antropolégico. Tratar-se-ia de antepor
prioritariamente o conceito de existéncia sobre o de esséncia, existén-
cia nao coisificada que a partir de uma natureza indefinida, cabe ao ho-
mem, como um sublime escultor, ir desenhando no transcorrer de seu
caminho os matizes de sua esséncia, obviamente a partir da praxis de
sua existéncia. Dai também que tais pensadores insistissem na marca
metafisica que o advento da reforma trouxe atrelado. Bastaria mencio-
nar a absolutizacdo da consciéncia luterana conjuntamente com um a
teoria da predestinacdo divorciada da praxis humana e hipostasiada
em favor do divino para justificar o que estamos dizendo. De fato, uma
das polémicas mais importantes da época foi a de Lutero e Erasmo, o
primeiro para defender uma teoria da determinacio, o segundo para
defender uma teoria da praxis e da acido ética baseadas no postulado
da liberdade. Juntamente —e esta é minha prépria suposi¢cdo—- o erro
tanto de Heidegger como da senda pds-moderna consistiu em extra-
polar os atributos da Reforma ao humanismo, imprimindo-lhe a este
um essencialismo que, em uma espécie de ironia, aquele combatia ra-
dicalmente. Desta forma partimos da suposigdo de que foi o ideario da
reforma, que comecou desconstruindo a idéia de um sujeito enquanto
impossibilidade de uma praxis sustentada na metafisica da liberdade.
Curiosamente, Heidegger, que se aprecia da recuperagio do paganis-
mo, contrariamente acaba internalizando em alguma medida o deter-
minismo protestante, agora func¢ado de um ser a partir do imperativo da
voz divina necessita de sujeitos passivos ancorados univocamente no
plano da submisséao e escuta.

Deste modo, o auténtico humanismo —caso me seja permitida a
palavra auténtico- joga sua essencialidade, ironicamente, a partir da
pretensdo heideggeriana, pelo transcorrer de uma existéncia desonto-
logizada que em sua proépria autoprodugio em liberdade faz caminhos,
faz histéria, faz e nos faz sujeitos. A questio, definitivamente, sera vol-
tar a lembrar a recomendacdo kantiana, ndo tomar os outros como
meios, o que em termos hegelianos nos levara a pensar em termos de
uma comunidade onde todos possamos ser sujeitos.
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