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AMERICA DEL SUR

Por Maximo Sozzo*

1. En las dltimas dos décadas, se ha producido un creci-
miento extraordinario del encarcelamiento en América del Sur,
con algunas variaciones a través de los contextos nacionales pero
en el marco de una misma tendencia. Hace veinte afios, las tasas
de encarcelamiento en la regién eran en la mayor parte de los
paises relativamente bajas. Ciertamente no resulta facil recons-
truir los datos oficiales para dicho periodo.! En 1992, dejando de
lado los pequertios paises del norte de América del Sur que tenian
menos de un millén de habitantes sélo tres paises tenian 100
presos o mas cada 100000 habitantes: Uruguay, Venezuela y Chi-
le . Y existian varios contextos que tenian tasas “escandinavas”?
como Argentina, Pert, Ecuador y Brazil.

Por supuesto, como ha sido sefialado recurrentemente, la
tasa de encarcelamiento es un indicador incompleto para medir
los niveles de punitividad, entendida en términos amplios como
los niveles de dolor o sufrimiento producidos por el sistema pe-
nal, pero al mismo tiempo resulta un buen punto de partida al
referirse a la dimension crucial de su extension (Sozzo, 2011, 43-
46; 2013, 216-219). Las condiciones de vida en prisiéon en Argen-
tina o Perta eran muy diferentes a aquellas de Suecia o Finlandia
en 1992. Y las razones que explican estos niveles relativamente
bajos de encarcelamiento en ese momento en estas dos regiones
son probablemente muy diferentes entre si. En general, debemos
hacer nuestras aproximaciones empiricas a los niveles de puni-
tividad —tanto en el plano de la extensiéon como de la intensidad-
mas complejas. Utilizamos aqui este indicador imperfecto pues
es el tiinico que se encuentra disponible y resulta una manera
de acercarnos al menos inicialmente a este fenémeno complejo.
En todo caso, es un indicador que revela un uso relativamente
contenido de la prisién —como pena pero también como medida
cautelar- en ese momento en la regién.

1 Hemos utilizado, cuando se encontraban disponibles, los datos oficia-
les que las diversas autoridades gubernamentales reportan al Internatio-
nal Center for Prison Studies. Cuando esta fuente no ha estado disponible
hemos recurrido a otras que seran indicadas especificamente.

2 En ese afo, la tasa de encarcelamiento -de acuerdo al ICPS- era
en Noruega de 58/100000, en Suecia de 60/100000, en Finlandia de
70/100000 y en Dinamarca de 70/100000.

* Profesor Titular Ordinario de Sociologia y Criminologia, FCJS,
Universidad Nacional del Litoral. Coordinador del Grupo de Trabajo
“Posneoliberalismo y politicas de control del delito en América del
Sur”, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
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Este panorama ha cambiado radicalmente en dos décadas.
Actualmente (con datos referidos a 2013 y 2014), todos los paises
sudamericanos tienen tasas de encarcelamiento superiores a los
150 presos cada 100000 habitantes, con la excepcién de Bolivia.
Hay otros cuatro paises con menos de 200 presos cada 100000 ha-
bitantes: Argentina* Paraguay, Ecuador y Venezuela. Pero todos los otros
han superado dicho umbral. Toda América del Sur se encuentra ahora muy
lejos de los niveles de encarcelamiento de los paises escandinavos que se han
mantenido en gran medida en los niveles de hace veinte afios.

3 Los datos de Guyana Francesa son de 1998 (ICPS) y los de Paraguay
son de 1997 (ICPS). Los datos de Venezuela provienen de informacion
oficial reportada en Hernandez et al. (2014, 49). Los de Ecuador y Bra-
sil de informacién oficial reportada coincidentemente por Carranza
(2012, 36) y Dammert y Zufiiga (2008, 64).

4 Es preciso tener en cuenta que en esta tasa no se incluye la poblacién
privada de su libertad en sedes policiales en este pais en jurisdicciones
que tienen servicios penitenciarios. Para el afio 2013, si las sumamos
daria una tasa de 165 presos cada 100000 habitantes, un 8% superior a
la informada oficialmente. Utilizamos la tasa menor pues es la que re-
sulta comparable con el dato de 1992-no hay informacién oficial sobre
detenidos en sede policial para ese afio-, pero esto podria esconder un
nivel de crecimiento mayor en este escenario nacional.
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MAPA 2. TASAS DE ENCARCELAMIENTO - AMERICA DEL
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Como deciamos, el porcentaje de crecimiento del encarce-
lamiento en estas dos décadas en América del Sur ha sido extraor-
dinario, aun cuando ha variado fuertemente entre los diferentes
contextos nacionales. El crecimiento mayor se ha producido en
Brasil con un 291% entre 1992 y 2013. Ha sido seguido por Pert
(236% entre 1992 y 2014), Colombia (201% entre 1992 y 2014),
Uruguay (182% entre 1992 y 2014), Argentina (145% entre 1992
y 2013) y Ecuador (119% entre 1992 y 2014). Resulta mas conte-
nido el crecimiento al partir de un nivel elevado en el inicio del
periodo en el caso de Chile (61% entre 1992 y 2014) y Venezuela
(31% entre 1992 y 2013). También es relativamente contenido el
crecimiento en el caso de Bolivia (77% entre 1992 y 2013). En el
caso de Paraguay se dio un muy importante crecimiento en un
periodo menor 177% entre 1997 y 2014. Aun cuando esta tenden-
cia al crecimiento puede observarse también en otras regiones en
este periodo su grado en América del Sur ha sido extraordinario.

2. Este giro punitivo en América del Sur ha sido asocia-
do en la naciente literatura de sociologia de la penalidad en la
region con el ascenso del neoliberalismo como un proyecto po-
litico trasnacional desde los afios 1970, producido en diferentes
momentos en los distintos contextos nacionales, tanto en el mar-
co de regimenes politicos autoritarios como democraticos, con
variaciones en su fuerza y efectos (Iturralde, 2010; 2012; 2014;
Muller, 2011). Esta interpretacién esta basada fundamentalmen-
te en la apropiacion del argumento de Loic Wacquant construido
para pensar el caso de Estados Unidos, pero extendido por este
autor para comprender el presente penal en Europa —particu-
larmente en Francia- a través de la identificaciéon de un proceso
de importacién de discursos y practicas penales generados pre-
cedentemente en aquel escenario, en torno a la construcciéon de
una “penalidad neoliberal” (Wacquant, 2000, 2005, 2010, 2013).
Este proyecto politico impulsado a través de las fronteras nacio-
nales por una elite compleja de actores disimiles promueve una
triple transformacién del estado —conectadas “causal y funcio-
nalmente”-, frente a las mutaciones de la economia capitalista
—el transito del fordismo al posfordismo- y los altos niveles de
inseguridad social que genera: la eliminacién de la intervencion
estatal en la economia -tanto en el mundo de la produccién como
del consumo-; el achicamiento y la mutacion de la légica de sus
intervenciones sociales —del welfare al workfare- y la expansiéon y
mutacion de la l6gica —de la rehabilitaciéon a la disuasion e inca-
pacitacion- de sus intervenciones penales. Este proceso comple-
jo es pensado para los contextos de América del Sur como mas
radical y extremo que en el Norte Global, en funcién de que par-
tié de un panorama social ya fuertemente fragmentado, carac-
terizado por altos niveles de pobreza, desempleo, desigualdad y
de delito comuin —especialmente delito violento (Iturralde, 2010,
330; 2012, 181). Este énfasis puede ser también observado en
un pequeno articulo escrito por el mismo Wacquant acerca de
Brasil en el 2003 (Wacquant, 2003, 198; ver también Wacquant,
2008; Muller, 2011, 3). En general, en esta interpretaciéon se re-
conoce para los escenarios sudamericanos el peso de dindmicas
de importacién de discursos y practicas “made in USA” (Muller,
2011,5), desde el modelo policial de “tolerancia cero” al modelo
acusatorio de proceso penal, pero también se advierte sobre la

5 La fuente de estos datos es el ICPS, con la excepcion del caso de
Argentina (Sistema Nacional de Estadisticas de Ejecucién Penal). Se
refieren a 2014 los datos de Colombia, Ecuador, Guyana Francesa, Pa-
raguay, Uruguay y Peru. Se refieren a 2013 los datos de Argentina, Brasil,

Bolivia, Surinam y Venezuela. Se refieren a 2012 los datos de Guyana.

presencia de procesos endégenos que se inscriben en trayecto-
rias histéricas peculiares (Iturralde, 2012, 172, 177, 181).

No voy a discutir aqui la plausibilidad de esta ambiciosa
explicacién para pensar el paisaje global del castigo legal en el pre-
sente. Pero en cierto sentido mas limitado pretendo plantear un
desafio acerca de la posibilidad de su aplicacién en ciertos contex-
tos de América del Sur que han experimentado en los dltimos anos
fuertes procesos de cambio politico. Y por esta via, también contri-
buir a interrogar la validez de esta tesis en forma mas general.

3. Como es sabido, en los ultimos afios, procesos de cam-
bio politico decisivo emergieron en diversos contextos nacionales
de América del Sur, ligados al ascenso de alianzas y programas
politicos construidos en torno a vocabularios vinculados a las
tradiciones locales de izquierda, con distintos niveles de radica-
lidad e importantes diferencias entre si, vinculadas también a la
precedente situacion politica peculiar. Pero en todos los casos, la
identidad de dichas alianzas y programas politicos se construyé
en torno a un fuerte antagonismo con la precedente difusién del
“neoliberalismo”. En este sentido, minimo y restringido, es que
estos cambios politicos abrieron un nuevo momento “postneoli-
beral”. Por supuesto, el grado de traduccion practica de las prome-
sas de ruptura con el momento neoliberal precedente ha variado
extraordinariamente en las diferentes experiencias y se encuentra
abierto a todo un juego de valoraciones alternativas en el debate
de las ciencias sociales contemporaneas, en general y en torno a
diversos temas particulares. En esta direccién, este articulo -y la
indagacion colectiva en la que se inscribe, en el marco del Grupo
de Trabajo 39 de CLACSO- se piensa como una contribucién a
dicho debate en torno especificamente al campo penal.

Los procesos de cambio politico frecuentemente recono-
cidos como mas radicales en este giro “posneoliberal” son los que
se produjeron en Venezuela —desde 1999-, Bolivia -desde 2006-y
Ecuador —desde 2007. Su apelacién comtn a una nueva versién
de Socialismo como fuente de su retérica y practica politica es
probablemente una de las razones de este reconocimiento. Pero
también porque han encarnado —con sus peculiaridades- un gra-
do amplio de ruptura con patrones politicos de larga duracién
en cada contexto nacional, produciendo un fuerte efecto demo-
cratizador, generado transformaciones profundas de las estruc-
turas estatales -no resulta casual que en estos tres casos se hayan
sancionado nuevas Constituciones. La fuerte intervencion esta-
tal en la economia, los procesos de re-estatizacion de diversas
actividades productivas y de servicios publicos y la expansién de
las politicas sociales son algunos ejemplos de innovaciones in-
troducidas en estos procesos de cambio politico que implicaron
darle sustancia a una identidad posneoliberal. En cierta medida
esto puede decirse de las experiencias politicas iniciadas en Bra-
sil y Argentina a partir de 2003 y en Uruguay a partir de 2005.
En estos tres contextos nacionales existen mayores sintomas de
compromisos con el pasado reciente y remoto y una cuota mayor
de moderacién en las propuestas y cambios en diversos terrenos.
Ahora bien, esto no ha impedido el despliegue de diversas ini-
ciativas que encarnan claramente un rostro posneoliberal, que
han sido colocadas en el centro de la agenda politica y publica y
sobre las cuales se ha construido una parte importante de la ad-
hesién de los votantes y sostenedores de estas experiencias po-
liticas. Asi en el ejemplo de Argentina, el “kirchnerismo” —como
compleja alianza gubernamental que encarna un rostro posneo-
liberal de la larga tradicién peronista- instal6 diversas iniciativas
edificadas como antagénicas con los modos de pensar y actuar
neoliberales dominantes en el pasado reciente en este contex-
to nacional: la cancelaciéon de la deuda externa con el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional y el rechazo de su
rol dictando y controlando las decisiones de politica econémica
local, el alineamiento con los gobiernos progresistas de la regién
en el rechazo de la propuesta de conformar el ALCA por parte
de Estados Unidos; una politica neokeynesiana que reconstruyé
diversos mecanismos de intervencién estatal en la vida econémi-
ca; una gran expansion de las politicas sociales —particularmente
la creacién de la Asignaciéon Universal por Hijo -; la reversion de
ciertas reformas neoliberales en el terreno del derecho del tra-
bajo y la reconstruccién de instancias de negociacién colectiva
entre empleadores y sindicatos; la nacionalizaciéon de empresas
productivas y de servicios publicos privatizadas durante la ola
de reformas neoliberales; etc.

En todo caso, pareceria ser que resulta muy dificil pensar
estos procesos politicos como una mera continuidad con el mo-
mento neoliberal en la regién. Sin embargo, en la forma de com-
prender el giro punitivo en América del Sur en la literatura que
se edifica en la apelacion al neoliberalismo como proyecto politi-
co trasnacional que lo incluye, siguiendo los pasos de Wacquant,
parece que esta dificultad evidente es descuidada. Iturralde reco-
noce el potencial impacto de estos cambios politicos como algo



relevante que debe ser estudiado especificamente (2010, 311-
312), pero luego sefala, anticipando una conclusién general:
“Aun cuando los nuevos gobiernos de izquierda de la regién han
intentado separarse de los discursos y politicas penales de sus
predecesores de derecha, sus politicas y enfoques efectivamente
adoptados son muy similares a aquellos de sus opositores poli-
ticos.” (2010, 323). Justamente la invitacién contenida en este
sefalamiento es la que este trabajo -y la indagacion colectiva en
la que se inscribe- pretende recoger y desenvolver, incluyendo
una revision de esta conclusion general anticipada.

En todos estos seis paises, la tasa de encarcelamiento ha
crecido durante los diferentes periodos en los que han goberna-
do estas alianzas politicas “posneoliberales”, aun cuando no en
el mismo grado y partiendo de distintos niveles precedentes.

MAPA 3. PORCENTAJE DE CRECIMIENTO DE LA TASA DE
ENCARCELAMIENTO EN PAISES QUE HAN EXPERIMENTADO
CAMBIOS POLITICOS - AMERICA DEL SUR
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En cuatro de estos paises estos procesos de cambio poli-
tico tienen actualmente mas de una década —Venezuela, Brasil,
Argentina y Uruguay. En Ecuador y Bolivia estas experiencias
politicas van camino a cumplir la década mediante las reelec-
ciones presidenciales de 2013 y 2014, respectivamente. En todo
caso han superado ampliamente una potencial caracterizacién
como mutaciones coyunturales.

4. Es posible pensar que los incrementos en las tasas de
encarcelamiento que se produjeron en estos paises durante es-
tos periodos de una mutacién posneoliberal se han debido a un
efecto de arrastre de los arreglos en el terreno de la politica penal
-pero también fuera de este campo, como consecuencia de trans-
formaciones econémicas, sociales y culturales mas amplias- que
se estructuraron en el momento precedente en los diferentes
contextos nacionales que estas alianzas y programas politicos
no han podido, no han querido o no han sabido desmontar. Se
trataria de una “larga sombra” del neoliberalismo en la interpre-
tacion que pone el peso de la gestacién del giro punitivo en la
difusién de ese “proyecto politico trasnacional”. Podria ser esta
una lectura plausible en algunos escenarios que evidenciaron el
inicio del incremento de la punitividad antes del ascenso de es-
tas alianzas y programas politicos como, por ejemplo, Argentina
o Brasil. Esto es mas dificil de plantear en los casos en donde
ese incremento no se observa en el momento inmediatamente
anterior a estos cambios politicos, como en Bolivia o Venezue-
la. Por razones de espacio no podemos tematizar este contraste.
Nos concentraremos en el caso de Argentina, aquel que presenta
el menor nivel de crecimiento de la tasa de encarcelamiento du-
rante esta experiencia politica.

He tratado de mostrar en otro lugar (Sozzo, 2011, 24-43,
48-50) como los primero anos del Menemismo -entre 1989 y 1995-
como alianza y programa politico que desenvolvié reformas neoli-
berales extremas en el marco de una hibridacién con la tradicién
peronista local no se caracterizaron por generar iniciativas impor-
tantes de incremento de la punitividad -con la relevante excepcién
de la Ley 23737 referida a las drogas ilegales en 1989. Sin embargo,
durante estos afos los niveles de encarcelamiento crecieron sustan-
tivamente, especialmente a nivel federal -52%- aunque en menor
medida también a nivel provincial -22% en la Provincia de Buenos
Aires.® Se podria argumentar que se dio en estos afios un giro puni-
tivo “sotto voce” -pero al mismo tiempo relativamente moderado a

6 Lamentablemente no se cuenta con datos oficiales para todo el pais
en este periodo.

nivel provincial-, que no fue acompanado por colocar en el centro
de la escena del discurso politico a la cuestién del delito y de la
pena, a través de la difusién sistematica y constante de argumen-
tos a favor del incremento de la punitividad y el lanzamiento de
iniciativas de reforma legal en este sentido, con amplia cobertura y
apoyo mediaticos. Es preciso reconocer que los actores claves de
la alianza menemista produjeron algunos episodios en ese sentido
pero se mantuvieron en un lugar marginal en la agenda politica y
publica. Un importante proceso de recambio de actores penales -en
particular en la justicia federal y nacional- mediante la designacién
de funcionarios judiciales provenientes de sectores conservadores
impulsada por el Menemismo podria ayudar a pensar una cone-
xién entre politica e incremento de la punitividad en este primer
momento, asi como la precedentemente senalada reforma punitiva
en relacién a las drogas ilegales que involucra delitos federales e
impacto fuertemente en dicha jurisdiccién (Sozzo, 2011, 34-35).7

Ahora bien, en la segunda mitad de los afios 1990 se expe-
rimentaron cambios sustanciales (Sozzo, 2014). Las elites politi-
cas menemistas -con el apoyo de ciertos sectores de los medios de
comunicaciéon que habian experimentado un proceso de privati-
zacion y mercantilizacion- en el marco de la crisis de legitimidad
que nacié6 de la crisis econémica y social resultado perverso de las
reformas neoliberales, van a responder generando, a través de una
retérica de “mano dura”, una politizacién de la cuestion del delito
y la pena, en la busqueda de consenso politico y electoral. Esta es-
trategia va a ir arrastrando a una parte importante de la oposicién
expresada en los partidos politicos mas fuertes -la Alianza entre la
UCRy el FREPASO- en el debate publico y politico, especialmente
en torno a la campana electoral de 1999. En este marco se produ-
jeron toda una serie de iniciativas de reforma legal destinadas a
incrementar la punitividad -con mayor o menor impacto practi-
co-, tanto a nivel federal como provincial -especialmente en la Pro-
vincia de Buenos Aires- apoyadas por los legisladores de todos los
bloques politicos -con algunas disidencias excepcionales. Esto a su
vez se tradujo en la generacion de un clima politico y cultural que
favorecio el endurecimiento de las decisiones y acciones de los ac-
tores penales. Entre 1995 y 2002 la tasa de encarcelamiento crecié
un 66% en la Argentina -97% en Provincia de Buenos Aires, inclu-
yendo los presos en sedes policiales. Se trat6 claramente de un giro
punitivo “ad alta voce”, en el nombre de lo que “la gente piensa y
quiere”, en el marco de lo que he llamado un “populismo penal des-
de arriba”. Aqui si se observa una conexién mas estrecha y fuerte
entre la peculiar alianza y programa politico que acogi6 contenidos
neoliberales en Argentina y los efectos econémicos y sociales de
la implementacién de las medidas que produjo?® y el giro punitivo.
Pero este tipo de conexion no estuvo dado desde el inicio y result6
claramente el resultado de las adaptaciones en el marco de luchas
politicas en el juego de la democracia “realmente existente”.’

Estos elementos constituyeron un legado que tuvo fuerte
peso en la experiencia kirchnerista. El Kirchnerismo como alianza
y programa politico en construccién asumi6 el gobierno nacional
en mayo de 2003 -luego de la crisis econémica, social y politica mas
importante experimentada por el pais desde el inicio de la transi-
ci6n a la democracia-, con una retérica acerca del delito y la pena
que se alejaba de la apelacién a la mano dura y que se tradujo en
algunas iniciativas que iban en un sentido inverso -como la pro-
mocién de la persecucion, juicio y castigo de los crimenes del Es-

7 Ahora bien, los niveles de encarcelamiento en Argentina crecieron y
aun mas en los afios 1980, luego del abrupto y fuerte descenso registrado
en 1984 durante el primer afio de la transicion a la democracia. El in-
cremento entre 1984 y 1989 a nivel federal fue del 74% y en la Provincia
de Buenos Aires del 40% (Sozzo, 2011, 46-48; 2013, 219-228). Resulta
dificil pensar al primer gobierno democratico del Presidente Alfonsin
como signado por el despliegue de un programa neoliberal -aun cuando
pueden encontrarse sintomas al respecto al final de su mandato- y en el
terreno penal, en particular, mas bien se caracterizo -especialmente en
sus primeros afios- por impulsar medidas de reforma legal orientadas
hacia la contencién de la punitividad para revertir el legado del autori-
tarismo -que se demostraron insuficientes desde el punto de vista de su
impacto practico como quedo demostrado por el comportamiento de
este y otros indicadores (Sozzo, 2011, 6-23; 2013, 201-203). Estas eviden-
cias interrogan criticamente la idea de que el neoliberalismo -mas alla
de los conflictos tedricos en torno a su definicién- sea un conditio sine
qua non del giro punitivo y su factor explicativo fundamental.

8 Estos elementos y medidas en gran medida se mantuvieron intoca-
dos por el fatalismo e inmovilismo que caracterizo la breve experiencia
politica de la Alianza entre fines de 1999 y fines de 2001.

9 Este argumento no excluye la existencia de otras influencias en la
construccién del incremento de la punitividad durante los anos 1990
en Argentina, pero resalta el rol de las luchas en los campos politico
y penal como espacios de mediacién o traduccién de las mismas en
resultados penales (Garland, 2013; Sozzo, 2015).
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tado durante la tltima dictadura militar o la designacién de Raul
Zaffaroni como juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
Sin embargo, en 2004 la eclosién, a partir del caso del secuestro
y asesinato de Axel Blumberg en la Provincia de Buenos Aires, de
fuertes movilizaciones sociales “en el nombre de la victima”, cu-
biertas y apoyadas incesantemente por los medios de comunica-
cion, -la llamada “Cruzada Axel”, liderada por su padre Juan Carlos
Blumberg- reclamando reformas legales y practicas destinadas a
incrementar la severidad penal y policial se tradujo en un conjunto
de iniciativas de cambio legal express -a nivel nacional y provin-
cial- que en unos pocos meses incrementaron simbdlica y practi-
camente los niveles de punitividad y reforzaron atin mas el clima
politico y cultural inclinado en esta direccién entre los actores pe-
nales. El Kirchnerismo como alianza politica en formacién tuvo
una actitud ambivalente frente a la Cruzada Axel. Algunos pocos
actores relevantes mantuvieron su oposicion a estos reclamos, pero
la mayor parte los apoyaron, algunos “por conveniencia” -frente
a lo que consideraban una presién imbatible de “la gente” en el
marco de las crisis de representatividad que los acontecimientos
de diciembre de 2001 expresaron paroxisticamente- y otros “por
conviccion” -pues una parte de los sectores peronistas que parti-
cipaban activamente de esta gestaciéon de un nuevo rostro para su
tradicion politica compartian una orientacién favorable a la “mano
dura” y de hecho, habian participado activamente en la onda de po-
pulismo penal “desde arriba” desde mediados de los afios 1990 en
adelante. De este modo, se construy6é una nueva ola de populismo
penal, esta vez, “desde abajo”. Y en este marco, la tasa de encarce-
lamiento sigui6é subiendo en Argentina -crecié un 17% entre 2002
y 2005. Ahora bien, dicha ola de populismo penal “desde abajo” no
se habria podido generar sin la ola precedente de populismo penal
“desde arriba” que la preparé y posibilito.

Luego de 2005 se produjo una fuerte colonizacion de la
agenda publica y politica con iniciativas ligadas a otras temati-
cas lanzadas por el Kirchnerismo, que marcaban fuertemente
su identidad postneoliberal, en el momento de su consolida-
cién como alianza y programa politico. Esto fue crucial en la
obstaculizacién de la reproduccién del populismo penal, como
quedo6 demostrado en las campaiias electorales de 2005 y 2007
en donde la cuestion del delito y la pena fue marginalizada por
los actores politicos kirchneristas que obtuvieron, sin embargo,
triunfos electorales resonantes. Incluso algunos sectores de esta
alianza politica alentaron en esos afios iniciativas destinadas a la
contencion de la punitividad -como la que giré en torno al Fallo
Verbitsky de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Y esto se
conecta, desde mi punto de vista, con el descenso de la tasa de
encarcelamiento en Argentina que se produjo entre esos afios de
un 8%, luego de una década de crecimiento constante.

Ahora bien, posteriormente, dentro del mismo Kirchne-
rismo la tentacién del populismo penal ha renacido de dos ma-
neras diferentes. A nivel nacional, se han dado episodios de esta
indole, sobre todo, en coyunturas de debilidad politica como en
las campanas electorales de 2009 y 2013 -aunque no en aquella
para las elecciones presidenciales de 2011 en que volvié a obte-
ner un triunfo resonante sin apelar a propuestas de incremento
de la punitividad en el nombre de lo que la “gente piensa y quie-
re”. Sin embargo, estos episodios no se concretaron en cam-
bios legales efectivos, manteniéndose en un plano retérico.'” A
nivel provincial, especialmente en la Provincia de Buenos Aires,
el Gobernador Scioli desde 2008 en adelante ha encarado reite-
radamente campanas -en algunos casos exitosas- para producir
cambios legales y practicos destinados a incrementar la punitivi-
dad, apelando a lo que “la gente piensa y quiere”, generando de
este modo nuevas olas de populismo penal de caracter “subna-
cional”. En este marco la tasa de encarcelamiento volvié a crecer
en Argentina entre 2007 y 2013 un 14%.

Ahora bien, en un sentido contrario, en mayo de 2012 la
Presidenta lanz6 una comisién de reforma del Cédigo Penal pre-
sidida por el Juez Raul Zaffaroni e integrada por miembros de
diversos partidos politicos que generé un Anteproyecto de Codi-
go Penal que se orienta en un sentido moderador y que consti-
tuye una iniciativa de caracter estructural. Este Anteproyecto ha
sido presentado y discutido durante el 2014 e impugnado fuerte-
mente por sectores de la oposicién politica, por lo que su suerte
resulta incierta para el 2015, especialmente en un afio electoral.

En todo caso, para comprender esta evolucién sinuosa y
ambivalente de la relacion entre esta alianza y programa politico

10  Si ha habido cambios legales que incrementan la punitividad en los
afos 2008, 2012 y 2013 que fueron apoyados activamente por el Kirchneris-
mo pero de un tipo particular, pues se construyeron en relacién a reclamos
de sectores del movimiento de mujeres con respecto a la trata de personas,
las ofensas sexuales y el feminicidio, lo que les dio un caracter peculiar.

y la penalidad pareceria ser que no basta pensar en términos de
un legado del pasado. Es preciso tener en cuenta su composicién
heterogénea, el rol de las retoricas e iniciativas de incremento de la
punitividad para capturar consenso politico y electoral entre cier-
tos sectores del publico y el peso de la coyuntura y el pragmatismo
en la accién politica en la democracia “realmente existente” con-
temporanea, la influencia de la produccién de sentido en el cam-
po mediatico en torno a la “crisis de inseguridad” en las maneras
difundidas de pensar en el publico -pero también entre los actores
politicos y penales-, y el peso de las visiones difundidas entre los
actores penales y reproducidas en sus culturas institucionales.

La tasa de encarcelamiento crecié entre 2002 y 2013 un
22%, mientras entre 1992 y 2002 se dio un crecimiento del 98%.
Este contraste nos muestra como lo que se ha jugado en estos l-
timos 11 afios no es solamente un legado del pasado. También ha
habido innovaciones que obstaculizaron la reproduccion de la ten-
dencia hacia el incremento de la punitividad que se venia dando
precedentemente y que explican una disminucién en su ritmo -y en
cierto momento breve una reversion de su tendencia. Y algunas han
estado vinculadas al cambio politico: en su mayor parte, en funcién
del impacto de las iniciativas de esta alianza politica en otros terre-
nos colonizando la agenda publica y politica y, en menor medida, a
través de iniciativas directamente dirigidas a este terreno promovi-
das por sectores de la misma. -para un analisis mas detallado, ver
Sozzo (2015). Brindan destellos de las posibilidades medianamente
limitadas que han abierto estos procesos de cambio politico en el
terreno penal, pero brindan instrucciones para quienes siguiendo
una vocacién partisana buscan resistir la deriva punitivista.
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