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POR UNA NUEVA II\[IAGINACI()N SOCIAL
Y POLITICA EN AMERICA LATINA

[MANIFIESTO]

econocer que los seres humanos hace-

mos nuestra propia historia en circuns-
tancias que no hemos escogido implica asu-
mir el desafio de construir y darle potencia
a voces que procuren intervenir en lo que
sera nuestro futuro. Urge contribuir a edi-
ficar nuevas formas de la imaginacién por-
que nuestras economias y nuestras politicas
son una encarnaciéon de las coacciones que
aceptamos como limites de nuestros pensa-
mientos y aspiraciones.

Traspasar las fronteras instituidas, so-
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cavar los cimientos sobre los que se erigen las
desigualdades contemporaneas, es un desafio
colectivo al que deseamos contribuir.

Reconocer que una gran parte de nues-

tros linajes tedricos, con epicentro en el viejo mundo, son a la vez
indispensables e inadecuados para los mundos que vivimos, nos
impulsa a multiplicar las redes latinoamericanas y a intensificar
los esfuerzos para consolidar una geopolitica del conocimiento
sur-sur. Conocimientos que no reniegan de muchos de los apor-
tes decisivos de Occidente pero, al buscar un descentramiento,
rechazan toda pretensién de jerarquia y preeminencia. El cono-
cimiento no sélo es situado sino que es terreno de innumerables
disputas y tiene efectos constitutivos en el mundo.

Somos plenamente conscientes de las actuales tensiones
econémicas, sociales y politicas que atraviesan América Latina y
nos encontramos heterogéneamente enredadas en ellas. No po-
dria ser de otro modo, ya que renunciamos a forzar una idea
uniforme de nuestra regién.

La potencia politica de América Latina no emanara de
limitar la conceptualizacién de nuestra heterogeneidad. Nece-
sitamos multiplicar las articulaciones sin ninguna fantasmago-
ria unificante. Nuestra apuesta, por tanto, es por un pluralismo
contextual situado como una alternativa a los relativismos ab-
solutistas y los totalitarismos hegemonicos. Aunque las defini-
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ciones dominantes tienden a sedimentarse y a menudo escapan
del orden de lo discutible, los incesantes cambios acicatean los
trabajos de la imaginacién social.

De hecho, el siglo pasado se cerr6 en un momento espe-
cialmente calamitoso para nuestra region, dominada por el neo-
liberalismo que vino a desarmar algunos de los logros de nues-
tras sociedades. Con diferencias entre uno y otro contexto, puede
afirmarse que el postneoliberalismo ha sido una nueva tendencia
en varios paises de la regién. Si bien en ciertos paises el neoli-
beralismo mantiene intacta su hegemonia cultural, también es
cierto que en otros paises ha entrado en crisis. No usamos ese
término porque se hubieran revertido las politicas neoliberales
en el continente, sino porque su coaccién imaginaria -que con-
traindicaba reclamos de clases, politicas sociales universales,
nacionalizaciones y estatizaciones, regulaciones publicas- entré
en crisis como unica referencia a partir de la cual un discurso
publico podia pretender audibilidad.

Sin embargo, no compartimos tampoco una misma mi-
rada acerca de los “nuevos gobiernos” o el llamado “giro a la
izquierda” sudamericano, ni creemos importante esforzarnos
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por hallar esa mirada compartida. Cualquier logro en mayor
democracia efectiva, mayor soberania, mayor igualdad, mayor
justicia nos resulta relevante, porque nos preocupa la vida real
de las personas concretas. Por ello, valoramos y defendemos los
complejos procesos histéricos que sacuden sentidos comunes,
hegemonias culturales, y han hecho posible que un indio, una
mujer o un obrero hoy sean presidentes. No porque ellos no pue-
dan equivocarse, sino porque tienen el mismo derecho a acertar
y a equivocarse que los varones blancos.

Quienes escribimos este manifiesto hemos percibido
de maneras disimiles estos procesos. Nos unen, sin embargo,
utopias de una igualdad heterogénea, de una libertad no sélo
individual sino de colectividades, de una justicia no s6lo como
institucién, sino como una practica permanente en la vida coti-
diana. Y nos une la conviccién de que, para alcanzar igualdades,
libertades y justicias, necesitamos mirar, simultaneamente, los
imbricados planos de marcaciones de clase, de raza, de etnici-
dad, de género, de sexualidad, de generaciéon y de lugares. Los
modos especificos en que se entrecruzan en cada contexto local,
regional o nacional y sus espectros también presentes en nues-
tras universidades.

La clase, convertida en un fetiche, secuestré los debates
intelectuales en América Latina durante varias décadas, pero
hoy observamos con preocupacién que el descentramiento y su
desestabilizacién como agente prioritario ha conducido a una
amnesia de la misma y a minimizar su potencia teérica. En un
contexto de hegemonia capitalista a lo largo de todo el planeta,
la reflexién sobre las clases sociales sigue siendo urgente bajo
la premisa de su involucramiento con otros factores sociales y
su inevitable contextualizacion. No ser deterministas no implica
evadir de modo persistente las tendencias y articulaciones hist6-
ricas concretas, ni desconocer la existencia de confrontaciones
que aluden a lenguajes sociales, que corren el riesgo de ser ac-
tualmente los clivages negados.

El capitalismo sigue siendo un sistema que genera des-
igualdad y explotacién social, que no respeta nada ni a nadie en
su voluntad de expandirse, se alimenta de la violencia y el exter-
minio de gentes y entornos naturales, instalando subjetividades
frivolas basadas en el consumo y en simulacros de todo tipo. Sin
embargo, hoy el capitalismo se legitima con la méxima de que la
produccion y el extractivismo a gran escala son los tinicos me-
dios para mejorar la distribucion. Es peligroso observar cémo
dicho precepto esta llegando a naturalizarse. Las miserias coti-
dianas en América Latina contribuyen paradéjicamente a hacer
permeable toda épica productivista y extractivista. Es evidente
que dicha narrativa es de un cortoplacismo pasmoso. Es cierto
que el aumento de los productos exportables puede arrojar al-
gunos beneficios desiguales en las sociedades. Incluso es cierto
que si perspectivas neodesarrollistas acenttan politicas redistri-
butivas efectivas los beneficios inmediatos para muchas familias
pueden ser significativos. Sin embargo, negar que el producti-
vismo y el extractivismo, con su invisibilizacién de los efectos
ambientales, sociales y culturales, constituyen una nefasta ideo-
logia implica resignarse o celebrar los limites de la imaginacién
politica contemporanea.

Esos limites implican creer que la justicia y la igualdad
son exclusivamente un problema econémico, cuando no puede
haber mayor igualdad sin una revolucién en las relaciones de
clases, en los modos de clasificar a los miembros de nuestras
sociedades en términos de sexo y género, en términos de raza y
etnicidad, en términos de territorios y tradiciones.

Hasta tanto no haya una redistribuciéon del poder y de
la imaginacién social acerca de las posibilidades de acceso al
poder, los enormes y sacrificados logros que nuestras sociedades
puedan obtener estaran acotados y seran mas vulnerables.

Asi, los procesos de exclusién no podemos limitarlos a
dimensiones estrictamente econémicas o de derechos politicos,
dado que comprendemos la sociedad a través de los anudamien-
tos de los significados de las materialidades, las economias de
los deseos, las frustraciones y las humillaciones. A nuestro jui-
cio, las distinciones tan habituales entre las dimensiones o es-
feras —econémica, politica, social, sexual, cultural- pueden ser
consideradas més o menos ttiles a la hora de los analisis. Pero

es muy evidente que en la vida social estas dimensiones se en-
cuentran imbricadas. El género es también economia; el nivel
de ingresos esta racializado en nuestros paises; la clase es una
forma de vida.

Por tanto, para abordar estos procesos de exclusiéon no
son suficientes discursos de la “inclusién” que parcelan el mun-
do en particularismos y politicas de la identidad fragmentadas
que no toman distancia critica del socavamiento de la poten-
cialidad de las movilizaciones politicas conjuntas debido a las
practicas desarticuladoras que se han objetivado en marcos ins-
titucionales y de reconocimiento de derechos.

Las frustraciones de la modernidad eurocentrada que
han sido evidenciadas en las ultimas décadas han derivado
en una serie de apologias a opciones anti-modernas donde
indianidades orientalizadas aparecen como salvadores nati-
vos ecoldgicos y transparentes garantes de privilegios epis-
témicos y politicos. No puede imaginarse un proyecto demo-
cratico que no sea constituido por las perspectivas que han
sido subalternizadas por los modelos autoritarios de moder-
nidad, pero las modernidades son mucho méas densas y hete-
rogéneas de lo que aparece en las narrativas anti modernas
que hoy circulan. Estas desconocen no solo cé6mo las mo-
dernidades son sus condiciones de posibilidad, sino también
el horizonte mismo de la ‘politica’ y de la ‘utopia’. Mas que
narrativas que desechan ilusoriamente y de tajo una supues-
ta modernidad monolitica, necesitamos que las atrocidades
civilizadoras que se han impuesto en nombre de la moder-
nidad, no nos lleven a la simplificacién de invisibilizar sus
contradicciones y potencialidades.

En nuestros mundos académicos se percibe la reemergen-
cia de una asepsia cientificista, que pone el énfasis en la produc-
tividad, los indices y otras formas de cuantificacién como si tales
mecanismos validaran las sospechas de una abstencién respecto
de las politicas de la teoria y los procesos de transformacion so-
cial. En sus antipodas se erige una epistemologia populista que
idealiza los sujetos sociales, abdicando el anélisis situado de sus
contradicciones y legitimando descontextualizadamente el ha-
bla de los subalternos. Una politica de la teoria construida desde
la periferia requiere de un contextualismo radical que no rinda
homenaje ni a la despolitizacién ni al amor acritico. Un contex-
tualismo radical que no acate ni desoiga a priori lo que distintos
movimientos sociales proponen, sino que se tome tiempo para
tomar en serio sus reclamos, para entender qué demandan, por
qué y con qué efectos.

Frente a las asfixias de las narrativas teleolégicas del pa-
sado que juran certeza de sus propios prondsticos, se ha insta-
lado la moda que coloca en el trono a la incertidumbre y a una
concepcién de la contingencia que se confunde con el puro azar.
Resulta crucial asumir que los derroteros sociales y politicos no
son naturales ni necesarios, pero tampoco descarnadamente
arbitrarios. Alli la nocién de “contingencia” realiza una contri-
bucién decisiva que no se confunde con el indeterminismo. El
entierro de las nociones de causalidad mecéanicas no puede tras-
ladar al basurero de la historia la nocién de que los contextos
establecen un limite de lo posible, asi como instituyen modali-
dades hegemonicas de confrontacion.

El entusiasmo que desaté el llamado “giro cultural” de
fines del siglo XX, habilit6 el pasaje del viejo reduccionismo
economicista a un festin de simbolos desustancializados de un
nuevo culturalismo. Este reduccionismo a lo cultural dejé de
lado la estrecha relacién de la significaciéon con la organizacién
de la vida econémica y las practicas politicas. La esterilidad
de esta desvinculaciéon confunde una distincién analitica con
una distincién ontolégica. La clave del estudio de lo cultural
esta en la busqueda de las conexiones e influencias de todos los
factores de la vida social. El problema es que muchas veces las
politicas culturales quedan atrapadas entre una visién sustan-
cialista del arte que lo propone como salvacién incuestionable
a los vacios espirituales de la contemporaneidad y una visién
instrumentalista que solo intenta medir su impacto econémico
y sus efectos sociales.

El arte y las practicas simbdlicas tienen la valiosa poten-
cialidad de poner en cuestién imaginarios socialmente asenta-



dos, aunque no debe olvidarse que también pueden ser vehiculos
de reificaciones y cerramientos estetizantes.

Los lenguajes del poder son multiples e intervienen di-
ferencialmente. Pero lo cierto es que las légicas del sentido
comun son abordadas, socavadas, enfrentadas no sélo por
grandes discursos y grandes obras, sino por el arte, la mu-
sica, las historias locales, por silencios, por la quietud, por
miradas desviadas. Si bien las metaforas teleolégicas son muy
antiguas, invitan a pensar hacia adelante. Tornan inaudibles
las voces de los nostalgicos, de aquellos que sienten en sus
cuerpos que todo tiempo pasado fue mejor. Nosotros escoge-
mos mirar hacia atras pero no con el deseo de regresar. No
porque creamos en alguna dura linealidad de la historia. No
porque pensemos que exista algiin tipo de evolucién necesa-
ria. No porque, en sus contextos, no podamos valorar los lo-
gros que muchas de nuestras sociedades han obtenido. Sino
simplemente porque sabemos que la historia es cambio y que
la nostalgia es s6lo un modo de intervencién para configurar
futuros inexorablemente especificos.

La hendidura que erosione esta dicotomia pretende
comprender las diferencias contextuales. Necesitamos trans-
formar los horizontes del debate, los limites sedimentados de
los modos convencionales de conceptualizar y articular lo so-
cial a una nueva imaginacion politica y social radicalmente
contextual de América Latina. Necesitamos confluir y enre-
darnos con todos aquellos que desde las movilizaciones so-
ciales y las organizaciones politicas, las instituciones univer-
sitarias y las diversas formas de produccién de conocimiento,
trabajan cotidianamente para desestabilizar las certezas de
lo inevitable, del cinismo paralizante, en aras de ampliar las
fronteras de lo pensable, de lo decible, de lo que es dado hacer
y transformar. Multiplicar y potenciar esas capacidades y esas
vinculaciones para la construccién de un poder que desplie-
gue una imaginacién instituyente, que potencie nuestro sur
con otros sures apuntalando las construcciones cotidianas e
institucionales de mayor igualdad, democracia sustantiva y
justicia social.
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