EL NUEVO TERRENO DE LA LUCHA DE CLASES
Y LOS PROBLEMAS DE LA REVOLUCION
EN AMERICA LATINA¥*

n nuestras dos reuniones anteriores he

tratado de presentar, en sus lineas ge-
nerales, las tendencias y las caracteristicas
nuevas con que se mueve y se configura el
terreno actual de la lucha de clases en Amé-
rica Latina. Ahora, después de esto, supongo
que todos nosotros tendriamos necesidad de
contestar a una pregunta obligada: ;Y frente
a todo esto, qué vamos a hacer? Yo supongo
también, o mejor, estoy seguro, que ustedes
son totalmente sensatos y no estan esperan-
do que acufie aqui respuestas a esta gran pre-
gunta. En verdad, creo que en esta ocasién y
en un lugar como éste, es mas pertinente in-
tentar formular los problemas, por lo menos
algunos de los mas importantes, a los cuales

*  Publicado en Quijano, Anibal 1974 Crisis imperia-
lista y clase obrera en América Latina (Lima: Edicién
del autor) pp. 87-116.

nos enfrentamos en este nuevo escenario de
las luchas de clase.

LA MESA DE TRES PATAS

Para partir, quisiera sugerir que en relacién a
los problemas de la revolucion socialista, den-
tro y fuera, de América Latina, necesitamos
todavia estrechar y sistematizar la articulacion
entre tres elementos basicos; construir lo que,
con una imagen menor, podriamos llamar algo
asi como una mesa de tres patas: una teoria que
efectivamente dé cuenta de la realidad y de sus
movimientos, la organizacién y movilizaciéon
politica de las clases dominadas, y el desarro-
llo de la capacidad de violencia revolucionaria
de las masas.

Me parece que en América Latina, como
lo muestra bien la experiencia actual, no
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hemos podido atn conseguir plenamente la
sistematica articulacion de esos tres elemen-
tos. Hemos tenido movimientos populares
fuertemente organizados, pero en los cuales
los retrasos y las limitaciones tedricas han
producido conducciones vacilantes; u orga-
nizaciones con notable capacidad de violen-
cia revolucionaria, pero cuya conexién con
el movimiento organizado de las masas ha
sido en todos los casos precaria. O, finalmen-
te, nicleos politicos con una relativamente
notable lucidez tedrica, pero cuya audiencia
en las masas, cuya presencia real en el seno
de ellas y cuya capacidad de trabajo organi-
zado han sido, casi siempre, débiles. Y hasta
tanto que no hayamos podido construir esta
mesa de tres patas, seran siempre mas pro-
bables las derrotas que los triunfos de las lu-
chas revolucionarias.

LOS PROBLEMAS DE LA TEORIA

En la reunién pasada, aludi a tres problemas
cuya investigacion y discusion me parecen de-
cisivas para la construccién de una estrategia
revolucionaria en América Latina, y que resul-
tan del esquema critico-explicativo presenta-
do previamente.

En primer lugar, lo que hemos denominado
como el agotamiento de las bases objetivas del
nacionalismo antioligarquico, como parte de
una estrategia revolucionaria conducente al
socialismo, y cuyo agotamiento explica el auge
y la declinacién actual del nacionalismo de ori-
gen pequefioburgués.

Sobre este problema, creo que la confusion
es todavia muy extendida, porque las condicio-
nes propias de la dominacién imperialista en el
pasado ciclo del capital permitieron que den-
tro de la teoria revolucionaria se concluyera,
correctamente para ese periodo, que en toda
sociedad nacional sometida a la dominacion
imperialista, la burguesia dependiente era o
podia ser nacionalista. En consecuencia era no
solamente posible sino también necesario, que
se trabajara en la construccién de una alianza
de los trabajadores con la burguesia nacional,
para un enfrentamiento conjunto contra la bur-
guesia imperialista.

Y en efecto, si no en todas partes, existian al-
gunas bases objetivas para que aquello pudiera
ser asi en América Latina. Las dos principales,
pueden ser formuladas brevemente:

1) En la mayoria de paises sometidos a la do-
minacién imperialista, el modelo central de
acumulacién era de caracter semicolonial, una
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de cuyas bases fundamentales era la extendida
persistencia de relaciones de produccién de
origen precapitalista, estructuralmente articu-
ladas a las necesidades de acumulacion de un
capital monopolista con sedes casi exclusiva-
mente externas de realizacién y de acumula-
cién. En esa situacion, las posibilidades y ne-
cesidades de expansién del mercado interno,
de formacién o de ampliacién de un circuito
interno de acumulacién, estaban relativamen-
te bloqueadas y, en consecuencia, las posibili-
dades y necesidades de expansién del poder
econémico propio de las burguesias depen-
dientes. En las regiones y paises colonizados,
esa situacion estaba agravada por el bloqueo
de la participacién de las burguesias nativas
en el poder politico.

En otros términos, en las contradicciones de
la estructura de las relaciones de produccién
se asentaba una base objetiva de conflictos en-
tre la burguesia imperialista y la dependiente.

En América Latina, a pesar de que en térmi-
nos generales esa era la situacion en todos los
paises, la posibilidad de conflictos reales entre
la burguesia imperialista y la dependiente no se
dio con la misma profundidad en todos ellos.

En algunos paises, por determinaciones his-
toricas bien precisables, pudieron emerger nu-
cleos importantes de burguesia dependiente en

el control directo de recursos igualmente im-
portantes de produccién. Debido a eso, dentro
de su asociacién subordinada con la burguesia
monopolista o imperialista, aquellos nticleos
de burguesia dependiente tenian interés y ca-
pacidad para intentar enfrentamientos parcia-
les con la burguesia imperialista, admitiendo
inclusive apoyarse en movimientos populares
para tratar de hacer reformas que permitieran,
al mismo tiempo, la expansiéon de las bases de
un circuito interno de acumulacién y de reali-
zacion, y la mayor participacién en los benefi-
cios de la produccién capitalista como tal.

En otros paises, en cambio, las bases del
desarrollo capitalista eran tan extremamente
incipientes y, por lo tanto, los respectivos nu-
cleos de burguesia capitalista, que al producir-
se la penetracion directa de capital imperialis-
ta en ellos la burguesia imperialista se articul6
politicamente con una oligarquia de terrate-
nientes senoriales y comerciantes. O, en otros
casos, los nucleos emergentes de burguesia
nacional sin ser despreciables estaban politi-
camente debilitados y la burguesia imperialis-
ta pudo apoderarse de la practica totalidad de
los recursos de produccién en ese momento
significativa, reduciendo a la burguesia depen-
diente a una condicién econémica y politica-
mente demasiado débil.



510

ANIBAL QUIJANO - CUESTIONES Y HORIZONTES

En estos tltimos paises, o no existia una
burguesia dependiente en tanto que una clase
social efectiva, sino como nicleos reducidos y
dispersos, o fue reducida a una condicién de
debilidad tan extrema que no tuvo en momento
alguno capacidad para un enfrentamiento im-
portante con la burguesia imperialista, y, por lo
mismo, tampoco un interés real para hacerlo,
ya que a ese nivel de incapacidad se produce
también una falta de interés efectivo. Sobre
todo, porque en esas condiciones, los movi-
mientos populares antioligarquicos, obligaron
a este tipo de burguesias dependientes a apo-
yarse y entregarse aiin mas profundamente a la
dominacién imperialista.

Todos sabemos que a pesar de estas diferen-
cias profundas entre los paises latinoamerica-
nos, la mayor parte de los movimientos politi-
cos que se reclaman socialistas, intentaron la
aplicaciéon mecanica e indiscriminada de una
estrategia de alianzas con las burguesias nacio-
nales, en todas partes. Y en ciertos paises, casi
siempre a destiempo.

Actualmente, el proceso de cambios que he-
mos venido examinando ha modificado aquella
situacién de manera fundamental. En la medi-
da en que se van ampliando y reorganizando las
bases del capitalismo, las fuentes de conflicto
entre la burguesia dependiente y la imperialista

se han ido reduciendo, cediendo el lugar a una
cada vez mas profunda identificacién de sus in-
tereses concretos.

2) Una segunda base de conflictos entre ambos
estratos de la burguesia era la notable limita-
cién de los margenes de autonomia, que los
Estados imperialistas permitian o toleraban a
los Estados nacional-dependientes, de un lado,
porque el bloqueo a los intereses propios de
las burguesias dependientes en la arena eco-
némica estaba reforzado por el bloqueo a la
autonomia de su participacion en el poder po-
litico; y de otro lado, porque la competencia
entre las burguesias nacional-imperialistas,
obligaba a sus respectivos Estados a someter
a los Estados nacional-dependientes a un con-
trol muy riguroso.

Esa situacion correspondia al hecho de que
en ese periodo, el capital monopolista estaba
dividido entre las manos de burguesias nacio-
nal-imperialistas que se disputaban los merca-
dos, los recursos productivos, y el control poli-
tico de zonas y paises para garantizar el control
de sus recursos econémicos.

En esas condiciones, una burguesia depen-
diente que quedaba colocada bajo el dominio
de una de las burguesias nacional-imperialis-
tas, no tenia posibilidades de diversificar sus
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relaciones econémicas con las de otros paises
y de ampliar sus margenes de beneficios. La au-
tonomia relativa de la burguesia dependiente
en el plano politico era, por lo tanto, un interés
de aquella y una fuente de conflictos con la bur-
guesia imperialista.

La competencia entre las burguesias de los
diversos paises imperialistas no se ha termina-
do. Es ya claro, sin embargo, que actualmente
esa competencia se ha modificado en varios
sentidos, admitiendo una creciente capacidad
de las burguesias dependientes para multilate-
ralizar sus relaciones econdémicas y politicas y,
en ese sentido, disponer de un margen relati-
vamente ampliado de autonomia respecto del
control de un determinado Estado imperialista
en particular, sin que eso, signifique su salida
del orden imperialista en su conjunto.

El proceso de creciente internacionaliza-
cién del capital, el surgimiento de las grandes
corporaciones conglomeradas transnaciona-
les, implica una autonomia relativa importante
de la politica de estas respecto de los Estados
imperialistas, y amplian también las posibili-
dades de maniobra de las burguesias depen-
dientes dentro del campo imperialista al que
pertenecen.

Y, no menos importante, el hecho de que
a partir de la Segunda Guerra Mundial todas

estas modificaciones en la estructura del im-
perialismo, se llevaron a cabo bajo la total he-
gemonia del Estado norteamericano, el cual
fue emergiendo de ese modo ya no solamente
como un Estado nacional imperialista en com-
petencia con otros, sino cada vez mas como el
Estado imperialista hegemoénico, que habien-
do reducido muy drasticamente la capacidad
politico-militar de los otros Estados imperia-
listas, asumia ya no solamente la defensa de
sus intereses nacional-imperialistas, sino la
defensa de los intereses del conjunto del siste-
ma imperialista.

Dentro de este nuevo contexto, la compe-
tencia entre las burguesias imperialistas, sin
que sus bases nacionales se hayan terminado,
va asumiendo la forma de una competencia in-
ter-empresas multinacionales, combinada con
la competencia inter-nacional. Pero, ademas,
las burguesias nacional-imperialistas que toda-
via pudieran operar como tales, no tienen hoy
dia las posibilidades politico-militares que les
permitian, a cada una por separado, buscar el
control aparte de una zona o de un pais en con-
tra de las demas. Ninguna de ellas puede ir de-
masiado lejos en esa direccién, en el momento
en que sus conflictos internos estan ya subordi-
nados definitivamente a las necesidades de la
defensa global del sistema.
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De su lado, el propio Estado imperialista he-
gemonico no podria ya operar solamente como
representante de los intereses de una burgue-
sia nacional-imperialista particular. El capital
monopodlico de origen norteamericano tiene
el dominio del sistema en tanto que opera en
su caracter de capital monopolico internacio-
nal, dominador y expresion del sistema en su
conjunto. El Estado norteamericano, en tanto
que Estado imperialista hegemoénico, requiere
ahora simultaneamente defender sus intereses
nacionales, y arbitrar entre éstos y las necesi-
dades de defensa global del sistema.

Se ha cerrado asi, o esta terminando de ce-
rrarse, en América Latina, el ciclo histérico en
el cual, existian bases estructurales de contra-
dicciones importantes entre los intereses de la
burguesia imperialista y aquellos de la burgue-
sia dependiente.

Asistimos hoy dia, en América Latina, a una
cada vez mas profunda asociacion de intereses
entre burguesia imperialista y burguesia de-
pendiente, al mismo tiempo en que los Estados
nacional-dependientes disponen visiblemente
de un margen de maniobra suficientemente
amplio como para multilateralizar las relacio-
nes econdémicas y politicas de sus paises (de
los capitales que alli operan), de un modo bas-
tante diferente que en el periodo anterior.

Todo ello supone, a mi juicio, la necesidad
de replantear a fondo el razonamiento politico
que colocaba y todavia coloca el nacionalismo-
antioligarquico, como una etapa y una parte
real de una estrategia de lucha por el socialis-
mo. Es decir, las bases tedricas del reformismo
en América Latina, cobijadas en el seno mismo
de movimientos que sostienen explicitamente
su orientacion socialista, son despojadas ahora
de todo sustento en la realidad.

En segundo lugar, y en estrecha relaciéon con
el problema anterior, me parece necesario in-
sistir en que esa nueva situacion de los Estados
nacional-dependientes es parte integrante de la
alteracion de sus funciones concretas respecto
del problema de la acumulacion de capital.

Por las razones que acabamos de anotar, en
el ciclo que ahora termina la estatizacion de re-
cursos de produccion dentro de nuestros pai-
ses, fue durante un momento un curso objetivo
de nacionalizacién del capital, en la medida en
que eso correspondia al caracter objetivo de las
contradicciones importantes de intereses en-
tre la burguesia imperialista y la dependiente,
contradicciones que no por ser parciales eran
menos reales, por lo menos en algunos paises.

Sin embargo, es evidente hoy dia que la esta-
tizacién de capital ya no es en América Latina,
sinénimo de nacionalizacién automaticamente.
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El desarrollo de las tendencias hacia el capita-
lismo de Estado, se procesa actualmente como
parte de una asociacién del capital estatal y del
capital monopdlico internacional e interno, en
todos nuestros paises. Y esta asociacién esta
pasando a ser el eje nuevo de la expansion del
dominio del capital monopolista internacional
en la economia latinoamericana.

He insistido, en la reunién anterior, que el
capitalismo de Estado en la actualidad es el re-
sultado, simultaneamente, de las necesidades
del propio grado de desarrollo de las fuerzas
productivas dentro del capitalismo en estos
paises, y de las necesidades de expansion de
las bases de la acumulacion internacional del
capital monopdélico, asi como de los problemas
derivados de la necesidad de control politico
de los conflictos de clase en el momento mismo
de este reajuste de las bases del capitalismo y
de la hegemonia de la burguesia monopolista
en el Estado.

Eso significa que la asociacion entre capital
estatal y capital monopédlico internacional e
interno, que funda el desarrollo de las tenden-
cias hacia el capitalismo de Estado, no sola-
mente no esta exenta de contradicciones, sino
que tampoco agota plenamente las contradic-
ciones originadas en la situaciéon anterior. Sin
embargo, el hecho es que éstas ultimas estan

fundamentalmente subordinadas a las que se
derivan de la nueva estructura. Es decir, 1o que
pueda quedar de los intereses nacionales del
capital y de la burguesia dependientes, se sub-
sumen en las necesidades de la asociacién con
el capital y la burguesia monopolista interna-
cional y sus contradicciones.

Como hemos visto antes, esas nuevas con-
tradicciones son aquellas que se derivan de las
necesidades de consolidacién de los circui-
tos internos de acumulacién en unos paises,
o de las necesidades de ampliar la insercién
en el circuito internacional de reproduccién
ampliada en otros, frente a los intereses inme-
diatos del capital monopolista internacional.
Y de otro lado, las que se derivan de las nece-
sidades del Estado de operar ahora como em-
presario capitalista, frente a sus necesidades
agravadas de arbitrar y controlar los conflic-
tos sustantivos entre las clases, en el preciso
periodo de la depuracién y de la profundiza-
cién de esos conflictos.

No creo necesario detenernos en estos pro-
blemas ahora, puesto que fueron examinados
ya en la pasada reunién. Quizas, no obstante,
no es inutil enfatizar que esas contradicciones
tenderan necesariamente a profundizarse, en
el curso de agudizacion de los conflictos politi-
co-sociales, en torno de los propios problemas
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del capitalismo de Estado y de las nuevas for-
mas de dominaciéon politica que éste implica
en la actualidad.

Los soportes, contradicciones y limites del
capitalismo de Estado, como posibilidad de
desarrollo de un nacionalismo antiimperialista
y de democratizacién de la sociedad y del Es-
tado, parten de una posible fase de revolucion
democratico-burguesa nacionalista, muestran
claramente que una concepcién de la revolu-
cion fundada en esta alternativa sélo puede
servir para mantener la confusiéon en la con-
ciencia politica de los trabajadores.

Finalmente, por todas esas razones, es per-
tinente sostener que la continuidad de for-
mulaciones politicas que conciben el proceso
revolucionario orientado al socialismo, como
dividido en dos etapas, una democratico-nacio-
nalista primero, y otra socialista después, no
tiene mas asideros histéricos objetivos.

Como hemos visto una y otra vez, el proceso
de expansion y de reorganizacion de las bases
del capitalismo en América Latina, de depura-
cién de la estructura de clases y de las bases
sociales concretas y de las funciones del Esta-
do, no han cancelado ni pueden cancelar, bajo
el reino del capital monopdlico, el conjunto de
problemas y de tareas emanadas de la persis-
tencia de relaciones de produccién de origen

precapitalista, de formas oligarquicas de domi-
nacioén politica y social.

El problema que de alli se desprende no es,
sin embargo, que sea necesario primero liqui-
dar todo aquello, como condicién para la lucha
contra el dominio del capital. Antes como aho-
ra, pero sobre todo ahora, aquello se mantiene
por el dominio del capital, en primer término,
porque éste es en América Latina ante todo el
dominio del capital monopolista internacional.

En consecuencia, la tarea central de la re-
volucién en América Latina es la destruccion
del dominio del capital monopdlico inter-
nacional y de sus bases politicas y sociales,
como condicién para la erradicaciéon de todas
las formas de dominacién que aquel mantiene.
Esta es, por eso, una tarea al mismo tiempo
nacional o antiimperialista y anticapitalista.
Esto es, socialista.

De eso no se desprende, no obstante, que
esa sea la Unica tarea, es decir, no todo en esta
revolucion por hacer comprende el socialismo.
De lo que se trata aqui es de una combinacion
y de una superposicion entre las necesidades
de una revoluciéon democratico-nacionalista y
de una revoluciéon socialista, de la liberacion
nacional y de la liberacién de clase. Pero es la
iniciacién de la dltima que se coloca como con-
dicién de la otra, por obra de las condiciones
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especificas en que se produjo en nuestros pai-
ses la dominacién del capital bajo la forma de
la dominacién imperialista.

La férmula que algunas tendencias revolu-
cionarias utilizan recientemente, de una revo-
lucién por etapas pero ininterrumpida, puede
ser una formulacién l6gica pero no me parece
que recupere las necesidades reales de la his-
toria. Ambas revoluciones se combinan, sobre
la base de la iniciacién de la mas avanzada.
La destruccion del dominio del capital mono-
polista internacional, no implica automatica-
mente la destrucciéon del dominio del capital
en general; pero es la condicién de la realiza-
cién de las tareas democratico-nacionales, y a
largo plazo, de la destruccion del entero domi-
nio del capital.

Creo que es util recordar aqui que cuando
Lenin en las famosas Tesis de abril, sostenia
que la revolucién democratico burguesa se ha-
bia agotado y era entonces indispensable en-
rumbarse en la via de la revolucion socialista,
no estaba diciendo que las tareas propias de
la revolucion democratico-burguesa se habian
efectivamente realizado en la Rusia de abril
de 1917, cuando la reforma agraria no estaba
ni siquiera iniciada. Lo que estaba obviamente
diciendo es que, por esa via la de la revolucién
democratico-burguesa, era ya imposible avan-

zar en la revolucion, y que para poder cumplir
inclusive esas tareas era necesario poner en
marcha las tareas iniciales propias de la revo-
lucion socialista.

En ese mismo sentido, creo que la experien-
cia histérica concreta de América Latina mues-
tra, desde hace bastante tiempo, que todos los
procesos revolucionarios que se limitaron a las
tareas propias del nacionalismo-antioligarqui-
co no pudieron consolidarse realmente en esa
direcciéon. Y que solamente esas tareas pudie-
ron ser llevadas a cabo plenamente, a través de
la iniciacién de las tareas propias de la destruc-
cién del dominio del capital, como en Cuba.

Eso implica, naturalmente, la conquista del
poder politico por los trabajadores, como con-
dicién sine qua non. Pero esa conquista del
poder politico, no puede ser lograda, a su vez,
sino a través de una estrategia de lucha despe-
jada de todas las confusiones tedricas proce-
dentes del ciclo anterior.

TEORIA DE CLASE Y CONCIENCIA
DE CLASE

Aqui, por eso, se plantea un problema de fon-
do: el de la relacién entre la teoria de clase y la
conciencia de clase. Pues si la teoria revolucio-
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naria sobre el capital que hoy se desarrolla en
América Latina, no llega a ser parte integrante
de la conciencia politica de los trabajadores, y
no solamente patrimonio de sectores intelec-
tuales, profesionales, o de grupos igualmente
restrictos de trabajadores, esa teoria no llegara
a ser concretamente eficaz para las luchas re-
volucionarias de las masas de trabajadores.

La conciencia de clase es, por cierto, una
conciencia concreta. Como dijo Fernando
Claudin en una reunién pasada, “la conciencia
de clase es un fenémeno historico”. Es decir, se
forma y se transforma en el curso concreto de
los cambios en la estructura de relaciones de
clase y de las luchas de clase. Pero la historia
del capitalismo es, también, la historia de sus
desigualdades y de sus combinaciones. En ese
sentido, cuando hablamos de la conciencia de
clase del proletariado y, por lo tanto, de la ma-
durez politica de esta clase, estamos también
necesariamente hablando de varios niveles po-
sibles de conciencia de clase, simultaneamente
presentes en el mismo horizonte histérico.

Una es, por consecuencia, la conciencia y
la madurez politica posibles en el proletariado
de los centros de desarrollo del capitalismo, y
otra posible en el proletariado latinoamerica-
no. Alla, a pesar de que es visible que una parte
muy importante del proletariado no ha recupe-

rado aun sus problemas en el mas alto nivel po-
litico, la propia cultura y la vida cotidiana estan
generando una nueva subjetividad en el seno
de la clase. Aqui, en cambio, no estamos toda-
via asistiendo en concreto a la maduracién del
capitalismo en ese limite, que funda la madurez
de las posibilidades de una sociedad socialista
en el seno mismo de su antagonista.

Por eso, cuando hablamos de la conciencia
de clase del proletariado latinoamericano, esta-
mos aludiendo a algo muy preciso: la concien-
cia de cual es el escenario en que se mueve, de
cudles son las tendencias fundamentales que
se mueven en este escenario, cuales son sus
enemigos concretos, sus formas especificas de
accion y de poder, sus limites y sus debilidades,
y por lo tanto cuales son las propias potenciali-
dades del proletariado y, por lo tanto sus alter-
nativas concretas.

El hecho de que el proletariado se haya
constituido, o esté ya en trance de constituir-
se, como clase objetivamente central dentro
del conjunto de los dominados y ya no sola-
mente como virtualidad para el futuro, en la
generalidad de los paises latinoamericanos;
el hecho, de que sus relaciones de clase es-
tén depurandose, profundizandose, en todas
sus dimensiones; todo ello implica, también,
que estamos en presencia de una nueva po-
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tencialidad politica del proletariado, para
convertirse en la clase politicamente hege-
moénica de manera concreta, en el seno de
las masas dominadas para disputar el poder
en la sociedad.

Sin embargo, como nos lo recuerda toda
la experiencia histérica, todo eso no es sufi-
ciente para que de alli se derive una madura
conciencia politico-revolucionaria en la clase.
El problema, a partir de aqui, es tratar de ver
con qué dificultades se enfrentan los trabaja-
dores latinoamericanos, para lograr que esta
situacién objetiva se convierta también en la
situacion subjetiva de la clase, y eso pase, a su
vez, a convertirse en una condicién objetiva de
la realidad.

En América Latina, con la excepcion de dos
paises, el proletariado no ha logrado atn inde-
pendizarse plenamente de la influencia de las
secreciones ideolégicas de origen burgués y
pequeiioburgués, y en particular de la herencia
de la ideologia del populismo nacionalista y
antioligarquico. Los dos tnicos paises donde, a
mi juicio, el proletariado gané la emancipacién
de su conciencia respecto de la ideologia bur-
guesa o de sus intermediarios pequenoburgue-
ses son Chile y Bolivia. Eso no impide, por su-
puesto, reconocer en varios otros paises la pre-
sencia de importantes nucleos de proletariado

que se han desarrollado en la misma direccion.

Para los problemas que estamos conside-
rando es importante hacer, aunque de paso,
algunas reflexiones acerca de las condiciones
que permitieron al proletariado de esos dos
paises, tan diferentes entre si, la emancipacion
de su conciencia de clase. Debe ser claro para
ustedes que, en ausencia de investigaciones
especificas, s6lo podemos apuntar aqui algu-
nas hipétesis.

En el caso de Chile, me parece que el prole-
tariado, en tanto que una parte significativa de
la poblacién trabajadora, aparecié mas tempra-
no que en ningun otro pais de América Latina.
En esa magnitud, debido a las caracteristicas
de la explotacion capitalista del salitre, que ini-
ciada en territorios ajenos desde mediados del
siglo pasado, terminé dentro del pais chileno.

La explotacion salitrera requeria desde el
comienzo una masa muy grande de trabajado-
res, tanto por las caracteristicas de la dispersa
ubicacion de ese fertilizante en las inmensas
llanuras desérticas, como por las propias ca-
racteristicas del nivel tecnolégico empleado
por el capital. Se formé de esa manera una
masa proletarizada numerosa y relativamente
segregada del contacto cotidiano con el resto
de la poblacién, sometida a una forma particu-
larmente dura de explotacién, primero bajo ca-
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pitalistas nacionales chilenos y posteriormente
bajo el capital inglés.

Las luchas proletarias se iniciaron, por eso
mismo, en Chile antes que en los demas paises,
dando paso al surgimiento de un movimiento
de organizacion sindical y politica que, inclu-
sive, tendié desde sus inicios hacia una orien-
tacion socializante antes de la Revolucion rusa
de 1917. Y después de ésta, sus repercusiones
politicas en América Latina encontraron ya a
ese proletariado chileno en condiciones de
hacer el transito efectivo a una orientacion
socialista definida; de todo lo cual emergieron
los mas importantes partidos de la clase obrera
que hayan existido hasta aqui en América La-
tina. Nada de lo que sucedi6 en ese pais hasta
hoy dia ha sido desde entonces ajeno a esta
presencia organizada del proletariado, desde la
ampliacion y la profundizacién de las formas
propias de la democracia burguesa, hasta la re-
ciente disputa por el poder y la entronizacion
de un fascismo militarista.

En Bolivia, el proceso se dio de modo muy
diferente en su conjunto, pero también sobre
la base de algunas importantes similitudes.
Cuando se produce en gran escala la explota-
cién de estafo, los capitales surgidos en esa
explotacion se integraran a la masa global del
capital monopolista internacional, a despe-

cho del origen boliviano de los duerfios de ese
capital. La inexistencia de otros sectores de
produccién, en los cuales el capitalismo tuvie-
ra algun desarrollo significativo, hizo que ese
capital monopolista que controlaba las minas,
se aliara politicamente con los terratenientes
sefioriales y comerciantes, para controlar el
poder del Estado. Es decir, aparte del reduci-
do nucleo de burguesia monopolista duena de
las minas, en Bolivia no era posible encontrar
existiendo como clase, hasta hace no mucho
tiempo, una burguesia interna capaz de inten-
tar y de lograr el dominio ideolégico sobre el
proletariado minero, enfrentado en una rela-
cién de explotacién sin atenuantes de género
alguno, al capital imperialista y, ademas, como
en el caso chileno, en una situacion de relativa
segregacion del contacto cotidiano respecto
del resto de la sociedad.

Eso permitié que los reducidos nicleos de
sectores sociales medios, que después de la
Guerra del Chaco fueron orientandose hacia
posiciones nacionalistas y antioligarquicas ra-
dicales, no pudieran tampoco lograr en la mis-
ma medida que en otros paises, una influencia
totalmente dominante sobre ese proletariado
minero, mientras que los nicleos intelectuales
de orientacién definidamente socialista pudie-
ron, en cambio, contribuir a la educacion socia-
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lista de ese proletariado, precisamente sobre la
base de la especial situacion de clase de esos
trabajadores. Desde entonces, éstos se fueron
desarrollando como una de las mas avanzadas
fracciones del proletariado latinoamericano, a
pesar de que la brutalidad represiva desatada
permanentemente sobre ellos traba adn, por
medio de sucesivas masacres de cuadros de
vanguardia, la consolidacion de organizaciones
politicas acordes con el grado de desarrollo de
la conciencia politica de esos trabajadores.

La profundidad de los logros de la Revolu-
cién popular del 52 fue ante todo el resultado
de la accion politica de ese proletariado, y a pe-
sar de su reciente derrota, esa clase junto con
la de Chile, son las que han protagonizado los
dos, hasta ahora Unicos, procesos en América
Latina de disputa abierta por el poder con una
orientacién explicitamente socialista, bajo el
comando concreto del proletariado.

Estos dos casos ilustran, en mi opinién, un
hecho significativo. El proletariado pudo eman-
cipar su conciencia politica, por la ausencia de
capas burguesas y pequefioburguesas, con la
capacidad de determinar los limites del desa-
rrollo ideolégico de los trabajadores, en el caso
boliviano; o, porque el proletariado se desarro-
116 como clase, en una situacion relativamente
aislada al comienzo, respecto de las posibilida-

des de influencia directa de la burguesia y de
las capas medias, en Chile.

En cambio en todos los otros paises, los ni-
cleos centrales del proletariado estuvieron des-
de la partida colocados en una situaciéon que
permitia la influencia de ideologias de origen
burgués o pequefioburgués. Y en todos esos
paises, esa herencia pesa ain de manera impor-
tante como una de las dificultades principales
para la emancipacion politica del proletariado.

Como consecuencia, los movimientos popu-
lares mas importantes en todos estos paises,
se desarrollaron bajo el comando ideolégico y
politico de sectores medios y de fracciones de
la propia burguesia en conflicto con la burgue-
sia imperialista.

Actualmente, sin embargo, el proceso de
expansion del capitalismo y de depuracion
relativa de las relaciones de clases lleva al de-
terioro incesante de las bases del predominio
ideologico de los sectores medios sobre el pro-
letariado. A pesar de que en este proceso esas
capas medias se han expandido y se expanden
cada vez mas, los intereses concretos de estas
capas han ido acomodandose a la nueva confi-
guracion de la matriz productiva y social, asi-
milandose como intermediarios burocraticos
de la explotaciéon del capital sobre el trabajo
y desembocando su orientacién nacionalista
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en el sostenimiento de las actuales tendencias
hacia el capitalismo de Estado, dentro de cuyo
desarrollo pueden encontrar ahora un papel
decisivo y una ampliaciéon de sus oportunida-
des politicas.

Como consecuencia, esas capas medias de
creciente caracter tecnoburocratico han veni-
do perdiendo interés y capacidad para liderar
movimientos populares en contra de las for-
mas concretas de dominacién, y buscando en
cambio mantener su predominio politico sobre
los trabajadores para una finalidad opuesta:
subordinarlos a ideologias de conciliacién de
clase, integrarlos politicamente a las necesida-
des e intereses de la asociacién entre capital
estatal y capital monopolista internacional, a la
accion propia del capital estatal y a las formas
de dominio politico corporativo que aquel re-
quiere sobre las masas.

Todo eso significa para el proletariado, y para
los militantes revolucionarios, la necesidad de
erradicar y destruir la influencia ideoldgica y
politica de esas capas medias, intermediadoras
de los intereses de la burguesia. Y esa tarea no
puede ser cumplida sin la destruccién de las
bases tedricas de critica y de interpretacion de
la sociedad en América Latina, que proceden
del campo burgués grande o pequeio. Porque
si bien se puede observar en varios paises de

América Latina un continuado e irreversible
debilitamiento del control politico concreto de
esas capas medias sobre los trabajadores y sus
organizaciones sindicales y politicas, se puede
también observar que la presencia de sus cons-
trucciones ideolégicas previas, el nacionalismo
antioligarquico, sigue ain muy extendida en el
seno de las masas trabajadoras.

La emancipacién de la conciencia del pro-
letariado sélo puede ganarse en lucha total
contra la herencia de las ideologias de tipo
populista y contra la imposiciéon del dominio
corporativista que, apoyado atn en esa ideolo-
gia, amenaza ahora con impedir el desarrollo
de la autonomia de las organizaciones de clase
de los trabajadores, y oscurecer ain mas su
conciencia.

El militarismo fascista que aparece aho-
ra como una de las formas de la dominacion
burguesa, es ideoldgicamente un problema di-
ferente. Hoy los trabajadores lo conocen y lo
visualizan como un enemigo frontal. Sus secre-
ciones ideolégicas sélo podrian aun afectar a
algunas de las capas de trabajadores mas atra-
sadas politicamente, y no por mucho tiempo,
dadas las condiciones materiales concretas a
que esas masas son sometidas. El corporati-
vismo no fascista en cambio, es un fenémeno
mas complejo. Se funda en reformas parciales,
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en una ideologia de conciliaciéon de clase en
la herencia populista, tanto desde el punto de
vista ideolégico, como en el uso del arsenal de
técnicas de manipulacién politica, y se apoya,
ademas, en la simpatia de las corrientes de re-
formismo obrero-burocratico.

Denomino reformismo obrero-burocratico a
una tendencia hoy bastante extendida dentro
del movimiento politico de los trabajadores,
que junto con proclamar explicitamente el so-
cialismo como su meta, funda su accién politi-
ca concreta en un tipo de razonamiento en que
se hibridan, de un lado, la versiéon burocratica
del marxismo y, del otro, formulaciones mas o
menos radicalizadas —por ser fraseadas en mar-
xismo- de esquemas de analisis social que pro-
vienen en gran parte del arsenal ideoldgico de
las capas medias democratico-nacionalistas.

Dependiendo de su grado real de vincula-
cién organica con las masas trabajadoras,
muy diferente entre los paises de América La-
tina, esta tendencia varia también en su grado
de radicalidad y coherencia. En determinados
paises de reciente industrializacién, las orga-
nizaciones politicas que contienen esta ten-
dencia han sido generalmente mucho mas re-
formistas y burocraticas que las de otros pai-
ses, en donde su arraigo en las masas significé
siempre un correctivo persistente a una linea

igualmente persistente de reformismo obrero-
burocratico.

Debido a la hibridez de sus bases tedricas y
a su vinculacion estrecha a la orientacion de
las necesidades politicas internacionales de los
paises de Europa del Este, especialmente en
los paises marcados por la presencia de fuer-
tes corrientes politicas de conduccién e ideo-
logia pequenoburguesa, el reformismo obrero-
burocratico ha tratado y ain trata de ordenar
su accién politica en funcién de alianzas con
sectores medios o burgueses “progresistas” y
en subordinacién a ellos, sin intentar siquiera
la formulaciéon de alternativas propias de los
trabajadores.

Mas que en ninguna otra, y sobre todo por
mas tiempo, es en esta corriente politica en
donde se encarnan y enraizan, hasta hoy dia,
los presupuestos tedricos provenientes, al
mismo tiempo, de la version radical de los mo-
vimientos populistas de los aiios treinta y de
algunas de las hip6tesis marxistas ligadas espe-
cificamente a las condiciones histéricas del ci-
clo pasado del capital y de la dominacion impe-
rialista, y que se reifican ahora y se convierten
en manos de esa corriente, en un puente entre
ella y los grupos tecno-burocraticos y burgue-
ses que encabezan el proceso de reajuste de la
dominacién del capital.
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En ese particular sentido, la lucha contra
las bases de la influencia ideolégica del popu-
lismo en el proletariado, no puede llevarse a
cabo plenamente sino también luchando por
la erradicacién de la influencia del reformismo
obrero-burocratico. Porque si bien, considera-
do en general, éste es un paso adelante en la
conciencia proletaria respecto del populismo,
es también cierto actualmente que éste se pro-
longa todavia en la influencia del reformismo
obrero-burocratico.

Y, desde luego, las bases tedricas del refor-
mismo en los movimientos populares de Améri-
ca Latina no pueden ser combatidas y erradica-
das sino también a través de la lucha contra la
influencia del reformismo obrero-burocratico.

El problema de la emancipacién de la con-
ciencia politica del proletariado, en América
Latina, requiere ser pues planteado como una
lucha simultanea en tres frentes: contra la
herencia ideolégica del populismo antioligar-
quico; contra los intentos de control corpora-
tivista de los trabajadores bajo el capitalismo
del Estado su ideologia de conciliacién de
clases; y contra la influencia del reformismo
obrero-burocratico.

Aqui, sin embargo, es indispensable estable-
cer una distincién necesaria. Cada cual a su
manera y en su momento, tramandose hoy dia

parcialmente, el populismo y el corporativismo
provienen totalmente de las secreciones ideo-
légicas de la clase enemiga del proletariado, y
sus representantes y portavoces en el seno de
los movimientos de los trabajadores son agen-
tes del enemigo. Deben ser, pues, enfrentados
sin cuartel.

El reformismo obrero-burocratico, en cam-
bio, sobre todo proviene y se desarrolla des-
de el interior mismo del proletariado, aunque
recogiendo elementos ideoldgicos de origen
pequefioburgués o burocratico. Representa un
estadio atrasado en el desarrollo de la concien-
cia politica de los trabajadores, y en determi-
nadas condiciones las organizaciones que lo
expresan, pueden aparecer como aliados de
determinadas fracciones del enemigo de clase
y al servicio de sus alternativas.

Pero, por su propia naturaleza y origen, por
su pertenencia al proletariado, el reformismo
obrero-burocratico no puede ser tratado como
el enemigo de clase, sino como un fenémeno de
desviacion contradictoria en el desarrollo poli-
tico de la clase. La lucha contra él implica pues,
en concreto, modalidades y problemas diferen-
tes que en el caso de los anteriores. Depende,
en lo fundamental, de las condiciones especi-
ficas en que se desarrolla la lucha politica del
proletariado y de las conductas especificas de
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las organizaciones portadoras del reformismo
obrero-burocratico.

LA FORMACION DE UN NUEVO
MOVIMIENTO POPULAR
REVOLUCIONARIO

Desde los aiios veinte de este siglo, en América
Latina se desarrollaron movimientos populares
que, con grados diversos de radicalidad, estu-
vieron bajo la conduccién ideolégica y progra-
matica de capas sociales medias.

Hemos visto que las bases estructurales de
este tipo de movimientos politicos, estan ago-
tandose. Eso no significa, sin embargo, que se
hayan cancelado totalmente, ni que la influen-
cia ideolégica y la presencia organica de tales
movimientos hayan sido liquidadas. Aunque
en paises como Bolivia y Chile, en los dltimos
anos el proletariado pas6 claramente a enca-
bezar la movilizacion popular, en los restantes
paises s6lo muy dificultosamente van abrién-
dose las posibilidades de un desplazamiento
efectivo de la hegemonia politica dentro del
movimiento popular.

Es claro también, no obstante, que dentro
de nuestro esquema de analisis, solamente a
través del desarrollo de movimientos popu-

lares ideolédgica y programaticamente condu-
cidos por el proletariado, puede viabilizarse
realmente la perspectiva de la revolucién la-
tinoamericana, porque las bases para ese de-
sarrollo estan ya madurando en el proceso de
cambios que estamos registrando.

Se trata, pues, de la formacion de un nue-
vo movimiento popular que para desarrollar-
se en una direccién real y consecuentemente
revolucionaria requiere estar centrada en la
hegemonia politica del proletariado. Pero,
a su turno, para que eso pueda ocurrir, es
también indispensable que el proletariado se
constituya como una clase revolucionaria, de
manera concreta.

Acabamos de ver como, para que el prole-
tariado se constituya efectivamente como una
clase revolucionaria, la emancipacién de la
conciencia politica de esta clase es una de las
condiciones necesarias, y que para ello es in-
dispensable la lucha por la erradicacion de los
restos de la influencia ideolégica de las capas
sociales medias, del reformismo obrero-buro-
cratico y contra los intentos o las cristaliza-
ciones de un sistema de dominacién politica
burguesa con rasgos corporativistas.

Esa lucha no puede —para constituir la
base del desarrollo revolucionario de la cla-
se— realizarse solamente como desmontaje
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critico y destruccién teérica de los funda-
mentos ideoldgicos, intereses y perspectivas
de accién politica concreta de aquellas ten-
dencias, ni solamente tratando de llevar a la
conciencia de la clase los nuevos factores
en que se fundan ahora sus potencialidades
politicas propias. Todo ello es indispensable,
pero no es suficiente.

Hasta que no se haya desarrollado la capa-
cidad de las clases para ordenar programatica-
mente sus alternativas de accién, tanto para la
lucha por el poder como para sus realizaciones
posteriores, la presencia de la influencia politi-
ca de sus enemigos o de las tendencias refor-
mistas surgidas de su propio seno, condicio-
nara y limitara el proceso de autonomizacion
politica de los trabajadores.

En este sentido, debemos decir que actual-
mente, en la mayor parte de nuestros paises,
no hemos todavia superado realmente la etapa
de la critica de las alternativas burguesas, pe-
quenioburguesas u obreras reformistas. Mas to-
davia, que determinadas corrientes revolucio-
narias que luchan en el seno de movimientos
populares bajo conduccién burguesa respalda-
da por capas de burocracia sindical reformista,
traducen hoy dia como “realismo politico” su
“apoyo critico” a esa conduccion, sobre la base
de esa deficiencia.

Dentro de la brevedad del tiempo, aqui quie-
ro apuntar de paso solamente dos cuestiones,
sobre este problema. Primero, algo que quizas
por obvio se nos pasa con frecuencia de lar-
go. Yo he visto muchos programas en América
Latina, todos hemos visto muchos programas,
mas o menos interesantes. Pero programa es
un concepto cientifico-politico. Y para los mar-
xistas, traduce la base cientifica del socialismo.
Es, por lo tanto, un problema de investigacion
de la realidad. Implica sacar a luz los proble-
mas, explorar las alternativas de su solucién y
ordenarlas en un programa de accién. Es, pues,
la debilidad de nuestra capacidad de investiga-
cién revolucionaria de nuestra realidad, lo que
esta detras de la dificultad del proletariado de
ordenar programaticamente sus propias alter-
nativas politicas.

En segundo lugar, cuando hablamos de la
conduccién politica del proletariado en un
nuevo movimiento popular, que por esa razon
central es un movimiento popular revoluciona-
rio, aludimos por supuesto a una alianza poli-
tica de clases dominadas que se orienta por el
programa del proletariado. Quiere decir esto,
que se trata de un programa que no se refiere
solamente a los problemas propios del proleta-
riado, sino también a los de las clases o capas
sociales aliadas a él, pero con la particularidad
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de que las alternativas de solucién de los pro-
blemas de éstas clases o capas sociales, son
planteadas en funcién de los intereses de clase
del proletariado, en el largo plazo.

Creo que aqui reside la esencial diferencia
entre los movimientos populares conducidos
por capas sociales medias y los que son dirigi-
dos por el proletariado. Mientras que en el pri-
mer caso se trata de un programa policlasista,
en que se articulan soluciones para los intere-
ses del corto plazo de las clases dominadas, en
el segundo caso se trata de que los problemas
de las clases dominadas puedan enfrentarse
a través de alternativas que se vinculen a las
necesidades de desarrollo y profundizacién del
proceso revolucionario en una direccion socia-
lista, aunque las formulaciones y procedimien-
tos concretos puedan depender de la correla-
cién de fuerzas politicas de cada momento en
cada pais determinado.

Ademas, sobre esta cuestion, me parece
todavia conveniente insistir en que —tal como
lo he sefialado reiteradamente en las reunio-
nes pasadas— el propio concepto de proleta-
riado requiere ser rigurosamente alejado de
toda connotacién metafisica. Las profundas
desigualdades y combinaciones del desarro-
llo capitalista en América Latina, por la des-
igualdad de la expansion del capital en cada

una de los sectores productivos, y por la su-
perposicion de diversas modalidades de acu-
mulacién en cada una de ellos, han originado
una no menos profunda heterogeneidad en la
composicion estructural del proletariado, y
por eso entre los intereses especificos de sus
varias fracciones.

La integracién politica del proletariado, des-
de el punto de vista de sus alternativas progra-
maticas, implica por eso mismo la necesidad
de investigar y establecer de manera concreta,
en cada momento concreto, como pueden ser
articulados esos varios intereses especificos
con los intereses generales de la clase.

Por lo general, tanto en el terreno sindical,
como en el terreno politico, las organizaciones
del proletariado radican principalmente en las
capas y fracciones mas concentradas, de ma-
yores ingresos, de mayor nivel de educacién
tanto escolar como informal, y tienden por eso
mismo a orientarse sobre todo en funcién de
los intereses de estos grupos de la clase y no
siempre en sus potencialidades de desarrollo
ideolégico-politico. Algunas de las recientes
experiencias revolucionarias, como la chilena,
han mostrado la dificultad de encontrar formas
de articular, tanto organica como programati-
camente, a esas capas del proletariado con las
que corresponden a los otros niveles y modali-
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dades del capital y del proceso de proletariza-
cion de los trabajadores.

Desde este punto de vista, es en el seno mis-
mo de ese proletariado concreto, con todas sus
diferencias internas de interés especifico, que
se plantea también el problema de la alianza
politica, a veces y para determinados paises, en
un nivel acaso tan decisivo como respecto de
las alianzas entre el conjunto del proletariado y
las otras clases y capas sociales dominadas. Y
ese problema tiene que ser, también, expresa-
do en el propio programa del proletariado.

Finalmente, todos sabemos que la constitu-
cién del proletariado como una clase efectiva-
mente revolucionaria, no puede desarrollarse
ni consolidarse sino a través del desarrollo de
su capacidad de organizacién y movilizacion
politica independiente. Y que hay una dia-
léctica permanente entre ello y el proceso de
emancipacion de la conciencia politica y del
desarrollo de la capacidad politica de clase. Es
decir, que asi como la organizacién politica de
la clase se desarrolla en relacién a las lineas
estratégicas de sus alternativas politicas y a sus
programas concretos de accion, éstos depen-
den igualmente del fortalecimiento de la orga-
nizacién de la clase.

Para no prolongar en exceso esta exposi-
cién, quisiera terminarla haciendo sélo unas

pocas y breves consideraciones sobre este pro-
blema de la organizacién politica.

En primer término, como lo dejé antes sefa-
lado, me parece que actualmente en América
Latina puede observarse el hecho de que no he-
mos logrado atn una articulacién sistematica,
entre nuestros esfuerzos por la organizacion
politica de la clase y los vinculados al desarro-
llo de la teoria y los programas revolucionarios
de ella. Y, a mi juicio, a ello se debe que la or-
ganizacion politica del proletariado parece ser
pensada mucho mas en términos de modelos
que de programas de organizacion.

Probablemente coincidiriamos, en abstrac-
to, en que las formas de desarrollo de la orga-
nizacion politica de los trabajadores surgen,
en cada caso, desde el interior de las determi-
naciones objetivas concretas de una realidad
especifica, de 1a historia de las luchas de clase
propias de cada contexto, enriquecidas por la
experiencia y las ensefianzas del movimiento
revolucionario en el resto del mundo.

Eso, desde luego, implica que los trabajado-
res de una sociedad concreta, histéricamente
determinada, no se organizan para cumplir las
tareas de una revolucion en general, sino para
enfrentar, de las maneras que la investigaciéon
y la experiencia constante revelan como las
mas eficaces, los problemas y las tareas revo-
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lucionarias especificas de una situacién histoé-
rica especifica.

Sin embargo, se puede tener la impresién de
que en la etapa actual de nuestras luchas, una
parte aun mayoritaria de las corrientes revolu-
cionarias estan mucho mas dispuestas a ensa-
yar la adaptacion de modelos de organizacién
y de accién que ganaron prestigio por su ex-
periencia exitosa en procesos revolucionarios
triunfales en otros contextos histéricos muy di-
ferentes. El problema es, no obstante, que esos
modelos de organizacion politica exitosos fue-
ron en todos los casos el resultado de un traba-
jo politico ordenado tedrica y practicamente,
desde el interior mismo de las necesidades y
caracteristicas especificas de la lucha de clases
de las respectivas sociedades. ;O no fue esa la
base del surgimiento del tipo de organizacién
bolchevique, a diferencia del de los partidos
social-demdcratas de Europa Occidental en el
mismo periodo? ;O la combinacion de partido
y ejército popular revolucionario que conquis-
t6 a China para la revolucion socialista?

Hoy en América Latina, la izquierda revolu-
cionaria aparece dividida sobre este problema,
siguiendo mas o menos los siguientes modelos
de organizacién: el modelo bolchevique, que
aqui resulta no tanto de la historia real del par-
tido bolchevique en Rusia durante el periodo

revolucionario, sino mucho mas de la version
burocratica del modelo y de su historia; el mo-
delo maoista de combinacién de partido y ejér-
cito popular revolucionario; el modelo “foquis-
ta” derivado de la experiencia cubana; el mas
reciente, que en parte se deriva del anterior, y
que se suele denominar como modelo de orga-
nizacion politico-militar, en diversas variantes,
que traslada la accién guerrillera del escenario
rural al urbano. Y hasta hace no mucho tiempo,
alguna tendencia politica suramericana preco-
nizaba un modelo de organizacion politica ba-
sada en los sindicatos, buscando generalizar la
experiencia argentina de un momento, en que
el movimiento peronista se expresaba princi-
palmente en los sindicatos, sin que en ningin
otro pais fuera posible observar ninguna situa-
cién equivalente.

Esta situacion da cuenta de nuestras difi-
cultades y al mismo tiempo de nuestras bus-
quedas. Particularmente después de la revolu-
cién cubana, la experiencia de organizacion,
de movilizacién, de accién, se ha enriquecido
enormemente en nuestros paises. Y la entrada
creciente de las masas en la escena politica, sin
duda esta desarrollando en todas partes for-
mas y mecanismos de organizacién, que surgen
de la propia experiencia cotidiana de las luchas
de estas masas.
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Creo, por eso, que los problemas de or-
ganizacién politica no pueden ser tampoco
ajenos a la investigacién sistematica que
permita desde dentro de nuestra propia
experiencia pasada y presente, enriquecer
la teoria actual sobre la organizacién revo-
lucionaria, y ordenar nuestras tareas en un
programa concreto de organizacion, apto
para recoger y asimilar la experiencia revo-

lucionaria, exitosa o frustrada, de otros con-
textos historicos.

En esta perspectiva, las ensefianzas de Lenin
y Mao tienen que ser recuperadas no solamente,
y quizas no tanto, en términos de sus férmulas
especificas, elaboradas para su propia circuns-
tancia y lucha, sino ante todo en términos de
su metodologia que, basicamente, consiste en
investigar la realidad concreta y partir de ella.



