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Puede resultar de interés en este momento hacer alguna referencia a la nocién de sistema axiomatico,
asi como a aspectos histdricos y a conceptos conexos con el mismo.

En primer lugar, caractericemos la nocion de estructura desde el punto de vista matematico. (“Los” N.
Bourbaki han trabajado especialmente este tema, como puede verse en su articulo “La arquitectura de
las matematicas”, incluido en Las grandes corrientes del pensamiento matemético, de F. Le Lionnais -
compilador-, en Eudeba. Gregorio Klimovsky, en sus clases, se ha ocupado también de caracterizar con
claridad y profundidad este concepto).

Una estructura es un dominio fundamental cuyo campo esta integrado por los siguientes elementos: 1)
uno 0 MAas conjuntos basicos; 2) ciertos elementos distinguidos en ellos; 3) propiedades, operaciones o0
relaciones entre sus miembros.

Cuando tenemos varias estructuras, lo interesante es la posibilidad de compararlas, lo que puede
hacerse a diferentes niveles: a) dos estructuras son de la misma categoria cuando tienen el mismo
namero de elementos, desde el punto de vista légico -igualdad de categoria. Es decir, por ejemplo, si
ambas tienen un solo conjunto basico (los nimeros naturales y los amantes de Verona), un elemento
distinguido (0 y Julieta) y una relacion del mismo grado -que afecte al mismo nimero de sujetos- (estar a
la izquierda de y amar a); b) si atendemos a los conjuntos basicos, habra correspondencia biunivoca si
para cada miembro o elemento del primer conjunto hay uno y solo uno en el otro y viceversa (los

ndmeros naturales y los nameros pares); y c) dos estructuras de la misma categoria se dicen
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isomorficas -isomorfismo estructural- cuando para cada conjunto basico de la primera estructura hay una
correspondencia biunivoca sobre el conjunto basico de la segunda (entre sus miembros) y, ademas, las
propiedades, operaciones o relaciones se conservan en ambas estructuras, en el mismo sentido y en
virtud de esas correspondencias. (Por ejemplo, los nimeros naturales y los nimeros pares con la
operacion suma son isomorficos pues a cada namero del primer conjunto le corresponde su doble en el
segundo -lo que se establece por la funcidn correspondiente- y viceversa. Y, tomados dos nameros
cualesquiera del primer conjunto, no so6lo cada uno tiene su ndmero correspondiente en el otro conjunto
-su doble, segun lo muestra la correspondencia biunivoca- sino que, ademas, el resultado de la suma de
esos numeros del primer conjunto (los naturales) cae exactamente sobre el resultado de la suma de los
nameros correspondientes del segundo conjunto (los pares).

El concepto de isomorfismo es interesante (los modelos de un sistema axiomatico son isomarficos entre
si y con el sistema) y puede rastrearse histéricamente en conexion con la nocién de analogia tal como la
plantea Aristételes (Alberto Coffa, hace ya varios afos, hizo sugerencias valiosas en este sentido). Asi,
en Metafisica 1016 b 32 afirma: “Algunas cosas son s6lo numéricamente, otras formalmente, otras
genéricamente, y otras analdgicamente. Numéricamente, aquellas cuya materia es una; formalmente,
aquellas cuya definiciébn es una; genéricamente, aquellas que pertenecen a la misma categoria; y
analdgicamente, aquellas que tienen la misma relacién que alguna otra cosa a un tercer objeto”. Puede
también verse Metafisica 1048 a 30 y Segundos Analiticos 75a 38, 75a 42, 75b 13, 75b 37y 76 a 16.
En Segundos Analiticos 76 a 37 dice: “De los primeros principios, algunos son propios a cada ciencia y
otros seres comunes, pero segun analogias, dado que son (tiles en la medida en que caen dentro del
género estudiado”.

Aprovechemos esta mencion de Aristoteles y preguntémonos con él cdmo conocemos estos primeros
principios de la ciencia. (Los Segundos Analiticos se ocupan sobre todo de la demostracion, lo que
presupone el conocimiento de primeras premisas no conocidas por demostracion. Sobre esto y parte de
lo que sigue puede verse Ross, W. D., Aristoteles, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1957). El primer
paso estaria dado por la facultad perceptiva, por la que accedemos a la sensacién. La etapa siguiente,
en el desarrollo de la sensacién al conocimiento, es la memoria, “la persistencia del percepto” cuando el
momento de la percepcion ha pasado. Luego sigue la “experiencia”, o formacién del concepto sobre la
base de recuerdos repetidos de cosas de la misma especie hasta fijar un universal. Y de aqui se
desenvuelve el arte, en la medida en que nuestro interés se refiere al devenir, y la ciencia, en la medida
gue se refiere al ser.

Aristoteles define el ideal del conocimiento cientifico mediante la distincion entre el conocimiento del
“qué”, o hecho, y el conocimiento del “por qué”. Tenemos conocimiento del “qué” y no del “por qué”,
primeramente, cuando nuestras premisas no son inmediatas, sino que ellas mismas requieren
demostracion, y en segundo lugar, cuando inferimos la causa del efecto, lo mas inteligible de lo mas
familiar. En cuanto a los posibles temas de investigacién cientifica, sefiala Aristételes (Segundos
Analiticos, |, 1) que son: “el hecho”, “el por qué”, “si la cosa existe”, “lo que es”. Y hay en conjunto cinco

objetos de conocimiento: 1) lo que un nombre significa; 2) que la correspondiente cosa es; 3) lo que es;
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4) que tiene ciertas propiedades; y 5) por qué tiene estas propiedades. Los cuatro primeros son objetos
de preconocimiento (el tltimo, mas alla del cual no se puede ir, no puede ser tomado como base para
bdsquedas ulteriores) y los cuatro Ultimos son objetos de investigacion (el primero no lo es ya que no
existe una base anterior y toda blUsqueda debe partir necesariamente de una base de conocimiento
anterior).

Esto nos lleva a su vez a los puntos de partida de la ciencia, y a la constitucién de la ciencia
demostrativa aristotélica. Estos puntos de partida son de tres clases: los axiomas, verdades evidentes,
entre las que Aristoteles incluye proposiciones verdaderas acerca de cualquier cosa, como los principios
de contradiccion (es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo y bajo la misma relacién: -(p
. -p)) y tercero excluido (toda cosa tiene que ser o no ser, no hay una tercera posibilidad: p v -p), leyes
con respecto a las cuales no razonamos habitualmente a partir de ellas sino de acuerdo con ellas, y
también incluye proposiciones comunes a algunas ciencias, pero restringidas en su alcance, como la
gue dice que una igualdad subsiste si se resta lo igual de lo igual, lo que tiene sentido con respecto a las
cantidades; otro punto de partida son las tesis peculiares de algunas ciencias y que se subdividen en a)
hipétesis, o postulados de la existencia de los primeros objetos de la ciencia (Segundos Analiticos, I,
10), que dicen “que tal o cual cosa es o no es”, y b) definiciones, que dicen lo que es tal o cual cosa. La
ciencia admite las definiciones de todos sus términos, pero no admite la existencia sino de sus objetos
elementales (por ejemplo, la aritmética, la de la unidad) y prueba la existencia de lo demas. Utilizando
estos puntos de partida se demuestran proposiciones que son teoremas. (Aristoteles tenia como modelo
de tal ciencia a las matemaéticas, y particularmente a la geometria. Ya existian en la época de Aristoteles
(384-322 a.C) los Elementos de geometria, que Euclides -aproximadamente 300 a.C.- no hizo mas que
aumentar y refundir). Aristoteles discute el caracter indemostrable de los axiomas en la Metafisica (997 a
10, 996 b 26, 1005 a 21 - b 11), siendo los axiomas los principios mas firmemente establecidos (1005 b
11-17). Respecto de todas estas cuestiones puede verse el fundamental trabajo de Heath, Th. L.,
Euclid’s Elements (The thirteen books of), 2° ed. reimpresién, Dover, Nueva York, 1956).

Beth sostiene (Beth, Evert W., The Foundations of Mathematics, NorthHolland Publishing Company,
Amsterdam, 1959) que lo esencial de la teoria aristotélica de la ciencia reside en que esta sea deductiva
(o, como dice Aristoteles, ‘apodictica’, en el sentido de que lo que se sigue de las premisas se sigue
deductivamente. (Esta definicion de deduccion en su total generalidad es restringida a un peculiar tipo
de deduccion en la descripcién del silogismo que Aristételes hace en detalle en los Primeros Analiticos.
El supuesto de la logica -término que no usoé Aristoteles, quien la llama analitica, y si empleado luego
por Alejandro de Afrodisia en el 200 d.C.- prescribe que todos los enunciados de la ciencia deben estar
conectados deductivamente y, en sentido estricto, conectados a través de silogismos en los cuales sus
premisas y conclusiones deben ser verdaderas. Es obvio, a través de la exigencia aqui analizada, que
Aristételes concibe a la ciencia como ciencia demostrativa. Respecto de estas aclaraciones, puede
verse Gomez, Ricardo J., Sobre la vigencia del concepto aristotélico de ciencia, Cuaderno N° 2 (Serie
Celeste) del Instituto de Légica y Filosofia de las Ciencias de la Facultad de Humanidades y Ciencias de

la Educacion de la Universidad Nacional de La Plata. Una ciencia demostrativa, entonces, es un sistema
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S de proposiciones que satisfacen los siguientes postulados: 1) cualquier proposicion que pertenece a S
debe referirse a un dominio especifico de entidades reales (Segundos Analiticos, A 28, 87 a 38, A7, 75
a 38), a un género de entidades; Il) cualquier proposicién que pertenece a S debe ser verdadera; Ill) si
ciertas proposiciones pertenecen a S, cualquier consecuencia légica de estas proposiciones debe
pertenecer a S; IV) hay en S un nimero (finito) de términos, tales que a) el significado de estos términos
es tan obvio como para no requerir una explicacion mas amplia, y b) cualquier otro término que se da en
S es definible por medio de estos términos anteriores; y V) hay en S un nimero (finito) de proposiciones,
tales que a) la verdad de estas proposiciones es tan obvia como para no requerir una prueba extra, y b)
la verdad de cualquier otra proposicién que pertenece a S puede ser establecida mediante inferencia
I6gica a partir de estas proposiciones anteriores.

Los postulados |, Il y lll seran llamados por Beth, respectivamente, el postulado de la realidad, el de la
verdad y el de la deducibilidad. Los postulados IV y V constituyen los postulados de evidencia
(Segundos Analiticos, A 2, 72 a 37, A 3 72 b 5; Metafisica, r 4, 1006 a 5; Platén, Fedén, 107 B); los
términos y proposiciones fundamentales a que se refieren los postulados IV y V son llamados los
principios de la ciencia que se considera. La teoria aristotélica de la ciencia requiere una metafisica
como una ciencia de los principios (Segundos Analiticos, A 9, 76 a 16).

En sentido estricto, el primer sistema axiomatico del que se tiene noticias es la geometria euclidea. Los
Elementos de Euclides (quien vivié alrededor del afio 300 antes de nuestra era) forman un conjunto de
13 libros dedicados a los fundamentos y al desarrollo, ldgico y sistematico, de la geometria. No se trata
de un manual practico, al estilo de los documentos egipcios o babildnicos, sino de una estructura l6gica
gue responde al concepto de Platon acerca de la geometria: “Como si se tratara de alguna finalidad
practica, los gedmetras hablan siempre de cuadrar, prolongar, agregar, cuando en verdad la ciencia se
cultiva con el Gnico fin de conocer” (Republica, Libro VII, 527).

Las bases de que parte Euclides para edificar su geometria son las definiciones, los postulados y las
nociones comunes (0 axiomas), a partir de los cuales se demostraran las proposiciones o0 teoremas.
(Véase la conexion con la ciencia demostrativa aristotélica. Los axiomas de AristGteles corresponden a
las nociones comunes de Euclides -una de las nociones comunes afirma: “si de cosas iguales se quitan
cosas iguales, los restos son iguales”, que era un ejemplo de axioma en Aristételes-, las definiciones de
Aristoteles responden a las de Euclides y, lo que ha sido méas discutido, los postulados de Euclides
podrian corresponder a las hipétesis de Aristételes. En Aristiteles, un postulado se distingue de una
hipotesis, pues esta Ultima se formula con el asentimiento del alumno, en tanto el primero se enuncia sin
ese asentimiento y aun en oposicidn a su opinidn, aunque, después de afirmar esto, Aristételes le da a
postulado un significado mas amplio, que abarca también el de hipétesis, sefialando que es aquello que
se acepta y que, aunque es materia de prueba, se usa sin ser probado. En Proclo, matematico que vivié
en Bizancio entre los afios 410 y 485 de nuestra era, estan indicadas tres maneras diferentes de
entender la diferencia existente entre los axiomas y los postulados: la primera se relaciona con la
diferencia existente entre problema y teorema. El postulado difiere del axioma como el problema del

teorema. Con esto se debe entender que el postulado afirma la posibilidad de una construccion. La
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segunda manera consiste en decir que el postulado es una proposicion de contenido geométrico,
mientras que el axioma es una proposicibn comun lo mismo a la geometria que a la aritmética.
Finalmente, el tercer modo est& apoyado en la autoridad de Aristoteles, en quien las palabras axioma y
postulado no parecen usadas en sentido exclusivamente matematico. Axioma es lo que es verdadero
por si mismo, en virtud del significado de las palabras que contiene; postulado es lo que, aun no siendo
un axioma, se admite sin demostracion, como puede verse en Segundos Analiticos, I, 10, 76 a 31-77 a
4. A su vez, como afirma Heath, Euclides podria decir que junto a las nociones comunes hay otras cosas
gue se pueden aceptar sin prueba, aunque difieren de las nociones comunes en que no son
autoevidentes. El alumno puede o no estar dispuesto a manifestar su acuerdo con ellas, pero debe
aceptarlas como resultado de la autoridad del maestro y debe dejarse convencer acerca de su verdad
en el curso de la investigacion. Esto es lo que ocurre con los postulados. Ademas de Heath, respecto de
estos temas y parte de lo que sigue puede verse Bonola, Roberto, Geometrias no euclidianas, 2° ed.,
Espasa-Calpe Argentina S.A., Buenos Aires-México, 1951, y Santal6, Luis A., Geometrias no
euclidianas, 2° ed., Eudeba, Buenos Aires, 1963).

De los cinco postulados del sistema de Euclides, los cuatro primeros traducen propiedades mas o
menos evidentes para nuestra intuicion geométrica, como afirma Santalé (I. Desde cualquier punto a
cualquier otro se puede trazar una recta; Il. Toda recta limitada puede prolongarse indefinidamente en la
misma direccion; Ill. Con cualquier centro y cualquier radio se puede trazar una circunferencia; IV. Todos
los angulos rectos son iguales entre si). El postulado V (si una recta, al cortar a otras dos, forma de un
mismo lado &ngulos internos menores que dos rectos, esas dos rectas, prolongadas indefinidamente, se
cortan del lado en que estan los angulos menores que dos rectos), en cambio, llama la atencién por su
mayor complicacion y por carecer de la evidencia intuitiva de los demas. Euclides mismo lo aplica por
primera vez sélo para demostrar la proposicion 29 del Libro | (este esfuerzo de Euclides por evitar el uso
del V postulado llevd a la afirmacion de que Euclides fue el primer gedmetra no euclidiano). Este
postulado (que aparece como axioma 11 o 12 en otras versiones) es el famoso postulado de las
paralelas, tal como se lo enuncia en la formulacion equivalente: por un punto exterior a una recta se
puede trazar una y sélo una paralela a dicha recta (que se atribuye al matematico inglés John Playfair
(1748-1818)). La historia de las matematicas, como afirma Copi (Copi, Irving M., Logica simbdlica,
Compafia Editorial Continental S.A., México, 1979), esta llena de intentos para demostrar que la
proposicién citada es un teorema, pero ninguno de los intentos prosperd: no era posible deducir el
postulado de las paralelas a partir de los otros. El intento mas fructifero fue el del matematico italiano
Gerolamo Saccheri (1667-1733) que sustituyé el postulado de las paralelas por otros supuestos,
contrarios, y después tratd de deducir una contradiccién del conjunto de los otros postulados de Euclides
y este sustituto (Copi, pag. 190). En vez de demostrar el postulado de las paralelas lo que hizo Saccheri,
sin saberlo, fue establecer y desarrollar, por primera vez, un sistema de geometria no euclidiana.

El postulado de las paralelas es independiente de los otros postulados euclidianos, pero esto no se
demostrd hasta el siglo XIX. Es independiente de los otros postulados en el sentido de que ni el

postulado ni su negacion son deducibles de ellos. Gauss (1777-1855), el gran matematico aleman, el
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ruso Lobachevsky (1793-1856), el hingaro Johann Bolyai (1802-1860) y posteriormente el aleman
Riemann (1826-1866), fueron los primeros en desarrollar otros sistemas de geometria, las geometrias
no euclidianas (los primeros, en la geometria no euclidiana hiperbdélica, reemplazaron el V postulado por
uno que decia: por un punto exterior a una recta pasan dos paralelas, que separan las infinitas rectas no
secantes de las infinitas secantes; y Riemann, en su geometria no euclidiana eliptica, ademas de otros
ajustes, lo reemplazé por uno que decia: por un punto exterior a una recta no pasa ninguna paralela, es
decir, todas las rectas que pasan por un punto exterior a otra cortan a esta Ultima). Estas geometrias,
consideradas juegos matematicos frente a la geometria euclidea (la Unica considerada “verdadera”
respecto al espacio que nos rodea), mostraron sin embargo la posibilidad de hablar de varios espacios
posibles. Asi, como sefiala Copi, las investigaciones astronémicas posteriores, siguiendo los desarrollos
dados por Einstein en su teoria de la relatividad, tienden a mostrar que el espacio “real” o fisico es
probablemente mas no euclidiano que euclidiano. (Esto ultimo hasta donde el problema es significativo,
ya que la verdad o falsedad de las proposiciones de un sistema axiomatico es una consideracion
extrasistematica. Claro que, como los simbolos de un sistema deductivo formal son simbolos arbitrarios
no interpretados, es posible darles interpretaciones diferentes, y como los teoremas son consecuencias
formales de los axiomas, cualquier interpretacion de los simbolos arbitrarios que haga verdaderos los
axiomas necesariamente hara verdaderos -verificara- los teoremas). Por otra parte, el matematico Klein
realizé un modelo euclidiano de la geometria no euclidiana, con lo que las ligé indisolublemente.

Hoy, y sobre la base de todos estos desarrollos (puede verse también la fundamentacién rigurosa de la
geometria euclidea en los Fundamentos de la geometria de Hilbert, donde se prueba la independencia
de cada axioma y su compatibilidad con los demas), ya no se utilizan criterios como el de evidencia con
respecto a los axiomas, sino que se habla de las propiedades formales de los sistemas axiomaticos:
independencia, consistencia y saturacion.

Se dice que los axiomas de un sistema deductivo son independientes si ninguno de ellos puede
deducirse, como teorema, de los otros. O, como afirma Church (Church, Alonzo, Introduction to
Mathematical Logic, volumen 1, 4° edicion, Princeton University Press, Princeton, 1964), un axioma A de
un sistema logistico es independiente si, en el sistema logistico que se obtiene quitandolo de entre los
axiomas, A no es un teorema. Un sistema deductivo cuyos axiomas no son independientes es
redundante, pero no es l6gicamente “malo” (Copi, pag. 195).

Un sistema es consistente (0 no contradictorio) si no contiene formula alguna en que tanto la formula
como su negacion sean demostrables como teoremas dentro del mismo (desde un punto de vista
puramente sintactico: a) un sistema deductivo es consistente con respecto a una transformacién dada,
por la cual cada sentencia o forma proporcional A es transformada en una sentencia o forma
proposicional A’, si no hay ninguna sentencia o forma proposicional tal que A y A’ sean teoremas -y
donde A’ es la negacion de A en alguna interpretacidon posible (semanticamente), lo que define una
consistencia relativa-; b) un sistema deductivo es absolutamente consistente si no todas sus sentencias
y formas proposicionales son teoremas; y c¢) un sistema deductivo es consistente en el sentido de Post

(con respecto a cierta categoria de simbolos primitivos designados como “variables proposicionales”) si
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una féormula bien formada de una sola variable proposicional no es un teorema, dentro del mismo
sistema). La consistencia es de importancia fundamental (un sistema deductivo inconsistente, como
afirma Copi, no tiene ningun valor, pues todas sus férmulas son demostrables como teoremas,
incluyendo las que son negaciones explicitas en otras). Un método de demostracion de la consistencia
de un sistema deductivo formal es encontrar una interpretacion del mismo en la que todos sus axiomas y
teoremas sean proposiciones verdaderas. Church afirma que, como en el caso de la consistencia, la
nocion de saturacion o completitud de un sistema deductivo tiene una motivacion semantica, con la
intencion de que todos los teoremas posibles del sistema no entren en conflicto con la interpretacion. Se
podrd entonces llamar completo al sistema cuando todas sus férmulas, que se convierten en
proposiciones verdaderas en la interpretacion que se propone, son formulas demostrables o teoremas
del sistema.

En el plano sintactico, y de una manera aun no demasiado precisa, puede decirse que un sistema
deductivo es completo si todas las formulas deseadas se pueden demostrar dentro del mismo. Otra
manera de expresar la completitud es decir que toda férmula del sistema es tal que ella o su negacién
son demostrables como teoremas (pero no ambas). Y otra definicion llevaria a afirmar que un sistema
deductivo es (absolutamente) completo cuando toda férmula o es un teorema o, al agregarla como
axioma, hace inconsistente al sistema.

Desde el punto de vista puramente l6gico o matematico, un sistema deductivo puede verse como un
argumento cuyas premisas son los axiomas (0 postulados, ahora pueden usarse como sinénimos) y su
conclusién la conjuncion de todos los teoremas deducidos. La cuestién logica tiene que ver con la
validez de la inferencia (un sistema axiomatico es un sistema sintactico) y no con la verdad o falsedad
de sus premisas.

Klimovsky sostiene (Klimovsky, Gregorio, EI método hipotético-deductivo y la I6gica, Cuaderno N° 1
(Serie Celeste) del Instituto de Logica y Filosofia de las Ciencias de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Educacion de la Universidad Nacional de La Plata) que “una organizacién deductiva de
una disciplina cientifica, tanto en la manera de pensar tradicional como en la contemporanea, consistiria
en un cuerpo de proposiciones (0 “sentencias”) de las cuales algunas se aceptan como punto de partida
de la estructura deductiva (los principios) y las demas se obtienen como consecuencias logicas de
deducciones o cadenas de deducciones que parten de tales principios (los teoremas o proposiciones
derivadas). Estas proposiciones se referirian a ciertos objetos o entidades cuyo estudio es el propdsito
de la disciplina en cuestion”.

Sobre estas bases se puede afirmar que un sistema axiomatico es un tipo de estructura que esta
integrado por los siguientes elementos: 1) términos primitivos; 2) términos logicos; 3) términos definidos
(se definen a partir de los primitivos, son abreviaturas que se introducen a partir de determinadas
palabras); y los enunciados del sistema: 4) axiomas (0 postulados) y 5) teoremas.

Asi, por ejemplo (véase Wilder, Raymond L., Introduction to the Foundations of Mathematics, 2° edicién,
John Wiley & Sons Inc., Nueva York (Toppan Company Ltd., Tokyo, Japan), 1965), pueden tomarse

‘punto’ y ‘linea’ como términos primitivos; ‘coleccion’, ‘existen’, ‘uno’, ‘todos’, ‘no’, entre otros, como
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términos légicos no definidos (generalmente, no se da una descripcion de los significados de los
términos logicos, ni se establecen reglas para su uso); ‘paralelas’ como término definido (dos Lineas L1
y L2 se llaman paralelas si no hay ningln punto que esté en ambas a la vez); los axiomas, a su vez,
podrian ser los siguientes: Axioma 1: toda linea es una coleccién de puntos; Axioma 2: existen por lo
menos dos puntos; Axioma 3: si p y g son puntos, entonces existe una y solamente una (por lo menos y
a lo sumo) linea que contiene a p y a g; Axioma 4: si L es una linea, entonces existe un punto que no
esta en L; y Axioma 5: si L es una linea y p es un punto que no esta en L, entonces existe una y solo
una linea que contiene a p y que es paralela a L.

Los axiomas podrian simbolizarse de la siguiente manera:

Ax I: (x) (Lx D (Cx. (y) (y Ex D Py)))

Para todo X, si x es una linea, entonces x es una coleccién de puntos y, para todo y, si y pertenece a X,

entonces y es un punto.

Ax2:(Ax) Fy) (Px.Py.x=y)

Ax3:(x) (y) (Px.Py.x=yD(Jz) (Lz.xEz.yEz.
w) (Lw . xEw.yEw) Dz=w)))

Ax4: (x) (IxD Qy) Py.y &x)

Ax5: (x) (y) (Lx . Py .y&x) D (3z) (w) (Lz.yEz.
(Pw.wEZ) DwE&x).(v) (Lv.yEv.
(Pw.wEV)DWEX) D (v=12))))

Estos axiomas no bastarian, afirma Wilder, para demostrar todos los teoremas de la geometria plana,
pero si cierto ndmero de ellos. ‘Punto’ y ‘linea’ tendran un papel semejante al de las variables en
algebra, dado que pueden ser sustituidos por individuos de un cierto dominio. El axioma 1 ha sido
enunciado para establecer una relacién entre las entidades no definidas (primitivas) ‘punto’ y ‘linea’, no
es una definicion de linea, puesto que habréa otras colecciones de puntos que no seran lineas.

Son muchos los teoremas que pueden demostrarse dentro de este sistema, tales como:

T1: cada punto esti por lo menos en dos lineas distintas. (En la demostracion de T1 se utilizan los
cuatro primeros axiomas. Al probar el teorema 1 se prueban muchos enunciados diferentes acerca de
muchos ejemplos diferentes; la economia que se logra es precisamente una de las ventajas del uso del
método axiomatico. Se puede también demostrar un corolario del teorema 1: toda linea contiene por lo
menos un punto).

T2: cada linea contiene por lo menos dos puntos.

T3: existen por lo menos 4 puntos distintos.

T4: existen por lo menos 6 lineas distintas; y muchos mas.
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Podemos ahora considerar otros posibles significados para ‘punto’ y ‘linea’ (y hacer tentativas hasta
encontrar significados adecuados). Es decir, daremos alguna interpretacién para los términos primitivos
‘punto’ y ‘linea’, que luego aplicaremos a los axiomas, para establecer si se cumplen o satisfacen en
virtud de la interpretacion de que se trate; cuando ello ocurra diremos que la interpretacion es adecuada
y tendremos un modelo del sistema axiomatico. Puede sefialarse, en este sentido, que un modelo es
una interpretacion adecuada de un sistema axiomatico.

Asi, se puede interpretar a ‘punto’ como ‘hombre’ y a ‘linea’ como ‘conjunto de hombres’. Los axiomas 1
y 2 se cumplen (todo conjunto de hombres es una coleccion de hombres; existen por lo menos dos
hombres), pero no asi el axioma 3 (si p y q son hombres, entonces existe uno y solamente un -por lo
menos y a lo sumo- conjunto de hombres que contiene a p y a . Si uno admite un conjunto muy amplio
-la humanidad- puede aceptarse que existe por o menos un conjunto de hombres que los contiene a
ambos, pero nunca a lo sumo, pues p y q pueden pertenecer a varios conjuntos simultaneamente -tener
la misma nacionalidad, ser socios del mismo club, asistir a la misma Universidad, etc.; por lo tanto, este
axioma no se satisface y esta interpretacion no es adecuada). Sin embargo, si imaginamos que hay 4
hombres y cada par de ellos forma un conjunto de hombres excluyendo a los dos restantes miembros,
es decir que hay seis conjuntos: ab, ac, ad, bc, bd, cd (siendo a, b, c y d los cuatro hombres), tenemos
un modelo. Con esta restriccién del universo se cumplen todos los axiomas (se ve que ahora si, dados
dos hombres cualesquiera, hay por lo menos y a lo sumo un conjunto que los contiene a ambos -uno y
s6lo uno-, lo que satisface el axioma 3. El axioma 4 no tiene problemas: si L es un conjunto de hombres,
entonces existe un hombre que no esta en L., y el axioma 5 también se cumple, ya que se ve que cada
conjunto tiene uno y so6lo un conjunto que es paralelo -totalmente exterior, sin ningdn hombre en comuin-
a él). Sobre esta base, y con las mismas restricciones, también tenemos interpretaciones adecuadas v,
en consecuencia, modelos, si le damos a ‘punto’ el significado de ‘namero’, o de ‘libro’, y a ‘linea’ el
significado de ‘par de nimeros’, o de ‘biblioteca’, respectivamente.

Este sistema axiomético, como lo sefialdbamos mas arriba, no constituye una base suficiente para la
geometria euclidiana. Un conjunto de axiomas adecuado para la geometria plana deberia excluir la
posibilidad de una geometria que permita un conjunto de solamente cuatro puntos para satisfacer todos
los axiomas.

Con respecto a otros conceptos de modelo, en contextos hormativos “modelo” es un sistema al cual hay
gue parecerse (“nifio modelo”, “modelo socialista de desarrollo”). Varsavsky usa la palabra ‘modelo’
(Varsavsky, Oscar y Calcagno, Alfredo Eric, compiladores, América Latina: modelos matematicos, Ed.
Universitaria S.A., Santiago de Chile, 1971, cap. I) en el sentido de imagen o representacion -
generalmente incompleta y simplificada- de un sistema, proceso, organismo, fenébmeno, artefacto,
sociedad o ente de cualquier clase, material 0 abstracto. Al ente representado lo llamara ‘sistema’. Todo
sistema tiene componentes con ciertas caracteristicas o atributos y que estan vinculados por ciertas
relaciones o0 conexiones, que son categorias usadas para analizar el sistema. Otra manera de
considerar un sistema es el de la “caja negra”. S6lo se distingue la salida -caracteristica de todo el

sistema, que describe lo que hace, el resultado de su actividad- y la entrada (factor variable que puede
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influir sobre la salida). No se analiza el interior de la caja, es decir su mecanismo o teoria. Este punto de
vista es demasiado limitado, pero entrada y salida son conceptos importantes.

Las caracteristicas parciales o globales del sistema pueden variar a lo largo del tiempo: los sistemas
mas interesantes son dinamicos.

Al hablar de modelo no es posible olvidar al “modelista”, un sistema puede tener diferentes modelos
incluso porque la experiencia hace cambiar de modelo a un mismo modelista: “el nifio puede convertirse
en fisico”.

Afirma Varsavsky que “un uso de los modelos es el que consiste en extraer conclusiones por analogia:
cualquier cosa que el modelo sugiera o implique puede -a veces debe- tener su analogo en el sistema
por él representado. En particular, se pretende que sirvan como instrumento de decisién, y a veces de
prediccién cuantitativa. Para esto, por supuesto, la analogia tiene que ser bastante completa y creible”.

“Otro uso de los modelos es como simple instrumento de descripcion y explicacién en los problemas
cuya principal dificultad radica en la falta de definicién clara y unanime de las ideas”.
Conviene distinguir dos niveles de modelos: mental y explicito. Sostiene Varsavsky que el modelo

mental de un sistema contiene lo que sabemos y pensamos acerca del sistema a partir del momento en
que lo individualizamos y aprendemos a reconocerlo, y esta formado por una descripcion del sistema -
componentes y caracteristicas que hemos aprendido a diferenciar en él- y una explicacion o teoria de su
funcionamiento -relaciones causales (siempre hipotéticas) entre sus componentes- que nos permite
creer que podemos predecir en algun grado su comportamiento -su salida- y controlarlo en alguin otro
grado. Este modelo o imagen mental se va corrigiendo por ensayo y error, por experiencia propia o
comunicada, y estd en constante cambio en muchas de sus partes (las que adquieren rigidez con el
tiempo constituyen los prejuicios y los dogmas).

Los criterios con que se construyen estos modelos son: importancia y conveniencia (criterios subjetivos),
experiencia y razonamiento légico (criterios objetivos).

Su mecanismo de evaluacion es el éxito o el fracaso al tomar decisiones basandose en esos modelos.
Los modelos explicitos son representaciones de los modelos mentales, que los hacen comunicables,
estables y mejor definidos. Se los puede dividir en tres clases: verbales (son descripciones de modelos
mentales en el lenguaje ordinario), fisicos (son representaciones de modelos mentales por medio de
objetos o sistemas materiales, sean artificiales o naturales -todo experimento de laboratorio se hace con
un modelo fisico-), y formales o matematicos (son los que usan como lenguaje a la mateméatica en sus
distintas ramas; y resultan importantes cuando hay gran nimero de variables en juego y garantizan la
obtencion de muchas conclusiones vélidas; en relacion al campo de la economia puede verse Beach, E.
F., Modelos econémicos, 2° edicién, Aguilar S.A., Madrid, 1965).

Con respecto al sistema axiomatico planteado por Zetterberg (citado al comienzo de esta nota),
constituye una version de la teoria de Durkheim sobre la division del trabajo (Durkheim, Emile, De la
division du travail social, Alcan, Paris, 1893). Zetterberg introduce como términos primitivos ‘el
comportamiento’, ‘el integrante’, ‘el grupo’, ‘la norma’, ‘la cohesion’, ‘la division del trabajo’ y ‘el rechazo’,

y como definidos ‘la uniformidad’ (la proporcién de integrantes cuyo comportamiento es la norma del
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grupo) y ‘la divergencia’ (la proporcién de integrantes cuyo comportamiento no se ajusta a la norma del
grupo), seleccionando los siguientes axiomas: Ax1: cuanto mayor la division del trabajo, tanto mayor la
cohesion; Ax2: cuanto mayor la cohesion, tanto mayor la uniformidad; AX3: cuanto mayor el nimero de
integrantes, tanto mayor la division del trabajo; y AX4: cuanto mayor la cohesion, tanto menor el rechazo
de los divergentes.

De estos axiomas, naturalmente, pueden derivarse teoremas, tales como: T1: cuanto mayor la division
del trabajo, tanto mayor la uniformidad (de Ax1 y Ax2); T2: cuanto mayor la divisién del trabajo, tanto
menor el rechazo de los divergentes (de Ax1 y Ax4); y otros. Claro que para valorar los resultados debe
presuponerse que se han estudiado una cantidad de grupos en relacion al nimero de sus miembros
(esto es relevante en este caso), su comportamiento en torno de las normas y la divisién del trabajo.

9 Kemeny, John G., Snell, J. Laurie y Thompson, Gerald L., Introduction to finite mathematics, 2° edicién,
Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, N.J., 1966, VII, pardg. 6 y 7. Como sabemos, en sociedades
primitivas hay reglas rigidas con respecto a cuando los matrimonios son permitidos, que tienden a
prevenir el casamiento de parientes muy cercanos (problemas referidos al incesto y al tabu del incesto,
como regla universal).

Las reglas de casamiento encontradas en estas sociedades (en este caso especifico, la tribu australiana
de los kariera -confrontar Radcliffe-Brown y Lévi-Strauss, en la cita de la siguiente nota-, cuyo estudio
previo es imprescindible, naturalmente, para la elaboracién del sistema axiomatico correspondiente)
pueden caracterizarse por los siguientes axiomas, tal como lo plantean Kemeny, Snell y Thompson: Ax1.:
cada miembro de la sociedad tiene asignado un casamiento-tipo; Ax2: dos individuos pueden casarse
solamente si son del mismo casamiento-tipo; Ax3: el tipo de un individuo esta determinado por el sexo
del individuo y por el tipo de sus padres; Ax4: dos muchachos (o muchachas) cuyos padres son de tipos
diferentes seran ellos mismos de tipos diferentes; Ax5: la regla con respecto a si un hombre puede
casarse con una mujer pariente en un cierto grado depende solamente de la clase de parentesco; Ax6:
en particular, a ningin hombre se le permite casarse con su hermana; y Ax7: dados dos individuos
cualesquiera, les esta permitido a algunos de sus descendientes casarse entre si.

Supongamos ahora que hay tres casamientos-tipo t1, t2 y t3. Y dados dos padres (un padre y una
madre) del mismo tipo (pues solo asi pudieron casarse) nos encontramos con que existen tres
posibilidades I6gicas para los casamientos y en cada caso debemos establecer cual sera el tipo del hijo

o hija. En el esquema que sigue, cada familia debe “leerse” horizontalmente.

Tipo de los Tipo del Tipo de la
padres hijo hija
tl 0 02
0 3 tl
13 t1 t3

Naturalmente, al tener en este caso so6lo 3 nimeros, después del 3 la serie comienza nuevamente con el

1y asi sucesivamente. Véase como, en algun sentido, el axioma 3 ha “guiado” esta construccion. Puede
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verse que el esquema anterior es un modelo del sistema axiomatico de las reglas de casamiento en
sociedades primitivas, ya que todos los axiomas se satisfacen. (Por ejemplo, con referencia al axioma 4,
dos muchachos -hijos- de padres de tipo diferente -nimero diferente- son ellos mismos de tipos -
nameros- diferentes, y lo mismo ocurre con las muchachas -hijas. El axioma 5, en sentido estricto, no se
ve -tampoco es negado-, pero para dar cuenta de él es que se construira el modelo siguiente. El axioma
6 se ve claramente expresado -los hermanos, varén y mujer, tienen namero diferente-, lo que también
ocurre con el axioma 7: de padres -familias- 1 y 2 pueden casarse el hijo t3 con la hija t3, y lo mismo se
da en los casos restantes -en padres 1y 3, hijo t2 con hija t2, y en padres 2 y 3, hijo t1 con hija t1).

¢Qué es lo que establece el modelo en cuestién? Que en esa sociedad (de los kariera) no pueden
casarse los padres con los hijos ni los hermanos entre si, pues si lo hacen cometerian incesto. Pero,
claro, debemos ver qué ocurre con otras relaciones de parentesco, las que a su vez nos pueden dar
idea acerca de la organizacion de esa sociedad, asi como algunos elementos para el establecimiento de
la base cultural (o socio-econdmica) del tabu del incesto, mas que propiamente bioldgica. (Lévi-Strauss,
en Las estructuras elementales del parentesco, afirma que el problema de la prohibicién del incesto ha
sido explicado de diversas maneras. Una de ellas intenta mantener el doble caracter de la prohibicion,
disociandola en dos fases distintas: por ejemplo, para Lewis Morgan y Henry Maine el origen de la
prohibicién del incesto es natural y social al mismo tiempo, pero en el sentido de ser el resultado de una
reflexiéon social sobre un fendmeno natural. La prohibiciéon del incesto seria una medida de proteccion
destinada a defender a la especie de los resultados nefastos de los matrimonios consanguineos. Se
invocan diversas monstruosidades, que en el folklore de diversos pueblos primitivos, y sobre todo en los
australianos, amenazan a la descendencia de parientes incestuosos. Sin embargo, como sostiene Lévi-
Strauss, “ademas de que el tabu concebido a la australiana es probablemente el que menos se
preocupa por la proximidad biolégica (que por otra parte permite muchas uniones, tales como las del tio
segundo con la sobrina segunda, cuyos efectos no pueden ser particularmente favorables), sera
suficiente sefialar que semejantes castigos por lo comin estan previstos por la tradicion primitiva para
todos aquellos que transgredan las reglas, y no se reservan en absoluto al dominio particular de la
reproduccién”. Afirma Lévi-Strauss que un segundo tipo de explicacion tiende a eliminar uno de los
términos de la antinomia entre los caracteres, natural y social, de la institucién. Para Westermarck y
Havelock Ellis, la prohibicién del incesto no es mas que la proyeccién o el reflejo, sobre el plano social,
de sentimientos o tendencias para cuya explicaciébn sblo es necesario considerar la naturaleza del
hombre. Dentro de esta posicion, algunos haran derivar el horror al incesto de la naturaleza fisiolégica
del hombre, otros de sus tendencias psiquicas, y todos hablan de la “voz de la sangre”. Sefiala Lévi-
Strauss que el supuesto horror al incesto no puede derivarse, sin embargo, de una fuente instintiva,
puesto que para que se manifieste es preciso suponer un conocimiento previo o establecido
posteriormente de la relacién de parentesco entre los culpables. Y afirma Lévi-Strauss que el mismo tipo
de relaciones que Westermarck y Havelock Ellis consideran como el origen del horror al incesto las ven
los chukchis como modelo del matrimonio exogamico: “La mayoria de los matrimonios entre parientes

(vale decir, entre primos) se realiza a edad muy temprana, a veces cuando el novio y la novia se
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encuentran en la primera infancia. Se celebra la ceremonia y los nifios crecen jugando juntos. Un poco
mas tarde comienzan a formar un grupo aparte. Naturalmente entre ellos se desarrolla un vinculo muy
profundo, méas fuerte, a menudo, que la muerte; si uno muere, el otro también muere, de tristeza o
porque se suicida... Los matrimonios entre familias unidas por lazos de amistad pero sin parentesco
entre ellos siguen el mismo modelo. Estas familias a veces se ponen de acuerdo para casar a sus
respectivos hijos aun antes de que estos hayan nacido”. (Bogoras, W., The Chuckchee. Jesup North
Pacific Expedition, vol. 9, Memoirs of the American Museum of Natural History, vol. 11, 1904-1909, pag.
577. Citado por Lévi-Strauss). Afirma Lévi-Strauss que el tercer tipo de explicacion también intenta
eliminar uno de los términos de la antinomia. Pero mientras que los partidarios del segundo tipo de
explicacion quieren reducir la prohibicion del incesto a un fendémeno psicoldgico o fisioldgico de caracter
instintivo, el tercer grupo, en cambio, ve en la prohibicién del incesto una regla de origen puramente
social cuya expresion en términos biolégicos es un rasgo accidental y secundario. Puede ubicarse, al
margen de ciertas diferencias, a Spencer y a Durkheim en esta linea. Y Lévi-Strauss sefiala que “los
tedricos que se dedicaron al problema de la prohibicién del incesto se situaron en uno de los tres puntos
de vista siguientes: algunos invocaron el doble caracter, natural y cultural, de la regla, pero se limitaron a
establecer entre uno y otro una conexion extrinseca, determinada mediante un procedimiento racional
del pensamiento. Los otros, o bien quisieron explicar la prohibicion del incesto exclusiva o
predominantemente por causas naturales, o bien vieron en ella, exclusiva o predominantemente, un
fendmeno cultural. Se comprobé que cada una de estas tres perspectivas conduce a callejones sin
salida o a contradicciones. En consecuencia, queda abierta una sola via: la que hara pasar del analisis
estatico a la sintesis dindmica”. Y entonces llegamos, finalmente, a lo que postula Lévi-Strauss: “La
prohibicién del incesto no tiene origen puramente cultural, ni puramente natural, y tampoco es un
compuesto de elementos tomados en parte de la naturaleza y en parte de la cultura. Constituye el
movimiento fundamental gracias al cual, por el cual, pero sobre todo en el cual se cumple el pasaje de la
naturaleza a la cultura. En un sentido pertenece a la naturaleza... tiene el caracter formal de la
naturaleza, vale decir, la universalidad. Pero también en cierto sentido es ya cultura, pues actla e
impone su regla en el seno de fendmenos que no dependen en principio de ella”.

Retornemos ahora a nuestro ejemplo. Vimos ya lo expresado por el primer modelo (la prohibicién del
casamiento de padres con hijos y entre hermanos), pero debemos plantear en este momento lo que
sucede con otras relaciones de parentesco, lo que se hard con un método simple y sistemético, usando

arboles familiares, como hacen los antropélogos. Los simbolos siguientes son los comdnmente usados:

>

: Varén

O - Mujer

: Casamiento

: Descendiente

]

:Doble descendencia
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Dibujemos ahora cuatro arboles familiares, representando las cuatro clases posibles de relaciones entre
primos (entre un hombre y una mujer):

RN

Y apliqguemos sobre cada uno de ellos lo que nos dice el primer modelo, es decir, que padres de tipo 1

(d)

(t1) tienen hijos varones t2 e hijas mujeres t3, y asi sucesivamente (y que habria que aplicar tres veces
en cada arbol, pues podemos tener padres tl, t2 o t3 en cada caso; naturalmente, nosotros
ejemplificaremos en uno solo de los tipos de los padres, pues las consecuencias se repiten exactamente
en los otros tipos).

El arbol (a) nos lleva a preguntar: ¢nos permiten nuestras reglas el casamiento entre un hombre y la hija
del hermano de su padre -su tio paterno- (los primos del arbol (a))? Veamos a la pareja original (los
abuelos), que se casaron (tomaremos, como ya sefialamos, una sola de las tres posibilidades) porque
eran del tipo 1(t1) y tuvieron dos hijos varones, que seran t2 segun el primer modelo (padres de tipo 1
tienen hijos del tipo 2). Estos hijos tienen su infancia (feliz, suponemos, no hay que hacer de esto una
tragedia) y llega el momento en que también se casan (con una mujer de su tipo, por supuesto) y los
gue anteriormente eran hijos se transformaran en padres (de los primeros primos). Y sucede que padres
del tipo 2 (t2, recordemos que eran hijos varones t2, porque sus padres eran t1), tendran hijos varones
del tipo 3 (t3) e hijas mujeres del tipo 1 (t1), siempre de acuerdo con el primer modelo. Por lo tanto,
esos primos de numeros diferentes, es decir, de tipos diferentes, no podran casarse (recuérdese el

axioma 2) y, si lo hacen, cometeran incesto. El arbol quedaria asi:

A=F O
A
A O

Entre los kariera, entonces, no puede nunca casarse un muchacho con la hija del hermano de su padre
(en los otros dos casos -esto es, siendo los abuelos t2 o t3- se llega exactamente al mismo resultado: el
namero -o tipo- de los primos sera diferente).

¢Puede un hombre casarse con la hija de la hermana de su madre (su tia materna)? (arbol (b). Veamos:
padres del tipo 1 (t1) (es obvio que estos padres -padre y madre- tienen que ser del mismo tipo, pues

sélo asi pudieron casarse) tienen hijas mujeres del tipo 3 (t3), que en su momento se casaran (con

77



alguien también t3) y tendran hijos varones t1, e hijas mujeres t2. jTampoco estos primos podran

A=+ O
® O
\NI©

casarse! El arbol quedaria asi:

No puede nunca casarse, entre los kariera, un muchacho con la hija de la hermana de su madre. Estos
primos también cometerian incesto, si lo hacen (exactamente lo mismo ocurriria si se recorren los otros
dos casos).

En las proximas dos situaciones nos encontraremos con que los hermanos que son padres (junto con
sus respectivos cényuges) de los primos pertenecen a sexos diferentes, con lo cual, si es que también
difiere lo que ocurre con el posible casamiento entre los primos en cada caso, se podra obtener una
relevante informacion de caracter social (y en lo referente a la organizacion de la sociedad).

¢,Puede casarse un hombre con la hija de la hermana de su padre (tia paterna)? (es el caso del arbol
(c)). Y aqui se da lo siguiente: padres t1 tienen hijos varones t2 e hijas mujeres t3, que en su momento
se casaran con individuos del tipo correspondiente, y entonces veremos que los padres t2 tendran hijos
varones t3 y los padres t3 tendran hijas mujeres t2. Tampoco estos primos pueden casarse. El arbol

gueda como sigue:

A=+ O
A ©
A O

No puede nunca casarse, pues, un muchacho con la hija de la hermana de su padre (lo mismo vale, en
este arbol, si hubiéramos comenzado con abuelos t2 o t3).

Y asi llegamos, finalmente, al dltimo arbol (d). ¢ Puede un hombre casarse con la hija del hermano de su
madre (tio materno)? Veamos qué ocurre: padres t1 tienen hijas mujeres t3 e hijos varones t2, quienes,
una vez casados, tienen por su parte hijos varones t1 e hijas mujeres t1, respectivamente. jPor fin! Estos

primos si pueden casarse, como lo muestra el arbol:
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Puede entonces casarse un muchacho con la hija del hermano de su madre (con la hija de su tio
materno). Claro esta, la pregunta ahora es por qué. Y para responder debemos sefialar, en primer lugar,
gue nos encontramos con dos tipos de primos: los primos paralelos, parientes por mediacién de dos
colaterales del mismo sexo (el caso de los arboles (a) y (b)) y que se llaman entre si “hermanos” y
“hermanas”, y los primos cruzados, provenientes de colaterales de sexo diferente (el caso de los arboles
(c) y (d)), que se denominan con términos especiales y entre los cuales es posible el matrimonio (que en
nuestro ejemplo solamente se concreta en el Ultimo caso). Y esto nos lleva a considerar el privilegio de
una figura en la determinacidbn de estas relaciones de parentesco con respecto a las reglas de
casamiento y al tabu del incesto. Atendiendo a nuestro ultimo &rbol, el que permite el matrimonio entre
los primos cruzados, vemos destacarse a esa figura: el tio materno (el muchacho podia casarse con la
hija de su tio materno), a cuyo alrededor, en esta sociedad cuyo régimen de filiacion es matrilineal, se
organizan las reglas de matrimonio y, en consecuencia, la sociedad misma. Todo esto muestra la base
predominantemente cultural del sistema de matrimonio (y del tabdu del incesto), ya que no hay razén
intrinseca alguna, desde el punto de vista biologico, que diferencie a los primos, menos aun en el
ejemplo que nos ocupa, en el que unos primos cruzados pueden casarse y otros no pueden hacerlo. El
matrimonio entre primos cruzados define una relacién y construye un modelo de la relaciéon en cada
caso. Es decir, la misma organizacion se dara en sociedades de la misma indole (por supuesto, en la
medida en que pueda establecerse que la sociedad en cuestion, en este caso la sociedad australiana de
los kariera, ofrece un caso privilegiado que revela la naturaleza de las reglas de parentesco y de
matrimonio de sociedades semejantes y no es meramente una teoria local). El sistema axiomatico, al
margen de su caracter predominantemente descriptivo, nos muestra econémica y estratégicamente (a
través de los modelos construidos) la indole de la organizacion social, y nos da elementos para que las
explicaciones de esa organizacion y de lo que la fundamenta puedan verse con mayor claridad. Aunque
naturalmente no puede pretenderse que toda explicacion se agote o se reduzca a expresarse por su

intermedio.

10 Radcliffe-Brown, A. R., “The Social Organization of Australian Tribes”, en Oceania, |, 1930-1931.
También Radcliffe-Brown, A. R., “The Study of Kinship Systems”, en Journal of the Royal
Anthropological Institute, LXXI, 1941, y Lévi-Strauss, Claude, Las estructuras elementales del
parentesco, Paidés, Buenos Aires, 1969.

11 Fabio Varela, en Sobre la aplicabilidad del método axiomatico en ciencias sociales (trabajo
presentado en las Jornadas Nacionales de Légica y Metodologia de la Ciencia organizadas por la
Universidad Nacional de Rio Cuarto en 1975), afirma que “sin duda se puede construir un sistema
axiomatico muy simple y hallar una interpretacion en términos de la sociologia. Esto significa que ciertas
entidades de las que se ocupa la sociologia forman una estructura caracterizada por ese sistema. Pero
una estructura asi tal vez no sea del interés del socidlogo a pesar de que se “da” efectivamente en la

realidad que es objeto de su disciplina”.
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¢, Qué mas buscaria el socidlogo? “Seguramente informacién sobre muchas otras relaciones y otros
muchos ‘elementos’ que constituirdn una red cada vez mas intrincada de estructuras que se superponen
y se relacionan entre si formando nuevas estructuras. Y si es asi, y ademas esas estructuras varian
permanentemente, a diferente ritmo, considero que seria sobrehumana la tarea de construir un sistema
axiomatico que tuviera como modelo la sociedad humana real y no una abstraccion”. En nuestro
comentario critico a dicho trabajo, en las Jornadas de referencia, sefialamos que compartimos con
Varela, de una manera general, la critica con respecto a la dificultad de aplicaciéon de los sistemas
axiomaticos en el campo de las ciencias sociales, dado el caracter concreto que encontrariamos
precisamente a la base de estas ciencias, a diferencia de las abstracciones légicas o matematicas. Y
sefialdbamos que “pareceria que para captar propiamente la realidad social el sistema axiomatico se
tendria que identificar con esta realidad, describirla de una manera completa, lo que resulta
extremadamente dificil -si no imposible- que pueda ocurrir”. Pero, agregamos posteriormente, “esta
captacion parcial -llamémosle asi- de la realidad, y de la realidad social en particular, no es una dificultad
exclusiva de los sistemas axiomaticos, sino que todas las teorias cientificas, asi como los métodos que
utilizamos para acercarnos a la realidad, no aprehenden la realidad tal como es -al menos es dificil que
pudiéramos decir hoy eso- sino que se acercan, se aproximan a ella 'y, muchas veces, logran adecuadas
descripciones -y luego explicaciones y predicciones- aunque sea dentro de ciertos limites. Esto puede
verse constantemente en el desarrollo cientifico”.

12 Seguimos en este ejemplo el analisis del articulo de Nudler, Oscar, “Términos tedricos, psicoanalisis
y conductismo”, en Revista Argentina de Psicologia, afio Il, nim. 7, publicacion de la Asociacién de
Psicélogos de Buenos Aires, Editorial Galerna, Buenos Aires, marzo 1971, pags. 26-28. Claro que
Nudler, como lo indicamos en el capitulo 7 de este trabajo, discute y critica varios aspectos de la
explicacion freudiana del “Caso Juanito”, como la utilizacién de términos tedricos sin los debidos
recaudos metodolégicos y la falta de confirmacion independiente de las hipétesis interpretativas.

13 Brown, Robert, op. cit., introduccion.

14 Véase Gibson, Quentin, op. cit., parte primera, cap. VILI.

15 Es interesante la discusién que hace Kuhn sobre los paradigmas cientificos. Véase Kuhn, Thomas S.,
La estructura de las revoluciones cientificas, Breviarios, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1971.

16 Rudner, Richard, Filosofia de la ciencia social, Alianza, Madrid, 1973, cap. 4.

17 Schaff, Adam, “La objetividad del conocimiento a la luz de la sociologia del conocimiento y del
andlisis del lenguaje”, en Veron, E., compilador, El proceso ideoldgico, 2° ed., Ed. Tiempo
Contemporaneo S.A., 1973.

18 Schuster, F. G., Los limites de la objetividad en las ciencias sociales, trabajo presentado en el
seminario “La relacién sujeto-objeto en las ciencias sociales”, realizado en julio de 1981 en Bogota, en el
Centro de Investigacion y Educacion Popular.

19 Véase Brown, Robert, op. cit., primera parte, I.

20 Eduardo Rabossi me sefialé al respecto que si para describir tenemos que subsumir el objeto (o

hecho) a describir bajo conceptos (que por definicién son generales), entonces no parece haber una
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diferencia crucial entre describir y explicar (véanse, por ejemplo, las explicaciones conceptuales). No se
trata de una mera diferencia “en la practica”.

21 Citado por Brown, Robert, op. cit.,, pags. 25-26. Corresponde a Whyte, W., Street Corner Society,
1943, pag. 140.

22 Véase Pap, Arthur, An Introduction to the Philosophy of Science, The Free Press of Glencoe, Nueva
York, 1962, parte quinta, cap. 18.

23 Veéase Hempel, Carl G., y Oppenheim, Paul, “The Logic of Explanation”, en Feigl, H. y Brodbeck, M.,
compiladores, Readings in the Philosophy of Science, Appleton-Century-Crofts Inc., Nueva York, 1953.
24 Véase Nagel, Ernest, The Structure of Science, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1961, 13. Hay
traduccién castellana de Néstor Miguez, La estructura de la ciencia, Paidos, Buenos Aires, 1968.

25 Seguimos, en parte de este capitulo, a Gregorio Klimovsky, quien ha planteado, en sus cursos, estos
problemas. Recordamos especialmente un curso sobre Explicacion y ciencias sociales dictado en el
Instituto de Desarrollo Econdémico y Social (IDES), en 1978. Véase también, especialmente, Popper, Karl
R., The Logic of Scientific Discovery, cuarta edicion, Hutchinson & Co., Ltd., Londres, 1965. Hay
traduccion castellana de Victor Sanchez de Zavala, La Idgica de la investigacion cientifica, Tecnos S.A.,
Madrid, 1962, con reimpresion en 1967. La primera impresion inglesa es de 1959 y el original aleman
Logik der Forschung, fue publicado en Viena en el otofio de 1934; Popper, Karl R., The Open Society
and its Enemies, volumen 2, quinta ediciéon, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1966, cap. 25. Hay
traduccién castellana de E. Loedel, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidds, Buenos Aires, 1957, la
reedicion es de 1967 y el original inglés de 1945; Hempel, Carl G., Aspects of Scientific Explanation, The
Free Press, Nueva York, 1965. Hay traduccion castellana de Martha Frassineti de Gallo, Néstor Miguez,
Irma Ruiz Aused y C. S. Seibert de Yujnovsky, La explicacion cientifica (Estudios sobre la filosofia de la
ciencia), Paidoés, Buenos Aires, 1979; Hempel, Carl G., “The Function of General Laws in History”, en
Feigl, Herbert y Sellars, Wilfrid, compiladores, Readings in Philosophical Analysis, Appleton-Century-
Crofts Inc., Nueva York, 1949 (este articulo esta también incluido en Aspects); Hempel, Carl G. y
Oppenheim, Paul, “The Logic of Explanation”, en Feigl, Herbert y Brodbeck, May, compiladores,
“Readings in the Phlilosophy of Science”, Appleton-Century-Crofts Inc., Nueva York, 1953. Hay
traduccién castellana de este articulo, La légica de la explicacion, en los Cuadernos de Epistemologia
(nim. 4) de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, 1959; Hempel, Carl G.,
“Explanation in Science and in History”, en Nidditch, P. H., compilador, The Philosophy of Science,
Oxford Readings in Philosophy, Oxford University Press, Londres, 1968; Braithwaite, Richard Bevan,
Scientific Explanation, University Press, Cambridge, 1953 (reeditado en 1955, 1959, 1964). También
discute problemas vinculados con la explicacion cientifica, sefialando dificultades en los intentos de
elucidar este concepto, Rall Orayen, en su investigacion Acerca de la adecuacion de los modelos
formales de la explicacion cientifica, a la que hemos tenido acceso. Véase también Nagel, Ernest, op.
cit.

26 Véase la bibliografia indicada en la nota anterior. También puede agregarse Hospers, John, “On

Explanation”, en The Journal of Philosophy, nim. 43, 1946, pags. 337 a 356.
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27 Véase Hempel, Carl G., y Oppenheim, Paul, op. cit.

28 Hempel, Carl G., “Explanation in Science and in History”, en Nidditch, P. H., compilador, op. cit.,
pags. 61 a 65.

29 Brown, Robert, op. cit., pags. 71 a 85.

30 Nagel, Ernest, op. cit., pags. 409 a 424.

31 En los ultimos afios ha habido una importante reivindicacion metodolégica de este tipo de
explicaciones en ciencias humanas. Von Wright (von Wright, Georg Henrik, Explicacion y comprension,
Alianza Editorial S.A., Madrid, 1979; la version original inglesa del autor finés es de 1971) distingue dos
grandes tradiciones, la aristotélica y la galileana, cuyo contraste se ha caracterizado habitualmente en
los términos de explicacion teleoldgica (0 a veces también llamada finalista) para el primer tipo de
explicacion, y explicacion causal (a veces llamada mecanicista) para el segundo. Sin embargo, estos
términos dan una caracterizacion parcial de la confrontacion, pues si bien es fuerte el acento puesto por
Aristételes y la ciencia “aristotélica” en la teleologia, ello no significa que todas las explicaciones
caracteristicas de su forma de pensar sean teleoldgicas. Como afirma von Wright, las explicaciones
aristotélicas solian hacerse en términos de “facultades” o “potencias”, asociadas a la “esencia” de alguna
substancia. De tales explicaciones cabe decir, no obstante, que se asemejan a las genuinamente
teleoldgicas en que resultan mas bien explicaciones conceptuales que hipétesis causales. En forma
similar, las explicaciones de la otra tradicion (la galileana) estuvieron lejos de ser siempre explicaciones
causales en un sentido estricto. Los prototipos de explicacién galileana, sefiala von Wright, vienen
formulados en términos de leyes que relacionan fendmenos determinados métrica y numéricamente a
partir de distintos determinables genéricos. Resultan asi explicaciones congruentes con el patrén de la
teoria de la subsuncién (o de la cobertura legal, es decir, el patrén nomoldgico-deductivo).

Una actitud hacia las explicaciones finalistas, esto es, hacia los ensayos de dar razén de los hechos en
términos de intenciones, fines, propdsitos, conduce o bien a rechazarlas como no cientificas, o bien a
mostrar que, una vez debidamente depuradas de restos “animistas” o “vitalistas”, se transforman en
explicaciones causales. En el campo antipositivista, nos dice von Wright, el filésofo e historiador aleman
Droysen parece haber sido el primero, en 1858, en introducir una dicotomia metodolégica que ha
ejercido gran influencia: explicacion y comprensién. Segun él, el objetivo de las ciencias naturales
consiste en explicar; el propdésito de la historia es més bien comprender los fendmenos que ocurren en
su ambito. Estas ideas fueron luego elaboradas hasta alcanzar plenitud sistemética en Dilthey (Abel-
Abel, Theodore, “The Operation Called Verstehen”, en Feigl, H. y Brodbeck, M., compiladores, Readings
in the Philosophy of Science, Appleton-Century-Crofts Inc., Nueva York, 1953, sostiene que los
defensores de la Verstehen la definen como una forma singular de operacion que realizamos siempre
gue intentamos explicar la conducta humana, y que esta idea no es de origen aleman ya que, mucho
antes que Dilthey y Weber, Vico (1668-1744) afirmé que la matematica y la historia eran materias sobre
las cuales tenemos una clase especial de conocimiento y atribuyé esto al hecho de que nosotros
creamos las abstracciones y las ficciones de la mateméatica mientras que también la historia “es hecha

por los hombres”. Pretendia que los seres humanos pueden poseer un tipo de conocimiento
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concerniente a las cosas que ellos mismos producen, y que en cambio no puede obtenerse acerca de
los fenédmenos de la naturaleza. También Comte sugirié que en la interpretacion de la conducta humana
esta involucrado un procedimiento especial.

Abel indica que, para evitar confusiones, prefiere usar el término aleman en lugar de su equivalente
inglés, que es “understanding” -comprension. Comprension es un término general que se aproxima al
aleman Begreifen y no lleva el significado especifico que tiene Verstehen, y que implica una clase
especial de comprensién, principalmente aplicable a la conducta humana. Las obras mas importantes
sobre el tema son: Bihler, K., Die Krise der Psychologie, Fischer, Jena, 1927; Dilthey, W., Ideen ueber
eine beschreibende und zergliedernde Psychologie, Teubner, Leipzig, 1894; Erisman, T., Die Eigenart
des Geistigen, Quelle, Leipzig, 1924; Haberlin, P., Der Geist und die Triebe, Springer, Berlin, 1924;
Jaspers, K., Aligemeine Psychopathologie, Springer, Berlin, 1920; Rickert, H., Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Mohr, Tibingen, 1913; Rothacker, E., Logik und Systematik der
Geisteswissenschaften, Bouvier, Bonn, 1947; Simmel, G., Geschichtsphilosophie, Duncan, Berlin, 1920;
Spranger, E., Lebensformen, Niemeyer, Halle, 1924; Weber, Max, Gesammelte Aufsaetze zur
Wissenschaftslehre, Mohr, Tibingen, 1920. Y también: Cooley, H. E., Sociological Theory and Social
Research, Scribner’'s, Nueva York, 1930; Znaniecki, Florian, The Method of Sociology, Farrar & Rinehart,
Nueva York, 1934; Sorokin, Pitirim, Social and Cultural Dynamics, American Book Co., Nueva York,
1937; y Maclver, R. M., Social Causation, Ginn & Co., Boston, 1942,

Nos dice Abel que “el rasgo caracteristico de la operacion de la Verstehen es el enunciado de un
proceso intermediario ‘situado’ dentro del organismo humano por medio del cual reconocemos como
pertinente o ‘significativa’ una conexion observada o supuesta. Luego, la Verstehen consiste en el acto
de traer a primer plano la sucesion organica interna que media entre un estimulo y una respuesta’. Una
obvia limitacién de la operacion, afirma Abel, es su dependencia del conocimiento derivado de la
experiencia personal. Ademas, no es un método de verificacion. Pero, sostiene Abel, puede sin embargo
servir como ayuda en las exploraciones preliminares de un tema y puede ser particularmente
provechosa en la formulacién de hip6tesis, aun cuando no puede usarse para ponerlas a prueba.

En una resefia francesa, de Jacques Bouveresse (“Explication et compréhension”, Le Monde, 29 de
noviembre de 1980), se hace referencia a estos temas alrededor de un libro de Apel (Apel, Karl-Otto, Die
Erklaren: Verstehen-Kontroverse in transzendental-pragmatischer Sicht, Suhrkamp Veriag, Francfort,
1979). Bouveresse, comentando acerca de von Wright y de la doble tradicién (aristotélica y galileana),
sefiala que el positivismo del siglo veinte se caracteriza por su adhesion a tres principios fundamentales:
1) el monismo metodoldgico y la tesis de la unidad de la ciencia; 2) la idea de que las ciencias naturales,
y mas precisamente la fisica matematica, constituyen el ideal metodologico en relacién al cual uno debe
apreciar el progreso y el grado de perfeccion de las otras ciencias, incluidas las humanas; 3) la
conviccion de que toda explicacion cientifica es de naturaleza causal, en sentido amplio, y consiste en la
subsuncién de casos particulares bajo leyes generales. (En un trabajo aun inédito, “Epistemologia y
paradigmas”, Maria del Rosario Lores Arnaiz, discutiendo el paradigma positivista en ciencias sociales,

primera aparicion de lo que llama “el paradigma de la aceptacion reformista”, sefiala que “los supuestos
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epistemolégicos de este paradigma son los de unificaciébn metodoldgica de las ciencias, neutralidad
valorativa de las ciencias sociales y misién tecnocratica de las mismas. Frente a esto, en el paradigma
de la critica radical, como se da, por ejemplo, en Marx, en lugar de la neutralidad valorativa se sostiene
la necesidad del compromiso de las ciencias sociales con esa “esencia” humana que deben defender de
toda alienacion y la unificacion metodolégica de las ciencias se auspicia, no bajo el signo de la fisica
matematica, sino de la dialéctica. Afirma Lores Arnaiz que Dilthey es también expresion de este Ultimo
paradigma, contraponiendo a los métodos de las ciencias naturales una metodologia diferente, propia de
los fendmenos del espiritu, y desarrollando el comprensivismo y el totalismo, “al afirmar que el objeto
propio de las ciencias del espiritu, las vivencias, solo pueden ser comprendidas, pero no explicadas, y
constituyen totalidades dotadas de un sentido que es necesario descifrar empéaticamente”, tradicion en la
gue también se halla Max Weber. Con respecto el concepto de paradigma, Lores Arnaiz hace referencia,
naturalmente, a Kuhn, quien, en La estructura de las revoluciones cientificas, da en realidad muchos
sentidos a ese concepto. En uno de ellos, como sostiene Lores Arnaiz, comprende el conjunto de
“respuestas firmes” que una comunidad cientifica ha dado a preguntas tales como: “¢cuéles son las
entidades fundamentales de que se compone el universo? ¢cOmo interactian esas entidades unas con
otras y con los sentidos? ¢ qué preguntas pueden plantearse legitimamente sobre esas entidades y qué
técnicas pueden emplearse para buscar las soluciones?”. En las ciencias sociales es dificil emplear este
concepto, pero Lores Arnaiz afirma que “si entendemos por paradigma el conjunto de concepciones mas
amplias y generales acerca de la realidad y del hombre mismo, de los métodos que deben emplearse
para abordarla y de las maneras legitimas de plantear las cuestiones, conjunto que contiene elementos
de los que el cientifico es consciente y aspectos inconscientes o difusos, previos siempre al desarrollo
de las investigaciones efectivas y particulares que puede llevar a cabo, especie de tierra germinal de la
que crecen luego teorias y disefios de investigacion, podemos aplicarlo también al campo de las
ciencias sociales”, donde encontramos paradigmas contrapuestos). Bouveresse se refiere a Popper
como tributario de la concepcion positiva, pese a su oposicion explicita al positivismo logico (Lores
Arnaiz discute a Popper dentro del paradigma de la aceptacion reformista, apuntando a que, junto a
otros autores, tiende a identificar el método de las ciencias naturales con el método hipotético-deductivo,
el cual constituiria la base de la metodologia unificada. La mision de las ciencias sociales seria
claramente tecnocrética -como en la concepcion de la “ingenieria social” de Popper- “y para llevarla a
cabo deberia disefar técnicas propias con el mayor rigor posible, dentro de un marco metodol6gico
comun a todas las ciencias empiricas”. Pueden verse también estas discusiones en Adorno, T., Popper,
K. R. y otros, De Vienne a Francfort: la querelle allemande des sciences sociales, Editions Complexes,
Bruxelles, 1979. El libro alemén, resultado de las discusiones de un simposio en Tibingen, en 1961,
lleva el titulo de Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (1969), y en su version inglesa de
The Positivist Dispute in German Sociology, Heinnemann, Londres, 1976). Popper, por su parte, rechaza
la acusacién de “positivista” y afirma que todas las observaciones estan “impregnadas de teoria” y
polemiza con la escuela de Frankfurt -Habermas, Horkheimer, Adorno-, cuya influencia “irracionalista”

critica. (Puede verse Popper, Karl R., Logica das ciencias sociais, Biblioteca Tempo Universitario: 50,
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Editora Universidade de Brasilia, Brasilia, 1978. En este libro se recogen cuatro articulos de Popper: “La
I6gica de las ciencias sociales” (1961), “Razdn y revolucion” (1970), “La racionalidad de las revoluciones
cientificas” (1973) y “Lo que entiendo por filosofia” (1975). En “Razdn o revolucién”, dice Popper que no
niega la posibilidad de extender el término positivismo de tal modo que abarque a todos los que tengan
algun interés por las ciencias naturales, de manera tal que también se aplique a los adversarios del
positivismo, como él mismo. Pero sostiene que ese procedimiento no le parece honesto ni apto para
esclarecer la cuestion. En cuanto a la diferencia que estima sustancial entre la escuela de Frankfurt y él
mismo -revolucién contra reforma gradual- Popper remite a La sociedad abierta y sus enemigos asi
como a Hans Albert cuyo incisivo andlisis sobre este topico elogia -Albert, Hans, Traktat iber kritische
Vernunft, Mohr, Tubingen, 1969).

A su vez, Apel, en el libro mencionado mas arriba (y resefiado por Bouveresse), distingue tres fases en
la evolucion de la discusién (entre explicacién y comprension): la primera, referida a Dilthey y su
escuela, los neo-kantianos de la escuela de Heidelberg -como Windelband y Rickert-, y la “sociologia
comprensiva” de Max Weber; la segunda, marcada por la vuelta al modelo de la explicacion nomolégico-
deductiva y la reduccion de la comprension hermenéutica al rol de una simple preparacidon para una
verdadera explicacidon que debe tratar los motivos como causas hipotéticas y las maximas como leyes
generales; y la tercera fase, que corresponde a una nueva reaccion hermenéutica que, paradojalmente -
afirma Apel-, ha venido en parte de la tradicion analitica, a través de Wittgenstein, cuya segunda filosofia
(la de las Investigaciones filosdficas) es el origen de lo que se ha llamado el “huevo dualismo”, el de las
causas, que explicaban un fenémeno, y de las razones (motivos, intenciones, etc.), que dan sentido a un
comportamiento; o el dualismo de las leyes, que determinan casualmente la accién, y de las reglas o de
las normas, que la determinan de otro modo. Bajo esta Ultima versién, la empatia (Einflihlung) no es
mas una categoria psicolégica sino mas bien una categoria semantica o pragmatica: si es necesario
“ponerse en el lugar” de los actores para comprenderlos, no lo es en el sentido de una recreacion del
contexto psicoldgico de la accidn, sino de la participacién en un juego de lenguaje y en una forma de
vida.

Bouveresse sefiala que una cuarta fase del debate ha dado nacimiento a tentativas de reunificacion de
la ciencia sobre una base hermenéutica. Para Apel, la solucion de la controversia reside en el
reconocimiento de la diferenciacion y la complementariedad que existen entre tres intereses
fundamentales de conocimiento, que deben ser postulados para la constitucién del objeto y de la
problemética de las ciencias empiricas: el interés técnico, el interés hermenéutico y el interés
“emancipatorio”. La “semidtica trascendental”, que constituye para Apel el nuevo paradigma de la
filosofia primera, deberia permitir combinar, en la medida de lo posible, la precision de los métodos
I6gico-linglisticos de la filosofia analitica con la profundidad, segin sefiala Bouveresse, de la direccion
trascendental y dialéctico-hermenéutica de la problematica de las ciencias del hombre y de la cultura
(agradezco a Francisco Delich la posibilidad de haber accedido a toda esta Ultima informacion).

Afirma von Wright que el uso ordinario no hace una distincién entre las palabras explicar y comprender.

Practicamente cualquier explicacion, sea causal o teleologica, nos proporciona una comprension de las
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cosas. Pero comprension tiene ademas una resonancia psicoldgica de la que carece explicacion. Sin
embargo, no es solamente por este rasgo psicoloégico que se puede establecer la diferencia. La
comprension se encuentra ademas vinculada con la intencionalidad de una manera en que la
explicacion no lo esta. Dice von Wright que Marx, por ejemplo, oscila entre una orientacion “causalista”
por una parte y una orientacion “dialéctico-hermenéutica”, “teleoldgica”, por la otra. Las ideas hegelianas
y marxistas sobre el método ponen el acento sobre las leyes, la validez universal y la necesidad.

Afirma von Wright que el campo tradicional asignado a la teleologia puede dividirse en dos sectores: uno
es el dominio de las nociones de funciodn, caracter propositivo (purpose fullness: “finalidad”, o “sentido”;
ejemplos: “azar y finalidad”, “el sentido de la evolucién”) y totalidades organicas (“sistemas”); el otro
corresponde a los objetivos e intenciones. Funcidn y caracter o proceder propositivo (finalista) figuran de
modo predominante en las ciencias bioldgicas; la intencionalidad lo hace por su parte en las ciencias de
la conducta, en la ciencia social y en la historiografia, aunque los dominios muchas veces se
superponen. Entre las cosas a las que se atribuye intencionalidad, las acciones ocupan un lugar
predominante. Las acciones, sostiene von Wright, responden a motivos y la fuerza de los motivos
descansa en el hecho de que los agentes estan dispuestos a seguir pautas de conducta caracteristicas;
tales pautas (disposiciones) proporcionan las “leyes” que conectan motivos y accién en el caso
individual.

Explicar una accion es, en opinion de Dray, mostrar que esa accion fue el proceder adecuado o racional
en la ocasion considerada, y Dray llama a esto explicacion racional. En tanto, von Wright habla del
silogismo préactico (original de Aristoteles, y también puede verse en Hegel), que viene a representar
para la explicacion teleolégica y para la explicacion en historia y en ciencias sociales lo que el modelo de
cobertura legal (o de la subsuncién) representa para la explicacién causal y para la explicacion en
ciencias naturales (el asentimiento a las premisas de una inferencia practica entrafia la accién
correspondiente como, en una inferencia tedrica, la afirmacion de una premisa lleva necesariamente a la
afirmacion de la conclusion, tal como lo plantea Aristételes en la Etica a Nicobmaco). Sostiene von Wright
gue cuando deseamos explicar teleolégicamente determinada conducta partimos de la conclusion y nos
abrimos paso hasta las premisas. Von Wright ejemplifica con una conducta -descripta en términos
intencionales-, mediante la cual alguien hace una cosa determinada, como pulsar un botén, para lo cual
propone la siguiente explicacion teleoldégica mediante la construccion, en tiempo pasado, de las

premisas de una inferencia practica que hagan ligar un explanandum como conclusion:

“A se propuso hacer sonar el timbre.

A pensé que, de no pulsar el botén,

no podria hacer sonar el timbre.

Por consiguiente, A pulsé el botén”.

Dice von Wright que esta explicacion puede resultar equivocada (“materialmente incorrecta”) en el
sentido de que el motivo que indujo a A a pulsar el boton fue distinto. Pero es “formalmente correcta”

como construccion ex post facto de las premisas, que se ligan a una conclusién dada. La correccion
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formal de la inferencia practica requiere que la conducta mencionada en la conclusion sea descripta
como una accion, como un hacer por parte del agente. Para llegar a ser explicable teleolégicamente, la
conducta ha de ser primero comprendida intencionalmente. Afirma von Wright que el explanandum de
una explicacion teleoldgica es una accion, el de una explicacién causal es un tipo de comportamiento no
interpretado intencionalmente (algn movimiento o estado corporal), pero la misma conducta que
constituye el explanandum de una explicacion causal es susceptible de una interpretacion intencional
que lo convierta en explanandum de una explicacion teleolégica.

El interés por el concepto de accion y por las formas del discurso préactico (expresado por los trabajos de
Anscombe y Dray) se reforzé con Taylor (Taylor, Charles, The Explanation of Behaviour, cuarta edicion,
Routledge & Kegan Paul, Londres, 1970, publicado por primera vez en 1964), que conectd estos
problemas con la teoria de la explicacién en psicologia y en otras ciencias de la conducta. Taylor discute
expresamente la posibilidad de que las intenciones funcionen como causas y dice que las intenciones
“dan lugar a” conductas. Pero niega también que la intencién sea “un antecedente causal’ de la
conducta pretendida. Taylor usa causa en el sentido de lo que von Wright considera causa humana (es
decir, l6gicamente independiente del efecto).

Una explicacion por propésitos, segin Taylor, consiste en una explicacion en términos del objetivo o
resultado buscado, en virtud del cual se dice que ocurre un suceso. La explicacién que hace referencia
al objetivo en virtud del cual se da el explanandum es la que generalmente se llama teleoldgica, y, de
esta manera, al menos parte de lo que decimos al afirmar que la conducta humana o animal actla por
propdsitos es que se puede dar cuenta de ella por medio de una forma teleolégica de explicacion
(aunque esto no es todo lo que puede significar la expresion “por propésitos”). Nuestra descripcion
ordinaria de la conducta como una accion tiene usualmente como consecuencia caracterizarla como
conducta dirigida hacia un fin, lo que expresa una forma de explicacion teleolégica.

Margarita Ponce, en su articulo “La definicién de sistemas teleolégicos” (en Dianoia, vol. XXIV, nim. 24,
1978, pags. 168 a 189), sostiene que el “problema de la teleologia presenta dos aspectos: el que trata
de la estructura légica de las explicaciones teleoldgicas y de la traducibilidad de sus enunciados a
enunciados causales ordinarios; y el que atiende, fundamentalmente, a la elucidacién del concepto de
sistema teleoldgico”. Como sefiala Margarita Ponce, hay entidades, que se estudian en biologia,
cibernética y otras ciencias, cuya conducta esta genuinamente dirigida hacia un fin, concepto este ultimo
gue se ha querido definir de manera univoca y universalmente valida, pero, afirma, si bien el concepto
de estar dirigido hacia un fin expresa el fundamento de la similitud que existe entre todo sistema
teleoldgico, no puede aplicarse de modo univoco. Y agrega: “Tenemos asi tres propuestas principales
sobre cudles sistemas son teleolégicos: 1) organismos vivientes y servomecanismos; 2) solo los
organismos; y 3) solo los seres dotados de conciencia. Las caracterizaciones mas relevantes dentro del
primer grupo son las de Bigelow, Rosenblueth y Wiener (Bigelow, Julian, Rosenblueth, Arturo y Wiener,
Norbert, “Behavior, Purpose and Teleology”, en Phil. of Science, vol. 10, 1943, pags. 18 a 24), dadas en
términos de propdsito y retroalimentacién negativa, y la de Nagel en La estructura de la ciencia, que

enfatiza algunos estados preferentes del organismo, mantenidos o logrados mediante una
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retroalimentacion negativa. En el segundo grupo se cuentan: la de Nagel (Nagel, Ernest, “Teleology
Revised: The Dewey Lectures; Goal-directed Processes in Biology”, y “Functional Explanations in
Biology”, en The Journal of Philosophy, vol. LXXIV, nim. 5, mayo, 1977) que, a su caracterizacion
anterior, aflade el requisito de que tales sistemas provengan de procesos evolutivos; la de W. Wimsatt
(Wimsatt, W. C., “Teleology and the Logical Structure of Functions Statements”, en Studies in History
and Philosophy Of Science, vol. 3, nim. 1, Gran Bretafia, 1972), que define sistemas teleoldgicos sobre
la base de la estructura de la teoria de la evolucién; y la de E. Mayr (Mayr, Ernest, “Teleological and
Teleonomic. A New Analysis”, en Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. XIV, Reidel
Publishing C., Dordrecht, Holanda, 1974, pags. 91 a 117), quien introduce el concepto de programa y
afirma que los programas que controlan las conductas teleolégicas deben surgir de procesos de
seleccion. Dentro del dltimo grupo se cuentan autores como R. Taylor y J. Mosterin (Taylor, Richard,
“Comments on a Mechanistic Conception of Purposefulness”, en Phil. of Science, vol. 17, 1950 y
“Purposeful and Non-Purposeful Behavior. A Rejoinder”, en Phil. of Science, vol. 17, 1950; y J. Mosterin
en conversacion personal con la autora), para quienes las nociones de deseo, creencia y deliberacion
deben incluirse en las definiciones de sistema teleoldgico”. Margarita Ponce piensa que la Gnica forma
de evitar ambigiiedades en la caracterizacion de los sistemas teleol6gicos consiste en evitar una
definicién Unica y universalmente valida, considerando los distintos casos por separado, apelando en
todo caso a la idea aristotélica de la analogia, en el sentido de que conceptos generales como sistema
teleoldgico sélo se pueden aplicar a diversos campos por analogia.

En su trabajo “Aristoteles y la teleologia actual” (en Dianoia, vol. XXV, nim. 25, 1979, pags. 105 a 129),
Ponce nos dice que las explicaciones teleoldgicas usuales emplean un lenguaje finalista -con términos
como ‘proposito’ y ‘fin’-, o uno funcional -con términos como ‘funcion’ o ‘entidad funcional’-, siendo
esencial en ellas la referencia a un suceso futuro para comprender cierto estado de cosas presente (en
tanto en Aristételes no se alude necesariamente a un suceso futuro, sino que se hace referencia a un
estado posible de la naturaleza). Para Charles Taylor, en The Explanation of Behaviour, son
equivalentes el hecho de tener un propésito y el de poseer tendencias inherentes hacia cierto fin. Y el
elemento de intencionalidad en un sistema consistiria en que, si un suceso se requiere para cierto fin, el
ser requerido es condicién suficiente de su acaecimiento, lo que, afirma Ponce, difiere de Aristételes,
para quien las explicaciones teleoldgicas sélo implican una necesidad hipotética y hada garantiza que se
producira de hecho lo que es necesario para la consecucion de un fin. En cambio, Taylor comparte la
tesis aristotélica de que un sistema explicado teleolégicamente posee tendencias naturales o inherentes
hacia “cierto resultado, condicidon o fin”. Ponce y Robles (Ponce, Margarita, y Robles, José Antonio,
“Notas generales sobre la explicacion”, publicado en Dianoia, 1980, y expuesto por Margarita Ponce en
la Sociedad Argentina de Andlisis Filosofico -SADAF- en 1981), separandose de la tradicion que atendio
al aspecto légico de la explicacion, haran a su vez referencia a otra linea que privilegia conceptos como
el de satisfaccion intelectual (como resultado de un proceso explicativo) y que los autores ligaran a
afirmaciones de Braithwaite (en Scientific Explanation, de 1953), Kim (Kim, J., “Inference, Explanation

and Prediction”, en Journal of Philosophy, nim. 61, 1964, pags. 360 a 368) y Toulmin (Toulmin, S.,
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Human Understanding, vol. 1, Oxford University Press, Londres, 1972). Examinaran asi aspectos extra
I6gicos o “pragmaticos” de la explicacion sefialando algunas de sus condiciones necesarias y luego
aclararan la dinamica del proceso explicativo, no con respecto a la explicacién en general, sino a la
nocion de una explicacién para un sujeto (o conjunto de sujetos) dotado de un conjunto de creencias. La
tesis basica que afirman es que “una explicacidon para un sujeto p es el resultado de una operacion
conceptual (dentro de un proceso mental mas amplio) que se inicia siempre por un conflicto entre dos (al
menos dos) de sus creencias”. Trataran este proceso explicativo “en términos de la capacidad de p de
atribuir probabilidades subjetivas a los objetos de sus deseos y expectativas”.

32 Stinchcombe, Arthur L., La construccién de teorias sociales, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires,
1970, cap. 3.

33 Véase Radcliffe-Brown, A. R., Structure and Function in Primitive Society: Essays and Addresses,
Free Press, Nueva York, 1963, pags. 32 a 48.

34 Véase Brown, Robert, op. cit., pags. 87 a 158.

35 Dray, William, Laws and Explanation in History, 3° impresion, At the Clarendon Press (Oxford
University Press), Oxford, 1970, cap. V. La primera edicion es de 1957. Véase también la discusion de
este tema en Hempel, Carl G., “Explanation in Science and in History”, en Nidditch, P.H., compilador,
The Philosophy of Science (ya citado), pags. 71 a 79.

36 La pequenfia diferencia de este caso de prediccién que se destruye con el presentado mas arriba es
gue la misma prediccion, segun las circunstancias, puede llevar a su realizacién o a su destruccioén.

37 Sobre toda esta discusién puede verse Popper, Karl R., The Poverty of Historicism, Routledge &
Kegan Paul, Londres, 1966, |. La primera edicién es de 1957 (hay traduccién castellana de P. Schwartz,
La miseria del historicismo, Taurus, Madrid, 1961; reedicion en Alianza, Madrid, 1973); y también
Gibson, Quentin, op. cit., parte seguda, cap. XVI.

38 Reichenbach, Hans, Experience and Prediction, quinta impresion, The University of Chicago Press,
Chicago, 1957. La primera edicion es de 1938.

39 Gibson, Quentin, op. cit., parte segunda, cap. XVI.

40 Véase Bunge, Mario, Causalidad. El principio de causalidad en la ciencia moderna, 2° ed., Eudeba,
Buenos Aires, 1965, pags. 253 a 261. La edicion original, en inglés (Harvard University Press,
Cambridge, Massachussets), es de 1959 y la primera edicién espafiola es de 1961.

41 Me sefial6 Eduardo Rabossi que, sin embargo, muchas veces -sobre todo en ciencias humanas-, se
logra producir conocimiento interesante si se consiguen especificar condiciones necesarias de un
fendbmeno o conjunto de fendmenos, y que quiza en el estado actual del saber no pueda pretenderse
mas que eso.

Como afirma von Wright (en Explicacion y comprensién), las explicaciones cientificas, para Hume y la
filosofia de la llustracion, para Comte y para Mill, son causales (en sentido amplio). Asi, por ejemplo, Mill
(Mill, John Stuart, System of Logic, Longmans, Green and Co., Londres, 1895, libro IlI, cap. Xll, seccion
1, pag. 305; primera edicion de 1843) afirma: “Se dice que un hecho individual queda explicado

sefialando su causa, esto es, estableciendo la ley o las leyes causales de las que su produccion resulta
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un caso”. Comte (Cours de philosophie positive, 1844) rechazé la bisqueda de “causas”. Asoci6 esta
empresa a la etapa metafisica, “prepositivista”, del desarrollo de la ciencia. En la ciencia positivista el
papel de las causas es asumido por las leyes generales y consiste, mas especificamente, en la
subsuncién de casos individuales bajo leyes generales hipotéticas de la naturaleza, incluida la
“naturaleza humana”. Comte sefiala que “la explicacion de los hechos... ya no es otra cosa en lo
sucesivo que la relacidon establecida entre los distintos fenédmenos particulares y ciertos hechos
generales”. Y Mill afirma: “Puede decirse que la ciencia de la naturaleza humana existe en la medida en
gue las verdades aproximadas, que componen un conocimiento practico del género humano, pueden
revelarse corolarios de las leyes universales de la naturaleza humana en que se fundan”.

Nos recuerda von Wright que el modelo hempeliano (nomoldgico-deductivo) de explicacién no menciona
las nociones de causa y efecto. EI modelo cubre un dmbito mas amplio, en el que hay un dominio para
las explicaciones causales (Hempel siempre ha insistido en la distincién correspondiente, en tanto Mill, y
Popper, parecen identificar, implicitamente, explicacion causal y explicacion por subsuncion bajo leyes
generales). Von Wright intentara poner de manifiesto la existencia de importantes usos de “causa’
involucrados en procesos explicativos que no se ajustan al modelo de cobertura legal aunque, por otra
parte, no faltan usos importantes acordes con dicho modelo (para tales usos, afirma von Wright,
convendria reservar la expresién “explicacion causal”, que puede vincularse con el modelo de cobertura
legal, aun cuando no necesariamente con una version simplificada del mismo). Un test de la pretension
de validez universal de la teoria de la explicacion por subsuncién consiste en plantear la cuestion de si el
modelo de cobertura legal comprende asimismo las explicaciones teleolégicas.

El modelo de cobertura legal fue propuesto en su origen como una generalizacion de las ideas
asociadas a la explicacion causal (segun Hempel, toda explicacion causal es nomoldgico-deductiva,
pero no toda explicacién nomolégico-deductiva es causal). Sefiala von Wright que la insistencia en que
el modelo de subsuncién bajo una ley tiene fuerza explicativa s6lo cuando las leyes por él supuestas
expresan conexiones némicas (no légicas) equivaldria al reconocimiento de que la explicacion conforme
al modelo de cobertura legal y la explicacién causal son, en sustancia, la misma cosa.

Russell sugeria que el lugar de la nocion de causa en la filosofia de las ciencias fuera ocupado por la
nocién de funcién (puede verse, por ejemplo, “Sobre la nocién de causa”, en Conocimiento y causa,
Paidds, Buenos Aires, 1967). Afirma von Wright que existe otra nocion, aparte de la de funcién,
mediante la que se puede analizar adecuadamente la causalidad. Se trata del concepto de condicién vy,
asi, la discusién en torno de la causa y del efecto podra expresarse en términos de relacion condicional
y no de relacién funcional.

Con respecto a la distincién entre condiciones necesarias y suficientes, el no haber tenido dicha
distincion en claro motivé confusiones en el planteamiento de la causalidad y en la légica inductiva. Asi,
en Hume, “causa” se define, casi al mismo tiempo, en el sentido de condicién suficiente primero y en el
de condicibn necesaria inmediatamente después. Hume, David, An Enquiry concerning Human
Understanding, section VII, parte Il, publicado originalmente en 1748. Puede verse en: Hume, David,

Enquiries (concerning the Human Understanding and concerning the Principles of Morals), reimpresién
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de la edicion de 1777, compilada por L. A. Selby-Bigge, At the Clarendon Press, Oxford, 1966. La cita
siguiente es de la pagina 76 de esta Ultima edicibn mencionada: “Podemos definir una causa como un
objeto seguido de otro y de modo que todos los objetos semejantes al primero sean seguidos de objetos
semejantes al segundo. O, en otras palabras, de modo que si el primer objeto no ha tenido lugar, el
segundo nunca ha existido”. Evidentemente, tenia la creencia de que ambos sentidos son idénticos. En
Mill se encuentran confusiones semejantes.

Afirma von Wright que el analisis de las ideas causales por medio de conceptos condicionales, si bien no
elude ni resuelve los problemas filosoficos de la causalidad, es sin embargo Util para plantear estas
cuestiones con una mayor claridad.

Sostiene von Wright que convendria distinguir el analisis causal de la explicacién causal. En el primer
caso contamos con un sistema dado en el que tratamos de descubrir relaciones condicionales. En el
segundo, contamos con ocurrencias individuales de algun fendmeno genérico (acontecimiento, proceso,
estado) y buscamos un sistema en el que este fendmeno pueda llegar a correlacionarse con otro
mediante una relacion condicional.

Dice von Wright que en explicaciones del género ¢por qué ocurrid necesariamente? son decisivas las
condiciones suficientes, en tanto que en explicaciones del género ¢,cémo es que fue posible? lo son las
condiciones necesarias (Dray fue el primero en sefalar la importancia de este Ultimo tipo de
explicaciones). Las explicaciones del ultimo tipo pueden resultar congruentes con la teoria de la
subsuncién, asi como no todas las respuestas a preguntas del tipo ¢por qué necesariamente?
corresponden al modelo de la cobertura legal.

Explicaciones que responden a preguntas del tipo ¢por qué algo fue o llegd a producirse
necesariamente? pueden utilizarse a efectos predictivos. Cuando se cuenta con la condicion suficiente,
0 esta se ha ubicado en su debido momento, estamos en condiciones de predecir el efecto. En tanto no
ocurre lo mismo con las explicaciones del tipo como es que algo fue o resulté posible, aunque
indirectamente pueden esperarse servicios predictivos de este género de explicaciones. Conociendo las
condiciones necesarias de un fendmeno no podemos, mediante su supresién, o simplemente al verificar
Su ausencia, sostiene von Wright, predecir que el fenédmeno en cuestién no ocurrio.

Cuando decimos que la causa da lugar al efecto, no se quiere significar que la causa lo provoque
haciendo algo, sino simplemente gracias al hecho de tener lugar.

Von Wright propone un criterio para distinguir entre causa y efecto por medio de la nocién de accion: “p
es una causa respecto de g y g un efecto por relacion a p si y solo si haciendo p podriamos dar lugar a
g o suprimiendo p podriamos eliminar q o evitar que ocurriera. En el primer caso, el factor-causa es
condicién suficiente del factor-efecto, en el segundo caso es condicion necesaria”. Los factores son
susceptibles de “relativizacion” en relacion a otros factores. La causa no es entonces una condicion
suficiente o necesaria del efecto “por si misma”, sino sélo “en razén de las circunstancias”.

Las explicaciones causales apuntan por lo regular hacia el pasado (“Esto tuvo lugar porque habia

ocurrido aquello”) y en ellas se supone la existencia de una conexiéon némica entre el factor-causa y el
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factor-efecto, y en cuyo caso mas simple esta conexién consiste en una relacion de condicion suficiente.
La validez de la explicacién depende de la vigencia del supuesto vinculo némico entre causa y efecto.
Recordemos que las explicaciones teleol6gicas apuntan al futuro (“esto tuvo lugar con el fin de que
ocurriera aquello”) y también aqui se da por supuesta una conexion némica, en cuyo caso tipico es una
vinculacion de condicion necesaria.

En cuanto a la explicacion de acontecimientos historicos (por ejemplo el desencadenamiento de una
guerra), von Wright sefiala que a menudo consiste simplemente en sefialar uno 0 mas acontecimientos
previos (por ejemplo, un asesinato, la violacién de un acuerdo, un incidente fronterizo), a los que
tomamos por “causas contribuyentes”. “Si se considera explanantia a los antecedentes, entonces
explananda y explanantia resultan en tales explicaciones histéricas l6gicamente independientes sin lugar
a dudas. La conexién entre ambos no reside, sin embargo, en un elenco de leyes generales, sino en un
conjunto de enunciados singulares que constituyen las premisas de inferencias practicas”.

Con respecto al pluralismo causal (pluralidad de causas), Maclntyre (Macintyre, Alasdair, “Causalidad e
historia”, en Manninen, Juha y Toumela, Raimo, compiladores, Ensayos sobre explicacion y
comprension, Alianza Editorial, S.A., Madrid, 1980) sostiene que el concepto de causalidad del
pluralismo, desde el punto de vista tedrico, tiene tres caracteristicas centrales: en primer término, trata la
causalidad como una relacién entre tipos de acontecimientos y estados de cosas, antes que entre
acontecimientos y estados de cosas individuales. Afirma que cada enunciado causal ejemplifica una
generalizacion de la forma: “Siempre que ocurre un acontecimiento o estado de cosas del tipo tal, ocurre
un acontecimiento o estado de cosas del tipo cual”; en segundo lugar, un acontecimiento o estado de
cosas que constituya una causa debe satisfacer, en esta perspectiva, una condicién necesaria o una
condicién suficiente o ambas para la ocurrencia del acontecimiento o estado de cosas que representa su
efecto. Las nociones de necesidad y suficiencia son mutuamente interdefinibles; en tercer lugar, la
causalidad se toma como una relacién esencialmente diadica, entre acontecimientos o estados de cosas
particulares en un nivel y entre tipos de acontecimientos o estados de cosas en otro nivel.

Debido a que las relaciones vigentes entre tipos de acontecimientos definidos Unicamente en términos
de necesidad y suficiencia resultan simétricas, pero las relaciones causales son asimétricas, von Wright
ha completado el planteo en términos de condiciones necesarias y suficientes con otro en términos de
las nociones de accidn e intervencion. A Maclintyre le resulta cuestionable el planteo de la causalidad en
términos de condiciones necesarias o suficientes y da el ejemplo de un tribunal que trata de determinar
las causas de un accidente de transito y que puede tomar por presuntas causas factores como el grado
de destreza poseida por el conductor, una mancha de aceite sobre el asfalto, la mala visibilidad a esa
hora del dia y cosas por el estilo. Lo que el tribunal esta haciendo, sostiene Maclntyre, no es recopilar
una lista de condiciones necesarias porque, de proceder asi, tendria que incluir en su lista elementos
como la invencion del automévil y el hecho de que los padres del conductor trabaran conocimiento al
menos en una ocasion.

La respuesta habitual a consideraciones de este tipo consiste en sugerir que el tribunal se ve obligado a

una seleccién en el conjunto total de condiciones necesarias, pero la pregunta es: ¢son condiciones
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necesarias? Maclintyre sostiene que decir que la mancha de aceite sobre el asfalto provoco un derrape
incontrolable y con ello el accidente no es decir que este accidente en particular -el que se saliera el
coche de esa carretera, a esa hora y en tal lugar y precisamente con estas desgraciadas
consecuencias- no habria ocurrido de no haber sido por esta mancha de aceite en particular.

“Cuando se hable de causas de este género -entre las que se incluyen acciones y acontecimientos
historicos-, cuando declaramos que un acontecimiento fue la causa de otro, no estamos asegurando que
el primero cumpla el oficio de una condicidn necesaria para la ocurrencia del segundo”.

En la posicién de Maclntyre claro estd que, si la nocién de causa es independiente de la nocion de
condicién necesaria, no puede elucidarse en términos de esta, y esta igualmente claro que también
resulta independiente entonces de la nocién de condicién suficiente, aunque sea simplemente porque
necesidad y suficiencia son interdefinibles.

Y Macintyre también afirma que si se considera una cadena causal de acontecimientos (como la que
lleva a la realizacién efectiva del asesinato del archiduque Francisco Fernando por parte de Gavrilo
Princip en Sarajevo, el 28 de junio de 1914), el hecho de darse el primer acontecimiento (la decision de
la organizacion de la Mano Negra en Belgrado) en modo alguno hace que se siga el segundo. Dice
Maclntyre que hasta el momento en que Princip aprieta el gatillo carecemos de base para tratar esos
acontecimientos como causas que cumplen el oficio de condicién suficiente para la ocurrencia del
asesinato.

Maclntyre piensa que hay que separar a la causalidad de las generalizaciones y de las condiciones
suficientes y necesarias, asi como también hay que dejar de concebirla como una relacion diadica.
Piensa que al mencionar una causa no tratamos de explicar por qué tuvo lugar una revolucién, sino esta
revolucion. Y el historiador, por ejemplo, debe interesarse en lo que habria sucedido de no haber
ocurrido lo que realmente ocurrid. Para dar una explicacidn causal, segun Maclintyre, se precisan por lo
menos cuatro términos relacionados: 1) el factor que interviene; 2) el estado de cosas que es
mediatizado por la intervencion; 3) el efecto real de la intervencion y 4) el resultado que habria
prevalecido de no haber sido por la intervencion.

“Una consideracién idonea de la causalidad, entonces, debe capacitarnos para distinguir entre causas y
condiciones, debe hacerlo presentando una causa como lo que hace que ocurra esto en lugar de aquello
gue habria en otro caso ocurrido. Una causa es lo que marca una diferencia”.

(También se ha intentado distinguir entre distintos tipos de causa. Asi, Lawrence Stone, en su
consideracion de las causas de la guerra civil inglesa del siglo XVII, menciona condiciones previas,
causas precipitantes y desencadenantes, lo que es similar, como se ha sefialado frente a estas
distinciones, a hablar de “largo plazo” y “corto plazo”, o de “estructura” y “coyuntura”).

En relacién con la doctrina aristotélica de las causas (véase el articulo citado de Margarita Ponce,
“Aristételes y la teleologia actual”), AristGteles piensa que todas las explicaciones causales, incluidas las
teleoldgicas, son legitimas y no son sustituibles unas por otras, ya que representan diversas direcciones
del quehacer cientifico; son complementarias o indispensables (el “fisico” debe investigarlas a todas

para conocer adecuadamente su objeto). Como afirma Ponce, resulta que sélo la combinacion de las
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cuatro causas proporcionaria la explicacion completa de una cosa (o por lo menos de tres de ellas;
Aristoteles considera que no en todos los casos opera la causa final -nunca podriamos explicar un rayo
teleolégicamente- y, en los casos de substancias inmateriales, no hay causa material). Ross (en su
Aristoteles) habia también interpretado la doctrina de las cuatro causas como una doctrina de la
explicacion completa de un suceso, afirmando que “ninguna de las cuatro causas es suficiente para
producir un acontecimiento... las cuatro en conjunto son necesarias para la produccién de un efecto
cualquiera”. Y, como comenta Ponce, en la Introduccion que hace a la Fisica, Ross afirma que en dicha
obra la palabra aition no significa estrictamente “causa”, porque las varias aitia no son causas en el
sentido de proporcionar explicaciones completas de los procesos naturales... “S6lo la union de todas
ellas proporciona una explicacion completa e individualmente son sélo condiciones necesarias de los
procesos naturales”.

42 Véase Blalock, Hubert, Introduccién a la investigacion social, Amorrortu Editores, Buenos Aires,
1970, pég. 4.

En el disefio de la investigacion de que se trate, y en la medida de lo posible, se deberan recoger datos
no en un momento Unico sino en varios. Por otra parte, si se sospecha que sera necesaria una gran
cantidad de controles, debe partirse de una muestra muy amplia. En relacion con estos enfoques son
interesantes las investigaciones de Durkheim (Durkheim, Emilio, El suicidio, segunda edicién, Schapire
Editor, Buenos Aires, 1971), quien considera en conjunto los suicidios ocurridos en una sociedad dada,
durante una unidad de tiempo determinada, y no como acontecimientos particulares y aislados entre si.
Y, en su andlisis de las causas del suicidio, sefiala que sélo puede haber tipos diferentes de suicidios en
tanto sean diferentes las causas de que dependen, y para que cada uno de ellos tenga naturaleza
propia es necesario que también le sean peculiares las condiciones de su existencia. Un mismo
antecedente o un mismo grupo de antecedentes no puede producir, sefiala Durkheim, una u otra
consecuencia porque, en ese caso, la diferencia que distingue a la segunda de la primera careceria ella
misma de causa. Toda distincion especifica comprobada entre las causas implica una distincion
semejante entre los efectos. Y afirma: “Por lo tanto, podemos constituir los tipos sociales del suicidio no
clasificandolos directamente segln sus caracteres previamente descritos, sino clasificando las causas
gue los producen. Sin preocuparnos por saber en qué se diferencian unos de otros, averiguaremos sin
demora cuéles son las condiciones sociales de que dependen; después agruparemos estas condiciones
segun sus semejanzas y sus diferencias en cierto niumero de clases separadas, y podremos estar
seguros de que a cada una de esas clases correspondera un tipo determinado de suicidio. En una
palabra, nuestra clasificacion, en lugar de ser morfologica, serda, sin esfuerzo, etiolégica. No es, por otra
parte, una inferioridad, pues se penetra mucho mejor la naturaleza de un fenédmeno cuando se sabe su
causa que cuando se conocen sus caracteres, aun los esenciales”.

43 Véase Popper, Karl R., The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson & Co. Ltd., Londres, 1965, cap.
l.

44 Wisdom, John Oulton, Foundations of inference in Natural Science, Methuen, Londres, 1952.

45 Kuhn, Thomas S., op. cit., pags. 115 a 116.
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46 Kuhn, Thomas S., op. cit., pag. 117.

47 Discuto estos temas y afines en el trabajo “Refutabilidad y vigencia de las teorias cientificas”,
presentado en las Jornadas Nacionales de Légica y Metodologia de la Ciencia de la Universidad
Nacional de Rio Cuarto, 1975, leido luego, en version ampliada, en la Sociedad Argentina de Andlisis
Filoséfico (SADAF).

Alicia Gianella, en su comentario critico al trabajo, caracteriza adecuadamente nuestra intencién de
mostrar que dos afirmaciones pertenecientes a corrientes epistemoldgicas distintas, la popperiana y la
kuhniana, no son incompatibles. Permitasenos resefiar brevemente esta caracterizacion que estimamos
clarificadora. Sefiala Gianella que la afirmacion popperiana (que llamara afirmacién 1) sostiene que el
principio de refutabilidad es un criterio adecuado para distinguir una teoria cientifica de otra que no lo es,
puesto que permite, al ser refutada una teoria, el avance cientifico. La afirmaciéon kuhniana (que llamara
afirmacién 2) sostiene que las teorias no son propiamente refutadas, como se puede ver a lo largo de la
historia de las ciencias, sino que siguen teniendo vigencia en areas limitadas, o como parte de otras
teorias, y por lo tanto el principio de refutabilidad no tiene vigencia, puesto que no se lo aplica. Y sefiala
Gianella que nuestra tesis es que si bien es cierto que las teorias no son totalmente refutadas, sino que
conservan cierta vigencia, la afirmacion de los popperianos de que el principio de refutabilidad es un
criterio adecuado para determinar si una teoria es cientifica 0 no, es igualmente valedera. Si bhien
comparte la tesis de que las dos afirmaciones son compatibles, Gianella cree que es necesario hacer
explicitas algunas distinciones en cuanto a los diferentes significados de ‘refutable’ y ‘refutabilidad’ que
estan presentes en las dos afirmaciones, lo que permitira clarificar la discusion. Asi, en un sentido que
se podria llamar fuerte, refutar una teoria es eliminarla, descalificarla. Una teoria es refutable, en este
sentido, cuando es susceptible de ser eliminada. En otro sentido, débil, refutar una teoria es
disconfirmarla, es decir, es mostrar que ciertos enunciados observacionales que han sido deducidos de
las hipétesis de la teoria han resultado falsos al ser confrontados con la experiencia. En general, se usa
este sentido débil cuando se habla de refutabilidad como criterio de demarcacion entre teorias cientificas
y teorias que no lo son. Haciendo uso de la distincion entre refutacion débil y fuerte de una teoria, y si
no se adopta una posicion refutacionista a ultranza, la afirmacién 2 no resulta oponerse a la afirmacién
1, porque la afirmacién de que las teorias que en algin momento han tenido vigencia no son refutadas
en sentido fuerte, es decir, no son totalmente eliminadas, no implica el rechazo o la desvalorizacién del
principio de refutabilidad en sentido débil. Si se formaliza esta discusion, interpretada de la manera
indicada, Gianella sostiene que la afirmacion 1 es de la forma “se da p y en consecuencia se da q”
(donde p: “una teoria es refutada”, y q: “el principio de refutacion es un criterio adecuado para
determinar si una teoria es cientifica o0 no”); la afirmacion 2 es de la forma “no se da p y en consecuencia
no se da ", y “la tesis de Schuster” seria de la forma “no se da p, y se da q".

48 Véase especialmente, en relacién con nuestras afirmaciones acerca de la teoria de Malthus, Blaug,

Mark, La teoria econémica en retrospeccién, Editorial Luis Miracle, Barcelona, 1968, cap. 3.
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También puede verse Marchal, André, Metodologia de la ciencia econdmica, Editorial El Ateneo, Buenos
Aires, 1958, pags. 177 a 186 y Stavenhagen, Gerhard, Historia de las teorias econémicas, Editorial El
Ateneo, Buenos Aires, 1959, II, D.

La primera edicién del Essay de Malthus (1798) esta editada en castellano por el Fondo de Cultura
Econdémica, México, Ensayos sobre el principio de la poblacion. La segunda edicién aparecié en 1803.
La sexta y Ultima edicion es de 1826. Esta edicion esta reimpresa en la Everyman’s Library. La
correspondencia entre Nassau-Senior y Malthus ha sido reeditada por G. F. McCleary en: The
Malthusian Theory of Population (1953).

49 Rabossi se preguntaba si no se podia hablar en ciencias humanas de la construccién de teorias con
el objeto de crear marcos tedricos cuyo objetivo es “poner en evidencia” ciertas relaciones no obvias o
“mostrar” ciertas conexiones no directamente ‘“visibles” entre fend6menos, sin preocuparnos por la
refutabilidad o verificabilidad, sino por el grado de comprensiéon que brindan. Y, en su opinion, esto es
aplicable a muchas de las grandes construcciones teéricas en ciencias humanas.

50 Véase Reichenbach, Hans, Experience and Prediction, The University of Chicago Press, Chicago,
1961, cap. |. Sefiala Reichenbach que toda teoria del conocimiento debe partir de considerar el
conocimiento como un hecho sociologico dado. El conocimiento es algo muy concreto y un examen de
sus propiedades significa estudiar los rasgos de un fenédmeno sociolégico. A su vez, la epistemologia (o
teoria del conocimiento cientifico) tiene una primera tarea descriptiva, la tarea de dar una descripcion del
conocimiento cientifico como este realmente se da y, en ese sentido, la epistemologia también forma
parte de una sociologia. La tarea descriptiva de la epistemologia tiene que ver con la estructura interna
del conocimiento (lo que se refiere al contenido del conocimiento) y no con los rasgos externos que
aparecen ante el observador que no toma nota de ese contenido (las relaciones externas combinan el
conocimiento con afirmaciones que no tienen que ver con el contenido del conocimiento). La estructura
interna del conocimiento es el sistema de conexiones tal como se da en el pensamiento, pero esto no
quiere decir que la epistemologia se ocupa de la descripcion de los procesos de pensamiento, pues hay
diferencia entre el modo efectivo en que se realizan los procesos mentales y el sistema de
interconexiones logicas del pensamiento. Debe distinguirse cuidadosamente la tarea de la epistemologia
de la de la psicologia. Esta ultima considera los procesos reales del pensamiento, mientras que la
epistemologia intenta construir los procesos de pensamiento tal como se darian si fueran ordenados en
un sistema coherente, es decir, considera sustitutos l6gicos (intenta una reconstruccién racional del
conocimiento) mas que procesos reales. Puede también decirse que este concepto de reconstruccion
racional corresponde a la forma en que los procesos de pensamiento son comunicados a otras personas
mas que a la manera en que son subjetivamente realizados. Sin embargo, piensa Reichenbach que
debe retenerse la nocion de la tarea descriptiva de la epistemologia. La construccion que se elabora no
es arbitraria, esta ligada al pensamiento por un postulado de correspondencia. En cierto sentido, es una
manera de pensar mejor que el pensamiento real.

Lo sefalado hasta aqui expresa la distincion entre contexto de descubrimiento (que tiene que ver -

digamos- con la manera en que los procesos de pensamiento son subjetivamente realizados, o el modo
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como se llegan a formular las hipotesis cientificas) y contexto de justificacién (que a su vez tiene que ver
con la reconstruccién racional del conocimiento, con la manera de presentar las teorias cientificas, con
el esquema deductivo que se constituye a partir de las hipétesis). Klimovsky (en “Estructura y validez de
las teorias cientificas”, Serie: Metod. 188 (VI), Fichas Nueva Vision. Trabajo incluido en el libro: Métodos
de Investigacion en psicologia y psicopatologia, Nueva Vision, Buenos Aires, 1971) sostiene que los
epistemologos hacen frecuentemente una distincién entre tres contextos, con referencia a los problemas
del conocimiento cientifico: “El primero es el contexto de descubrimiento, y abarca todo lo relativo a la
manera en que los cientificos arriban a sus conjeturas, hipdtesis o afirmaciones. El segundo es el
contexto de justificacion, que comprende toda cuestion relativa a la validacion del conocimiento. Y el
Ultimo esta integrado por todo lo que involucra las aplicaciones de la ciencia, y puede denominarse
contexto de aplicacion (o ‘tecnolégico’). De acuerdo con lo dicho, el contexto de justificacion antecede al
de aplicacién. Y, obviamente, el de descubrimiento antecede al de justificacion. Muchos filésofos no
estan del todo convencidos de la legitimidad de la distincion entre los tres contextos y, especialmente,
sospechan de la diferencia entre los dos primeros. Piensan que el proceso de descubrimiento es en si la
propia justificacién del conocimiento cientifico. Por desgracia no es asi, y la historia de la ciencia
muestra una gigantesca coleccion de “descubrimientos” invalidados por un posterior y conveniente
control mediante experiencias. Una cosa es el cimulo de factores sociales, politicos, psicolégicos y
culturales que pueden inducir a un cientifico a preferir cierto modo de conceptuar en comparacién con
otro, 0 a seguir ciertos caminos tedricos con preferencia a tales o cuales, y otra es la verificacion o
apoyo légico o empirico que sus afirmaciones pueden tener. La distincion es importante, y vale la pena
hacerla aun en el caso de que de veras se cumpliera (o que no es cierto) que ciertos modos de obtener
conocimientos producen indefectiblemente verdades, pues aun asi, para estar seguros de que ello es
cierto, deberiamos presuponer algun criterio para reconocer la verdad”.

Digamos entonces que una primera afirmacion podria ser -preliminarmente- que la epistemologia se
ocupa de construir el contexto de justificacién. Segun Popper, desde la perspectiva del método
hipotético-deductivo, que organiza las hipoétesis cientificas en un nivel decreciente de generalidad, hasta
posibilitar las confrontaciones empiricas que confirmen o refuten las hip6tesis (o teorias), a la ciencia
s6lo le importa el contexto de justificacion, es decir, o que ocurre una vez que tenemos las hipétesis. El
problema de cdmo se llega a ellas es un problema de psicologia o sociologia del conocimiento y no tiene
relevancia (al margen de su interés) para la tarea cientifica. Si se accede a las hip6tesis por induccién,
por intuicién o por iluminacion subita, da lo mismo, no es esa la preocupacion primordial del cientifico.
Claro que ya aqui nos parece exagerado identificar -en cierto sentido descalificatorio, como lo hace
Popper- la induccién con la intuicién, etc. (en el sentido de vias de acceso a las hipétesis), pues
pensamos que la induccidn puede cumplir un papel importante, sobre todo, aunque no exclusivamente,
en el contexto de descubrimiento, ya que permite acceder desde la observacion de casos particulares a
la formulacion de enunciados generales (hipotéticos) que luego, claro esta, podran ponerse a prueba

mediante adecuadas confrontaciones empiricas.
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También nos encontramos con quienes afirmarian la primacia del contexto de descubrimiento, como
Piaget, y tal vez Kuhn, aunque este Ultimo, aparentemente, hace desaparecer la distincion entre ambos
contextos, lo que no resulta tan sencillo ni surge tan claramente de la exposicién y de los desarrollos de
Kuhn (como lo sefiala Israel Scheffler en Science and Subjectivity, editado en Nueva York por The
Bobbs-Merrill Co.).

Una opcién a estos planteos seria considerar la conexion y complementacion mutua de ambos
contextos, como la intentamos en un trabajo reciente (“Contexto de descubrimiento y de justificacion en
relacion con el método hipotético-deductivo y la dialéctica: relevancia del problema en las ciencias
sociales”, aun inédito).

Puede verse también Lakatos, Irme y Musgrave, Alan, La critica y el desarrollo del conocimiento (Actas
del Coloquio Internacional de Filosofia de la Ciencia celebrado en Londres en 1965), Ed. Grijalbo,
Barcelona, 1975 (en inglés, Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press,
Londres, 1972).

51 Blaug, Mark, op. cit., pag. 101.

52 Nudler, Oscar, op. cit.

53 Hempel, Carl G., “The Theoretician’s Dilemma”, en Feigl, H. y Scriven, M., compiladores, Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1956, vol. Il. Hay
traduccién castellana de Martha Frassineti, “El dilema del tedrico”, en los Cuadernos de Epistemologia
(N° 49) de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, 1962.

Respecto de estos temas puede también verse Suppe, Frederick, La estructura de las teorias cientificas,
Editorial Nacional, Madrid, 1979. Esta traduccion, de Pilar Castrillo y Eloy Rada, corresponde a la
version inglesa de 1974. Pero en la versién inglesa de 1977 (Suppe, Frederick, The Structure of
Scientific Theories, University of lllinois Press, Urbana-Chicago-Londres, 1977) se agregan numerosos
temas que, por ende, no figuran en la versién castellana. Algunos de esos temas son: el canto del cisne
del positivismo; referencias a Hanson, Feyerabend y Kuhn; el realismo histérico (historia y filosofia de la
ciencia: referencias a Lakatos, Toulmin y otros); hacia un realismo metafisico y epistemoldgico;
conclusién: filosofia de la ciencia hoy. Esos agregados van desde la pagina 617 a la pagina 729.
Agradezco esta informacion a Ada Korn.

54 Wolpe, J. y Rachman, S., “Psychoanalytic Evidence: A Critique Based on Freud's Case of Little
Hans”, en Journal of Nervous and Mental Diseases, 1960. Citado por Nudler, Oscar, op. cit.

55 Breger, Louis y McGaugh, James L., “Critica y reformulacién de los enfoques de la psicoterapia y la
neurosis basados en la ‘teoria del aprendizaje™, en Nudler, Oscar, compilador, Problemas
epistemoldgicos de la psicologia, Siglo Veintiuno Argentina Editores S.A., Buenos Aires, 1975, pag. 260.
56 Breger, L. y McGaugh, J. L., op. cit., pags. 261 a 262.

57 Breger, L. y McGaugh, J. L., op. cit.,, pag. 263. Ademas, Chomsky ha sefialado (Chomsky, Noam,
“Problemas de la explicacion linglistica”, en Borger, Robert y Cioffi, Frank, compiladores, La explicacién
en las ciencias de la conducta, Alianza Editorial, Madrid, 1974, pags. 267 a 268) que los enfoques

estructuralistas y conductistas referidos al estudio del lenguaje y de la mente en el periodo
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contemporaneo “se basan en la fe en la superficialidad de las explicaciones, en una creencia de que la
mente debe tener una estructura mas simple que la de cualquier érgano fisico conocido y que la mas
primitiva de las suposiciones debe ser adecuada para explicar cualquier fendbmeno que pueda
observarse. De esta manera, se dan por supuestos, sin discusion ni razones empiricas (0 se presenta
como verdadero por definicién), que un lenguaje es una ‘estructura formada por habitos’ o una red de
conexiones asociativas, o que el conocimiento del lenguaje es sélo un caso de ‘saber cémo’ (‘knowing
how’), una habilidad expresable como un sistema de disposiciones a responder de cierta forma. El
conocimiento de un lenguaje, segun esto, debe desarrollarse lentamente mediante la repeticion y el
adiestramiento, y su complejidad aparente es debida a la proliferacion de elementos muy simples y no a
profundos principios de organizacién mental que puedan ser tan inaccesibles a la introspecciéon como los
mecanismos de la digestion o del movimiento coordinado. Aunque no haya nada de inherentemente
irrazonable en un intento de caracterizar el conocimiento del lenguaje en estos términos, ese intento
carece también de una plausibilidad especial o de una justificacion a priori. No hay ninguna razoén por la
cual se debiera reaccionar con incomodidad o incredulidad si el estudio del conocimiento del lenguaje y
el ejercicio de este conocimiento nos llevase por una direccion totalmente diferente”.

Y agrega Chomsky: “Debemos darnos cuenta de que incluso el mas familiar de los fenémenos requiere
una explicacién y de que no tenemos ningun acceso mas privilegiado a los mecanismos subyacentes del
que tenemos en fisiologia o en fisica. Unicamente se pueden ofrecer hipdtesis extremadamente
preliminares y provisionales con respecto a la naturaleza del lenguaje, a su uso y a su adquisicion.
Como hablantes nativos disponemos de una gran cantidad de datos. Precisamente por esta razén es
facil caer en la trampa de creer que no hay nada que explicar, que, cualesquiera que sean los principios
organizadores y los mecanismos subyacentes, estos deben estar ‘dados’ del mismo modo en que nos
son dados los datos. Nada podria estar mas lejos de la verdad, y un intento de dar una caracterizacion
precisa del sistema de reglas que hemos llegado a dominar, del sistema que nos capacita para entender
nuevas oraciones y para producir una nueva oracién en una ocasion apropiada, disipara rapidamente
cualquier dogmatismo sobre este asunto. La blUsqueda de teorias explicativas debe empezar con el
intento de determinar estos sistemas de reglas y de revelar los principios que los gobiernan”.

58 Breger, L. y McGaugh, J. L., op. cit., pags. 263y 288.

59 Breger, L. y McGaugh, J. L., op. cit., pags. 288 a 289.

60 Breger, L. y McGaugh, J. L., op. cit., pags. 288 a 290.

61 Goldman, Alvin I., A Theory of Human Action, Princeton University Press, Princeton, Nueva Jersey,
1976, cap. 5, pag. 138. La edicion original es de 1970.

62 Goldman, Alvin I., op. cit., pags. 137 a 138.

63 Freud, Sigmund, Introduccion al psicoandlisis (1916-1918). En Obras Completas, volumen I, Editorial
Biblioteca Nueva, Madrid, 1948.

64 Piaget, Jean, Le jugement et le raisonnement chez I'enfant, 5° edicién, Delachaux et Niestlé, Paris y

Neuchéatel, 1963. La primera edicion es de 1924. También Piaget, Jean, La causalité physique chez
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I'enfant, Alcan, Paris, 1927 y, del mismo autor, La construccién de lo real en el nifio, Proteo, Buenos
Aires, 1965.

65 Piaget, Jean (con la colaboracién de Rolando Garcia), Las explicaciones causales, Barral Editores
S.A., Barcelona, 1973 (edicién original: Les explications causales, Presses Universitaires de France,
Paris, 1971).

66 Goldman, Alvin I., op. cit., pag. 81.

67 Davidson, Donald, “Paradoxes of Irrationality”, trabajo aun inédito, préximo a ser publicado, en
castellano, en la revista Andlisis Filosoéfico, volumen |, nimero 2, Buenos Aires, 1981.

68 Véase Grinbaum, Adolf, “¢How Scientific is Psychoanalysis?”, 1977, Introduccion. Este ensayo
forma parte de un libro del autor: Is Freudian Psychoanalysis a Pseudo-Science?

69 Freud, Sigmund, “Psychoanalysis” (enciclopedia article, 1922), en Collected Papers, vol. 5, ed. J.
Strachey, pags. 107 a 130. También en Basic Books, Nueva York, 1959.

70 Hartmann, Heinz, “Psychoanalysis As a Scientific Theory”, en Hook, Sydney, compilador,
Psichoanalysis, Scientific Method and Philsophy, segunda edicion, New York University Press, Nueva
York, 1964. La primera edicién es de 1959.

71 Hartmann, Heinz, op. cit., pag. 29.

72 Picollo, A. M., Schuster, F. G. y Winograd, B., “El concepto de inconsciente en Freud”, en Revista de
Psicoanalisis, tomo XXXIIl, nim. 1, enero-marzo de 1976 (revista editada en Buenos Aires por la
Asociacién Psicoanalitica Argentina).

73 Freud, Sigmund, Introduccién al narcisismo (1914). En Obras Completas, Santiago Rueda, Buenos
Aires, 1953, XIV.

74 Picollo, A. M., Schuster, F. G. y Winograd, B., op. cit., pag. 104. Sobre estos temas también puede
verse Schuster, Félix Gustavo, Romanos, Dora, Marotta, Julio C., Hammond, Harold, Winograd,
Benzion, Dunayevich, Mariano y Dunayevich, Julia B. de, “La conciencia en la obra de Freud”, en
Revista Argentina de Psicologia, afio Il, nim. 7, marzo de 1971 (publicacion de la Asociacion de
Psicélogos de Buenos Aires, Editorial Galerna); y también en Picollo, A. M., Schuster, F. G., y Winograd,
B., “La relacién inconsciente-consciente” (trabajo incluido en el libro del Congreso Panamericano de
Psicoandlisis, 1976).

75 Freud, Sigmund, La interpretacion de los suefios (1900). En Obras Completas, Santiago Rueda,
Buenos Aires, 1953, VII.

76 Picollo, A. M., Schuster, F. G. y Winograd, B., op. cit.

77 Wisdom, John Oulton, “Puesta a prueba de una interpretacién en el curso de una sesion”, en Revista
de Psicoandlisis, tomo XXVI, nam. 2, abril-junio de 1969.

78 Klimovsky, Gregorio, “Andlisis metodolégico de un escrito de Freud (El caracter y el erotismo anal)”.
Este trabajo fue expuesto en 1980, en una reunién de la Asociacion Argentina de Epistemologia del
Psicoandlisis y de la Psicologia Profunda (ADEP).

79 Blaug, Mark, op. cit., cap. 16.
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80 Diamand, Marcelo, “Hacia el cambio de paradigma por la experiencia de los paises en vias de
desarrollo”. Este trabajo fue expuesto en la Sociedad Argentina de Andlisis Filosofico (SADAF), en el
Seminario de Filosofia de las Ciencias Sociales, en 1981.

81 Blaug, Mark, op. cit., pag. 886. Puede verse el trabajo de Reca, Lucio G. y Verstraeten, Juan, “La
formacién del producto agropecuario argentino: antecedentes y posibilidades”, en Desarrollo Econémico,
vol. 17, nim. 67, octubre-diciembre de 1977 (publicado por el Instituto de Desarrollo Econémico y Social
(IDES)) en el que se analizan las estimaciones de la funcién de produccion agregada para el sector
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momento histérico.
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