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SOCIOLOGIA DE LA EXPLOTACION

POSIBILIDADES

Hace diez afios Henri Denis definia la economia politica como una
investigacién que por la via de la abstraccién estudia “la naturaleza
profunda de los sistemas econémicos y de las leyes esenciales del desa-
rrollo”!. Por el contrario, pensaba que “la sociologia econémica es un
estudio comparativo sistemético de los hechos concretos que se relacio-
nan a la vida de los hombres”2.

En esa época era raro que un marxista acordara importancia
cientifica a la sociologia. El caso de Denis era mas bien excepcional.
La mayor parte consideraba que la sociologia es una mera ideologia
burguesa, o destacaba el caracter esquematico de las técnicas socio-
légicas y las “graves consecuencias” que podia traer el uso de las leyes
estadisticas. Esto ocurria incluso entre pensadores tan abiertos y finos
como Gramsci, que al lado de la utilidad que tiene la “filologia” para la
precision de los hechos particulares, reconocia la “utilidad practica de
identificar ciertas leyes de tendencia mas generales, que corresponden
en la politica a las leyes estadisticas y de los grandes nameros”3. Pero
que consideraba que la sociologia es “La filosofia de los no fil6sofos”.

1 Henri Denis, Valeur et capitalisme, Paris, Editions Sociales, 1957, p. 126.
2 Ibid.

3 Antonio Gramsci, II materialismo storico et la filosofia di Benedetto Croce, Torino, Einaudi,
1949, p. 124 ss.
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Hoy no sélo ha sido aceptado el término, sino que muchas de sus
técnicas caracteristicas son usadas cada vez mas en los circulos cienti-
ficos socialistas. Pero por un hecho singular, el uso de estas técnicas ha
estado aparejado, en los propios paises socialistas, a una problematica
con frecuencia semejante a la de la sociologia empirista, mientras los
problemas clasicos del marxismo siguen siendo objeto de estudios que
emplean las técnicas, también clasicas, de la filologia, la historia y la
politica para el analisis sistematico de los hechos particulares*.

En cualquier forma, la posibilidad de una sociologia de la explo-
tacion tiene hoy menos probabilidades de ser contemplada con escep-
ticismo por los sociélogos de los paises socialistas, que por aquellos
marxistas mas cuidadosos de mantener las tradiciones técnicas de la
escuela, y los problemas originales del marxismo.

En el terreno opuesto, el de la sociologia empirista y neoliberal,
las reservas frente a la posibilidad de una sociologia de la explotacién
serfan exactamente contrarias a las anteriores. Si para la mayoria de los
marxistas ortodoxos lo que no es cientifico es la sociologia, para la ma-
yoria de los empiristas lo que no es cientifico es la nocién de la explo-
tacién. Las dudas de los socidlogos empiristas, como es facil suponer,
girarian en torno al supuesto de que la categoria de la explotacién esta
intimamente ligada a juicios de valor, a conceptos morales, que en su
opinién nos sacan del mundo positivo y el terreno empirico, caracteris-
ticos de la ciencia. Las palabras de Marx, en el sentido de que no habia
considerado a los capitalistas y los propietarios como personas, sino
como “personificacién de categorias econémicas”, y que “no podia ha-
cer al individuo responsable de la existencia de relaciones de que él es
socialmente criatura, aunque subjetivamente se considere por encima
de ellas” resultaron, como era de esperarse, insuficientes para acabar
con el escepticismo positivista, en sus distintas manifestaciones.

4 Es cierto que los autores clasicos dejaron constancia de su interés por las técnicas de
campo y por los estudios matematicos y estadisticos. Baste recordar La Situacion de la
Clase Obrera en Inglaterra, del joven Engels, la formalizacién matematica de El capital,
o el uso abundante de las estadisticas disponibles que hace Lenin en El desarrollo del ca-
pitalismo en Rusia. Pero tanto por razones de lucha ideolégica contra el positivismo y el
empirismo naturalista, como por las propias formas de trabajo intelectual e ideolégico del
marxismo, las técnicas de investigacién de campo y de analisis estadistico ocuparon un
lugar secundario frente a las técnicas histéricas, filolégicas y de abstraccién dialéctica. Con
posterioridad no se desarrollaron para el anélisis de los problemas clasicos del marxismo
—para el estudio de las clases, de la explotacion, de las crisis politicas. Los trabajos mas sig-
nificativos en el campo correspondieron a una investigacién militante; los de los profesores
y académicos siguieron los métodos tradicionales de la historia y la filologia, y respecto al
analisis cuantitativo se orient6 sobre todo a los problemas de la planificacion socialista.

5 Carlos Marx, El capital, México, Fondo de Cultura Econémica, 1964, Prélogo a la prime-
ra edicién, t. I, p. xv.
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El problema de la posibilidad de una sociologia de la explotacién
se plantea pues en dos frentes. Pero si la mejor forma de demostrar a los
marxistas tradicionales y académicos la utilidad del estudio depende de
la validez y congruencia del modelo teérico que se les presente, en el caso
de los socidlogos empiristas y neoliberales parece necesario ante todo
invalidar las objeciones que los llevan a rechazar la idea misma de un es-
tudio cientifico de la explotacién. Por ello, antes de plantear el problema
de una sociologia de la explotacién, puede ser conveniente analizar otros
conceptos anédlogos, que si se usan en la sociologia empirista y en la eco-
nomia neoliberal, y que se hallan directamente relacionados a valores.
Estamos seguros que el escepticismo de los empiristas no terminara a
base de puros razonamientos; pero, quizd, el mostrar en su propio len-
guaje algunas de las incongruencias mas significativas en que incurren,
pueda contribuir a que consideren el marco tedrico de una sociologia de
la explotacién, como un conjunto de hipétesis relativamente viables. Sus
discipulos seran sin duda, mas sensibles al razonamiento.

DESIGUALDAD, DISIMETRIA, DESARROLLO

En la mejor tradicion cientifica liberal y empirista se manejan con len-
guaje técnico y métodos sofisticados los conceptos de desigualdad, disi-
metria y desarrollo. El estudio de estos conceptos no es solamente ttil
para destacar sus vinculos con un sistema de valores, sino para advertir
las diferencias que estos valores tienen respecto a los caracteristicos del
concepto de explotacion. Si el primer objetivo puede mostrar una vez
mas a los socidlogos empiristas, que toda investigacién cientifica del
hombre est4 ligada a valores, incluida la que ellos practican, el segundo
puede justificar el estudio especifico del fenémeno de la explotacién, en
tanto que tiene caracteristicas distintas.

I. El anélisis de las desigualdades sociales es uno de los mas frecuentes
en la sociologia y la ciencia politica. Las investigaciones que implican
un corte seccional de la poblacién, y se basan en encuestas, o las que
toman un afo censal y comparan las distribuciones de una variable,
en distintas naciones o provincias, constituyen las mas frecuentes for-
mas del anélisis empirista de la sociedad contemporanea. Los inves-
tigadores de esta corriente han desarrollado esfuerzos notables para
perfeccionar las técnicas correspondientes, sin pensar para nada que
haya una imposibilidad cientifica, por tratarse de juicios de valor. Y sin
embargo, no sélo se encuentra implicito, en el supuesto teérico de que
parten, el valor de la igualdad de los hombres, sino que éste se transfiere
a los procedimientos analiticos.

La medicién de las desigualdades es inconcebible sin el trasfondo
histérico no sélo de la sociedad de mercado sino de la Revolucién Fran-
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cesa y la Declaraciéon de Independencia de Estados Unidos. Las ideas
sobre la desigualdad necesaria rechazan la medicién de la desigualdad:
el esclavo como “ser no humano” de Aristételes; los “individuos excep-
cionales como fuerza de la historia” de Spencer; los “superhombres ne-
cesarios” de Nietzsche, no son un estimulo particularmente vigoroso
para analizar y medir las desigualdades sociales; todo lo contrario. Y si
en ocasiones se les llega a medir, la medicién busca apoyo automatico
en variables biolégicas.

Cuando las desigualdades se miden como fenémeno sélo social
estan inexorablemente ligadas al valor de la igualdad, al rechazo de la
desigualdad social como consecuencia del “pecado”, a la “denuncia de
las desigualdades extremas” por los filésofos de la Ilustracién, y a la
idea de que el “hecho social” puede y debe cambiar en un sentido: de
mayor igualdad o menor desigualdad, mediante ciertos procedimientos
como “la educacion igual para todos” de Condorcet; la “comunidad de
bienes” de Marshall; el paternalismo isabelino de las “leyes de los po-
bres”, el “crecimiento de las clases medias” de Mill.

La medicién de la desigualdad no es un fenémeno puramente
cientifico y alejado de todo valor; en ocasiones reviste formas obvia-
mente ideolégicas que aparecen en el coeficiente de Pareto y en distin-
tos tipos de analisis grafico’; pero incluso cuando se usan las férmulas
que mas fielmente expresan la desigualdad, como el indice de Gini o
el coeficiente de Schutz, en la base de su aplicacién se encuentra “el
dogma central de un nuevo orden politico y social” a que se referia To-
cqueville, hablando de la sociedad capitalista de su tiempo. Y este dog-
ma subsistira en medio de las desigualdades de la sociedad capitalista.
El irracionalismo, el fascismo y la discriminacién racial o colonial no
lograran acabar con él, como valor, ni tampoco con el anélisis empirista
de las desigualdades.

II. La medicién de las asimetrias alude de manera inmediata a las cur-
vas de frecuencia simétricas, en particular a aquellas llamadas “nor-
males” o préximas a las normales en que el valor medio es el predo-
minante. El concepto de asimetria implica asi una nocién de desigual-
dad, sobre todo si se piensa que la mayoria de las curvas de fenémenos
sociales son “hacia la derecha”, con lo que indican el predominio en
la poblacién de los valores méas bajos: ingresos, salarios, etc. Pero las

6 Cf. Sandford A. Lakoff, Equality in Political Philosophy, Cambridge, Harvard University
Press, 1964.

7 Cf. Hayward Alker Jr. y Bruce M. Russett, “On Measuring Inequality”, Behavioral Science,
9 de julio de 1964, pp. 207-218.
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asimetrias también aluden a un tipo de relacién, que es una propiedad
de las escalas nominales.

Por simetria se entiende en estadistica no paramétrica (y en 16gi-
ca) que la relacién que existe entre un fenémeno x y otro y implica una
relacion entre y y x para todas las x y todas las y. Dicho de otro modo,
implica la nocién de igualdad en el sentido de que si y pertenece a la
misma “clase” que x se dice que x pertenece a la misma clase que y.
Simétrico: x =y .. vy = x % En todo caso el término encierra la idea de
relacion y cuando esta relacién es asimétrica quiere decir que la relacion
que existe entre x y y es “mayor que” o “mejor que” la relacién existente
entre y y x, —propiedad de las escalas ordinales.

También en logica y en dlgebra la simetria y asimetria se refieren
a relaciones de diadas en que “una relacién simétrica es una relacién
tal que si un individuo tiene esa relacién con otro individuo, entonces
el segundo individuo debe tener esa misma relacién con el primero...
Por otra parte una relacién asimétrica es aquella en que si un individuo
tiene una relacién con otro individuo, entonces el segundo individuo no
puede tener esa misma relacion con el primero...”. Asi si a R b implica
b R a la relacion es simétrica y si a R b excluye b R a la relacién es asi-
métrica. Este concepto de relacién es mas riguroso en tanto no se limita
a la clasificacién de individuos aislados en una misma categoria o en
categorias superiores o inferiores (correspondientes a las escalas no-
minales u ordinales que usa la sociologia empirista mas comtn), sino
en tanto “indica posibles pares a, b tales que “Dados dos conjuntos A 'y
B se llama relacién de A con B a un subconjunto R de AxB, es decir a
un conjunto R de pares (a,b), a € A, b € B. Se escribe a R b si el par
(a,b) pertenece a R, es decir si (a,b) € R”!°. Las relaciones simétricas o
asimétricas son asi verdaderas relaciones de conjuntos de pares.

Con frecuencia cuando se destacan las relaciones disimétricas se
dice que son irreversibles, o se menciona la irreversibilidad como una
caracteristica mas del fenémeno. Ahora bien, en un sentido funcional,
se dice que una relacién del tipo y = f (x) es irreversible si la funcién
inversa x = f (v) no existe. La funcién sélo es reversible en un sentido
causal si puede ser interpretada tomando a x como causa y a y como
efecto o viceversa. Si s6lo x es causa y y sélo es efecto la funcién es cau-
salmente irreversible.

8 Sidney Siegel, Nonparametric Statistics for the Behavioral Sciences, Nueva York, McGraw-
Hill, 1956, p. 23.

9 Irving M. Copi, Symbolic Logic, Nueva York, MacMillan, 1966, p. 145.

10 Mischa Cotlar y Cora Rato de Sadovsky, Introduccion al dlgebra, Buenos Aires, Editorial
Universitaria, 1964, p. 87.
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En este terreno es necesario distinguir la simetria que refleja una
interaccién o “cocausalidad” de la simetria que es una mera manipu-
laciéon matematica que puede predecir x por y, no obstante que en la
realidad histérica o social x sea la causa o el factor que determina a y.
La estimacion o prediccién de x por y supone una simetria simbélica
o matematica perfectamente legitima pero que no corresponde a un
analisis causal en que x —variable dependiente de la estimacién- es una
variable dependiente en términos causales!!.

En cualquier caso en las ciencias sociales, tanto las relaciones
asimétricas —o disimétricas— como las relaciones irreversibles apuntan
a una nocién de poder o de “influencia” politica, a un “factor de domi-
nio” en que un elemento de la proposicién guarda con el otro una rela-
cién mayor o mejor, o en que lo que le puede hacer un elemento x a otro
vy, éste no se lo puede hacer a aquél; o dicho de otro modo, que lo que
hace y obligado por x, no es posible que x lo haga obligado por v.

Es evidente que en todas estas proposiciones y mediciones de la
conducta humana se alude a un valor -la libertad-, quiz4 mas impor-
tante que el de la igualdad para comprender no sélo el fundamento so-
cial del analisis estadistico y sociol6gico, sus bases sociales, ideologicas
y estructurales, sino algunas limitaciones cientificas de la investigacién
empirista, relacionadas con el individualismo y con la propia sociedad
de mercado.

Resulta dificil decir hasta qué punto el verdadero dogma a que
se referia Tocqueville cuando estudiaba el nacimiento de la sociedad
capitalista, no era la igualdad sino la libertad. Lo que si es posible decir
es que entre los filésofos y los investigadores més representativos del
pensamiento clasico burgués, no es el igualitarismo sino el liberalismo
la caracteristica més significativa y la corriente de valores més pro-
fundamente arraigada. Desde la libertad de conciencia hasta la teoria
del laissez-faire, con sus manifestaciones mas especificas que van de la
libertad de pensamiento, la libertad de expresién, la libertad politica,
hasta las formulaciones teéricas de la persona humana, asociadas a la
“libertad de mercado”, a la “libre competencia”, a la “libertad del em-
presario individual”, a la “libertad del trabajador individual”, la idea de
libertad formal y el valor que implica sefiorean el pensamiento de los
fil6sofos e investigadores de la naciente sociedad capitalista. Que ellos
postulen que las leyes naturales corresponden a su escala de valores
morales, no les impide hacer juicios de valor, destinados a acabar con
las limitaciones dogmaticas a la libertad de conciencia, o con las que el

11 Para un analisis més amplio, cf. Hubert M. Blalock, Causal Inferences in Non-experimen-
tal Research, Chapell Hill, The University of North Carolina Press, 1964, pp. 38 y 42 ss.
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estado precapitalista imponia al empresario y el ciudadano, o con las
que los estamentos y los gremios imponian a los hombres.

Es mas, la idea de libertad est4 en la base de la inmensa mayo-
ria de las luchas liberales contra el aumento de funciones del estado
capitalista, contra el crecimiento de las asociaciones obreras y los mo-
nopolios, todas ellas relaciones asimétricas e irreversibles, objeto de
lucha y de analisis. Y en el analisis influye la configuracién misma de la
libertad como valor individual, la lucha por darle derechos al individuo
independientemente del grupo al que pertenezca, que va a hacer del in-
dividuo, separado del grupo, la unidad de datos prevaleciente hasta hoy
en la sociologia empirista, y de la sociedad, un agregado de individuos,
lo cual trae aparejado un sinniimero de problemas en la medicién y
analisis de los fenémenos, y en el intento de explicar las llamadas “me-
didas colectivas”!2.

Ahora bien, es evidente que la asimetria, como propiedad de las
escalas ordinales o como funcién, es diferente de la desigualdad como
distribucién o dispersién, y que también es distinta en tanto que aqué-
lla apunta a una relacién interna, directa y ésta no. La disimetria y la
irreversibilidad apuntan a las relaciones del ciudadano con el Estado,
de un ciudadano con otros, de un empresario con otro, del trabajador y
su empleador; o a relaciones entre agregados de ciudadanos, empresa-
rios, trabajadores, o entre los Estados, concebidos como agregados de
aquéllos. Sobre este punto quiza valga la pena detenerse.

En el liberalismo clasico el problema de la libertad de las nacio-
nes no se plantea. Es mas bien la escuela alemana, opuesta al liberalis-
mo, que corresponde a las corrientes del nacionalismo econémico, la
que se ocupa del tema. En el liberalismo la “libertad de intercambio en-
tre las naciones” se postula como una funcién de la libertad individual
o del beneficio individual del empresario y del trabajador.

Mientras en la tradicién griega la libertad es libertad de la Ciudad-
Estado frente a sus enemigos —frente al dominio o ataque de éstos-y, po-
sibilidad de la Ciudad-Estado de realizarse, mediante una participacién
sin trabas de sus ciudadanos en la vida publica, en el liberalismo clésico
toda nocioén de libertad esta asociada al individuo aislado o agregado. La
idea de que el libre intercambio entre las naciones va a afectar la libertad
de las naciones pobres y atrasadas no aparece ni siquiera en los liberales
de entonces que vivian en América Latina y otras regiones atrasadas. No
es sino hasta fines del siglo XIX y sobre todo en el siglo XX cuando el
liberalismo critico y sus herederos, en particular Hobson en Inglaterra
y después Perroux en Francia, o Hirschman en Estados Unidos, se plan-
tean el problema de las relaciones disimétricas entre las naciones.

12 Cf. infra.
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En todo caso, tanto por el fenémeno apuntado como por las
caracteristicas analiticas del mismo, la desigualdad y la asimetria son
bien distintas. La desigualdad est4 ligada a la idea de riqueza, de consu-
mo, de participacién que son analizados en los individuos —o las nacio-
nes— como atributos o variables, en sus distribuciones y correlaciones.
La asimetria esta ligada a la idea de poder y dominio; es analizada in-
directamente como pre-dominio o dependencia, como monopolizacién
de la economia, el poder, la cultura de una nacién por otra; o directa-
mente como influencia econémica, politica, y psicolégica, que los hom-
bres o las naciones con poder, riqueza, prestigio ejercen sobre los que
carecen de ellos o los tienen en grado menor'. En esta ultima forma
de anilisis se estudian los actos, o secuencias y confluencias de actos,
en que aparece la asimetria y la irreversibilidad, con analisis de grupos
experimentales o paraexperimentales.

Asi se hace apremiante la necesidad de considerar las “diadas”
de individuos o naciones, y la diferencia entre desigualdad y asime-
tria es mas patente, pues mientras aquélla mide las caracteristicas que
presentan los individuos o grupos aislados, ésta implica el registro y la
medicion de la relacién concreta entre dos (o mas) individuos o grupos.
Pero si ambos conceptos son distintos se parecen en que uno y otro
apuntan a valores, suponen valores, que en el trasfondo tienen todas las
estructuras de la disimetria y la desigualdad.

III. El concepto de desarrollo econémico —en cualquiera de sus definiciones
liberales y empiristas— esta intimamente vinculado a la idea de un movi-
miento que va en “una direccién deseada”, a la de un cambio continuado
“hacia algo mejor”. Y ésta es también la caracteristica de un concepto més
antiguo, el de Progreso, que si bien tiene antecedentes en Luciano —como
progreso técnico—, o en San Agustin, como progreso de la industria humana,
que permite mejorar en formas acumulativas “la casa y el vestido”, encuen-
tra su verdadero origen en El Siglo Ilustrado y en la sociedad capitalista'®.

13 La bibliografia sobre medidas de influencia y poder es muy amplia. Cf., entre otros:
L. S. Shapley y Martin Shubik, “A Method for Evaluating the Distribution of Power in a
Committee System”, American Political Science Review, vol. 48, 1954, pp. 787-792. James
G. March, “An Introduction to the Theory and Measurement of Influence”, American
Political Science Review, vol. 49, 1955, pp. 431-451. Darwin Cartwright, “A Field Theoretical
Conception of Power”, pp. 183-220, en Darwin Cartwright (ed.), Studies in Social Power,
Ann Arbor, 1959. Georg Karlson, “Some Aspects of Power in Small Groups”, en Joan H.
Criswell, Herbert Solomon y Patrick Suppes (eds.), Mathematical Methods in Small Groups
Processes, Stanford, 1962, pp. 193-202. Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral
Science, vol. 2, 1957, pp. 201-215. James G. March, “The Power of Power”, en David Easton
(ed.), Varieties of Political Theory, Englewood, Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1966, pp. 39-70.

14 Cf. John Balillie, The Belief in Progress, Londres, Oxford University Press, 1950, y Karl
Lowith, Meaning in History, Chicago, The University Press, 1955.
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Es bien conocida la nocién ciclica de la historia que caracteri-
zaba el pensamiento griego —todos vivimos antes y también después de
Troya-, y que niega la de progreso; o la falta de “esperanza” de los pue-
blos barbaros a que se refiere San Pablo, que piensan que la vida no les
depara sino lo mismo que siempre les ha deparado y que no hay nada
mAs —y que No es progreso—, o la esperanza en una salvacion en el mas
alla del cristianismo, que no es progreso terreno, o las ideas judaicas
de la “Nueva Jerusalén” y el Reino de Dios en la Tierra, que implican la
nocién de lucha y apocalipsis, de “destruccién del orden”, y estdn mas
emparentadas con el concepto de la revolucién, que con el de un movi-
miento o cambio continuado y pacifico hacia algo mejor, caracteristico
del concepto de Progreso.

La idea de Progreso en la sociedad capitalista es distinta de la
visién histérica de los griegos —ciclica—, de la cristiana-israeli —revolu-
cionaria y apocaliptica—, o de la cristiana medieval, escatolégica y ultra-
terrena. La idea de Progreso del liberalismo se refiere por el contrario
a una mejoria acumulativa, inevitable, que “sélo una catastrofe puede
impedir” (Condorcet); “que es un perpetuo ir mas alld y que al mismo
tiempo es una perpetua conservacién” —como dice Croce refiriéndose
al romanticismo aleman-, y que corresponde a una etapa de la historia
humana, que se inicia con el nacimiento del mundo burgués y se dirige
hacia una mayor riqueza y una mayor igualdad.

La idea de Progreso en la Edad Moderna corresponde a “la linea
ascendente del desarrollo cientifico y tecnolégico” (Mannheim), que se
extrapola al resto de la sociedad y a los valores econémicos, politicos
y culturales. La aplicacién a los fenémenos sociales, de la ecuacion del
tipo Y = a + bX, en la que X es la variable independiente, Y el valor de la
tendencia de la variable dependiente; a y b las constantes que no cambian
una vez que se determinan sus valores matematicos, es inconcebible sin
el sustrato de los valores morales del progreso. Otro tanto ocurre con
el analisis dinamico de las medidas de desigualdad, desde la desviacién
media hasta el indice de Gini, que aplicadas al subconjunto de los paises
metropolitanos, registran un creciente progreso en la distribucién, de
donde se pasa a inferir en formas carentes de todo rigor matematico, que
el proceso distributivo sera semejante en el conjunto universal. En fin, la
medicién de la movilidad y la movilizacién mediante los mas distintos
indices y escalas constituye la expresién matematica de una idea que
supone la combinacién de valores tales como la libertad, la igualdad y
el progreso, considerados como fenémenos caracteristicos del individuo
que progresa, participa, se iguala, es mas libre.

Sin duda el concepto de desarrollo destaca un fenémeno distin-
to del concepto de disimetria y desigualdad, al enmarcar a éstos en
un tiempo semidindmico, en que las constantes no cambian una vez
que se determinan sus valores; en que se postula que b es superior a
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cero, en que se piensa que las desigualdades tienden a disminuir y las
disimetrias a desaparecer. Todos estos analisis encierran en su base el
extraordinario desarrollo cientifico y tecnolégico que ocurre en algunas
regiones del mundo durante el periodo capitalista; pero tanto los ana-
lisis validos como las extrapolaciones ilegitimas se fundan en valores
morales y politicos.

Los limites en la validez del analisis se perciben cuando la ecua-
cién no logra ajustar una realidad mas compleja, cuando se estratifi-
ca el universo —social o histérico- y aparecen otras curvas, cuando se
repara en el hecho de que las generalizaciones sobre el progreso, la
igualdad, la libertad crecientes, se basan en muestras sesgadas o predis-
puestas, no representativas del universo al que se refieren, y en que no
se toman ni las precauciones probabilisticas utilizadas para este tipo de
inferencias, ni siquiera la precaucién minima de las técnicas de réplica.
Pero incluso en el supuesto de que se tomaran todas las precauciones
que aconseja el desarrollo de las ciencias sociales, el estudio mas ri-
guroso y “sofisticado” de cualquier “hipétesis de generalizacién” sobre
las distribuciones, asimetrias, y tendencias lineales de los fenémenos
sociales supone la existencia histérica y gnoseolégica de los valores de
igualdad, libertad y progreso y es siempre la expresién técnica y mate-
matica de los mismos.

Lo que es maés, el empirismo social no es menos cientifico porque
esté relacionado con valores morales, o porque haga hincapié en la me-
dicién de valores matematicos, ni porque la medicién de los valores sea
precisamente una expresiéon o manipulacién, con simbolos matemati-
cos, de los valores morales que postula, sino porque recubre un ambito
superficial del disgusto, frente a una realidad —el sistema social- que se
acepta como totalmente dada, que no se postula como histérica, sino
sélo como susceptible de perfeccionamiento, de cambios destinados a
atenuar, disminuir e incluso acabar con las desigualdades y las disime-
trias que lo caracterizan, manteniendo siempre el sistema social como
sistema natural, sin alternativa moral ni término histérico.

La falta de rigor cientifico del empirismo proviene de renunciar
al estudio de sus valores y paradéjicamente, consiste en afirmar que
el sistema social es natural y que los valores que niegan al sistema no
son naturales. El empirismo es asi menos cientifico y mas ideolégico
en tanto mas renuncia al estudio cientifico de sus propios valores, en
tanto mas los relega a un orden extracientifico, asumiéndolos sélo en
parte, sélo en tanto sus analisis no afectan al sistema mismo. No deja
de usarlos, como hemos visto; los usa y los analiza, pero con limites, y
su racionalizacién o ideologia no consiste en que los use, sino en que
no los analiza cabalmente, como fenémenos histéricos y sociales, como
categorias y simbolos cualitativos o cuantitativos, insertos en un siste-
ma social también susceptible de un anélisis cientifico, en que lo natu-
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ral es que el sistema sea histérico, esto es, en que lo natural es que el
sistema genere valores y fuerzas que lo rechazan como sistema y como
entidad metafisica o metahistérica, o metaempirica.

La superficialidad del empirismo consiste en no ir mas al fondo
de las cosas; en tener por “constante” al sistema, en detenerse ante los
patronos y la propiedad. Esta superficialidad le provoca una frustraciéon
cientifica y moral, que resuelve renunciando a asumir los valores mo-
rales como el trasfondo natural, histérico, de la ciencia social, y renun-
ciando a registrar la realidad cientifica del sistema como el trasfondo
de la moral y la politica.

Asi, el empirismo, por muy cientifico y técnico que sea su lengua-
je, se detiene al borde de la realidad histérica y de la interpretacién de
lo cotidiano, no resuelve los supuestos sociales de sus propios valores
morales, analiza la realidad de las desigualdades, la falta de libertad,
las injusticias, en formas parciales, que se sostienen sélo en algunos
momentos, con modas cientificas que pasan y reniegan de si mismas,
en un despliegue formidable de frivolidad intelectual, hasta que, en las
crisis, muchos de sus autores rechazan el racionalismo y los valores
libertarios e igualitarios, para acogerse abiertamente a la injusticia y a
la ideologia fascista-tecnocratica.

En ese momento se da la maxima renuncia moral del empirismo
y también, la maxima renuncia cientifica.

En cualquier caso, con los conceptos de desigualdad, asimetria,
progreso, se ha hecho sociologia en un ambiente cientifico, inconcebi-
ble sin los “dogmas” de la igualdad y la libertad crecientes. Desde este
punto de vista es evidente asi, que no se puede negar la posibilidad de
una sociologia de la explotacién con el supuesto de que ésta quedaria
automaticamente en la érbita de los valores, impropios de la ciencia
positiva. El problema pues que queda por esbozar, consiste en precisar
en qué forma una sociologia de la explotacion puede contribuir con algo
distinto y especifico, al conocimiento de la realidad social, que justifique
el esfuerzo de investigacion.

LA EXPLOTACION

El concepto de la explotacion, tal y como aparece en el marxismo, cons-
tituye una ruptura muy profunda con todas las formas anteriores —idea-
listas y materialistas— de analizar al hombre. Aunque el fenémeno de
la explotacién de unos hombres por otros habia sido registrado con
anterioridad’s, siempre aparecié como una manifestacién dependiente
de los conceptos clasicos del hombre y el ser.

15 Sobre la historia de la idea de la “explotacién”, cf. Lewis L. Lorwin, “Exploitation”,
Encyclopedia of the Social Sciences, Nueva York, MacMillan, 1957.
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La explotacién como pecado, la explotacién como accidente, eran
la caracteristica o la propiedad de ciertos hombres que aparecian como
explotadores, y la caracteristica de otros que aparecian como explotados.
La explotacién era un fenémeno del orden moral —susceptible de ser moral
o civicamente corregido como en Robert Owen; o una ley barbara dictada
por los capitales —como en Charles Germain—; o un derecho de la propiedad
a “gozar los frutos del trabajo sin realizar ninguna de las tareas del trabajo”
como en Proudhon; o un abuso de los consumidores frente a los producto-
res, como en Saint-Simon. En ellos y en Ravenstone, John Gray, Thomas
Hoggkin, Willian Thompson, Babeuf, la explotacién es un hecho acciden-
tal, una caracteristica de la sociedad o parte de ella, que tiene su origen en
la conciencia, la riqueza o la fuerza fisica. Lo constitutivo de la sociedad
-Dios o las leyes naturales— es violado con la explotacién; o la explotacién
obedece a leyes naturales. Pero siempre hay algo fuera de la explotacion,
causa de la explotacion, que pertenece a un orden distinto y superior. El
hombre estéd en primer término ligado a Dios o a la Naturaleza, a su con-
ciencia, a su poder o su riqueza y, a partir de esa ligazén, indisoluble y
constitutiva, explota a otros hombres que estan ligados a Dios o la natura-
leza, por su conciencia, su pobreza y su condicién humana.

La relacién de un hombre con otro aparece como una entidad de-
rivada de algo distinto. Las propias imégenes de la relacién de un hombre
con otro surgen como “robinsonadas”, separadas de la sociedad —recuér-
dese el cuento de De Foe-, o separadas del mercado como en el sefior y
el criado de Diderot, o separadas de los procesos reales de la produccién,
como en el amo y el esclavo de Hegel; pero incluso cuando se les relacio-
na con la sociedad, con el mercado y la produccién, incluso cuando se
destacan las relaciones entre explotadores y explotados éstas tienen un
origen, dependen de otras causas distintas de la explotacién y distintas de
la relacién misma de los explotadores y los explotados.

La critica que hace Marx a la concepcién de Hegel sobre la pro-
piedad privada, revela el punto de partida original del marxismo, no sélo
respecto de Hegel sino de las demas filosofias. “Nada més coémico —escribia
Marx— que la argumentacién de la propiedad privada en Hegel. El hombre
como persona necesita dar realidad a su voluntad como el alma de la natu-
raleza exterior, y por tanto, tomar posesion de esta naturaleza como su pro-
piedad privada... La libre propiedad privada sobre la tierra —un producto
muy moderno- no es, segin Hegel, una relacion social determinada, sino
una relacién del hombre como persona con la “naturaleza”, un “derecho
absoluto de apropiacién del hombre sobre todas las cosas”'®.

En efecto, hasta la aparicién del marxismo la relacién del hom-
bre con Dios precede a la relaciéon del hombre con los demas hombres;

16 Carlos Marx, op. cit., t. III, p. 574 (salvo especificado, edicién 1964).
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la relacién del hombre con su conciencia o su voluntad precede a la
relacién con los demas hombres; la relacién con el sistema natural, con
la fuerza o la riqueza, precede a cualquier relacién humana, incluyendo
la relacién de explotacién, cuando se le llega a mencionar.

La explotacion no es de hecho antes de Marx un tema central
y sistemaético de la filosofia; eventualmente surge como caracteristica,
como “propiedad”, més que como relacién humana, y cuando se esboza
como relacién hay algo siempre que la constituye y la precede; algo que
separa a los hombres antes de unirlos en forma de lucha o de contrato.

Con el marxismo, surge por primera vez como constitutiva “una
relacién social determinada”, que tiene varias caracteristicas, en cuan-
to a su caricter constitutivo, y en cuanto a su delimitacién o deter-
minacién. La relacién social es constitutiva, pero a diferencia de las
entidades constitutivas de otras filosofias es histérica y contradictoria.
En otras filosofias toda entidad constitutiva es metahistérica —incluso
en el positivismo y el empirismo- y coherente, en el sentido de que no
representa la lucha, el conflicto, lo irracional, sino uno de sus términos,
el bien o la razén. En el marxismo la relacion social es constitutiva, pero
ademas es histérica, contradictoria y concreta. Se trata de un cierto tipo
de relacion social: “Es siempre la relacion directa de los propietarios de
los medios de produccién con los productores directos, la que revela el
secreto mas recondito, la base oculta de toda la estructura social...”'".
Esta relacién tiene “formas especificas”, “por las que se arranca al pro-
ductor directo el trabajo excedente no retribuido”, las cuales dependen
de relaciones histéricas anteriores, y cambian y se modifican por las
nuevas fuerzas que generan.

La relacién social de explotacién de unos hombres por otros pro-
duce —cosas, objetos, bienes— y también se reproduce como relacién hu-
mana. Pero el circulo se rompe: los términos de la relacién se alteran.
La produccién de las cosas y los instrumentos —incluidos los hombres
considerados como cosas— implica un desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, sin un cambio correlativo de las relaciones de produccién fun-
damentales. Surge asi una contradiccion complementaria que modifica
los términos de la contradiccién original entre los propietarios de los
medios de produccién y los productores directos, cuyo trabajo no es
retribuido sino en parte. Estos tltimos, aumentan en ntimero, concen-
tracién, capacidad de producir y actuar.

Ambas contradicciones -la del explotador y el explotado- y la
que existe entre la relacién social de explotacién y los instrumentos y
objetos que produce -las llamadas fuerzas de produccién—, hacen que

17 Carlos Marx, El capital, México, Fondo de Cultura Econémica, 1947, t. 111, vol. II, p. 917.
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el sistema sea también histérico. La relacién genera con el progreso
técnico y social su propia destruccién.

Por ello el carécter constitutivo de la relacién social de explota-
cién no es concebible en un sentido metafisico, y como incontaminado
de todo nacimiento —o término—, o como desvinculado, o mas alla de
una génesis, que es la expropiacion de los trabajadores de sus medios
de produccién y la evolucién de la propiedad privada de los mismos, o
como separado de todo contexto —en un cielo, nirvana o espiritu puro-,
sino relacionado con intimidad histérica al desarrollo de las fuerzas de
produccién que lo acompaiian en el proceso cabal de sus distintas for-
mas de nacer, evolucionar y extinguirse, generando la historia de las
relaciones cotidianas y particulares de la explotacién en el esclavismo,
el feudalismo o el capitalismo, y generando la historia natural de los
valores, que en las relaciones concretas de cada sistema plantean la so-
lucién mistificada o rigurosa de los problemas de la desigualdad, o de la
libertad y la justicia, que aparecen, dadas ciertas relaciones o en el pro-
ceso de formacion de nuevas relaciones —equivalentes en una visién glo-
bal a nuevas bases o estructuras. Pero la relacién social determinada es
constitutiva en un doble sentido; desde el punto de vista epistemol6gico
porque es la categoria inmediata, sin la cual los problemas del hombre y
el conocimiento no son comprensibles, a menos de caer en un idealismo
objetivo o subjetivo o en un materialismo cosificador; en que Dios, el
ego, o “la economia” cosa, “la base” cosa, “la estructura” cosa “explican”
los procesos y el funcionamiento de la sociedad, dando sus autores un
traspié tras otro en la explicacién de las incongruencias de un mundo
imperfecto de origen divino, de la realidad de un mundo objetivo, o de la
libertad y responsabilidad de los hombres, no obstante la existencia de
los determinismos econémicos y estructurales. El caracter constitutivo
de la relacion social de explotacién, resuelve estos problemas con mu-
cha mas profundidad y precisién que las categorias constitutivas que la
preceden y suceden en la historia de la filosofia y la teoria.

De otro lado la relacién es constitutiva, porque teniendo una gé-
nesis y una configuracién histérica, inseparable de la expropiacion y de
las fuerzas de produccion, siendo una relacién entre propietarios y des-
poseidos, siendo una relacién de produccion, registra como el centro de
las categorias concretas y de los procesos histéricos reales, las relaciones
histéricas de los hombres que consisten en que unos explotan a los otros,
las cuales se encuentran en la base -histérica y humana- que constituye
la estructura —de-las-relaciones-humanas mas significativas— para expli-
car el cardcter también histérico de la “naturaleza” humana y el caricter
natural e histérico de los valores abstractos mas propios de esa naturale-
za —de la libertad, la igualdad, la justicia-, y de su configuracién y proce-
sos concretos que consisten en que la relacién de explotacion es necesa-
ria mientras existe propiedad privada de los medios de produccion, y que
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la relacién de explotacién sigue un curso histérico naturalmente ligado
al desarrollo de las fuerzas de produccién que genera las condiciones de
distintos sistemas de explotacién y la posibilidad de acabar politicamente
con el régimen actual de explotacion, si se aprovechan en formas técni-
cas -y revolucionarias— sus debilidades naturales y momentos de crisis.

Tomar asi como “punto de partida la explotacién”!8, analizar la socie-
dad en clases que guardan relaciones de explotacién —la burguesia y el pro-
letariado- considerar el Estado como un instrumento de estas relaciones, y
como “un 6rgano de dominio de la burguesia”, abandonar la idea de “con-
denar” las desigualdades para explicarlas por la explotacion, para explicar
la explotacidn; descubrir las luchas concretas de valores concretos —como
luchas de clases- y determinar “su programa: que consiste en la adhesién
en esta lucha del proletariado contra la burguesia”'®, hace de la relacion
de explotacién simultdneamente la realidad constitutiva epistemoldgica e
histérica, natural y politica més profunda de una sociologia cientifica que
asume concretamente los valores de la edad moderna y que identifica los
antivalores, la realidad, en la sociedad de mercado, en el materialismo de las
relaciones humanas, y en el egoismo histérico de las relaciones del hombre
que tienen como base la propiedad privada de los medios de produccién.

De todos estos conceptos, en ocasiones dificiles de captar por la cor-
tina que interponen los esquemas, o los prejuicios, el méas dificil realmente
es el .primero, el que hace que el hombre no pueda ser concebido indepen-
dientemente de una determinada relacion social, que no sélo es cotidiana,
diaria, sino fundamental y que es el tipo de relacién que guarda en el tra-
bajo y en la produccién. Cuando se entiende este punto y no se deja cabida
a otros conceptos —en que aparecen los hombres ligados antes que entre st
a cualquier otra entidad— surge una linea de razonamiento que constituye
un trastorno en el terreno del conocimiento y de los valores.

El andlisis de la relacién social determinada o de la relacién de
explotacién apunta también a una serie de valores, y de hecho con ella
se vinculan los valores de la igualdad, la libertad y el progreso; pero de
un modo sui generis y demasiado préximo o coditiano, como para que
sea comprendido con facilidad.

Ni la igualdad, ni la libertad, ni el progreso son valores que estén
mas alla de la explotacién, sino caracteristicas o propiedades de ésta*.

18 Lenin, “Ce que sont les ‘amis du peuple’ et comment ils luttent contre les social démo-
crates”, en Oeuvres choisies, Moscu, 1948.

19 Ibid., p. 141.

* Reconocida la relacion de explotacién, aparecen histéricamente articuladas a ella las
relaciones del poder, sus represiones y mediaciones. Este es un fenémeno muy impor-
tante, consustancial a las relaciones de explotacién y a sus interacciones con otras re-
laciones. Vid., Pablo Gonzalez Casanova, Las nuevas ciencias y las humanidades. De la
Academia a la Politica, Barcelona, Anthropos, 2004.
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En efecto, junto con la desigualdad, el poder y el desarrollo son parte
de la unidad que forma la relacién de explotacién. En esas condiciones
el analisis de la desigualdad aparece indisolublemente vinculado a la
relacion social determinada de los explotadores y los explotados, a la
relacién entre los propietarios y los proletarios; y todas las caracteristi-
cas con que se mide la desigualdad, que caen bajo la categoria primitiva
de la riqueza, quedan ligadas a la relacion: el capital-dinero, la técnica,
la industria, los ingresos, el consumo, los servicios. Del mismo modo
estdn ligadas con la relacién de explotacion las caracteristicas que quedan
bajo la categoria primitiva del poder; los soberanos y subditos, los gober-
nantes y gobernados, las élites y las masas, los paises independientes y
dependientes. Otro tanto ocurre con las nociones del progreso, el desa-
rrollo, el desenvolvimiento. Cualquiera de estas caracteristicas o con-
ceptos se entiende s6lo cuando se vincula a la relacién de explotacién,
y cualquier problema sobre ellos, cualquier pregunta que intente ser
respondida en forma concreta y comprehensiva se tiene que vincular a
la relacién. El por qué de la desigualdad se explica por la relacion entre
los propietarios y no propietarios, el para qué del poder, el desarrollo para
quién. Pero entonces la desigualdad no aparece como un fenémeno na-
tural, o individual, o metafisico, sino como un fenémeno ligado a la
explotacién y concretamente a la relacién social determinada entre los
propietarios de los medios de produccién y los no propietarios. Las re-
laciones de fuerza y poder —la libertad y falta de libertad- no aparecen
tampoco como fenémenos naturales, o individuales o metafisicos, sino
como fenémenos histéricos ligados a la relacion social de explotacion
entre propietarios y desposeidos; el progreso tampoco aparece como
fenémeno natural o individual o metafisico, sino como un fenémeno
vinculado a la relacién de explotacién, a las clases que a lo largo de la
historia se benefician de él, se lo arrebatan.

Entonces un valor que estd en la base de los anteriores, que es
el de la justicia —ya no aparece tampoco como natural, o individual o
metafisico—, ni como un problema de redistribucién de la riqueza o el
poder, sino ligado a un fenémeno diario y cotidiano, la imposibilidad
de que existiendo la relacién de explotaciéon y la propiedad privada de
los medios de produccion haya justicia, o libertad, o igualdad, o desarro-
llo que no estén limitados por la relacién, por la explotacién, siempre
presente y recurrente como la “petite phrase” de Swamm.

El descubrimiento de la relacién humana de la explotacién por
el marxismo causa tal desagrado e incertidumbre en el hombre burgués
—que 1o existe ni es sin el proletario— como el descubrimiento del Ego y
la Ménada, la Voluntad General y el Interés General, le causaron placer
y fueron fuente de su seguridad intelectual y politica, a partir de Des-
cartes, Leibniz, Rousseau, Helvetius o Smith.
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El descubrimiento de la relacién social determinada es algo asf
como La Caida del Ego, y es rechazada por la conciencia de uno de los
términos de la relacién —el propietario, con toda su cultura y tradicién
filoséfica y cientifica— como lo cotidiano desagradable, como la parte
sobre la que el Ego no quiere pensar y que el burgués hace, indisolu-
blemente, en forma diaria, con el proletario. Esta reaccion de rechazo,
particularmente dramatica, genera una racionalizacién en el pensa-
miento y la ciencia del propietario que construye enormes y complejos
edificios intelectuales, recogiendo, cultivando o revisando los de otras
culturas, y afiadiendo cuanto descubrimiento técnico y cientifico surge
en el desarrollo de la sociedad capitalista. Pero lo que es drama para la
conciencia burguesa corresponde a un jubilo equivalente en el pensa-
miento revolucionario, que escoge la relacién social determinada, y la
asume, la aprehende como entidad constitutiva de la realidad histérica
y social, y de las ciencias humanas.

Nacen entonces una serie de problemas que dificultan la nueva
investigacion cientifica. Desde luego estos problemas no provienen de
una vinculacién con “valores” que distinga la investigacién de la ex-
plotacién por anticientifica, respecto de la investigacién positivista y
empirista. Tan ligada esta a valores una como la otra. Pero el tipo de
valores que encierra la investigacion de la explotacion, la forma en que
concibe a la humanidad y a la sociedad actuales e ideales, no sélo son
radicalmente distintos de la conceptualizaciéon burguesa —por mas pro-
fundos en su explicacién de lo cotidiano- sino distintos de una copiosa
cultura metafisica.

De un lado, en su oposicion a los intereses creados, el nuevo pen-
samiento encuentra una resistencia que s6lo podra romper mediante la
lucha; pero no es ése su obstaculo mas caracteristico, ni el que mas lo dis-
tingue de otros movimientos intelectuales, incluidos los de la burguesia
en su época revolucionaria. El problema principal es que sus categorias
no tienen la tradicién, y sus investigadores suelen perderlas para volver
ala sélida y recurrente cultura metafisica, mientras encuentran un vacio
de datos y técnicas, que hacen particularmente ardua la tarea. En fin, los
datos necesarios para el analisis de la explotacién no estan publicados, o
estan registrados en forma incompleta, o agrupados y agregados a modo
que desaparezca el valor cientifico de los mismos para los propésitos
de la nueva investigacién; en ello hay un trasfondo no sélo politico sino
también metafisico, que se encuentra en las técnicas tradicionales de
investigacién de la historia, de la economia, de la sociologia y hasta de
la matemitica y la estadistica social, con sustratos ontolégicos e indivi-
dualistas que reaparecen donde menos se les espera.

Asf, la investigacion de la explotacién tiene los mismos problemas
de lucha de otras filosofias; a ellos se suman los problemas caracteristi-
cos del desarrollo de la ciencia social de su tiempo, y la endeble pelicula
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de una nueva metodologfa sin tradicién y que no tiene organizados sus
datos. Nada de ello hace imposible sin embargo la investigacién cien-
tifica nueva, como no lo hizo en otras corrientes de pensamiento y en
otras épocas historicas; pero dificulta seriamente la tarea.

Entre los principales problemas que aparecen, y que caracteri-
zan al marxismo vulgar, todos constituyen en alguna medida una vuelta
a la cultura metafisica, y uno representa ademaés la caracteristica tipica
de las limitaciones de las ciencias de su tiempo. En principio estos pro-
blemas son los siguientes:

1 El caracter absorbente que suele tomar la relacién de explotacién;
su desvinculacion de otras relaciones y factores sociales, incluido
el desarrollo de las fuerzas y produccién. Aqui el error consiste en
pensar que la relacién de explotacion es todo y explica todo. Es
un tipico error metafisico, que posee la vieja tradicion de la causa
prima, presente en todo, explicando todo, siéndolo todo.

2 La falta de especificacién de la relacién de explotacién en dis-
tintos contextos histéricos y sociales y la falta de un anélisis
concreto de la misma. Aqui aparecen varias formas de volver a
la cultura metafisica o de quedarse en ella. Asi, la dificultad de
comprender los distintos mundos, universos, subconjuntos de la
explotacién, que ya anunciaba el sentido histérico del marxismo
clasico, y que con frecuencia abandona para generalizar a partir
del mundo cerrado e invariado de la metrépoli y la libre compe-
tencia. Este tipo de error corresponde al peso que tiene sobre la
investigacién empirica y dialéctica la nocién de causa sive ratio
o de causa seu ratio de Descartes y Leibniz, esto es, la idea de
que hay algo determinante de la verdad de una proposicién; que
existe una premisa de la cual se puede inferir una proposicion,
un hecho del que resulta l6gicamente otro hecho, y esta nocién
se inserta en el nivel de conocimientos cientificos a que habia
llegado el hombre en el control de la generalizaciones, de las in-
ferencias, cuando no existia atun la teoria de los conjuntos, ni el
célculo de probabilidades propiamente dicho, ni las técnicas de
muestreo con las implicaciones légicas que tienen, ni menos la
teoria de los sistemas complejos.

3 El olvido de la relacion de explotacion como una entidad consti-
tutiva que explica la historia y se explica con la historia del hom-
bre. Olvidarse de ella y volver al idealismo objetivo o subjetivo es
la consecuencia mas inmediata.

Pero los errores en que tiende a incurrir la nueva investigacién, que la
repliegan a la antigua, o la hacen quedarse hasta hoy en el siglo XIX en
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algunos puntos y técnicas, cuando la estructura, la historia y la cien-
cia son del siglo XX, pueden ser superados, en parte, integrando las
novedades al gran descubrimiento de la relacién social determinada y
colocando ésta o buscandola en el nuevo contexto.

Si se analiza la teoria del valor trabajo en una economia en que
prevalece la competencia monopolista, y se tiene presente la existen-
cia de conjuntos de tal modo diferenciados, que no resulta legitimo
el hacer inferencias de uno a otro, sin un estudio previo, que precise
el comportamiento del fenémeno en sus aspectos econémicos y politi-
cos, la sociologia de la explotacién surge no sélo como una posibilidad
sino como una tarea necesaria. Sus habitos de trabajo, la forma en que
precisa los conceptos para medirlos y observarlos, la forma en que se-
lecciona sus casos, para comparar en forma sistemaética y especifica el
comportamiento de las distintas variables y factores —de las relaciones
concretas—, puede ser particularmente ttil en la determinacién de un
universo, cuyas variantes ha precisado sélo la praxis revolucionaria.

ERRORES POSIBLES Y FUENTES DE ERROR

La descripcién de los errores mas frecuentes en que ha incurrido el ana-
lisis de la explotacion parece indispensable, como una primera forma
de enfrentarlos y controlarlos.

I. La relacién social determinada entre los explotadores y los explota-
dos, esto es, entre los hombres que poseen los medios de produccién
y quienes los trabajan —esclavos, siervos, asalariados— es una categoria
constitutiva de todas las demas y una unidad concreta. Equivale a lo
que representa el yo y el individuo en la filosofia liberal, y es asi el con-
cepto mas abstracto y a la vez mas concreto del marxismo.

Se trata de un lado de una categoria que sirve para distinguir a
los hombres de acuerdo con el lugar que ocupan en sus relaciones de
producciéon —como propietarios o proletarios—; para determinar otros
tipos de relaciones humanas —econémicas, politicas, culturales, psico-
légicas—; o las cosas del hombre —instrumentos, productos, abstraccio-
nes- vy el papel que juegan en su historia; o las caracteristicas de los
hombres que se encuentran en un variado tipo de relaciones, como per-
sonas o instrumentos —de los propietarios, gerentes, lideres, expertos,
publicistas, criticos, opositores. Su papel en estos casos es agrupar y
distinguir, separar y relacionar, determinar las relaciones y las media-
ciones. La relacién social determinada ordena y codifica el universo
social, sus relaciones sinérgicas y contradictorias.

Pero aparte de esta funcién epistemolégica —objeto de estudio e
instrumento de anélisis—, la relacién social determinada aparece en la
realidad social, con su estructura esencial ~de propietarios y proletarios—

4



SOCIOLOGIA DE LA EXPLOTACION

en un taller, en una manifactura, en una fabrica, en un combinado, en
una regién, en un momento o periodo de la historia. En este trabajador y
este patron, y en el conjunto que forman los trabajadores de esta fabrica
con su duefio o duefios. Como entidad o unidad concreta cada conjunto
tiene su personalidad, sus caracteristicas politicas, culturales, psicoldgi-
cas, sus instrumentos de produccion, sus habitos de consumo.

La relacién social determinada, como unidad concreta, que exis-
te aqui y ahora, es una unidad de datos que se agrupa con las luchas
y mediaciones de sus miembros como clase, y que se interpreta con la
categoria de las clases, en un ir y venir de las categorias abstractas a las
concretas y de éstas a aquéllas, similar al ir y venir del Ego como cate-
goria, al yo o el individuo, en la filosofia y la ciencia social liberales.

Pero asi como en el liberalismo y la sociologia empirica el indivi-
duo se convierte en el supuesto natural de la informacién y el analisis,
y el investigador mas alerta y critico cree haber agotado la realidad con
el anélisis del Ego, o del individuo, o de los conjuntos que éste forma,
asi en el marxismo vulgar el potencial explicativo de la relacién social
determinada lleva a pensar que es todo y explica todo, integramente.

Pero mientras el vacio de la sociologia individualista deja para
siempre, fuera de cualquier posibilidad de analisis, las relaciones socia-
les de explotacioén, y tiene serias dificultades para determinar otros ti-
pos de relaciones sociales —~dada la presencia inevitable del individuo en
sus construcciones tedricas y sus procedimientos metodolégicos—, en la
investigacion de la explotacién el problema consiste en la posibilidad:
a) de ignorar la diferente forma en que la relacién de la explotacién
permite esclarecer el comportamiento de un fenémeno: hay fenémenos
que no explica, y su capacidad de explicacién varia de unos a otros; b)
de ignorar o descuidar las relaciones, fuerzas y hechos que explican
otros fenémenos, y que influyen en la propia relacién de explotacién, la
alteran, la determinan y; c) de ignorar o descuidar la circunstancia de
que los dos fenémenos anteriores varian en distintos contextos histo-
ricos y sociales, esto es, que la relacion social de la explotacién recibe
influencias que cambian con el tiempo y lugar, que no en todos los tiem-
pos y lugares otras relaciones fuerzas y hechos, influyen sobre ella de
igual manera, la alteran o determinan con la misma magnitud y que no
en todo momento o lugar deja de explicar o explica en la misma medida
otros fenémenos, sino que hay variaciones en su potencial explicativo.

La relacién social determinada posee una extraordinaria capaci-
dad de explicacién y analisis; pero requiere de un campo visual que la
define dialécticamente como estructura e historia, y de una especifica-
cién sistematica que obliga a investigar su influencia y comportamien-
to en distintos contextos y circunstancias concretas.

La relacién de explotacion posee en realidad un caracter profun-
damente dialéctico: es determinante, constitutiva, y necesita ser deter-
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minada en la accién, politica, en la praxis revolucionaria, y con ellas en
la historiografia, la abstraccién y el experimento. Su capacidad de su-
perar el potencial de otras categorias no consiste en que sea una forma
de explicacién exhaustiva y universal, que aclare todo sin necesidad de
investigar. Ni explica todo, ni es el conjunto social, y también varia y ne-
cesita ser explicada. Se trata de un magnifico instrumento teérico para
aclarar una parte esencial del universo social, siempre que no quiera uno
explicarlo integramente con ella, o se quede uno con ella, o piense que
siempre es igual e inafectable por los ambientes en que se da; porque
entonces ni siquiera puede uno explicar la propia relacién de explotacién
en su caracter universal, en sus caracteristicas generales en los tiempos y
espacios de la explotacion.

a} Asi, el primer problema consiste en determinar el campo visual, el
universo que rebasa la relacién determinada, que ésta determina en
una medida considerable —que explica en gran parte y variadas pro-
porciones— pero que no agota. Dicho de otro modo, el primer proble-
ma radica en tener una imagen del lugar que ocupa la relacién social
determinada dentro de un conjunto de que forma parte, y en el que
hay otros subconjuntos que tienen caracteristicas propias, distintas,
que la relacién explica parcialmente pero que también la explican, y
sin los cuales cualquier generalizacién sobre el comportamiento del
conjunto social y de la propia relaciéon de explotacién puede ser inva-
lidado por los hechos.

Para descubrir este amplio universo, quiza el mejor método con-
sista en partir del “taller oculto de la produccién, en cuya puerta hay
un cartel que dice: No admittance except on business”, y después de ver
ahi no sé6lo cémo produce el capital sino cémo se reproduce como ca-
pital, regresar a la “ruidosa escena, situada en la superficie y a la vista
de todos”?, y con la nueva categoria irse yendo mas y mas lejos hasta
llegar, por ejemplo, al taller del pintor, donde el impacto de la relacién
social de explotacién o “el desarrollo del trabajo y de la productividad”
determinan parte de la creacion artistica —con la inexorable presencia
del marchand de tableux— pero estan muy lejos de agotarla, mucho mas
lejos sin duda, que cuando “determinan la relacién social de gobernan-
tes y gobernados”?!' en que su poder explicativo es mayor, no obstante
que en las relaciones politicas existe también algo especifico y distinto
de la relacién de explotacion.

20 Carlos Marx, op. cit., t. I, p. 128.

21 Carlos Marx, op. cit., 1947, t. 111, vol. 11, p. 917. Para la evolucién ulterior de las cien-
cias de la complejidad y de los sistemas auto-regulados y disipativos, ver Pablo Gonzélez
Casanova, op. cit..
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La necesidad de tener conciencia clara de la diferencia entre la
relacién de explotacién como categoria y como unidad inmediata mas
o menos proxima a aquélla, es indispensable para comprender la va-
riacién de su presencia y de su impacto. Como categoria lo ayuda a
uno a distinguir sus diferencias. Como unidad inmediata es una re-
lacion entre el burgués y el proletario —una relacién dialécticamente
humana- que se da en el taller, en el “negocio”. Pero hay algo mas que
el taller, algo mas que la empresa de produccién; hay otras relaciones
humanas y otros instrumentos, otras cosas que es indispensable dis-
tinguir y conocer en su especificidad. Y si la relacién inmediata entre
el burgués vy el proletario, la relacién del taller determina y altera las
demas relaciones y cosas, las alteraciones no son iguales ni cualitativa
ni cuantitativamente; varfan segtn las propias condiciones de la rela-
cién de explotacioén, segiin su estructura, y segiin las caracteristicas, o
estructuras de las otras relaciones, fuerzas y cosas.

En ciertos terrenos las alteraciones son notables —~como en las re-
laciones politicas entre gobernantes y gobernados-, en otras son tam-
bién visibles —como en las relaciones del pintor y el coleccionista, por
el intermedio del “marchand de tableux”; pero mientras aquéllas estan
relativamente préximas al “negocio”, se apoyan en €l, lo apoyan, lo “do-
blan” en alguna medida, éstas se hallan mas lejos, significan menos para
el “negocio” en general, tienen més que las distingue, que las caracteriza
como tarea humana, con otros valores particularmente influyentes en su
propia conducta, quiza porque también influyen menos en el comporta-
miento de la relacién de explotacién, que parece ser més influyente en el
panorama que la circunda conforme éste mas la altera e influye en ella.
Asi, surge entre otros un mundo en que la preocupacion, la ocupacién, la
intencién artistica de producir, el producto mismo estén lejos del taller
fabril, y relacionados a él con menor estrechez. El analisis de este y otros
mundos, en su vinculacién con la relacién de explotacion, es siempre
posible; pero no agota las posibilidades del analisis. La politica, el arte, la
légica o las matematicas tienen reglas y conductas también propias.

b} Como concepto constitutivo y como realidad concreta la rela-
cién social determinada se distingue en clases sociales y éstas se
encuentran originalmente vinculadas en la produccién en forma de
lucha. La relacién de explotacién es contradictoria, en el sentido de
que corresponde a una forma general de lucha entre dos términos
llamados clases, los propietarios de los medios de produccién y los
trabajadores. La lucha se libra en torno a la cantidad de trabajo,
a los salarios y las utilidades y, en sus formas méas avanzadas, en
torno a la propiedad misma de los medios de produccién. En este
sentido debe entenderse que la relacién es contradictoria, y se tra-
ta de una contradiccién constitutiva no metafisica porque teniendo
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como origen histérico la expropiacién de los trabajadores de sus
medios de produccién, enfrenta y relaciona indisolublemente a los
propietarios y los desposeidos, recreando histéricamente esa rela-
cién. Hay por lo demas una serie de vinculaciones de la relacién
constitutiva con otros fenémenos sociales y otras relaciones socia-
les, que no cabe ignorar.

En primer lugar existe una vinculacién “intima” con las fuerzas
de produccién que no sélo provoca la contradiccion derivada a que nos
referimos arriba, sino que crea instrumentos, objetos, procesos de pro-
duccién, con su propia légica, técnica, manipulacién de factores. Asi
las fuerzas de produccién no sélo explican en buena medida el proceso
histérico mismo de la relacién de explotacién, su cambio y las condi-
ciones en que se quiebra, sino que encierran un mundo de problemas
y funciones propios, en que ademas de la metodologia del anélisis de la
estructura de la relacién de explotacion cuenta y vale objetivamente el
analisis de los factores de la produccioén, y de la produccién en tanto que
ésta es determinada por factores.

Sin duda el pensamiento metafisico empirista ignora la rela-
cién social determinada, y al analizar el desarrollo histérico se fija,
atiende sélo al comportamiento de las fuerzas de produccién, a la
precisién y ponderacion de los factores, los objetos, los resultados, las
técnicas, y por alli cosifica al hombre. Cae en un naturalismo, en un
funcionalismo, que siendo vélido en el terreno de los instrumentos, de
los objetos, de las técnicas, es valido para los patrones, para el funcio-
namiento del sistema; pero no descubre al sistema como fenémeno
histérico, al patrén como personaje pasajero, ni la contradiccién en-
tre el racionalismo del objeto, del instrumento o la técnica y el irracio-
nalismo de explotacién.

Por su parte el marxismo suele revestir formas metafisicas, cuando
s6lo visualiza la explotacién, la relaciéon de clases, la contradiccién origi-
nal y no advierte el proceso que a mas de generar una contradiccién su-
plementaria, tiene sus propias leyes. Con frecuencia no capta o no acepta
el carécter cientifico y técnico de los analisis naturalistas o funcionalistas
del hombre, en que se le estudia como naturaleza, como cosa o instru-
mento, funcién, objeto, consumidor, participante, mévil, y también es
todo eso. El funcionalismo, la “cosificacién” del hombre, la investigacién
de operaciones, la planeacién de actividades por las empresas, la logica
del ingeniero y el mecanico, del publicista y el administrador, su técnica,
no son sélo una ideologia, también son una técnica que transforma la
sociedad capitalista, que la desarrolla en forma capitalista, que guarda
relaciones concretas con la relacién constitutiva, que progresa y avanza
racionalmente, y hace més absurdas atin las relaciones de explotacién, y
objetivamente mas intolerables o quebradizas.
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Las fuerzas de produccién explican asi un orden distinto de fené-
menos, y explican el propio comportamiento de las relaciones de pro-
duccién, de explotacion. Pero hay mas dimensiones, méas factores que
suelen ser ignorados o negados. El marxismo llamado vulgar, o metafisi-
co, no establece o establece insuficientemente la influencia, la capacidad
explicativa de las relaciones y las fuerzas politicas. La relacién social de
gobernantes y gobernados y las variadas asociaciones de unos y otros
con los propietarios y los proletarios; la politica, con sus tacticas, instru-
mentos, técnicas y objetos, poseen un racionalismo caracteristico, una
condicién concreta y variada, un mundo propio, en el que existen las
contradicciones politicas originales —como luchas-y las contradicciones
politicas derivadas, entre formas tradicionales de lucha, que se mantie-
nen iguales, y fuerzas politicas que cambian, instrumentos, técnicas y
objetos politicos que no permanecen iguales. Asi, no sélo constituyen
un mundo que es necesario investigar en su terreno, sino que son un
elemento esencial para la comprensién de las contradicciones y las clases
sociales. La “empresa politica”, conservadora y revolucionaria, contri-
buye a explicar muchos otros fenémenos y a las propias relaciones de
explotacién. Sin su inclusién en el complejo escapa el hacer histérico,
el quehacer como practica politica o militar, con sus requerimientos y
leyes. La contradiccién entre las fuerzas de produccion y las relaciones
de produccién se vuelve una nocién metafisica.

En la misma forma el marxismo vulgar, no vincula la relacién
constitutiva con los fenémenos de conciencia e ideologia, o establece
débiles vinculaciones. Tiende de ese modo a una concepcion naturalista
del cambio, espera que las relaciones de produccién y las fuerzas de
produccién —jal acentuar sus contradicciones!- generen la explosién,
el cambio cualitativo, la solucién. Y lo curioso es ver como de esta ig-
norancia de la politica, de la conciencia y la ideologia, en tanto que
factores esenciales para la explicacién de un proceso concreto o de una
situacion, se salta al extremo contrario, con una angustiosa falta de
control de la explicacién, que da lugar a las mas acerbas discusiones: la
mera conciencia de la contradiccién constitutiva —de la explotacién-, la
asuncion de la ideologia que hace énfasis en la explotacién, en la lucha
de clases, en la solucién socialista; el mero compromiso con la accién,
la sola decisién revolucionaria y heroica llevan, en esta postura, a con-
cluir que la conciencia constituye la lucha, o la empresa determina el
éxito de la accién, independientemente de las llamadas “condiciones
objetivas”. Y éstas ocupan un lugar muy secundario en la percepcién
del fenémeno global.

Tales son algunas de las principales formas de desvinculacién de
la relacién constitutiva respecto de otros fenémenos sociales, no menos
importantes y significativos para comprenderla y actuar en ella: sus
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distintas manifestaciones reavivan las grandes discusiones en el seno
de movimiento revolucionario.

En realidad “la dialéctica concreta” es un poseso de investigacién
y accién o praxis, que implica la vinculacién de la relacién social deter-
minada con las fuerzas de produccion, con las relaciones de poder y las
fuerzas politicas, con la conciencia y las ideologias, en formas que pre-
cisan a la propia relacién constitutiva, dejando un margen muy amplio
e impreciso, a la praxis de prueba vy error.

Pero la praxis requiere, de un lado, salir hasta el méximo posible
de un método de prueba y error, y de otro, salir constantemente de un
marco teérico que escape a la vulgaridad de decir que la relacién de
explotacién explica todo, o que la totalidad de factores es importante
para la explicacién de los fenémenos sociales.

El verdadero problema teérico consiste en salir precisamente de
estos dos tipos de vulgaridades, o formas faciles de recaer en la meta-
fisica de una sola causa, o de una pluralidad infinita de causas, que en
cualquier caso dejan una responsabilidad excesiva a la lucha cotidiana
y concreta, a la prueba y el error de la militancia politica.

Una solucién relativamente precisa consiste en darse cuenta que
“la relacién de explotacién” como categoria explicativa tiene una si-
tuacién privilegiada en las ciencias humanas. Si existen otras relacio-
nes humanas —amorosas, politicas, bélicas— si todas forman parte del
conjunto de las relaciones humanas, si la “relacion de explotacién” no
puede explicar todo de todas ellas, si es la categoria explicativa mas
profunda de las ciencias humanas en cuanto éstas se plantean el pro-
blema también mas profundo y cotidiano, de la igualdad, la libertad y
la justicia, en la sociedad capitalista y en todas aquellas sociedades que
con su trabajo han generado un excedente del que se apropian los par-
ticulares, los duerios, los propietarios de los medios de produccién. La
categoria conceptual precisamente registra la categoria histérica de los
propietarios y los proletarios. Esto es, aquel tipo de relaciones humanas
intimamente vinculadas a la historia universal de la injusticia, en las
que se insertan otras relaciones y factores que dan a la explicaciéon un
caracter mas amplio y resonante, politico y cultural.

Si como ciencia moral la ciencia el hombre postula la posibilidad
de relaciones humanas en que desaparezca la injusticia, la desigualdad
y la enajenacién -histéricamente generadas por un trabajo cuyos frutos
distribuyen inequitativamente los propietarios de los medios de pro-
duccién- como ciencia natural las ciencias humanas estudian la rea-
lidad mds profunda -histérica y de lucha, efimera y contradictoria— al
analizar las relaciones de explotacion, base de muchas otras relaciones
y factores que la complementan y aclaran. Pero esta afirmacién, tan
obvia, sélo es el principio para la solucién de problemas mas precisos,

47



SOCIOLOGIA DE LA EXPLOTACION

en términos también mas precisos. Antes de intentarlo siquiera, es ne-
cesario considerar otras posibles fuentes de error.

¢} Si el primer tipo de anélisis de la relacién explotadores-explotados,
como categoria, constitutiva o como unidad concreta, consiste en el
analisis de la misma en tanto que estructura, esto es en el analisis de
los limites que tiene en tanto que hay otras estructuras resistentes e
influyentes, y en el analisis de la interaccién que guardan sus miembros
con distintos factores, en particular con las fuerzas productivas, con
la politica y los fenémenos ideolégicos, hay un paso mas que abre el
panorama, y es el espacio social y geografico que permite analizar en
distintos contextos el comportamiento de la relacién de explotacién.

Pensar que la relacién social determinada opera sin sufrir alte-
raciones, lo mismo en unas empresas que en otras, en unas ramas o
sectores que en otros, en unas regiones que en otras, es un error de-
masiado grueso para que parezca concebible. Pero con su apariencia
superficial es el error mas profundo y caracteristico de las ciencias
sociales hasta el siglo XX. Y si bien el marxismo, por su estructu-
ra predominantemente histérica y dialéctica, constituyé un avance
extraordinario en la concepcién de la relaciéon de explotacién como
un proceso histérico, no pudo desprenderse, sino hasta finales del si-
glo XIX, de este antropocentrismo europeo caracteristico, hasta hace
poco, de las ciencias humanas.

El descubrimiento de una estructura social y geogréfica altamen-
te diferenciada, con unidades de distintas dimensiones en las que caben
y juegan otras unidades menores, con juegos y combinaciones, que va-
rian segun la esfera o la estructura de unidades mas amplias, es un des-
cubrimiento que sélo se afina hasta nuestros dias, en que los grandes
monopolios de un lado, y los paises coloniales de otro, revelan al hom-
bre la importancia de los subconjuntos en que se divide una empresa
mundial, o en los que opera el capitalismo, como metrépoli o colonia.

Es cierto que este descubrimiento aparece desde fines del siglo
XIX; pero en ningtn otro terreno se ha avanzado més en precisién y cla-
ridad. Asia, Africa y América Latina, hasta hoy son actores de la historia
universal, y la investigacion de operaciones, aplicada a los grandes ne-
gocios, sélo en la posguerra alcanza su plenitud. En las ciencias sociales
el marxismo asiatico y el latinoamericano empiezan a tener repercusiéon
mundial desde los cuarenta y los sesenta y en sociologia el estudio mas
reciente es el que se refiere a las unidades de datos y analisis, y a la apli-
cacion de la teoria de los conjuntos a los fenémenos sociales.

En estas condiciones no es extrafio que uno de los errores maés
caracteristicos del analisis de la relacién de explotacion haya consistido
en no considerar suficientemente sus variaciones posibles en el espacio,
las diferencias notorias que aparecen de un sector a otro, de una regién
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a otra, y que sobre ella hayan pesado siempre las generalizaciones que
se derivaron de la situacién y comportamiento que guardaba Europa, y
en la Europa en que predominaba una competencia perfecta.

Es cierto que desde fines del siglo XIX, con la obra de Lenin,
primero, con la Revolucién de Octubre, después, y mas tarde con las
revoluciones de los paises coloniales y dependientes, se fue haciendo
mas y mas apremiante la necesidad de especificar las caracteristicas
que guarda la relacién social determinada en distintos contextos. Pero
entonces apareci6é una nueva fuente de afirmaciones tedricas y prac-
ticas, con frecuencia antagénicas e imprecisas, y que s6lo una praxis
dolorosa y ruda ha ido resolviendo en parte.

Obviamente las generalizaciones sobre la relacién social de la
explotacién y el complejo politico que forma, se habian hecho dentro
del contexto europeo, y dentro de la economia de competencia semiper-
fecta. Al extenderse el descubrimiento de la categoria a otros contextos y
encontrar variantes relativamente imprevistas vino un constante argu-
mentar, entre los descubridores que tenfan mas fe en el modelo original
de la realidad, y los descubridores de otras formas concretas. Los restos
de una interpretacién del saber como algo determinado, los de un idea-
lismo que ve en las categorias meros conceptos y los de un colonialismo
cultural penetrante —incluso entre los revolucionarios— generaron un
formalismo incapaz de registrar las variantes de las nuevas condiciones
o de las regiones coloniales. Desde el IT Congreso de la Internacional en
que Lenin hizo hincapié en la distincién fundamental entre los “pue-
blos oprimidos” y los “pueblos opresores”, pasando por las observa-
ciones del IV Congreso en que Roy hizo ver que se habia cometido un
error de poner a todos los paises atrasados en un mismo saco, cuando
en realidad no formaban un todo homogéneo?, hasta Mao Tse-tung y
sus insistentes llamados para que en vez de limitarse a citar a los clasi-
cos se “estudien las realidades concretas, presentes y pasadas” de los
paises concretos; el rechazo de la “subdeterminacién” o de la falta de
especificacién, y el intento de corregirlas han sido constantes.

En la misma forma, y por lo que se refiere a las variantes de la
relacién de explotacién en la época de la competencia libre, del capita-
lismo clasico, y en la del capitalismo monopolista y el neocapitalismo,
los llamados a entender las realidades nuevas y a no ignorar contextos
distintos, van desde el optsculo de Lenin sobre El imperialismo has-
ta los trabajos europeos sobre las condiciones del neocapitalismo y de

22 “Le deuxieéme Congres de l'Internationale. Extrait des Débats de Juillet 19207, en S.
Schram, et al (eds.), Le Marxisme en Asie, Paris, A. Colin, 1956, p. 206, y “IVe Congres de
I'Internationale Communiste “, ibid., p. 259.

23 Mao Tse-tung, “A propésito de la practica”, en Obras escogidas, Buenos Aires, Platina,
1959, p. 243.
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la sociedad neocapitalista. Y nuevamente los errores que provienen de
una falta de especificacion de las diferencias objetivas, que se registran
de China a Italia, de Cuba a Venezuela, son motivo de las mas violentas
discusiones, y diferencias ideolégicas, tedricas y tacticas.

Sin duda no se puede generalizar sobre un fenémeno que se da
en un universo determinado, sin considerar sus variantes en las distin-
tas unidades que lo integran. No se puede asi hacer una generalizacién
sobre el comportamiento de la relacién social de explotacién sin pre-
cisar y especificar su comportamiento por unidades muy concretas y
por categorfas significativas de esas unidades: por tipos de empresas,
ramas sectores, regiones, tiempos. Como es obvio no se puede hablar
de la rama por el analisis de la empresa, o del sector por la rama, o de la
regién por una aldea, o de un periodo por un momento. Pero el fenéme-
no contrario casi inconcebible de tan elemental, resulta particularmen-
te frecuente, es como una resistencia metafisica a la concepcién de la
generalizacién en la diversidad, y se acenttia todavia mas, cuando con
la relacién de explotacion se analizan simultidneamente los fenémenos
politicos e ideolégicos. El relativismo cientifico y objetivo es mucho
mas nuevo y dificil de lo que parece al sentido comun.

II. En el extremo opuesto de los problemas anteriores se encuentra el
olvido de la relacién social determinada. Este olvido, este abandono
de la unidad constitutiva, que es instrumento esencial para la inves-
tigacion, acarrea en parte otro tipo de errores metafisicos, o hace que
operen los anteriores bajo una nueva perspectiva.

Quiza la mejor forma de esbozar el problema que genera el ol-
vido o la omisién de la relacién social determinada, consista en volver
al famoso pasaje de la carta de Engels a Bloch. Es una carta de enor-
me interés. La linea principal de razonamiento consiste en afirmar que
la superestructura y sus diversas manifestaciones “también ejercen su
influencia sobre el curso de las luchas histéricas y, en muchos casos,
preponderan en la determinacién de su forma”. “Si no fuese asi —escri-
be Engels— la aplicacién de la teoria a cualquier periodo de la historia
que se elija seria mas facil que la solucién de una simple ecuacién de
primer grado.” Esto es, que si no fuera por la presencia de las formas
politicas, juridicas, ideolégicas, la estructura econémica explicaria el
comportamiento histérico, sin alteraciones.

Después de esta afirmacion Engels regresa al punto de partida
original, para afirmar que “en medio de la interaccién de todos esos
elementos de la superestructura... el movimiento econémico termina
por hacerse valer como necesario”. Asi considera haber regresado a la
explicacién materialista. El resto de la carta es un ir y venir entre el
reconocimiento de la influencia de la superestructura y el de las “cir-
cunstancias externas”, que en ultima instancia son econémicas; entre
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“las voluntades individuales” y los “paralelogramos de fuerzas”, entre la
“superestructura” que si cuenta y la “estructura” que en el fondo explica
el problema. Y de ahi parece no salir?.

Aungque se trata, como ha observado Althusser, de una simple
carta, constituye un ejemplo extraordinario para analizar las con-
secuencias que ha tenido para el marxismo el olvidar o abandonar
—asi sea provisionalmente- la relacién social de explotacién, como
categoria y punto de partida. El “vértigo epistemolégico” que pro-
duce la lectura de la carta se debe esencialmente a que para nada
aparece la relacién social de explotacion, y en esas condiciones to-
dos los cabos del analisis quedan sueltos, todos ocupan provisional-
mente lugares predominantes, que pierden y recuperan de nuevo
para perder otra vez.

Al no parecer la relacién social de explotacién que es una rela-
cién humana queda la economia como una cosa; se vuelven constituti-
vas “las circunstancias externas”, las “circunstancias econémicas”, “el
movimiento econémico”. Autométicamente se pasa de una concepcién
de la estructura de la explotacién, como estructura social en que estan
indisolublemente relacionados los hombres que la integran, a una con-
cepcién de la estructura como cosa, y de alli se salta a los sujetos, a la
“voluntades individuales”. Las formas politicas, juridicas, ideolégicas
aparecen como entidades provisionalmente independientes, para caer
al fin bajo el peso de la “instancia econémica”, que da un cierto respal-
do contra la metafisica.

El problema de demostrar que el marxismo no es un economis-
mo ni un materialismo elemental, es tan viejo como su origen. Pero en
la medida en que la categoria sui generis, deja de ser constitutiva, en el
momento en que la relacién explotador-explotado, deja de constituir la
base de cualquier analisis, inmediatamente se regresa al idealismo ob-
jetivo con la idea de “la base econémica”, de la “influencia dominante
del desarrollo econémico”, de la “supremacia del desarrollo econémi-
co” y ante el absurdo de una explicacién elemental se pasa al idealismo
subjetivo de los principios juridicos, la religion, la filosofia, la literatu-
ra, la voluntad individual que aprisionados como cosas, no dejan de
reaccionar. Pero los autores no pueden quedar ahi y caen de nuevo en
el idealismo objetivo de la “instancia predominante”.

Se trata de un problema béasico. La aportacién cientifica més
significativa del marxismo no se encuentra ni en el materialismo, ni
en la dialéctica, ni en el socialismo, sino en el descubrimiento de una

24 Cf. Louis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, México, Siglo XXI Editores, 1968, p.
106, y “Carta de Engels a J. Bloch”, en Carlos Marx y Federico Engels, Correspondencia,
Buenos Aires, Editorial Cartago, 1957, t. 1.
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relacién humana que consiste en que unos hombres explotan a otros?.
Que esta relacién quepa en la 6rbita de las actividades econémicas del
hombre no es lo importante desde el punto de vista epistemolégico, que
a esta relacion se le llame estructura y a todo lo que no es esta relacién
se le llame superestructura no es lo significativo.

La influencia de la economia en la conducta y el pensamiento, ya
habia sido vista antes y lo seguiria siendo, por pensadores metafisicos y
dialécticos, conservadores y revolucionarios. El descubrimiento de “cir-
cunstancias externas” o factores que influyen en forma predominante
sobre otros con los que interactian, ya era también del dominio de la fi-
losofia y de la ciencia, y lo era de mucho tiempo atras. Pero no basta acla-
rar que la economia no es un factor sino una estructura, como lo hace
Kosik. Lo importante es destacar la novedad que representa en el estudio
del hombre partir de una relacion social determinada que “revele el secre-
to mas recéndito, la base oculta de la estructura social”, y que consiste
en un fenémeno cotidiano, inmediato, mucho mas préximo a cualquier
hombre que su propio yo, y mucho mas rechazado por la conciencia.

Esta relacion social es constitutiva, y por ello fundamental para
entender una serie extraordinaria de fenémenos sociales, para investi-
garlos y actuar. El investigador y el hombre de accién no pueden dejarla
un solo instante como no pueden dejar su conciencia, sin recaer en las
categorias idealistas anteriores, y en un “vacio epistemolégico”. Ello
ocurre en forma automatica cuando se habla de estructura econémica,
de base econémica, de circunstancia econémica, de movimiento econd-
mico, en tanto que fenémenos externos o naturales, y no en tanto que
relaciones humanas de explotacion.

Por el contrario, si se hace cualquier estudio que intente ser cienti-
fico a partir de la relacién social determinada, sin dejarla un solo instan-
te, se tienen las bases epistemoldgicas para entender una gran parte de la
sociedad y la historia. Pero entonces aparece no sélo la necesidad de una
accién concreta, de una praxis especifica y generalizante, sino la necesi-
dad de usar los recursos propios de las “disciplinas cientificas empiricas,
es decir, no filos6ficas”? para precisar las caracteristicas de la relacion.

LA RAZON

El andlisis de la relacién social determinada tiene también su matematica.
Esta es aparentemente muy simple. Se trata de una razén y las férmulas de
El capital son bien conocidas: p/v en que p es el trabajo excedente o la plus-

25 Marx mismo colocé la “Ley de la plusvalia” entre lo que €l consideraba “lo mas impor-
tante” de El capital, y Althusser la sefiala como “el punto mayor de su fuerza”; cf. Louis
Althusser, Lire le Capital, Paris, Maspero, 1966, t. II, p. 20.

26 “Carta de Engels a Conrad Schmitt”, en Marx y Engels, op. cit..
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valia y v el trabajo necesario o el valor de la fuerza de trabajo: “La cuota de
la plusvalia —escribe Marx— es la expresién exacta del grado de explotacién
de la fuerza de trabajo por el capital, o del obrero por el capitalista”.

La razon entre plusvalia y trabajo necesario es la expresién ma-
tematica de una relacién humana, y se trata de una formalizacién bien
distinta de la proporcion o el porciento en que v y p son fragmentos que
integran a V —el producto total de valor— y en que la parte correspon-
diente al empresario y al obrero se calcula tomando como base a V. Esta
expresion da “la falsa apariencia —como observé el propio Marx- de un
régimen de asociacién en que obrero y capitalista se reparten el producto
en proporcién a los distintos factores que intervienen en su creacién”2,

La diferencia es altamente significativa: en un caso se esta relacio-
nando lo que se le paga al trabajador (v) con lo que conserva el capitalista
de lo que el trabajador también produce (p). Se estd midiendo asi la re-
lacién humana entre uno y otro, y el grado en que uno es explotado por
el otro. Pero cuando se dice que V = v + p y de ahi se pasa a considerar
qué proporcién le corresponde a v (esto es, se calcula v/V por 100) de
donde se deduce qué proporcion le corresponde a p, no sélo es imposible
que la plusvalia alcance el 100% y menos atin a méas del 100%, lo que
si puede ocurrir en la realidad, sino que inmediatamente desaparece la
relacion humana de explotacion, la relacion de un hombre, el proletario,
con otro, el burgués, o de un conjunto de hombres, la clase trabajadora,
con otro, la burguesia. Ambos aparecen relacionados antes con una cosa
a la que contribuyeron y de la que participan, que se distribuyen. Hay asi
un cambio significativo en la base: en la férmula p/v la base es parte de la
relaciéon humana —indisoluble—, en que nada queda fuera de los términos
de la relacién, que es constitutiva. Por el contrario en la fragmentacién
p/V +1v/V, la base es V, una cosa, un producto que anula la relacién directa
entre p y v. En ella tanto p como v se convierten en contribuyentes o en
participes, que suman sus fuerzas en la produccion, o se reparten el pro-
ducto. Antes de estar relacionados entre si estian relacionados con el pro-
ducto, y el producto es lo constitutivo: un aumento del mismo no implica
necesariamente el aumento o la disminucién de uno de los términos de la
proporcion; los aumentos o disminuciones de éstos dependen de factores
morales o politicos, se explican por factores, y no por la relacién misma
entre los hombres y por los cambios en los términos de su relacion.

Como la nocién corresponde a la idea de que el “proceso de pro-
duccién capitalista” es una “forma de cooperacién” y no aparece “su
caréacter especificamente antagénico”?, a lo sumo, da origen a las ideas

27 Carlos Marx, op. cit., t. 1, p. 167.
28 Ibid., p. 446.
29 Ibid.
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de una justicia redistributiva, en que se afirma que es injusta la propor-
cién correspondiente al trabajo. El cambio tiene implicaciones episte-
molégicas y politicas muy significativas: se nulifica la relacién humana
entre propietarios y proletarios como constitutiva. La relacién humana
deja de ser la base, y ésta se desplaza al producto, a la cosa. Y la cosa,
producida por los hombres —organizadores, técnicos y obreros- se dis-
tribuye entre los hombres, como el mundo creado por Dios o como los
frutos de la Naturaleza.

Ahora bien, si nos quedamos en la razén p/v *° y analizamos sus
propiedades matematicas podemos plantear una serie de problemas,
en lo que se refiere a la investigacion de la explotacién. En efecto, el
coeficiente de este tipo de relaciones depende tanto de los cambios en
el numerador como de los cambios en el denominador. Asi la tasa de
explotacién puede aumentar en dos formas:

d
] te-=’2-%
v

en que d es una funcién de incremento, y

[2] te= d
v-x

en que x es una funcién de decremento.

Puede igualmente disminuir en dos formas:

3] te= 27
v
p

4 _

[4] e v+d

Considerando estas posibilidades, si partimos del supuesto de que nin-
guno de los términos de la relacién constituye magnitudes constantes,
nos vemos en la necesidad de considerar:

a} los factores que influyen en el cambio dep y v

b} el peso que tiene cada factor en los cambios ocurridos

30 Con posterioridad nos referimos a ésta como la férmula [0].
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c] la forma en que ocurren los cambios de p y v en diversos contex-
tos histéricos y sociales.

Estos analisis se pueden hacer con distintas unidades de datos y anali-
sis, siempre que al estudiar procesos fragmentarios se tomen en cuenta
los datos esenciales del proceso social de produccién.

1. Podemos quedarnos en un taller de la produccién, en una empre-
sa de produccién, con sus propietarios y sus proletarios.

2. Podemos considerar la produccién social constituida por el con-
junto de talleres, de empresas de produccion con las clases que
los integran: burguesia y proletariado.

3. Podemos enriquecer este modelo abstracto hacia niveles mas con-
cretos que incluyen otras unidades de analisis y de datos, consi-
derando las relaciones de las empresas unitarias y de los distintos
conjuntos de empresas entre si y con otros elementos sociales.

Antes de dar este ultimo paso, que es altamente significativo para en-
tender mas concretamente los fenémenos de explotacién y vincularlos
con el resto del conjunto social, es conveniente desarrollar las posibili-
dades analiticas de la relacién de explotacion en el taller de produccion,
en la empresa de produccion, ya sea considerada en forma unitaria o
como conjunto de empresas de produccion. A ese nivel lo primero que
necesitamos es explicar los cambios de los términos de la relacién por
otros factores. El término y concepto de factor incluye otras relaciones
sociales que interactiian con las relaciones constitutivas y entre si con-
forme el analisis descubre la complejidad del fenémeno histérico y sus
interdefiniciones. Los factores cléasicos —la productividad y la lucha de
clases— son los mas significativos y ttiles para ver cémo cambian los
términos de la relacién y por lo tanto la cuota o tasa de explotacién.
La ecuacién [1] supone un incremento de la tasa de explotacién
por un incremento de la plusvalia, mientras permanece constante el
capital variable. En la explicacién clésica este tipo de incremento es
una funcién de la productividad, que aumenta la masa de la plusvalia
mediante una serie de cambios de organizacién y tecnologia que per-
miten aprovechar mejor el capital fijo, el capital circulante y producir
un mayor nimero de unidades por una menor cantidad de trabajo. La
productividad es pues un factor complejo, que contiene distintas va-
riables que entrafan reestructuraciones e interaccciones de relaciones
sociales. Entre ellas destacan: 1. Las fuerzas mecénicas; 2. La especiali-
zacion; 3. La division del trabajo, 4. La continuidad de las operaciones;
5. La realizacién simultanea de distintas operaciones; 6. El trabajo en
equipo; 7. La utilizacién éptima de los medios de produccién por un
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uso comun; 8. La utilizacién de los desperdicios; 9. La emulacién de
los trabajadores®!. Como variables antecedentes y contextuales, ligadas
a este factor, es necesario considerar, ademas: 1. La concentracién de
capital-dinero en manos de un empresario o grupo de empresarios; 2.
La aparicién de la racionalidad en la gerencia o direccién de las empre-
sas®%; 3. La densidad de la poblacién; 4. El sector o esfera de la produc-
cién; 5. El tamario de la empresa; 6. La agrupacién de grandes masas
de trabajadores en una misma unidad de produccién; 7. El tamarfio del
mercado.

La férmula [1] se enriquece por lo tanto de la siguiente manera:

p+d(P) k-

1%

[5] te=

En que el incremento (d) de la plusvalia p es una funcién -no necesaria-
mente lineal- del incremento de la productividad que es un factor com-
puesto de distintas variables (P,) en que P, es la maquinaria, P, la espe-
cializacion, etc.; pero esta funcién debe ser controlada por k variables
antecedentes y contextuales como la concentracién del capital-dinero, la
eficiencia de la gerencia, la densidad de la poblacién, etcétera.

Pasemos ahora a la férmula [4] que indica una disminucién de
la tasa de explotacién por un incremento del capital variable, esto es, de
la remuneracién del proletariado, dejando constante la plusvalia. En la
explicacién clasica este tipo de disminucién se considera como una fun-
cién de la lucha de clases, en una de sus definiciones y caracteristicas.

En efecto, la lucha de clases dentro de marxismo clasico es con-
cebida bajo dos formas principales: 1. Como una caracteristica esencial
al sistema econémico de explotacion, en que aparece sobre todo la base
de la lucha; véanse las primeras palabras de “Trabajo asalariado y ca-
pital”. 2. Como una lucha politica esencialmente revolucionaria, esto
es, que no alcanza su plenitud en tanto no genera un movimiento que
acabe con la base, con el sistema. Este tiltimo concepto de la lucha es el
que nos interesa, el concepto politico; pero en él es necesario desglosar
dos caracteristicas esenciales: la de una lucha que sin acabar con el
sistema obtiene o arranca prestaciones para el trabajador, y la de una
lucha que acaba con el sistema. La explicacion clasica considera ambas

31 En un analisis mas concreto sobre la forma en que aumenta la plusvalia se encuentra
la rotacion del capital; Carlos Marx, op. cit., t. II, pp. 262-265; cf. Fred M. Gottheil, Marx's
Economic Predictions, Evanston, Northwestern University, 1966, pp. 38-39.

32 Carlos Marx, op. cit., t. I11, p. 100.
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posibilidades, y Marx dedica varias paginas a la forma en que el pro-
letariado inglés “arranca la jornada de diez horas” a la burguesia, esto
es, logra disminuir la explotacién calculada en tiempo. Ahora bien, la
lucha de clases que logra obtener prestaciones de la burguesia corres-
ponde a una “lucha politica”*. Los resultados de la misma dependen en
primer término de la fuerza politica del proletariado; pero también de
la fuerza politica y represiva de la burguesia, de las “fuerzas producti-
vas de represién”. En estas condiciones el calculo de los resultados se
vuelve complejo: sin embargo, en la realidad la fuerza politica del pro-
letariado logra en ciertas condiciones disminuir el tiempo de trabajo o
defender el salario, y “obtener el reconocimiento de la burguesia” en
forma de lucha. Esta lucha tiene distintas manifestaciones, aparece en
distintas formas:

1. Al nivel de la conciencia politica, en que los trabajadores pasan
de contemplar sus sufrimientos como “pasajeros o accidentales”
a considerarlos como producto de un sistema que sélo pueden
eliminar en forma revolucionaria. Al nivel de la conciencia los
objetivos varian de la mera “resistencia para defender los sala-
rios”, pasando por la lucha politica de clase hasta llegar a formas
de lucha revolucionaria.

2. Al nivel de la organizacién, en que se dan coaliciones obreras
parciales y pasajeras (que generalmente surgen y desaparecen
con los conflictos, con las huelgas) y que pueden buscar objeti-
vos puramente econémicos o también politicos, o en que se dan
coaliciones permanentes “que sirven de base a los obreros para
su lucha contra los empresarios”**, y que pueden ser locales o na-
cionales; estas ultimas “organizan a los proletarios en una clase
y después en un partido politico”.

3. Al nivel de los conflictos, en que se encuentran a] los parciales
y momentaneos o pasajeros, que constituyen “hechos subver-
sivos” aislados y los que obedecen a organizaciones politicas
permanentes; b] los de tipo reformista, “trade-unionista” y los
de tipo revolucionario que “llevan a su mas alta expresién la
lucha de clases”* Marx obviamente se inclina por estos dltimos
(“La lucha de clases es revolucionaria o no es nada”, escribe a

33 “Toda lucha de clases es una lucha politica”, dice el Manifiesto comunista; Paris, La
Pléiade, p. 170.

34 Carlos Marx, Miseére de la Philosophie, en Oeuvres, Paris, La Pléiade, 1963, p. 134.
35 Carlos Marx, “Le Manifeste Communiste”, op. cit., p.171.

36 Carlos Marx, Misere de la Philosophie, op. cit., p. 136.
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Lassalle en 1865) y, en general, contempla la lucha por los sala-
rios y el tiempo de trabajo como un punto de partida de la lucha
revolucionaria, sin hacer particular énfasis en su importancia
para aumentar los salarios o disminuir el tiempo, sino en su
importancia para la toma de conciencia del proletariado. Sélo
mas tarde tanto él como Engels se referiran al aburguesamien-
to del proletariado inglés.

En cualquier caso dentro del propio analisis clasico se encuentra la fuer-
za politica obrera (FPO) como un factor que puede disminuir la tasa de
explotacién, y que opera dentro de una serie de variables antecedentes y
contextuales como son: 1. La densidad de la poblacién; 2. La concentra-
cién de los obreros en los lugares de la produccion; 3. El sector o esfera
de la produccién; 4. El tamafio de las empresas; 5. El caracter de los
dirigentes y las masas y su decisién revolucionaria.
Es asi como la férmula [4] se enriquece de la siguiente manera:

p

[6] te=
v +d (FPO) k-

En que el incremento (d) del capital variable es una funcién del in-
cremento de la fuerza politica obrera, factor compuesto de distintas
variables —con sus respectivos indicadores— (FPO,) en que (FPO,) puede
ser la conciencia politica, (FPO,) la organizacién, (FPO,) la tactica y
estrategia obrera en los conflictos®. Este factor debe ser controlado por
-k- variables como el sector de la produccién, la concentracién de los
obreros, etcétera.

La férmula [3] es sélo el opuesto de la [1], y la [2] el opuesto
de la [4].

Mientras la [3] indicaria que una disminucién de la plusvalia
podria ser funcién de una disminucién de la productividad, la [2] indi-
carfa que una disminucién del capital variable es funcién de una dismi-
nucién de la fuerza obrera.

A partir de este momento se plantean dos posibilidades de enri-
quecimiento de la férmula, una que consiste en desglosar las caracte-
risticas o los indices de la plusvalia y del capital variable, y otra, que
radica en incluir nuevas unidades en el analisis de la explotacién. Em-
pecemos por la primera.

En efecto, hasta ahora nos hemos referido a la plusvalia y al ca-
pital variable, en términos de trabajo excedente, y de trabajo necesario

37 Como en los demas casos no se trata necesariamente de funciones lineales, sino de
relaciones interactivas, propias de los sistemas complejos.
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o valor de la fuerza de trabajo. Pero estos dos tipos de fenémenos son
en realidad mucho mas complejos y presentan distintas caracteristicas
que los integran y precisan.

La plusvalia, o el trabajo excedente de que se aduefia el pro-
pietario de los medios de produccién se divide o distribuye de la si-
guiente manera: 1. Se asigna a la “renovacién necesaria” que permite
mantener la produccién al mismo nivel que en el periodo inmediata-
mente anterior; 2. Se asigna al consumo del propietario-productor;
3. Se asigna al pago de intereses de capital prestado al propietario-
productor; 4. Se asigna al pago de rentas de la tierra utilizada por el
propietario-productor; 5. Se asigna al pago de los empleados, funcio-
narios y técnicos de la fabrica; 6. Se asigna al pago de impuestos al
gobierno, de donativos a instituciones religiosas, culturales, etc.; 7. Se
comparte con los comerciantes que distribuyen el producto y reciben
el “beneficio comercial”; 8. Se aplica a la acumulacién de capital, a
adquirir nuevos medios de trabajo y contratar nueva fuerza de trabajo
(capital constante y capital variable).

Como toda division o distribucion, la distribucién de la plusvalia
puede corresponder a distintas categorias que destacan por finalidades
practicas y politicas. Asi, es posible analizar la distribucién a] entre
capitalistas que desempefian distintas funciones (empresarios, propie-
tarios de la tierra, comerciantes, financieros); b] entre distintas cate-
gorias de personas, como alta burguesia y pequefa burguesia; c] entre
distintos sectores, como el gubernamental y el privado.

De las divisiones y distribuciones més importantes es necesario
destacar desde luego la que distingue la forma en que el capitalista
divide la plusvalia en una parte destinada a su consumo personal, a
sus comidas, bebidas, trajes, joyas, a sus criados, sus coches, sus lujos,
esto es, a sus medios de vida, y en otra parte destinada a la acumula-
cién de capital, ala adquisicién de nuevos locales, maquinas, materias
primas, obreros. La forma en que se distribuye cada indice o item del
consumo del capitalista, o cada indice de la acumulacién de capital
puede ser objeto de otros anélisis de distribucién en que se precise el
peso que tiene en el gasto de la plusvalia ya para el consumo, ya para
la acumulacién.

Otra distribucién igualmente significativa es aquella que distin-
gue el uso de la plusvalia restante —una vez que se han descontado los
gastos de “renovacién necesaria”’- en plusvalia destinada al desarrollo
y plusvalia que no se utiliza para el desarrollo. Bettelheim ha hecho
una cuidadosa clasificacion de estos usos de la plusvalia que permiten
el analisis macroeconémico del desarrollo capitalista. A continuacién
resumimos las categorias que considera y la forma en que las desglo-
sa. 1] Plusvalia destinada al desarrollo que incluye: a] Las inversiones
productivas nuevas; b] Las inversiones “improductivas” nuevas que sir-
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ven indirectamente al desarrollo (escuelas, universidades, laboratorios,
hospitales, etc.)®®; c] Los “gastos de desarrollo” (distintos de las inver-
siones) que fomentan el crecimiento de los conocimientos cientificos y
tecnolégicos y la formacion de ingenieros, técnicos, obreros calificados,
personas que saben leer y escribir, etc. 2] Plusvalia que no es utilizada
para el desarrollo que incluye: a] Las inversiones improductivas que no
sirven ni siquiera indirectamente al desarrollo; b] El aumento en los
ingresos individuales de los productores (propietarios) que no implican
un crecimiento en la productividad del trabajo; c] El aumento en los
gastos generales sociales que no tienen un efecto en el desarrollo; d] El
aumento de los stocks de mercancias que no son necesarios a un mejor
aprovisionamiento corriente...*.

Ahora bien, en cualquier tipo de categorias ttiles para el anali-
sis del reparto o distribucién de la plusvalia, es evidente que usando
un mismo tipo de categorias, la distribucion de la plusvalia cambia en
funcion de distintos factores entre los que cabria destacar: a] la maxi-
mizacion de utilidades, b] las condiciones del mercado, en cuanto a la
demanda de los productos, ¢] la disponibilidad de capital-dinero. Estos
factores influyen en la distribucién de la plusvalia destinada al consu-
mo del capitalismo y la destinada a la acumulacién de capital. Otros
factores, como la inestabilidad politica o la amenaza de una revolucién
influyen en la distribucién de la plusvalia entre el llamado “consumo
inatil” —ejércitos, armas, fuerzas represivas— y el consumo para el de-
sarrollo econémico, esto es, para la “ampliaciéon de la capacidad de
produccién de la sociedad” en el sentido mas amplio.

El proceso ocurre en distintos contextos histéricos y sociales;
mientras “el capitalista cl4sico condena el consumo individual como
pecado”®, “los progresos de la produccién capitalista crean un mundo
de goces...” en el que se impone “una dosis convencional de derroche”#!
de la que ha hecho recientemente una extraordinaria descripcién Van-
ce Packard en The Waste Makers. De otro lado mientras en los paises
capitalistas clasicos llega a predominar el empresario con el objetivo
fijo de la maximizacién de capitales mediante la inversién acumulati-
va, en los paises semicapitalistas aparece frecuentemente el lujo sin la
inversion, el derroche sin el desarrollo en que “el esclavista se pregunta
si compra una botella de champagne o compra otro negro”, o en que

38 A estas inversiones se les puede llamar con méas propiedad “indirectamente producti-
vas” o no inmediatamente productivas.

39 Cf. Charles Bettelheim, Planification et Croissance Accélérée, Paris, Maspero, 1967, pp.
57 ss.

40 Carlos Marx, “Salaire, Prix et Plusvalue”, op. cit., p. 500.
41 Ibid.
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la burguesia asigna una parte proporcionalmente mayor a sus casas,
criados, viajes, joyas, del total de la plusvalia. La concentracién de la
poblacion, el sector o esfera de la produccidn, el tamario de la empresa,
el caracter de los empresarios, el grado de desarrollo del pais, son otras
tantas variables contextuales y antecedentes por las que es necesario
controlar la distribucién de la plusvalia.

En cualquier caso la férmula de la tasa de explotacién se enri-
quece de la siguiente manera:

P (z) -k-+d (z) k-

v

[7] te =

En ella se mantiene la relacién entre p/v; pero se considera que la plus-
valia (p) y el incremento de la plusvalia (d) no son variables simples
sino compuestas, integradas por distintas caracteristicas (P, consumo
de los capitalistas, P, amortizacién del capital, P, acumulacién de ca-
pital, etc.) que varian y se distribuyen en funcién de distintos factores
como z, las condiciones del mercado, z, la disponibilidad del capital
dinero, z, las condiciones politicas, etc., en la inteligencia de que la
distribucién debe ser controlada por periodos y estructuras sociales
(‘k-) . La férmula se puede complicar si se toma en cuenta que hay
varios criterios para determinar las categorias de personas que se re-
parten la plus- valia; que existen distribuciones entre estas categorias
y en el interior de ellas, de acuerdo con distintos indices, y si se piensa
que los factores que determinan la distribucién estan constituidos a
su vez por distintas variables e indicadores. Pero para los fines de este
anélisis basta con apuntar estas posibilidades, y lo que nos interesa es
destacar los siguientes puntos:

I. Que mientras en la férmula [5] se considera el incremento de la
plusvalia como una funcién de la productividad, en la férmula
[7] se considera la distribucion de la plusvalia como una funcién
de x factores, entre los que estian el mercado, el capital dinero, la
situacion politica, etcétera.

2. Que mientras al analizar la funcién de incremento de la plusvalia
(d) ésta puede aparecer como indiferenciada o agregada, al con-
siderar la distribucion p se necesita desagregar por categorias de
personas que reciben la distribuciéon y por categorias e indices de
los objetos de distribucion.

3. Que los factores de distribuciéon no son necesariamente los mis-
mos que los de incremento.
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Ahora bien, si realizamos este desglose, y nuestro objetivo es analizar la
distribucién de la plusvalia podemos hacer el anélisis en cuatro formas
principales y muy significativas:

l. Considerando la plusvalia como un todo, como una cosa, que
se distribuye un burgués o la burguesia en general para adquirir
distintas cosas —articulos de consumo, articulos o medios de pro-
duccién, servicios—, en que la base es la plusvalia total.

2. Considerando la plusvalia como un todo, como una cosa, que se
distribuyen las distintas categorias de la burguesia en distintas
proporciones; en que la base también es la plusvalia total.

3. Considerando la razén en que se divide una parte de la plusvalia
en relacién a la otra: la razén por ejemplo entre plusvalia desti-
nada al consumo del capitalista y plusvalia destinada a la acu-
mulacién de capital, tratese de un capitalista o de la burguesia
en general.

4. Considerando la razén en que distintas categorias de miembros
de la burguesia se dividen la plusvalia ya sea un caso o un con-
junto de casos: la razén por ejemplo entre la plusvalia que con-
serva el capitalista y la plusvalia que conservan sus empleados; o
la que conserva el sector monopolista y la que conserva el sector
de libre competencia.

De hecho al analizar la distribucién de la plusvalia se plantea el mismo
tipo de problema que al analizar la distribucién del producto. Se puede
analizar la distribucién de un todo externo entre las partes, viendo la
proporcién que corresponde a cada una de ellas —categorias de cosas
o de personas—, o se puede estudiar la razén de la distribucién de ca-
tegorias de cosas entre si, sin considerar las categorias de personas en
forma constitutiva, o finalmente, se puede estudiar la razén de la distri-
bucién en funcién de las categorias de personas. En este dltimo caso,
la razén apunta también cuando se aplica a categorias de la burguesia
a un tipo de relaciones humanas —entre grupos de la burguesia— en que
necesariamente los cambios en el numerador o el denominador afectan
la cuota o tasa de distribucién, con lo que los factores del cambio se
encuentran de una manera, también necesaria, colocados en el nume-
rador o en el denominador.

Asi, por ejemplo, si se quiere estudiar y explicar la cuota de dis-
tribucién de la plusvalia entre el sector monopolista y el sector de com-
petencia libre de la burguesia, y explicar un aumento de la cuota en
favor del sector monopolistico, es necesario relacionar los factores que
determinan el incremento —como el aumento de la fuerza del sector
monopolistico- asignando en el numerador el incremento de la fuerza
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de los monopolios, con sus variables e indicadores especificos, y en el
denominador la disminucién de la fuerza del sector de competencia
libre con sus propias variables e indicadores. Esta diferenciacién de las
relaciones humanas entre los grupos de la burguesia, que implica una
lucha, no aparece con igual claridad cuando la distribucién se analiza
como proporcién que corresponde a cada categoria frente al todo de
la plusvalia, y cuando no se agregan relaciones sino distribuciones en
funcién de una base externa.

El hecho de no considerar estas diferencias distorsiona el ana-
lisis del reparto de la plusvalia en formas similares a las distorsiones
que provoca el anilisis de la distribucién del producto, cuando no se
hace referencia directa y constitutiva a la relacién entre los poseedo-
res de los medios de produccién y los asalariados. Sélo que, mientras
en este ultimo caso se anula toda posibilidad analitica de la sociedad,
como una relacién humana y politica, en aquél se anula la posibili-
dad analitica de las distintas categorias de la burguesia como relacién
también humana y politica, y desaparece o se oculta la posibilidad de
juego politico de la burguesia en su propio seno, en sus relaciones de
clase con el proletariado, y en sus relaciones con las distintas catego-
rias de personas del proletariado.

De otra parte el anélisis del capital variable o del valor de la
fuerza de trabajo del obrero se puede realizar en funcién del incre-
mento o la disminucién del mismo, considerado como un todo, o en
funcién de su distribucién. El marxismo clasico dio una mayor impor-
tancia a los procesos de disminucién del capital variable y parti6 de
la hipétesis predominante, no sélo de una depauperacion general del
proletariado e incluso de una disminucién de las clases medias, sino
de una descalificacién del trabajo que tenderia a hacer mas y mas ho-
mogénea a la clase obrera. La estructura real del neocapitalismo hace
indispensable considerar hoy tanto las posibilidades de incremento
del capital variable —en ciertas condiciones y contextos— como la dife-
renciacion de la clase obrera, el aumento de los trabajadores califica-
dos, y la distribucién desigual del capital variable entre los distintos
grupos de trabajadores.

En cualquier caso hay un punto de partida que no se puede eludir
cuando se quiere hacer un analisis empirico de la explotacién, y es que
el trabajo recibe un precio, un pago en dinero o salario, y que tras este
precio se encuentra un complejo de variables reales, sin las que el precio
nominal nada o poco nos dice. En el caso limite —que es el que nos da
un punto de partida objetivo para el estudio de la explotacién- el valor
de la fuerza de trabajo se determina por el de los medios de subsistencia
indispensables para la existencia y reproduccion del trabajador... cuando
“los gastos de fabricacién de un obrero se reducen practicamente a las
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mercancias necesarias para mantenerlo vivo...”#. Este precio sirve de
base a la definicién original de la explotacién [definicién 1]

Ahora bien, histéricamente se da el caso de trabajadores que reci-
ben un salario que esta por debajo del minimo vital para sobrevivir como
personas y familias: la desnutricién, la falta de vestidos, combustibles,
casa, medicinas disminuyen su esperanza de vida, aumentan su morbili-
dad y mortalidad, asi como las de su familia. Otros tienen el minimo vi-
tal y otros mas se encuentran por encima del minimo vital. En cualquier
caso la clase obrera se sigue reproduciendo como clase, aunque entre
sus miembros y grupos haya quienes viven por debajo o por encima de
los minimos vitales. La explotacién de la clase obrera subsiste, aunque
el peso de la explotacién concebida en su forma tradicional, recaiga so-
bre una parte de ella: sobre el conjunto de trabajadores que viven con los
minimos vitales o por debajo, que reciben los recursos necesarios para
mantenerse vivos y reproducirse de acuerdo con las necesidades del ca-
pital y de la acumulacién de capital. Estos trabajadores incluso se repro-
ducen con exceso, en condiciones tales que su reproduccién constituye
“ejércitos de reserva” de trabajadores, que no encuentran empleo y lu-
chan por encontrarlo en el “mercado libre de trabajo”. Su reproduccién
hasta llega a constituir una amenaza para la estabilidad del sistema, que
si negocia con los excedentes de trabajadores en condiciones de fuerza,
teme un crecimiento de los mismos que rebase la politica del mercado
de trabajo y genere explosiones incontrolables.

A partir de estos conceptos tenemos dos grandes categorias de
trabajadores: los que reciben el minimo vital o menos, a los que habria
que sumar los desocupados que se encuentran en iguales condiciones;
y los que reciben por encima del minimo vital, y que perteneciendo a
la clase trabajadora no constituyen el grupo mas caracteristico y tradi-
cional de “los explotados de la tierra”. Para distinguir a unos y otros es
necesario precisar, en primer término, el minimo vital y los factores que
lo determinan, y en segundo lugar precisar los factores que determinan
la existencia de trabajadores que obtienen mas del minimo vital. Esta
distincién no supone el que desaparezca la explotacion, sino el que ésta
se distribuye afectando a grupos de trabajadores por debajo de los me-
dios indispensables para su subsistencia y reproduccién, dando a otros
lo necesario para cubrirlos y dando, en fin, a otros, mas de lo necesario.
En tales condiciones se hace indispensable determinar cuéles son los
minimos vitales, cudles son los medios de subsistencia para que el tra-
bajador produzca y se reproduzca.

Los medios de subsistencia del obrero, segtin Marx, corresponden
a sus necesidades naturales de alimentacién, vestido, habitacién, com-

42 Carlos Marx, “Travail Salarié et Capital”, op. cit., p. 210.
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bustible. Los articulos para satisfacerlas y el monto de los mismos de-
penden de las necesidades biolégicas de los individuos, del clima y otras
condiciones fisicas del pais o regiéon. Marx sefala algunos factores mas
que sirven para determinar las necesidades obreras como son: a] el grado
de desarrollo histérico y de civilizacion del pais o regién y b] los habitos
y el grado de “confort” en que se ha formado “la clase de trabajadores
libres”. Estos factores y la variabilidad que provocan en las necesidades
naturales dificultan una delimitacién universal de las mismas. Es sin em-
bargo rigurosamente posible delimitar y estudiar, en cada pafs o regién,
la poblacién que tiene el minimo necesario de nutricién, vestido, habi-
tacién, combustible o estd por debajo de ellos. El estudio a la vez biols-
gico vy social de este tipo de hombres puede, sin embargo, resultar dificil
en ciertas condiciones y quedan entonces otras alternativas: considerar
a la poblacién desnutrida, que no come alimentos fundamentales, que
no tiene prendas minimas —como zapatos—, que carece de servicios ele-
mentales como el agua; pero esta poblacién no abarca el conjunto de los
explotados segun la definicién que dimos arriba: bajo esa misma defini-
cién caben los que reciben ese minimo y que sin embargo son explotados
porque producen un valor que estd por encima de sus necesidades vitales
satisfechas, del que se apropia la poblacién burguesa.

Existe de otra parte la posibilidad de tomar como base del ana-
lisis los salarios minimos, legalmente fijados y, con las reservas necesa-
rias, distinguir a la poblacién que recibe este tipo de salarios y a la que
recibe menos, considerandola como la poblacién explotada. El proble-
ma es que los salarios llamados minimos con frecuencia se fijan por
debajo de los minimos vitales y a veces por encima de ellos, en funcién
de factores politicos. De todos modos constituyen un importante ele-
mento de anélisis.

Pero la delimitacién de esta poblacién que vive con el minimo o
por debajo del minimo, no es suficiente para analizar la explotacién de
la misma. Para el analisis de la explotacién es necesario determinar en
primer término el monto del consumo de esta poblacién calculado en
dinero y relacionarlo con el monto del producto social disponible®. Esta
raz6n nos da la cuota de explotacién de los trabajadores explotados mas
caracteristicos, aunque tiende a aumentarla al no incluir a los trabajado-
res que reciben un ingreso por encima del nivel de explotacién y que con-
tribuyen a la produccién directa. El ajuste se puede hacer dando a estos
altimos un consumo equivalente a su niimero y al consumo per capita de
los trabajadores que satisfacen sus necesidades naturales.

Otra forma mas de determinar la cuota de explotacién consiste
en establecer la razén entre el consumo de la poblacién explotada y el

43 Ibid.
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monto del ingreso de capital nativo y extranjero por utilidades, regalias
e intereses. La cuota de explotacién presentara en este caso varias limi-
taciones que tenderan a abatirla artificialmente, una provocada por las
distintas formas de ocultamiento de utilidades, otra por la ausencia del
producto excedente que no se reparte en forma de utilidades, intereses,
regalias o rentas.

Dentro del concepto estricto y original de la explotacién que com-
prende a los trabajadores que reciben los minimos vitales o menos, es ne-
cesario ponderar el grado de explotacién por otros factores que tienden
a aumentarlo o disminuirlo. Entre éstos se encuentran: a] el tiempo de
trabajo, b] la intensidad del trabajo, c] el nimero de miembros —inclui-
dos mujeres y nifios— de la familia obrera que trabajan, y d] el nimero de
desempleados que pesan sobre la familia o las familias obreras.

En efecto, un trabajador que gana el minimo vital es mas explo-
tado si por ese minimo trabaja mas tiempo, o si trabajando el mismo
tiempo realiza un mayor nimero de operaciones; y una familia obrera
es mas explotada si viviendo con el minimo, no basta con que trabaje el
jefe de familia, sino que trabajan también las mujeres y los nifios. Con-
siderando el problema en términos individuales, una mujer o un nifio
que realizan tareas iguales al adulto, son mas explotados si reciben por
igual trabajo un menor salario. Finalmente, cuando a partir de los mi-
nimos vitales, sobre la familia o las familias obreras pesa el consumo
de los trabajadores desempleados —comparieros o parientes- el grado
de explotacién de la familia obviamente aumenta y éstos deben ser in-
cluidos para calcular el consumo real per capita y la tasa per capita de
la explotacion*.

Al considerar cualquier calculo que tienda a aumentar indebi-
damente la cuota de explotacién, es necesario pensar en estos factores,
que aumentan el trabajo excedente de que se adueiia el propietario de
los medios de produccién. De permitirlo el material disponible y la in-
formacién necesaria se podria hacer un indice compuesto ponderado
de la explotacién, que buscara reducir a sus términos justos la masa
de salarios recibida por los trabajadores. Este indice deberia compren-
der el costo de la vida de los trabajadores que consumen los minimos
vitales, dando el peso correspondiente a cada articulo de consumo de
este tipo de trabajadores para controlar las oscilaciones de los salarios
nominales por su capacidad de compra. Pero hecho eso —o cuando di-
rectamente se analiza el monto del consumo de los trabajadores explo-
tados— es necesario ponderar el salario real o el consumo por el tiempo
que tardaron los trabajadores en obtenerlo, y por la intensidad del tra-

44 Estos factores operan también en el concepto mas lato de la explotacién, cuando ésta se
realiza por encima de los minimos vitales.
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bajo que tuvieron que realizar. La inclusién de los factores sefialados
en un indice ponderado de la explotacién tendra el mismo efecto que el
indice del costo de la vida obrera, cuando éste se aplica a reducir los au-
mentos nominales a sus proporciones reales. Las dificultades practicas
que pueda haber no hacen insuperable una tarea teéricamente valida, y
que opera en la realidad.

El razonamiento anterior puede ser reducido a la siguiente fér-
mula que nos conduce a ubicar el problema en distintos contextos:

(8] te= p
S (n) (t0) (f)

En esta férmula la tasa de explotacién es la razén de la plusvalia entre
el capital variable —.como masa de salarios (S) ponderada por los pre-
cios correspondientes a las necesidades del trabajador que consume
los minimos vitales o menos (1, gasto de la alimentacién; #, gasto en
vestido, etc.), por el trabajo (to, tiempo de trabajo, fo, intensidad del
trabajo) y por la cantidad de miembros de la familia trabajadora que
contribuyen a la generacién del producto: el 100% de los de 8 o mas
afos (f,) el 80% (f,), etcétera.

La reduccién de la plusvalia a su poder adquisitivo real es un pro-
blema que veremos después. En cuanto al consumo de los trabajadores
desempleados que viven de los explotados [definicién 1] de hecho se
restaria a la masa salarial para un célculo més exacto de la explotacion,
si se considera el desorden de un sistema que no puede dar trabajo a
todos sus obreros habiles, y que hace que los desempleados vivan a
costa de los empleados. En cualquier caso se tendria que incluir con el
nimero de miembros de la familia obrera, para un coeficiente de los
consumos reales de ésta, que tendiera a compararlos con los de otros
grupos y clases sociales.

En la férmula 8 se registra ademas el hecho de que la tasa de
explotacién varia por sectores, ramas, empresas, etc., esto es, que varia
en distintos contextos histéricos y sociales.

Ahora bien, en todo este razonamiento y en la férmula corres-
pondiente, los minimos vitales se consideran como un factor dado en
una sociedad, el cual sirve para definir a la poblacién objeto de estudio,
esto es, para destacar a las unidades de casos correspondientes a los
explotados de la definicién 1; pero no esclarece la forma en que las
unidades de consumo minimo, las necesidades “naturales” surgieron
histéricamente con el desarrollo de la civilizacién, de los habitos de los
trabajadores, y cdmo cambian histéricamente.

Para ello cada una de las necesidades que corresponden a los
distintos tipos de consumos minimos, tendria que ser relacionada con
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estas variables y entonces el analisis apuntaria sobre todo a los origenes
y la evolucién de las necesidades, para estudiar las unidades de casos,
las unidades de analisis, las categorias de este tipo de hombre y las for-
mas de caracterizarlos, de deslindarlos, antes de medir lo que producen
y no reciben, lo que consumen en relacién a lo que producen. El estudio
seria distinto. No consideraria la categoria de las necesidades naturales
como un factor dado, casi biolégico, sino como un fenémeno especi-
ficamente histérico que cambia, que es distinto de una civilizacién a
otra, de un grado a otro de desarrollo, de una cultura obrera con sus ha-
bitos de confort a otra. Aparecerian nuevas categorias de obreros, otras
definiciones de explotados, con otras necesidades histéricamente natu-
rales, con minimos vitales histéricamente determinados, con posibilida-
des de consumo insatisfechas, dado el desarrollo econémico y social y el
crecimiento del producto excedente, en ese momento histérico.

El problema se puede estudiar manteniendo la definicién clasica
de los explotados y considerando ademas la existencia de otros grupos
de trabajadores que en un momento histérico dado viven con ingresos
que los colocan por encima de los minimos y que también son explo-
tados, por lo que se requiere definirlos como grupo, y definir la forma
en que son explotados. En cualquier caso sera necesario considerar las
unidades de datos o categorias de explotados como unidades histéri-
cas, relacionadas con los factores que las determinan y con el conjunto
de la relacién social de explotacion.

Las consideraciones anteriores nos llevan a distinguir claramen-
te a los trabajadores calificados y especializados. En el marxismo clési-
co estos trabajadores son incluidos dentro de la clase social de los pro-
letarios, pensando que el desarrollo del maquinismo tiende a hacerlos
desaparecer. Ocupan en la estructura industrial de entonces un lugar
menos importante que en la contemporanea, y sin embargo Marx busca
dar una explicacién de sus diferencias de salarios, que sea coherente
con la teoria del valor-trabajo. Al efecto explica que el precio del trabajo
también esta determinado por “el tiempo de formacién” del trabajador.
Los gastos para formarlo a fin de que sea til “aumentan el precio de
su mercancia”. En los casos del trabajo simple estos gastos son los del
minimo vital; pero en el trabajo especializado y calificado, incluyen los
gastos de su educacién.

En la edicién francesa de El capital Marx escribié que “el tra-
bajo que es considerado como trabajo superior y complejo en rela-
cién al trabajo social medio, es la expresién de una fuerza de trabajo
cuyo costo de formacién es mas elevado, cuya formacién cuesta més
tiempo de trabajo y que tiene como consecuencia un valor superior
al de la fuerza de trabajo simple. Cuando el valor de esta fuerza es
mas elevado, se expresa evidentemente en un trabajo superior y se
materializa, en consecuencia, en un mismo tiempo, en valores pro-
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porcionalmente superiores”. El hecho de que Marx haya tomado
como punto de referencia del trabajo calificado un “trabajo medio”
ha sido objeto de muchas dudas y podria ser sustituido por otro pun-
to de referencia, que aparece en la Critica de la economia politica,
donde afirma que “El trabajo simple es el que cualquier individuo
puede realizar en una forma u otra” en la sociedad en que vive. La
verdadera dificultad no esta ahi, sino en dar énfasis, para explicar
el valor del trabajo calificado, o bien a su costo de formacién o bien
a ser un tipo de trabajo que se “materializa en valores proporcio-
nalmente mayores”. Es evidente que el nudo de la diferencia se en-
cuentra en esta ultima parte de la explicacién. Reconociendo que la
calificacién del trabajo puede aumentar la productividad del trabajo,
es posible afirmar que un trabajador calificado es explotado cuando
realiza trabajos que exigen una calificacién y recibe un salario real
inferior a ésta. Lo anterior explica que la clase obrera luche por au-
mentos de salarios con referencia al tiempo de trabajo, a la intensi-
dad de trabajo, y a la calificacién de trabajo.

Pero si la explotacién se da también en este caso, es necesario
reconocer que se trata de otro tipo de explotacion, en cuanto al tipo
de trabajador explotado y en cuanto a sus efectos sobre el mismo. El
problema se precisa al analizarlo histéricamente dentro del complejo
de la explotacion.

En la definicién 1 el trabajador explotado es aquel que vive con
el minimo vital o por debajo del mismo, que satisface sus necesida-
des naturales, o ni siquiera logra satisfacer esas necesidades. En esta
definicién implicitamente se esta considerando al trabajador como
un “pobre”, que era precisamente la palabra que se usaba entonces en
Inglaterra para designar a los trabajadores, y se piensa en la pobreza
como un fenémeno al que el hombre esta acostumbrado desde tiempos
ancestrales y, desde luego, desde antes del desarrollo industrial. Esta
misma definicién va a prevalecer a lo largo de la Edad Moderna y con-
temporanea: cuando se piensa en un pobre autométicamente se tiene la
imagen del hombre desnutrido, descalzo, sin abrigo. La palabra “prole-
tario” originalmente correspondia también a este tipo de hombre “que
no tiene nada mas que las cadenas que perder”. La definicién sigue
siendo vélida en la actualidad, ya que existen dos terceras partes de la
humanidad que viven en esas condiciones o por debajo de ellas.

Pero el desarrollo industrial genera otro tipo de trabajador, que
se educa en el trabajo o se califica y adiestra en escuelas de trabajado-
res y operarios. Es un trabajador que tiene la capacidad de producir
mas en el mismo tiempo de lo que produce un trabajador simple. El

45 Carlos Marx, Oeuvres, Paris, La Pléiade, 1963, p. 1650.
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aumento de su productividad por sus conocimientos y destrezas ad-
quiridos equivale al aumento de la productividad del capital constante
por el empleo de maquinas, sélo que mientras las maquinas aumentan
la productividad del capital constante, el trabajo calificado aumenta la
productividad del obrero.

Ahora bien, reconociendo que se trata de otro tipo de obrero y de
otro tipo de explotacion se puede decir que hay explotacion [definicién
2] en la medida en que el obrero calificado contribuye a aumentar el
producto excedente en proporciones mayores a los aumentos de sus sa-
larios, y estos excedentes son objeto de apropiacion por parte del duefio
de los medios de produccién.

El no distinguir suficientemente estos dos tipos de explotacién
no permite definir la explotacién como fenémeno general, ni sostener
de una manera empiricamente comprobable la teoria del valor trabajo,
ni considerar sistematicamente los impactos politicos y psicolégicos
que pueden tener estas variaciones entre la clase trabajadora. La explo-
tacién se da originalmente cuando hay desarrollo y no participan del
mismo quienes contribuyan a él, al tiempo que se apropia del producto
excedente un grupo o clase que lo maneja como su propiedad. En este
sentido se pueden dar dos definiciones precisas de la explotacién: lo.
Son explotados quienes mantienen niveles de vida que estan en el mi-
nimo vital o por debajo de él, cuando ha habido desarrollo o creacién
de excedente y el producto del desarrollo o el excedente es manejado
por los propietarios privados de los medios de produccién, quienes lo
distribuyen como su propiedad para gastos o inversiones, y 20. Son ex-
plotados quienes incluso encontrandose por encima del minimo vital,
no reciben el valor de su trabajo cuando la calificacién de su trabajo
contribuye a aumentar la tasa de desarrollo econémico o de creacién
del producto excedente, esto es, cuando el incremento de los ingresos
reales del trabajador tiene una tasa menor a la tasa de incremento de su
productividad, apropiandose del excedente los duefios de los medios de
produccién. Que los incrementos en la productividad favorecen mucho
mas a los duetios de las fabricas que a los obreros es un hecho general-
mente reconocido.

Ahora bien, en la época contemporédnea tenemos estos dos tipos
de explotados; a lo largo de una historia de mas de un siglo y medio el
excedente econémico ha crecido muchas veces mas que en toda la his-
toria anterior del hombre. Con el desarrollo han cambiado las catego-
rias de la clase obrera, destacandose grupos de trabajadores calificados
que viven con niveles de vida superiores —e incluso varias veces supe-
riores— a los de las necesidades naturales, caracteristicas del hombre de
finales de la Edad Media, y al mismo tiempo ha aumentado la cantidad
absoluta de los hombres que viven con el minimo o por debajo del mi-
nimo y que constituyen las dos terceras partes de la humanidad. Puede
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decirse que mientras el universo de estos tltimos se define hoy por las
mismas caracteristicas con que se habria definido hace mas de un siglo,
las caracteristicas del universo de los nuevos explotados corresponden
a niveles de vida més altos, y en ocasiones notablemente maés altos.
Pero mientras para los primeros no ha habido desarrollo ni civilizacién,
ni cambios en sus habitos y su grado de confort —e incluso éstos han
sido artificialmente abatidos—, para los segundos ha habido desarrollo,
civilizacién, cambios en sus habitos y grado de confort —e incluso estos
dltimos han sido artificialmente fomentados—, al grado de que parece
como si hubieran dejado de ser explotados, lo cual seria cierto si se con-
siderara la explotacién como una caracteristica y no como una relacion;
pero es una relacién y una relacién por la que la propiedad privada de
los medios de produccién hace que el producto excedente del desarrollo
econdémico se reparta por quienes precisamente son propietarios de los
medios de produccién, de acuerdo con sus méviles, que en todo buen
negocio consisten en aumentar la tasa de utilidades, en maximizar la
tasa de utilidades, como se puede leer en cualquier buen manual de
investigacién de operaciones aplicada a los negocios.

De todos modos es indispensable establecer la diferencia entre
unos explotados y otros, porque mientras los primeros son la imagen
viva de lo que es un explotado en la conciencia del hombre, los segundos
dificilmente caben en esta imagen, y es mucho mejor reconocer que no
viven como aquéllos para saber por qué también son explotados. Pero
este esfuerzo de conocimiento y discriminacién se hace necesario por
otra razén mas, y es que al no ser homogénea la clase obrera, al presen-
tar incluso caracteristicas tan distintas como las que hay entre la nocién
ancestral de lo que es un pobre y el confort de la vida obrera de los traba-
jadores calificados y especializados de las grandes fabricas, se necesita
reparar en el hecho de que estas diferencias que corresponden a una
distribucion del capital variable o de la masa salarial entre la clase obre-
ra, obedecen a una serie de factores y tienen una serie de efectos en las
relaciones de los distintos grupos de obreros, que no cabe ignorar, y que
son una manifestacién mas del desarrollo desigual del capitalismo.

Es evidente que cuando un trabajador que ha recibido educacién
y realiza un trabajo calificado por el que obtiene salarios dos, tres o va-
rias veces mayores a los que viven con el minimo necesario, constituye
una entidad social distinta por sus niveles de vida, y que debe ser estu-
diada, en lo politico y social, tomando en cuenta esta diferencia. Sus ca-
racteristicas politicas tienen que cambiar, asi como sus relaciones con
la burguesia y, también, sus relaciones con los explotados tradicionales,
con los demas trabajadores.

Desde luego este tipo de obreros disponen de més tiempo libre, po-
seen un conocimiento mayor de las operaciones politicas de la sociedad
en que viven, mas fuerza politica que son capaces de potenciar y que es
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—junto a la productividad— un factor més en el incremento de los salarios.
Su identificacion con el resto de los trabajadores no puede ser igual a la
identificaciéon que guardan con su propio grupo, por lo general politica-
mente organizado en sindicatos, uniones, e incluso partidos.

Mientras haya desarrollo estos trabajadores se distinguen de los
explotados tradicionales y se distinguen estructuralmente: cuando por
razones morales, intelectuales e ideoldgicas se identifican con ellos la
identificacion tiene un caracter moral, y politicamente es menos ope-
rante que en los momentos de crisis, cuando incluso los trabajadores
calificados y organizados son afectados por el sistema y empujados a
identificar su suerte con la de aquéllos. Pero incluso en este caso no
necesariamente se identifican en un sentido politico, no ven en forma
automatica que en el origen de la crisis esta el sistema mismo de ex-
plotacién, ni ven que su suerte es en el fondo la misma de los demas
proletarios: o tratan de que no lo sea. Para que en momentos de crisis
se identifiquen con los proletarios tradicionales se requiere una accién
politica consciente, que en esos momentos puede operar de una manera
efectiva para unir a unos y otros; pero sélo en esos momentos, pues en
condiciones normales, durante largos periodos, la diferencia estructu-
ral entre un tipo de explotados y otro logra un fuerte impacto, genera
relaciones de competencia y lucha, en la propia clase obrera, por el
reparto del producto que la burguesia asigna a la masa trabajadora.

El trabajador de la sociedad opulenta que tiene altos niveles de
vida, o el trabajador especializado de los paises subdesarrollados, no
puede guardar con los explotados tradicionales una unién igualmente
estrecha que con sus propios compaiieros, y hasta cuando tiene con-
ciencia politica y una clara idea del sistema de explotacién en que vive,
no puede sentir una identificacién como clase, igualmente intensa a la
que siente como grupo cotidiano que lucha por defender su salario.

En las sociedades opulentas del mundo capitalista subsisten zo-
nas miserables; en ellas proporcionalmente los pobres suelen ser mino-
ria y ante la conciencia de estas sociedades, el absurdo del sistema apa-
rece mas como despilfarro que como explotacion. El despilfarro consiste
en que poseen recursos que no pueden emplear porque no encuentran
quien se los compre, o en que necesitan subsidiar a los agricultores
para que no produzcan porque conservan en sus bodegas cantidades
enormes de granos que no hallan quien los compre, o en que los em-
presarios se ven obligados a hacer objetos de consumo que se acaben lo
mads pronto posible para que los nuevos que produzcan sean adquiridos
por los mismos clientes, o en que tienen que comprar nuevas patentes
de descubrimientos —que abaratarian los productos— para no usarlos, o
tienen que detener la automacién para que no crezca el desempleo y la
falta de clientes y al mismo tiempo tienen que amentarla para bajar los
costos de produccion, o tienen que lanzar slogans como aquel de “Com-
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pra, compra, compra, compra: es tu deber patriético”, y deben inventar
necesidades, crear artificialmente avidez de confort y lujo, hasta que
llega un momento en que las cosas ya no caben en las residencias; o en
que es urgente gastar cincuenta mil millones de délares al afio, o mas,
en gastos de guerra, para que haya empleo y utilidades, y que hacer gue-
rras como la de Corea para que haya auge econémico, llamado “Auge
de Corea”, o el de Vietnam; y en fin, que tienen que hacer lo que hasta
un periodista de Kansas llamaba “la locura total”, cuando escribia a
propésito solamente de los miles de millones de granos que compra
el gobierno norteamericano para guardar en sus bodegas a fin de que
no quiebren los agricultores: “I am sure the whole folly will come falling
down around our ears and soon perhaps”™.

Pero como todo este desperdicio, este gasto inttil o derroche arti-
ficial, o inversién en armas y en guerras ocurre mientras los desemplea-
dos no consumen ni lo necesario para cubrir sus necesidades elementa-
les, hace pensar mas en el absurdo de la sociedad que en la explotacion.
Es un absurdo que aparece aislado, separado del sistema, incluso en los
estudios mas rigurosos de los economistas que més asiduamente de-
fienden el capitalismo y “libre mercado” como el mejor de los sistemas
posibles, y, por supuesto, en los periédicos y “medios” tecnocientificos
mas conservadores. Es un absurdo empiricamente comprobable. Pero
este absurdo no borra la realidad de la explotacién, salvo de la concien-
cia de los explotadores, y de los trabajadores que no la resienten en la
misma forma porque viven a niveles mas altos que los niveles de vida de
los explotados tradicionales. Este tipo de trabajadores, ademas, se ha
ido convirtiendo en una especie de luchadores-negociadores que se ba-
ten por mejores condiciones de trabajo y de vida, o cuando las politicas
del capital los afectan; pero que han sido adiestrados para “negociar”,
para participar en la “solucién de conflictos”, en la “conciliacién” y el
acuerdo de clases.

Al resolver sus problemas corporativos como sindicatos o unio-
nes sindicales, dejan de pensar en el sistema, muchas veces hasta olvi-
darlo completamente.

Y es necesario tener presentes ambas circunstancias para una so-
ciologia de la explotacién: el desarrollo industrial més avanzado, dentro
del sistema capitalista, aparece ante si mismo mas como absurdo que
como explotacién, lo cual tiene un impacto politico distinto en tanto
que grupos enormes de la clase obrera, desligan su lucha por mayores
salarios y prestaciones, de la lucha de los explotados tradicionales, y
cuando llegan a mirar el absurdo del despilfarro y la miseria en sus pro-

46 Cit. por Vance Packard, The Waste Makers, Harmondsworth, Penguin Books Ltd., 1963,
p. 26.
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pios paises desarrollados, esta mirada ya no es la misma que la de su
lucha cotidiana por sus propios salarios, no se diga cuando contemplan
a los explotados de Africa, América Latina y Asia. Para que esto no ocu-
rra no sélo se requerird una crisis tan profunda que de alguna manera
iguale en un momento dado a los explotados tradicionales y a los nuevos
trabajadores, crisis previsible —~dadas las ultimas experiencias politicas
y econémicas de la llamada sociedad industrial, y de las “metrépolis”
latinoamericanas, y la posibilidad de un creciente desempleo en los més
altos niveles técnicos, incluidos los universitarios, tanto de los paises
metropolitanos y neocapitalistas, como de las ciudades metropolitanas
e industriales de los paises dependientes de América Latina, Asia y Afri-
ca. Esta crisis haria simultineamente intolerable y visible el desempleo
y la explotacién. Pero atn ella por si sola sera insuficiente para una
percepcién-accion que lleve a la conciencia de la necesidad de construir
un sistema de dominacién y acumulacién alternativo. Si en los tiempos
de Martin Luther King los tnicos que llegaban a identificarse con los
explotados tradicionales y con el conjunto del problema de la sociedad
capitalista contemporanea eran los negros norteamericanos, porque vi-
vian simultdneamente el absurdo del despilfarro, de la discriminacién
y de la explotacioén, y si hoy hay una conciencia mucho mayor en otros
paises metropolitanos de la necesidad de una lucha anticapitalista que
una a los trabajadores organizados y no organizados, a los estudiantes
y trabajadores intelectuales y a los pueblos, etnias y “razas” que consti-
tuyen el corazén de “los pobres de la tierra” que Marti fue el primero en
descubrir en su connotacién mundial, todo parece revelar que al incre-
mento de las condiciones objetivas para un cambio revolucionario —que
los pueblos haran pacifico en todo lo que puedan—, se necesita afiadir
la “pedagogia del oprimido” de que hablé Paulo Freire, y “la lucha por
las ideas” morales, democriticas, republicanas, liberadoras y socialis-
tas, que desde mediados del siglo XX impulsan Fidel Castro y la Cuba
revolucionaria. Estas condiciones, antes llamadas subjetivas, son per-
fectamente objetivas, como redes y complejos de la organizacién de la
conciencia y la accién de los pobres de la Tierra asi como de la unidad
de quienes con ellos se sumen a la organizacién de las fuerzas para la
lucha por la Libertad.

Si nos hemos extendido sobre estos puntos es porque tienen se-
rias consecuencias en la percepcién de la explotacién por las fuerzas
que pueden luchar contra el sistema que la genera y perfecciona y ade-
mas, porque afectan la propia percepcién de los problemas por los teé-
ricos y los ided6logos del propio “pensamiento critico”, no se diga ya del
tecndcrata, y porque constituyen el siguiente paso en la determinacién
del problema. En efecto la verdad del despilfarro es tan evidente para
muchos de ellos como que el sol sale por el este; la de la explotacién
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requiere un esfuerzo de abstraccién semejante a aquél en que se piensa
que la tierra gira alrededor del sol.

Hoy en los paises desarrollados se llega a ver el despilfarro, se
llega a percibir la miseria de los subdesarrollados; pero en el momento
de analizar el capitalismo desarrollado se hace sobre todo énfasis en el
despilfarro, y en el momento de hablar de la miseria de los trabajadores
de los paises pobres, se hace énfasis en la necesidad del desarrollo. Va-
mos a referirnos a este tltimo problema, quizéis antes sea conveniente
hacer una sintesis del anterior.

Limitandonos aqui al capital variable podemos precisar la fér-
mula [8] de la siguiente manera:

P
B1e=1s,m) (10,) (f) + S, (n) (10) (F) (1)] k-

En esta férmula hemos precisado especificamente dos grupos de asa-
lariados. De haber seguido el mismo tipo de formalizacién que en el
analisis de los grupos de la burguesia correspondiente a la férmula [7]
simplemente habriamos sefialado que S corresponde a distintos indices
(S,); pero la importancia de esta diferenciacién de la clase obrera en dos
grupos que suponen dos definiciones histéricas y politicamente signifi-
cativas de los explotados nos indujo a analizar sus diferencias.

La férmula sin embargo se presta a un equivoco, pues si la ca-
lificacién del trabajo (tc,) es un factor, que incrementa los salarios del
grupo 2 al aumentar la contribucién del obrero a la produccién, ello no
quiere decir que todo el excedente determinado por la calificacién del
trabajo quede en manos del obrero, sino que una parte pasa a integrar-
se a la plusvalia. En estas condiciones tenemos que la calificacion del
trabajo es un factor de incremento de los salarios pero también un fac-
tor que incrementa la plusvalia: el producto excedente que pasa a for-
mar parte de la plusvalia debe agregarse al incremento generado por la
productividad del capital. Tenemos asi el primer caso de un fenémeno
de transferencia, que tiende a oscurecer la teoria del valor-trabajo, y que
presenta otras manifestaciones mas, de las que hablaremos después.

El excedente econémico generado por el trabajo calificado se
debe desglosar en una parte que incrementara la plusvalia y mas con-
cretamente las utilidades y otra que incrementara los salarios del sector
de trabajadores calificados. La férmula correspondiente a este tipo de
excedente es asf:

[10] EE (tc)=[d, (v, tc) + d, (p, tc)] k-
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En que EE (tc)es el excedente econémico derivado del trabajo califica-
do que se divide en un incremento del capital variable correspondiente
a los trabajadores calificados y especializados, y en un incremento de la
plusvalia, debiendo controlarse esta distribucién por sectores, ramas,
empresas, etc.

Las circunstancias anteriores nos obligan a ajustar la férmula [5]
por lo que respecta a los factores que determinan el incremento de la
plusvalia, y la férmula [6] por lo que respecta al incremento del capital
variable. Con ello tenemos una férmula en que aparecen desglosados
los dos términos de la relacién:

p+d(P)+d,(p tc)
v+d (FPO) + EE (tc) - d, (p, tc)

[11]  te=

En la férmula [11] se incluye en el denominador el excedente econémi-
co que es producto del trabajo calificado y se le resta aquella parte que
pasa a formar parte de la plusvalia. El interés que tiene esta férmula
es que permite considerar expresamente el fenémeno de transferencia,
distinguiendo el incremento que se debe a la productividad del capital
constante o de la organizacién del variable, respecto al que se debe a
la calificacién del trabajador, y de otro lado nos permite explorar la
hipétesis de que hay una relacién entre el incremento de la producti-
vidad por el capital y el incremento de la productividad por el trabajo;
asi como una correlacién positiva entre la fuerza politica obrera y los
trabajadores calificados, fuerza politica obrera que controlada por tra-
bajadores calificados estaria correlacionada en forma negativa con la
transferencia de excedente que es producto del trabajo calificado, a la
plusvalia; esto es que a mayor fuerza politica de los trabajadores califi-
cados menor proporcion en la transferencia del excedente que produ-
cen al propietario de los medios de produccién.

Distinguiendo nuevamente a los trabajadores simples de los cali-
ficados, y considerando la posibilidad de que unos y otros incrementen
la plusvalia y los salarios, tenemos que mientras en el caso de los tra-
bajadores simples (S,) la plusvalia sélo puede crecer por el empleo de
un mayor nimero de obreros, o por un incremento en la explotacién
del mismo nimero de obreros con menos salarios nominales y reales,
mas tiempo de trabajo, mas intensidad del trabajo, mas miembros de la
familia que trabajan, y el salario real sostenerse o aumentar sélo por la
fuerza politica obrera de los mismos; en el segundo caso, el de los traba-
jadores calificados (S,) la plusvalia puede crecer por un incremento en
la productividad del trabajo calificado, y el salario, por la fuerza politica
de los trabajadores y la calificacién de los mismos. Si los trabajadores
calificados estan relacionados con la fuerza politica y esta relacién no se

76



PABLO GONZALEZ CASANOVA

da en igual medida en los trabajadores simples, la empresa o el conjunto
de empresas tenderdn a calificar mas a aquéllos, disminuyendo su ex-
plotacién, y a explotar més a éstos en sus salarios, tiempo, intensidad de
trabajo, etc. Para comprender cémo opera este fenémeno en la realidad
es necesario, sin embargo, ampliar el concepto de la explotacién con
nuevas variables y con nuevas unidades de analisis.

UN MODELO MAS COMPLEJO

Hasta aqui la base para el anélisis de la explotacién ha sido la empresa
industrial y las relaciones que existen en ella entre los propietarios y los
trabajadores. Este modelo nos permite analizar: a] las relaciones que se
dan en una empresa o, b] en un conjunto de empresas. En ningtn caso
esté previsto en el modelo el analisis de las relaciones entre la empresa
y otras empresas, o entre distintos conjuntos de empresas. Sin embar-
go este tipo de relaciones opera en la realidad, afectando las propias
relaciones de explotaciéon de la empresa o del conjunto de empresas.
Por ello es necesario en el disefio de un modelo mas concreto partir
de una unidad compleja que comprenda la empresa y sus relaciones, o
bien dividir el conjunto social en una serie de subconjuntos para captar
las relaciones que guardan éstos entre si y la forma en que afectan las
relaciones internas entre trabajadores y empresarios.

Al intentar este segundo tipo de analisis se percata uno de in-
mediato de la necesidad de distinguir varios tipos o categorias de ex-
plotacién, considerando las relaciones que se dan en el interior de una
unidad o conjunto —intraempresariales, intrasectoriales, intrarregiona-
les— y las relaciones que se dan entre unas unidades y otras, entre unos
y otros conjuntos: interempresariales, intersectoriales, interregionales.
Todas ellas pueden adquirir caracteristicas transempresariales en que
una empresa o complejo de empresas abarca a varias empresas de va-
rios sectores y regiones.

La tipologia de las formas de explotacion se puede hacer con dis-
tintos criterios, entre los que predominan por su interés: a] los que se
basan en la forma institucional en que es arrancado el excedente, y que
permite diferenciar el esclavismo, el feudalismo, el capitalismo y las
combinaciones de éstos; b] los que se basan en los distintos sectores y
ramas de la economia y el Estado, y que permiten distinguir las formas
de explotacién agricola, industrial, comercial, financiera y tributaria o
impositiva asi como las de sus respectivas ramas; c¢] los que deslindan
unidades geograficas que conducen a distinguir la explotacién del cam-
po por la ciudad, el colonialismo interno y las formas de explotacién
colonialista, imperialista, neocolonialista.

Estos criterios de clasificacién se pueden combinar en tipos y
clasificaciones cruzadas, que los especifican y colocan en distintos con-
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textos, dando lugar a las siguientes subcategorias: a] explotacién capi-
talista, o feudal, o esclavista en la agricultura, la industria, el comercio,
las finanzas, los sistemas fiscales y tributarios; b] explotacién de unos
sectores por otros en el esclavismo, el feudalismo, el capitalismo; c]
explotacién capitalista, o feudal o esclavista en la ciudad y el campo,
en las metrépolis y las colonias; d] explotacién de la ciudad por el cam-
po, de la colonia por la metrépoli*’ en el esclavismo, el feudalismo, el
capitalismo; e] explotacién de unos sectores por otros en la ciudad y el
campo, la colonia y la metrépoli; f] explotacién de una regién por otra,
segun sectores; g] las combinaciones mas complejas y reales de las for-
mas de explotacién anteriores.

El anaélisis reviste en principio dos problemas fundamentales,
desde el punto de vista teérico y metodolégico: a] el de una distincién
previa de las relaciones en la empresa y entre las empresas; en el sector
y entre los sectores, en la rama y entre las ramas, en la ciudad y entre
las ciudades, o entre la ciudad y el campo; en la metrépoli y entre las
metrépolis, en la colonia y entre la metrépoli y la colonia y; ] de una
formulaciéon o delimitacion de estos tipos de relaciones y del modo en
que se afectan mutuamente.

En el marxismo clésico se consideran todos los tipos de relacio-
nes que hemos sefialado con anterioridad. Es bien conocida la tipologia
histérica de las formas de explotacién eslavistas, feudales y capitalistas;
asi como el hecho de que los fundadores del materialismo dialéctico
hablan de la explotacién del campo por la ciudad, de las formas de
explotacién en la agricultura, la industria, el comercio, de las luchas de
clases entre “acreedores y deudores”, en que los plebeyos se convierten
en esclavos y los feudales son arruinados, e incluso de las formas de
explotacién colonialista y de explotaciéon nacional: “No debemos sor-
prendernos —escribia Marx en 1849- que los librecambistas no puedan
comprender que un pafs se puede enriquecer a expensas de otro, pues
estos mismos sefiores no quieren comprender cémo, en el interior de
un pais, una clase se enriquece a expensas de otra clase”*.

Pero si desde entonces existia una visién completa de las distin-
tas formas de explotacién, es indudable que el marxismo clasico hizo
énfasis en sus analisis en una de ellas: la que se refiere a la empresa de
tipo industrial y a las relaciones de clases que se dan en la misma. Su
apertura hacia los demas tipos de explotacién, en todo caso, se hizo a
partir de la explotacién industrial de la empresa o del conjunto de em-
presas del pais més avanzado de entonces que era Inglaterra, dando a

47 Cuando se habla de relaciones de regiones obviamente se alude a las relaciones de los
hombres de una regién con los de otras.

48 Carlos Marx, “Discours sur le Libre-Echange”, op. cit., p. 155.
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los demés tipos de explotacién en otras regiones un menor énfasis y un
tratamiento cientifico en que no aparece la formalizacién matematica
exhaustiva, que se presenta en el estudio de la plusvalia generada en
la empresa industrial. El problema de la explotacién del campo por la
ciudad y de la explotacién colonialista no alcanza nunca el grado de
formalizacién caracteristico del anélisis de la plusvalia que se hace en
“el taller” europeo de la produccién. El problema de la especificacion de
la cuota de explotacién por paises, regiones, sectores, tampoco es moti-
vo de un analisis central de la misma profundidad que el anterior: “Las
diferencias entre las cuotas de plusvalia en distintos paises y, por tanto,
la diferencia del grado nacional de explotacién del trabajo, es de todo
punto indiferente respecto de la investigacién que aqui nos ocupa...”
—escribe Marx en el tomo III de El capital, en el momento de analizar
la composicién orgéanica de los capitales en las distintas ramas de la
produccioén, y la consiguiente diversidad de las cuotas de ganancia®.
El anilisis de la explotacién monopolista y oligopolista, naturalmente,
tampoco aparece. Lo cual no quiere decir que en una investigacién del
capitalismo como fenémeno global la diferencia en el grado de explo-
tacién (aunque medirlo con exactitud sea irrelevante y hasta grotesco)
nacional, regional, sectorial, y mega empresarial sea indiferente; por el
contrario resulta tan prioritario para el conocimiento y la accién como
denunciar cuintos seres humanos se mueren de hambre y c6mo; cuan-
tos de enfermedades curables; cuantos de accidentes de trabajo o males
adquiridos en los lugares de trabajo por la codicia de los duefios, y asi,
toda esa forma de vivir y de morir de los miserables de la tierra, de que
no queremos saber y de quienes no queremos oir nada.

Estas y otras diferencias de énfasis y precisién son explicables:
dependen de la perspectiva politica de los autores, que consideraban
como fuerza revolucionaria por excelencia a los trabajadores indus-
triales de los paises mas avanzados y estaban interesados en analizar
su situacién y problemas con mayor detalle, o de razones y factores
estructurales: la economia de mercado era predominante y no habia
aparecido aun, en todo su esplendor, la competencia monopolistica,
con el impacto que tiene hoy en la economia y la sociedad de las nacio-
nes avanzadas y de las naciones pobres. El capital representa el tipo de
competencia y mercado caracteristico de su época.

Pero lo curioso es que con posterioridad el movimiento revo-
lucionario se va desplazando a paises menos y menos avanzados, y el
oligopolio llega a dominar la economia mundial, sin que tampoco se
intente el analisis. Las preocupaciones politicas y teéricas del mar-
xismo conducen a sus autores més destacados a analizar la aparicién

49 Carlos Marx, El capital, t. 111, p. 151.
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del capital financiero, del imperialismo y de la revolucién en formas
técnicas que buscan otros objetivos, y en formas politicas que no dan
lugar a una formalizacién matematica del problema de la explotacién
en el nuevo contexto histérico, semejante a la que Marx realiz6 en su
tiempo para los paises avanzados. Lo extrafio es que otros autores
-maés inclinados por la investigacién econémica y técnica— como Ba-
ran, Sweezy, Bettelheim tampoco se ocupen del problema, aunque en
la obra de todos ellos y en la del propio Marx se encuentren sin duda
las bases para abordarlo, y vincularlo a una sociologia de la explota-
cién en la época contemporanea.

Ahora bien, el estudio de este problema, como dijimos, implica
el anélisis diferenciado de las relaciones de explotacion en y entre em-
presas, en y entre naciones, y estas ultimas, esto es, las relaciones entre
empresas, entre sectores, entre ramas, entre naciones o regiones, con
sus distintas combinaciones, suponen considerar: a] el tamafo, con-
centracion, o fuerza de las unidades que guardan relaciones entre si, y
que permiten distinguir las relaciones de la empresa monopolista y la
pequena empresa o de la gran nacién y la pequefia, o de la gran empre-
sa y la pequefia nacién, asi como las relaciones de unidades con fuerza
semejante y; b] suponen el comercio entre las unidades de produccion,
las empresas y las naciones. Sin estos elementos y sin la inclusién de
sus variables mas caracteristicas, el problema de una sociologia de la
explotacién en la sociedad contemporinea es inabordable de manera
rigurosa; la teoria del valor trabajo se queda en el vacio histérico, y
hasta parece insostenible.

De todos los elementos anteriores el que ha merecido un estudio
mas amplio y constante es el de la concentracién del capital, o el que se
refiere al predominio de la competencia monopolista y su vinculacién
con el imperialismo; pero en general no se ha hecho una diferenciacién
metodolégica rigurosa de las relaciones intra e inter unitarias, para un
analisis tedrico del valor-trabajo en una estructura de competencia mo-
nopolista. El objeto de este ensayo es precisamente sefialar las posibi-
lidades del analisis.

El problema radica en las caracteristicas y unidades que se
consideran en el estudio de las relaciones. En efecto cuando se es-
tudian las relaciones de explotacién en una unidad de produccién,
o en el agregado indiferenciado de un conjunto de unidades, las
relaciones interunitarias no aparecen en la aplicacién de la tasa de
explotacion. A partir de ese supuesto la 16gica matematica de la ra-
z6n p/v opera de una manera inexorable del modo en que lo sefial6
Marx, en su trabajo sobre El salario, el precio vy la plusvalia: “Desde
el momento en que una cantidad es fijada [subrayado por nosotros]
una de las partes aumenta cuando la otra disminuye. Si los salarios
cambian las utilidades cambian en sentido contrario. Si los salarios
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caen las utilidades suben; si los salarios se elevan, las utilidades
caen...””®, Este supuesto explicita o implicitamente conduce a pen-
sar que “Las utilidades y los salarios se encuentran en razén inversa
uno del otro”, como habia escrito el propio Marx, tiempo antes en
Trabajo asalariado®'.

El argumento es totalmente riguroso desde el punto de vista
matematico, y para el sentido comtn no presenta el menor lugar a
dudas. Pero histéricamente el fenémeno de la explotacién no posee
las caracteristicas de una necesidad matemaética, por el contrario,
existe la circunstancia histérica de que las partes no sean fijadas y
de que aumenten simultineamente los dos términos de la relacién.
En el neocapitalismo los salarios y las utilidades pueden cambiar y
de hecho cambian en el mismo sentido. Los salarios pueden subir al
mismo tiempo que suben las utilidades; los salarios pueden elevarse
al tiempo que se elevan las utilidades. Esto es, que histéricamente las
utilidades y los salarios no se encuentran necesariamente “en razén
inversa uno del otro”. Y esta posibilidad histérica y social es un hecho
real, tan indiscutible como limitado. Pero la forma cientifica de negar-
lo no consiste en negar su viabilidad o su posibilidad histoérica y social
—que los hechos demuestran de manera indiscutible- sino en analizar
su existencia y sus limitaciones.

En el propio marxismo clasico se encuentran los elementos para la
negacion cientifica de una formalizacién matematica de la realidad que co-
rresponde a una empresa o a un conjunto indiferenciado de empresas, asi
como para la determinacién de los analisis matematicos que permiten comz-
prender la nueva realidad histérica, acordando el lugar que corresponde a la
realidad anterior y a la formalizacién tedrica y matematica de la misma.

Al efecto es conveniente recordar que el anélisis clésico de la explo-
tacién se baso en la experiencia histérica mas visible y politicamente mas
significativa de su tiempo, en lo que Marx llamé el “trabajo vivo”, el “trabajo
inmediato”. Su unidad de datos fue la fabrica, la empresa industrial, y la
categoria de andlisis, la clase, integrada por el burgués y el proletario. De esa
unidad y con esa categoria Marx practicé una generalizacién que vino a re-
volucionar la ciencia del hombre. Desde un punto de vista técnico el analisis
consistirfa en agregar las fabricas o empresas y las categorias de burgueses
y proletarios. Pero el propio Marx se refirié a otro tipo de trabajo aunque ya
no en relacién tedrica con la explotacién, al trabajo “muerto”, “mediato”,
que llamé “trabajo acumulado”. De este tipo de trabajo se ocup6 en relacién
al “reparto de la plusvalia” entre los capitalistas, sin estudiar el impacto que
podia tener el reparto de la plusvalia en los salarios de los trabajadores. Sin

50 Carlos Marx, “Salaire, Prix et Plusvalue”, Oeuvres, p. 519.

51 Carlos Marx, “Travail Salarié et Capital”, op. cit., p. 221.
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embargo en el trabajo acumulado estaba la simiente de la explicacién de un
proceso histérico que se iba a desarrollar ampliamente.

En efecto, el trabajo acumulado, que se encuentra en las materias
primas, en los bienes que insume la fabrica, la empresa, encierra el valor
de un trabajo muerto y mediato, y el propésito de Marx era demostrar
sobre todo que en esas materias, en esos bienes estaba encerrado el tra-
bajo como fuente del valor. Su propdsito no era analizar el fenémeno
de la explotacién en relacién con el trabajo acumulado. Pero es evidente
que el trabajo acumulado es vivo en otros sectores, inmediato en otros
paises, en otras unidades de produccién que lo transfieren en forma de
materias primas a las empresas industriales, o a los paises industriali-
zados. En el razonamiento de Marx no habia nada que pudiera contra-
decir esta afirmacién. El trabajo acumulado era mediato sélo para el
productor que lo compra, a fin de transformarlo o consumirlo.

Lo interesante es que tanto este razonamiento como la distincién
entre capital constante y variable, en que el capital constante va trasmi-
tiendo al producto, con su depreciacién o deterioro, el valor del trabajo
muerto o mediato, mientras el capital variable trasmite el trabajo vivo, no
impide el que se considere trabajo muerto o acumulado en una empresa lo
que es trabajo vivo e inmediato en otra, lo cual permite ampliar el analisis
de la explotacion, diferenciando dos unidades o dos tipos de unidades, que
al repartirse la plusvalia se reparten también la explotacién, esto es, se re-
parten la carga de la lucha con los trabajadores en relacién a los salarios.

Existe en el propio Marx otra linea de razonamiento que puede
constituir una fundamentacion de este analisis y que practicé al referirse
a la cuota de ganancia; pero que no vincul6 con el anélisis de la cuota de
la plusvalia. En efecto en el tomo III de El capital escribe: “Si el precio de
las materias primas disminuye en una suma = d, férmula P/C o férmula
P/c + v se convierte en P/c - d o en P/(c - d) + v y por lo tanto aumentar4 la
cuota de ganancia”?, y luego afiade: “A la inversa, si aumenta el precio de
las materias primas, la férmula P/C o P/c + v se convierte en P/C + d o0 en
P/(c + d) + v"™3. Esto es, que mientras en el primer caso un abaratamiento
de las materias primas aumenta la cuota de ganancia que se calcula so-
bre la base del total de capital invertido (tanto constante como variable),
en el segundo, un aumento en el precio de las materias primas disminuye
la cuota de ganancia. Al hecho anterior se puede afiadir un aumento en
los precios de los articulos industriales, como factor de incremento de la
cuota de ganancia, lo que en la teoria econémica contemporanea corres-
ponde en forma cabal a la llamada “tijera de los precios” o a la “relacién
de intercambio”. No era sin embargo éste su objeto, como tampoco ana-

52 Carlos Marx, El capital, t. 101, p. 117.
53 Ibid.
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lizar el impacto del fenémeno en la cuota de explotacién. Al incluir las
variables del mercado, Marx analiza las variaciones de la cuota de ganan-
cia (V/C) y en general deja constante la cuota de explotacién o estudia su
tendencia a bajar. E incluso cuando estudia el abaratamiento de las ma-
terias primas o de las mercancias, su preocupacion tedrica esta tan lejos
de la explotacién y tan cerca del dispendio o de la idea de acumulacién y
desarrollo del capitalismo, que no analiza el impacto de este proceso en
la explotacién de los trabajadores que trabajan en las unidades de pro-
duccién de materias primas, ni las posibilidades de manipulacién o de
operacién, que presenta para los empresarios que compran esas materias
primas, en relacién con una politica que tienda a disminuir la cuota de
explotacién del trabajo vivo en sus propias fabricas, mientras aumentan
indirectamente, en forma de presiones mercantiles (o monopolistas) la
cuota de explotacion del trabajo que para ellos es mediato, que para ellos
es muerto, pero que es vivo e inmediato para los duefios de los medios de
produccién de materias primas (o de empresas no monopolistas).

Este enfoque central del marxismo clasico lo lleva asi a consi-
derar que cualquier incremento de la cuota de ganancias deriva en el
mayor consumo o la mayor inversién de los capitalistas, pero sin con-
siderar la posibilidad de una manipulacién politica de la empresa que
la conduzca a disminuir la explotacién de sus trabajadores mientras
transfiere la carga de la explotacion a los trabajadores de las materias
primas. “Si la plusvalia anual de un capital C es por ejemplo = x —escribe
Marx- puede ocurrir que en virtud del abaratamiento de las mercancias
destinadas al consumo de los capitalistas, baste x — a para satisfacer
la misma masa de goce que antes...”. Piensa Marx asi que el abara-
tamiento de las materias primas puede aumentar el consumo de los
capitalistas, los goces de los capitalistas, e incluso aumentar su capital,
pero no analiza la posibilidad de que aumente también el consumo de
los obreros que demandan esas materias primas, ni menos atin que los
capitalistas industriales practiquen una manipulacién macropolitica,
que altere el curso de la historia, al disminuir la cuota de explotacién
de sus obreros con cargo al abaratamiento de las materias primas y a la
explotacién de los trabajadores que las proveen.

Lo curioso es que la idea del explotado como un trabajador indus-
trial de paises metropolitanos queda de tal modo fija en la investigacion
marxista, que hasta hoy la formalizacién teérica del trabajador agricola
que es explotado en el mercado de bienes y dinero ocupa un lugar muy
secundario, y al considerar la explotacién de los paises subdesarrolla-
dos la mayoria de los pensadores marxistas no precisan las caracteris-
ticas de la explotacidn, con el rigor y la técnica que emplean para otros
fines, o que Marx emple6 en el anilisis de la explotacién fabril.

Es bien conocida la aportacién de Paul Baran al estudio del pro-
blema del excedente econémico y cémo en él alude a la forma en que los
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paises altamente desarrollados explotan a los subdesarrollados; pero sus
observaciones condujeron mas que a un analisis sistematico de la explo-
tacién a un anélisis de la irracionalidad del desarrollo econémico dentro
del régimen capitalista, que era sin duda un punto importante; pero un
problema distinto. En cuanto al libro sobre El capital monopolista del
propio Baran y de Paul Sweezy, segiin observan sus autores: “Destaca el
papel crucial del cambio tecnolégico en el desarrollo del capital mono-
polista, pero no hace ningin intento de inquirir sisteméticamente en las
consecuencias que traen las formas caracteristicas del cambio tecnolégi-
co en la naturaleza del trabajo, en la composicién y diferenciacién de la
clase trabajadora, en la psicologia de los trabajadores, en las formas de
organizacién y de lucha de la clase trabajadora, etc”>*.

Bettelheim, que lleva a una formalizacién mas precisa el con-
cepto del excedente econémico, tampoco se ocupa de este problema.
Calcula la tasa de formacién del excedente econémico, “factor de base
de una politica de desarrollo”, pero no calcula la tasa de explotacién. El
tema de la explotacién ha cedido el paso al de los goces y gastos irracio-
nales de los paises capitalistas y al de la planificacién socialista.

El enfoque predominante es en parte comprensible porque “el robo
del tiempo de trabajo de otro” en que reposaba la riqueza del capitalismo
clasico ha cedido el paso, en las zonas metropolitanas y en los paises neo-
capitalistas a “la base nueva”, “creada y desarrolla por la gran industria”.
En esos paises el “sobretrabajo de las grandes masas” aparece como “una
base miserable” en comparacién con la base nueva, en que se reduce el
trabajo necesario de la sociedad a un minimo, en que se “desarrollan to-
das las fuerzas de la ciencia, de la naturaleza”, “de la cooperacién y la cir-
culacién sociales, a fin de hacer la creacién de la riqueza (relativamente)
independiente del tiempo de trabajo utilizado...” y en que “el proceso de
produccién material inmediata se ve despojado de su forma mezquina,
miserable y antagénica”, en que se desarrolla el capital fijo y el trabaja-
dor produce sélo partes infinitesimales que por separado no tienen un
valor visible, con lo que en la vida cotidiana, la produccién aparece como
cosificada y deshumanizada, y la realidad o el peligro inmediatos son el
desempleo y el absurdo. Pero ese mundo del neocapitalismo y la sociedad
industrial, cuya génesis y tendencias fueron analizadas por Marx en unas
cuantas péaginas de los Grundrisse —de una lucidez y rigor extraordina-
rios—> coincide en las sociedades subdesarrolladas y dependientes con la

54 Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, Monopoly Capital. An Essay on the American Economic
and Social Order, Nueva York, Monthly Review, 1966. [Ed. espanola: México, Siglo XXI
Editores, 1968].

55 Carlos Marx, Fondements de la Critique de 1'Economie Politique, Paris, Editions
Anthropos, 1968, p. 127.
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subsistencia de la “base miserable”, de “procesos de produccién mezqui-
na, miserable y antagénica”, sobre todo en las zonas rurales y campesinas
y en los cinturones de miseria urbanos, que comprenden la mayor parte
de la poblacién de estos paises. Y hoy no se puede dejar de analizar “la
ruina de las masas” del Tercer Mundo, para reparar sé6lo en “el enriqueci-
miento de una minoria” de paises —asi sea en su enajenacion, desempleo
o despilfarro sin encontrarse en “la imposibilidad de comprender a unos y
otros”>. Por ello el tema de la explotacién sigue siendo un tema central y
esencial para el estudio de la sociedad contemporénea, y es necesario lle-
varlo a un terreno en que se utilicen los instrumentos teéricos —esbozados
por algunos autores marxistas, particularmente por Paul Baran- desarro-
llandolos y formalizandolos en el nuevo contexto.

En efecto, tanto la teoria del excedente econémico de Baran,
como la formalizacién de Bettelheim tienen una serie de ventajas para
el analisis empirico de la explotacién en el contexto de la sociedad con-
temporanea, de la competencia monopolistica y de la informacién dis-
ponible sobre producto e ingreso nacional. “El excedente econémico
—como escriben Sweezy y Baran- en la definicién maés breve posible, es
la diferencia entre lo que la sociedad produce y los costos de produc-
cién. La magnitud de la produccién es un indice de productividad y
riqueza, del grado de libertad que tiene una sociedad para realizar las
metas que se traza a si misma. La composicién del excedente muestra
cémo usa de esa libertad: cuanto destina a inversiones que aumenten
esa capacidad, cudnto a bienes de consumo de distinto tipo...”¥. Aun-
que, como sefialan los autores en el registro del producto y del ingreso,
el excedente asume muchas formas y muchas de ellas se hallan disfra-
zadas, el concepto se presta a utilizar precisamente los célculos sobre
ingreso y producto nacional disponibles, y nos saca de la nocién de
la plusvalia que se limita a considerar en la formalizacién sistematica
de Marx la suma de los intereses, las utilidades y la renta, sin trabajar
explicitamente en esa formalizacién con otros renglones de la plusvalia
que tedéricamente si incluye, y que la nocién de excedente econémico
incluye en forma expresa, como son los ingresos del Estado, la Igle-
sia, los salarios de los trabajadores improductivos, etc.’®. Ahora bien,
estos factores, que Marx excluyé de su esquema tedrico basico y mas
rigurosamente formalizado, son precisamente los factores que debe
considerar una sociologia de la explotacion. Por todas estas razones el
concepto de excedente puede servir hoy mas para el calculo de la cuota

56 Las frases entrecomilladas son de Lenin, en “Ce que sont les amis du peuple”, op cit.,
t. I, p. 140.

57 Paul Baran y Paul Sweezy, op. cit., p. 9.
58 Ibid., nota 6.
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de explotacién, y para la sistematizacién y formalizacién de un razona-
miento que permita comprender las caracteristicas variadas que reviste
la cuota de la explotacién en una sociedad y una economia predomi-
nantemente monopolista, o en la que existen, como formas dominantes
de la economia y la sociedad, los sectores oligopdlicos de los paises
mas avanzados. El concepto de excedente es aplicable a analisis macro
y microsociolégicos de la explotacién tal y como se da en la sociedad
contemporanea, en las distintas regiones, sectores, ramas, unidades de
produccién, comercio, finanzas y servicios.

De otro lado Bettelheim tiene en su trabajo los elementos for-
males que permiten analizar en términos micro y macrosociolégicos
el fenémeno de la explotacién con base en el concepto del excedente
econémico. Vamos a utilizar su formalizacién como punto de partida
de nuestro andlisis.

La férmula de Bettelheim para calcular la tasa de formacion del
excedente econémico es:

PSB-R-CP EEC
[12] tec = =
PSB-R PSD

En que: fec = tasa del excedente econémico; PSB = Producto Social
Bruto; R= Renovacién necesaria para el mantenimiento de la reproduc-
cién simple; CP = Consumo de los productores directos y sus familias;
PSD = Producto Social Disponible que representa la diferencia entre el
producto social bruto y la renovacién y EEC = Excedente econémico
corriente, que es el excedente de PSD sobre la suma del consumo de los
productores directos de los bienes materiales y sus familias.

Traduciendo el razonamiento a una empresa o conjunto de em-
presas productivas tendriamos:

PB-R-S U-x
PB-R PN

[13] tec, =

En que fec,= tasa del excedente econémico de la empresa; PB = Valor
del producto bruto; R = Renovacién necesaria; S = Masa de salarios; U=
Masa de utilidades; x = masa del excedente destinada a pago de intere-
ses, rentas, ingresos del Estado, la Iglesia, los trabajadores no producti-
vos, etc.; PN = Producto neto.

Ahora bien, si es cierto que estas férmulas consideran la posi-
bilidad de aumentar la tasa del excedente econémico nacional, de la
empresa o las empresas productivas, mediante una disminucién del
consumo de los trabajadores y sus familias [férmula 12] o de la masa
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de salarios [férmula 13], hacen imposible calcular la relacién de explo-
tacion y la tasa de explotacién con base en las férmulas 1 a 4. Esto es
que no expresan la operacién sefialada por Marx para calcular la cuota
de la plusvalia, que define en los siguientes términos: “...se toma el valor
del total del producto y se reduce a cero el valor del capital constante,
que no hace mas que reaparecer en él. La suma de valor restante es el
anico producto de valor realmente creado en el proceso de produccién
de la mercancia. Fijada la plusvalfa —afiade- la deducimos de este pro-
ducto de valor para encontrar el capital variable. Si conociendo éste,
deseamos fijar la plusvalia, se procede a la inversa. Encontrados ambos
factores no queda mas que la operacion final: calcular la relacién entre
la plusvalia y el capital variable, pA”>.

Si Bettelheim hubiera seguido este procedimiento —en caso de que
su propésito consistiera en calcular la cuota de explotacién con la con-
ceptualizaciéon més moderna del excedente econémico no habria puesto
en el denominador el Producto Social Disponible, sino el consumo de los
productores directos de los bienes materiales y sus familias (CP) y en el
numerador el Excedente econémico corriente (EEC), con lo que habria
aparecido la tasa o cuota de explotacién en la siguiente férmula:

14 o EEC

cp

Pero su objeto era analizar la reproduccién ampliada y la posibilidad de
que la economia crezca y se desarrolle hacia niveles mas altos; su prin-
cipal objeto era sefialar el despilfarro en la economia capitalista, el uso
irracional del excedente y la posibilidad de un uso racional y planificado
en el socialismo. Su problema no era el de la explotacién, como tampoco
lo es el de Sweezy y Baran que se proponen demostrar el caracter ocioso
del capital y su uso irracional, segtin lo sefiala Mandel en su articulo so-
bre “La teoria del valor trabajo y el capital monopolista”®.

La tasa global de explotacién de la férmula [14] puede sin duda ser
afinada, destacando de un lado los ingresos correspondientes a la renta,
las utilidades y los intereses, asi como los ingresos del Estado y otras
instituciones que no son usados para el desarrollo sino para la represién,
como el ejército, la policia, etc., o para otros fines, que incrementan el
poder de la clase gobernante o de la nacién y permiten también analizar
el despilfarro del excedente. De otro lado se puede desglosar el ingreso de

59 Carlos Marx, El capital, t. 1, p. 166.

60 Ernest Mandel, “The Labor Theory of Value and ‘Monopoly Capitalism’ “, en International
Socialist Review, julio-agosto de 1967, pp. 29-42.
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los productores directos y sus familias, afiadiendo la parte que les corres-
ponde por prestaciones, y por gastos en servicios publicos.

Las dificultades metodolégicas y técnicas de este andlisis —por
falta de datos, por ocultamiento y tergiversacion de los mismos, o las
que corresponden al problema de una definicién de las distintas po-
blaciones y caracteristicas— no son ciertamente insuperables y en todo
caso nos indican la necesidad de precisar las posibilidades analiticas de
la férmula [14] del siguiente modo:

Y EEC,

1
15] fte=——oFk-.
[15] E P
i

En esta féormula expresamente se indica que el excedente econémico
corriente corresponde a distintos renglones o categorias en que el in-
vestigador puede dividirlo —segtin los fines de su anéalisis— para estudiar
distintos problemas, como el uso irracional del excedente, el uso del
excedente para un desarrollo ampliado, el uso del excedente para fines
militares, para propaganda, etc., en lo que se refiere a los duefios de los
medios de produccién y de las clases gobernantes, o para considerar
distintos problemas relacionados con las clases trabajadoras, como sus
niveles de consumo y la distribucién del mismo, o el crecimiento de las
fuerzas de produccién en lo que concierne a las cantidades asignadas a
sus organizaciones politicas, o las prestaciones y servicios que reciben,
etc. Si la razén de esta férmula analitica nos entrega la cuota de explo-
tacién de la unidad que se estudia, es necesario controlar las variacio-
nes de ésta y de los items que la integran por k factores, como son las
regiones, sectores, ramas, etc®'.

61 En cualquier caso puede decirse que el excedente econémico corriente es generado por
los trabajadores directamente ligados a la produccién material, que es la que permite vivir y
reproducirse al resto de la sociedad. A ellos se pueden afiadir los trabajadores de las ramas
correspondientes a servicios directamente ligados a la produccién material, como por ejemplo,
los transportes y el comercio, en lo que se refiere al consumo de los trabajadores y empleados
de los mismos; pero estos afnadidos ya abandonan la nocién estricta del excedente, pues viven
de lo que producen aquéllos, aunque contribuyen a distribuirlo, como contribuyen también los
técnicos y administradores, y todos los que aumentan la productividad sin aumentar el valor
del producto. El calculo mas conservador de la tasa de explotacién seria asi: te = utilidades +
intereses + renta + gastos del ejército y la policia + otros gastos en el sector no productivo / con-
sumo de los trabajadores directamente ligados a la produccion, incluidos los de transportes y
comercio + prestaciones y consumo de servicios publicos por los mismos.
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Ahora bien, la férmula anterior y la nocién del excedente econé-
mico, con todas las ventajas senaladas, no derivan necesariamente en un
analisis de las relaciones entre las distintas unidades. Pueden aparecer sus
consecuencias en un tratamiento empirico que controle las distribuciones
y las cuotas de explotacién por k factores; pero antes de dejar que una in-
vestigacién empirica nos indique las consecuencias de este tipo de relacio-
nes, es obviamente preferible hacerlas explicitas desde un punto de vista
tedrico, y formalizarlas para un tratamiento deliberado de las mismas.

En un libro excepcionalmente valioso de Paolo Stylos Labini so-
bre El oligopolio y el progreso técnico, el autor senala el siguiente hecho:
“En el oligopolio las reducciones de costos no se traducen necesariamen-
te en mayores utilidades. Se pueden traducir, y de hecho se traducen
también en mayores ingresos para los trabajadores, en mayores salarios.
Esto puede ocurrir como consecuencia de la accién de fuertes sindicatos
de trabajadores, o como consecuencia de la intervencién del Estado, o
por el efecto combinado de estos factores”®?. Mas lejos Labini afiade: “Si
disminuyen los precios de los factores variables, la disminucién de los
costos tiende a traducirse en menores precios: de ello se ha hablado mu-
cho. Pero puede ocurrir que disminuyan los precios de ciertos factores,
mientras aumentan los de otros: por ejemplo, que disminuyan los precios
de las materias primas y aumenten los de los salarios. Este caso presenta
un interés particular: una flexién en los precios de las materias primas
puede inducir a la empresa a oponer escasa resistencia a los aumentos de
salarios que exigen los sindicatos de trabajadores [subrayado por noso-
tros]: esta flexién compensa en todo o en parte los aumentos y el costo
directo que en definitiva no varia o varia poco” (Ibid).

Labini observa que en los sectores monopolistas “los trabajadores
tienden a organizarse en sindicatos aguerridos para poder también disfrutar
de la posicion monopolista en que se encuentran” [subrayado por nosotros],
y hace ver que “si se tiene en cuenta la imperfeccién del mercado de trabajo,
la cual existe incluso en el interior de la misma industria, se debe concluir
que es posible encontrar diferencias permanentes y notables en los salarios
pagados por las empresas de distintas dimensiones. En este sentido —afia-
de- las empresas mayores se vuelven privilegiadas, tanto desde el punto
de vista de las utilidades como de los salarios. Ello no quiere decir que las
fuerzas que tienden a nivelar las utilidades y los salarios no operen mas:
contintian operando, pero encuentran mayores resistencias, o mejor dicho
verdaderos y serios obstaculos”. El modelo teérico de Labini es particu-
larmente aplicable a la imperfeccién del mercado internacional del trabajo

62 Paolo Stylos Labini, Oligopolio e Progresso Tecnico, Nuova Edizione, Torino, Giulio
Einaudi (ed.), 1961, p. 121.

63 Ibid., p. 137.
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y al carécter privilegiado de las empresas y trabajadores metropolitanos o a
los paises donde se da el fenémeno del colonialismo interno.

En efecto, la estructura oligopolista dificulta o incluso llega a
impedir que operen las leyes del mercado propias de una economia de
competencia: las altas tasas de utilidades de los monopolios, pueden
atraer a otros inversionistas; pero éstos se ven excluidos por la magni-
tud de la inversién necesaria para poder competir y por la fuerza eco-
némica y politica de los propios monopolios. Si esta fuerza expulsa o
contiene a los pequefios inversionistas del sector monopolista, el incre-
mento de la productividad que tiende a restringir el empleo de trabaja-
dores, expulsa o contiene el ingreso de muchos trabajadores al sector
privilegiado o monopolista, los deja en el de libre competencia, y los
expulsa o los retiene sobre todo en el sector agricola, fenémeno que se
acentia a nivel internacional. De ahi surge el tipo de racionalidad, efi-
cacia y progreso caracteristico del capital monopolista que Labini sin-
tetiza muy bien: “Consideradas individualmente, las grandes empresas
monopolistas pueden ser y de hecho son técnicamente mucho maés pro-
gresistas que las empresas (sin duda pequenas) que operan en forma de
concurrencia. Pueden realizar verdaderos milagros: en sus laboratorios
pueden hacer investigaciones de alto nivel cientifico y no sé6lo de valor
practico... y realizar grandes inversiones que las pequefas empresas
jamas habrian imaginado. Lo que es mas, pueden pagar —y en ciertos
casos pueden tener interés en pagar- salarios elevados, mas elevados de
los que pagan otras empresas... El aspecto problematico que plantean
los complejos oligopolistas a la economia social —afiade— no consiste
tanto en las rémoras al progreso técnico que pueden causar los grandes
complejos, considerados individualmente...; no consiste tampoco en el
pago de bajos salarios a los trabajadores que son contratados por ellos.
El problema que los complejos oligopolistas provocan en la economia
social se encuentra fuera de los complejos mismos [subrayado por no-
sotros] o, mejor dicho, fuera de su organizacién técnica. El problema
depende de la politica de precios y costos que siguen; depende del modo
en que se llega a realizar el proceso de distribucion en todas las ramas
productivas, como consecuencia del progreso técnico alcanzado por los
complejos; depende de la desigualdad que implica este modo de distri-
bucién entre las distintas partes de la economia; depende de la desocu-
pacioén crénica que surge en la economia considerada como un todo, del
debilitamiento de las fuerzas que reabsorben a los operarios liberados
por la mecanizacién”®,

Si hemos citado en extenso estas ideas de Labini es porque cons-
tituyen la base para replantear la sociologia de la explotacién en la

64 Ibid., p. 186.
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época contemporianea, dentro de una estructura oligopolista, que en
el interior de los paises y a nivel internacional ha venido a destruir la
estructura de la concurrencia en que se basé Marx para determinar la
teoria del valor trabajo y las formas de explotacién.

El modelo teérico de Labini tiene de otra parte la virtud de in-
cluir la politica tipica de un neocapitalismo, que se enfrenta en los
paises altamente desarrollados a una clase trabajadora bien organi-
zada y agresiva, al tiempo que registra la racionalidad interna de las
empresas privilegiadas —de los grandes monopolios— en la que incluye
los altos salarios y prestaciones a los trabajadores, e indisolublemente
ligada a ella el aspecto irracional de los monopolios que hace recaer
fuera de los mismos, sobre las pequefias empresas, sobre los sectores
agricolas y sobre los paises pobres y dependientes, el efecto de su po-
litica de precios y costos, y la irracionalidad de la explotacién de los
trabajadores y de los recursos naturales. Se trata de un doble proble-
ma de lo racional en una organizacién que es irracional en el contexto
de la organizacién, en una formacién histérica y hasta en un modo de
dominacién y produccién de tal modo irracional que puede producir
su propia destruccion.

LLAS TRANSFERENCIAS

Con base en el modelo anterior se puede replantear la teoria del va-
lor trabajo y precisar la forma en que opera, por medio de transferen-
cias de valor, asi como intentar una formalizacién del fenémeno que
permita trabajar con las variables sociales y politicas en un analisis
de la explotacién en la sociedad contemporénea, y particularmente
en las relaciones que guardan los sectores oligopolistas y de libre
competencia, las grandes y las pequefias empresas, las empresas ma-
trices y las sucursales, las empresas metropolitanas y sus sucursa-
les de los paises coloniales y dependientes, los distintos sectores y
ramas de la economia —en especial los industriales y agricolas—, o
bien las unidades geogréficas como la ciudad y el campo, los paises
imperialistas y coloniales, las metrépolis o centros rectores y sus
colonias internas.

Para ello nos parece conveniente analizar, con un ejemplo hipo-
tético, el problema de las transferencias de valor excedente y la forma en
que pueden alterar las cuotas de explotacién y plusvalia:

El ejemplo del Cuadro I contiene sélo dos unidades (I y II)
que pueden ser empresas matrices (I) y sucursales (II), o empresas
metropolitanas (I) y coloniales (II) o sectores oligopolistas (I) y de
libre competencia (II), o sectores industriales (I) y agricolas (II); o
bien unidades geograficas como cuidad (I) y campo (II), o paises
imperialistas (I) y paises dependientes (II). La seleccion de estas
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unidades se basari en el tipo de trabajo empirico o histérico que
se realice y en las finalidades del estudio. En cualquier caso estas
unidades forman otro tipo de unidad que las comprende a ambas
(I y II) y que podriamos llamar compleja sin la cual es imposible
captar las relaciones entre las unidades simples —entre Iy II- y las
caracteristicas de esas relaciones.

Las unidades simples (I y II) se separan a su vez en unidades
integrantes (C 'y V) y en el ejemplo la historia de todo el fené6meno
se limita a dos tiempos (¢, y ¢,). En la realidad se pueden dar y se
dan dos o mas unidades simples en un mismo complejo, y exis-
ten, ademds, relaciones entre unidades complejas que es necesario
considerar en un modelo mas preciso destinado a la investigacién
empirica e histérica, funcional y dialéctica. En la misma forma la
dimensién temporal puede y de hecho abarca un mayor ntiimero de
momentos (t,).

Las unidades integrantes se limitan, en el ejemplo, al capital
constante circulante (C) y al capital variable (V). Para no complicar
innecesariamente el modelo, solamente se incluy6 el capital circu-
lante destinado a la adquisicién de mercancias y el capital varia-
ble que corresponde al pago de salarios. La inclusién del capital
fijo y de las unidades producidas podria cambiar o no la cuota de
ganancia, dependiendo de sus combinaciones, pero no alteraria el
fenémeno de transferencias del valor excedente que es el que nos
interesa analizar.

Una observacién maés, necesaria para dar sentido al modelo hi-
potético es que considera unidades producidas, en el supuesto de que
en la unidad de explotacion I, la tecnologia permite producir un mayor
nimero de unidades-producto por igual capital variable que en la uni-
dad de explotacion II. En esta forma interviene un factor maés, el cual
permite comprender que el salario por unidad producida del trabajador
de I puede ser varias veces mayor que el de II, y que el monto total de
utilidades de I puede ser varias veces mayor que el de II, incluso cuando
la cuota de ganancia por unidad sea menor.
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Cuabro 1

TRANSFERENCIA DEL VALOR EXCEDENTE Y CAMBIOS
DE LA CUOTA DE EXPLOTACION O PLUSVALIA
(UN CASO HIPOTETICO)

UE | Capitales Cuota de Valor del Precio Plusvalia trans- Plusvalia apropiada Cuota de
explotacién producto (VP) de venta ferida (PT) ganancia
(PV)
c v INT EXT INT EXT TOTAL
Pt + Pat Pl Ic +v + Pat c+V+Pat | (c+v+Pat)-VP | (c+v)-PV | IVPu-PVi | (PAT) I Pat/c +v + Pt

\4 Vil Hc +v + Pt + Pat I1'VPr- PVi II Patfc +v

It 95 5 20% 0% 101 101 0 1 0 1 1.0%

I, |75 6 0% | 200% 101 101 +20 0 20 20 19.8%

1t 50 | 20 125% 0% 95 95 0 25 0 25 35.7%

It 50 | 10 350% | -200% 95 75 -20 15 0 15 25.0%

Notas: UE: Unidad de explotacién, C: Capital constante circulante, V: Capital variable, INT: Interna,
EXT: Externa, PA: Plusvalia apropiada, PAT: Plusvalia apropiada total, PT: Plusvalia transferida, PV:
Precio de venta, VP: Valor del producto.

Ahora bien, si al estudiar el comportamiento de los valores en el
ejemplo anterior, pensamos en términos de una unidad compleja,
de un complejo integrado por una gran empresa y por una pequefia
empresa —a sabiendas de que el razonamiento es aplicable a un com-
plejo de empresas, de sectores, de naciones, etc.—, podemos llegar a
las siguientes conclusiones: por igual cantidad de materia prima la
gran empresa (I) paga por unidad menos de lo que pagaba a la pe-
quefa empresa (¢, = 95 mientras t, = 75 ) y ésta paga lo mismo a sus
proveedores (¢, y ¢, = 50); pero mientras la gran empresa aumenta
sus salarios por unidad producida en un 20% la pequefia empresa
los disminuye en un 50% en los dos tiempos considerados. El valor
del producto sigue siendo el mismo, el valor de venta de la gran em-
presa sigue siendo también el mismo; cambia el precio de venta de
la pequefia empresa, bajando de 95 a 75, pero la pequefia empresa al
bajar los salarios aumenta la cuota de explotacién y en parte com-
pensa asi la pérdida, aunque no logra obtener la cuota anterior de
ganancia. El incremento de la cuota de explotacién genera una plus-
valia que es transferida por la baja de precios a la gran empresa, y
ésta puede aumentar simultaneamente sus salarios y sus utilidades.
Obviamente el aumento de la cuota de explotacion de la unidad II no
puede ocurrir sobre la base de trabajadores que se encuentran en los
minimos biolégicos vitales necesarios para su reproduccién como
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clase, pero puede ocurrir sobre minimos sociales, que bajan a los
minimos vitales o por debajo de ellos, en cuyo caso son ampliamente
compensados por las altas tasas de fertilidad, crecimiento natural de
la poblacién, migracién, y desempleo del habitat en que trabaja la
pequerfia empresa o que corresponde a la unidad II.

Por su parte la gran empresa al cubrir a los trabajadores un au-
mento de salarios que iguala la plusvalia que antes les quitaba no explo-
ta a sus trabajadores, lo que ocurre al mismo tiempo que se apropia de
una parte de la plusvalfa de la pequefia empresa, abatiendo los precios
de compra, y haciendo que ésta se encargue de aumentar la cuota de
explotacién de sus propios trabajadores.

El ejemplo anterior tiene rigurosamente un caracter hipoté-
tico; pero aunque se trata de un ejemplo y los valores pueden ser
muy distintos, se trata de una hipétesis concreta y que aparece en
la realidad de la sociedad neocapitalista y aun antes de ella. Como
se sabe ya Engels, desde 1858, le escribia a Marx: “El proletariado
inglés se esta volviendo méas y mas burgués, de tal modo que esta
nacidn, que es la mas burguesa de todas, parece estar buscando en
dltima instancia [subrayado por nosotros] tener una aristocracia
burguesa, con un proletariado burgués junto con una burguesia”
(oct. 7, 1858), y Lenin mas tarde hizo ver que habia aparecido una
“aristocracia obrera” que “compartia las superutilidades de las em-
presas monopolistas”®,

En la realidad las empresas metropolitanas y monopolistas
no necesariamente aumentan los salarios al mismo ritmo que las
utilidades; en ocasiones dejan los salarios congelados mientras au-
mentan extraordinariamente las utilidades, como ocurrié durante
mas de diez afios en Estados Unidos, en el periodo de la posguerra.
En cualquier caso la posibilidad de un aumento de los salarios, de
un aburguesamiento de los proletarios en el sector metropolitano y
monopolista es un hecho innegable y general que, si se es congruen-
te en el razonamiento incluso llega a acabar con la explotacién de
esos trabajadores, transfiriendo la explotacién a las unidades més
pequerias, a los sectores mas débiles, a los paises dependientes y
subdesarrollados. Dicho de otro modo la transferencia de la plusva-
lia que las pequefias empresas o las empresas coloniales extraen a
sus trabajadores para beneficio de las empresas monopolistas, puede
anular la necesidad de que éstas sostengan la explotacién de sus pro-
pios trabajadores; pero no acaba con la explotacion, la transfiere. Lo

65 E. Varga y L. Mendelshon (eds.), New data for Lenin’s Imperialism- The Highest Stage
of Capitalism, Nueva York, 1940, p. 224; cit. por Paul Baran en The Political Economy of
Growth, Nueva York, Monthly Review Press, 1957.
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que no quiere decir que “los trabajadores burgueses” vivan de la ex-
plotacién colonial o sélo de ella. El incremento de la productividad
por la tecnologia y la organizacién de los complejos empresariales-
estatales es también muy importante para explicar el incremento de
sus niveles de vida, como lo es la capacidad de lucha que ellos y sus
pueblos tengan.

En estas condiciones se hace necesaria una formalizacién de
los fenémenos de explotacién que trabaje con unidades complejas y
que no se limite ni a las unidades simples ni a las unidades integran-
tes, a que nos hemos referido en el ejemplo anterior, sino que prevea
sus posibles interacciones y combinaciones, y considere el compor-
tamiento de las variables en un contexto mas préximo a la sociedad
contemporinea y al neocapitalismo. Asi no se forzaria la teoria del
valor trabajo, como ocurre cuando se busca explicar por ella el com-
portamiento de un subconjunto —como la empresa monopolista o el
pais metropolitano-, separados del conjunto de que forman parte: la
economia global o el imperio. Sélo en términos de unidades complejas
se podran hacer investigaciones empiricas e histéricas, y proyectos de
accién-organizacién con un modelo teérico comprensivo y efectivo en
el conjunto. Sélo asi podran formularse unidades complejas concretas
de trabajadores y pueblos oprimidos y explotados entre mediaciones
y mediatizaciones.

Al efecto vamos a intentar precisar las caracteristicas del con-
junto en que opera el fenémeno de la explotacion, definiendo y des-
agregando las unidades de datos y analisis, los actores y categorias
que lo integran, base de una formalizacién especificada de los fe-
némenos de explotacién. Se trata de un paréntesis necesario sobre
los supuestos teéricos de la metodologia que obstaculiza el analisis
de la explotacién. Més tarde volveremos a vincular el fenémeno con
otras variables sociales y politicas, para terminar planteando el pro-
blema de la desagregacién de estas variables y del analisis histérico
y sociolégico.

EL CONJUNTO DE LA EXPLOTACION

La determinacién del conjunto en el que opera la explotaciéon depende
de las finalidades de un estudio concreto, en cuanto éste se proponga
analizar el fenémeno en un pais o conjunto de paises, en una empresa
o conjunto de empresas, en una clase, grupo, sector, rama, o en varias
clases, grupos, sectores, ramas.

El objeto de estudio —el caso o conjunto de casos- plantea una
serie de problemas metodolégicos, de los que sélo querriamos destacar
aquéllos directamente ligados a la estructura de la explotacion, con las
aclaraciones necesarias sobre otros mas generales y aplicables a otras
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investigaciones, sin cuya comprehensién es imposible abordar el pro-
blema concreto de la organizacién y las luchas de los trabajadores y los
pueblos oprimidos. Estas requieren vincular los conocimientos sobre
el sistema capitalista y sobre la relacién de explotacién a las relaciones
de dominacién, mediacién y represién, y unas y otras a la construccién
de las propias mediaciones y organizaciones de la lucha, la moral, la
voluntad y la conciencia. En sus manifestaciones aparentemente mas
remotas pero no menos significativas incluyen tanto el coraje como va-
lor y rabia, como una especie de locura de amor por la justicia y la liber-
tad de los pobres y con ellos. Conscientes del amplio espacio cognitivo
volvemos al campo de nuestros anélisis aparentemente frios y cosifica-
dores; pero que en distintas versiones forman parte de la cultura de la
explotacién y la liberacién

En efecto, un problema general consiste en escoger un caso, o un
conjunto de casos. Si escogemos un caso éste puede ser de dos tipos, un
caso en el que se pueda distinguir su estructura mediante otros casos
menores que incluye, y un caso que no se puede dividir en partes inte-
grantes que sean otros casos de menor dimensién. Ahora bien, mien-
tras el primero se puede analizar tanto por sus propias caracteristicas
o relaciones como por las de las unidades menores que lo integran; el
segundo solamente se puede analizar por sus propias caracteristicas y
relaciones, y por las variaciones que éstas presentan segun el lugar que
ocupa en el conjunto de unidades de datos o de unidades de analisis,
de agregados, de relaciones de clases aisladas o interactivas, sumadas o
combinadas, sinérgicas o enfrentadas.

De otro lado si escogemos un conjunto de casos, se puede dividir
y subdividir en una serie de subconjuntos con distintas caracteristicas
y relaciones, y los subconjuntos de menor grado se pueden especificar
o agrupar por subconjuntos de caracteristicas y relaciones de mayor
grado. Asi, cuando dividimos un conjunto en los subconjuntos que lo
integran y estudiamos las caracteristicas y relaciones de éstos analiza-
mos la estructura del conjunto; y cuando analizamos las caracteristicas
de un subconjunto o una serie de subconjuntos ubicandolos en con-
juntos mayores que los comprenden, especificamos las caracteristicas y
relaciones de los mismos, los clasificamos o codificamos, y tomamos en
cuenta sus interacciones especificas y generales.

En la sociologia empirista, tanto el caso como el conjunto de ca-
sos, tienen una profunda raiz individualista, que aparece en la delimi-
tacién del caso y del conjunto de casos. La unidad de datos predilecta
es el individuo, cuyas caracteristicas y relaciones con el conjunto social
son motivo principal de anélisis. Como el individuo no se puede dividir
desde el punto de vista social, en casos menores, se estudia la estructu-
ra de sus caracteristicas, o de las relaciones que guarda con otros indi-
viduos, o con los hechos sociales que lo rebasan. Cuando el caso es una
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nacién, o una empresa, o un grupo o una sociedad a los casos menores
se les concibe como un agregado de individuos y se le desagrega en in-
dividuos. Esto no quiere decir que la sociologia empirista no conciba la
existencia de unidades colectivas: la nacién, la empresa, la institucion,
el grupo son unidades colectivas, susceptibles de ser divididas en otras
unidades también colectivas como las provincias, los talleres y depar-
tamentos, los subgrupos. Pero estas unidades colectivas aparecen ori-
ginalmente como separadas; la delimitacién de una nacién implica un
proceso analitico que separa a esa nacion de las demas, la delimitacion
de una clase o un grupo busca separarlos de los demas, en la misma for-
ma que el individuo se separa y distingue de los demas. Ya separadas las
unidades de datos, sean individuales o colectivas, el proceso de analisis
consiste primordialmente en estudiar sus caracteristicas, en correla-
cionar estas caracteristicas, y cuando se estudian las relaciones de las
unidades éstas aparecen como una caracteristica mas de los individuos
o de las naciones individuales, de los colectivos individuales.

El sustrato individualista de toda la concepcién de la realidad so-
cial es tan profundo que llega a hacer dificil la distincién entre el grupo
real y el grupo estadistico, entre el grupo concreto en que los miembros
guardan relaciones concretas entre si, y los agregados técnicos de ob-
jetos-sujetos estudiados y sélo relacionados segiin sus caracteristicas,
atributos o variables. Los individuos o los colectivos considerados en lo
individual se colocan en estratos o categorias o conjuntos y subconjun-
tos relativamente homogéneos, en los que van quedando clasificados,
codificados, segtin tengan las caracteristicas que delimitan al estrato,
a la categoria, al conjunto que incluye unidades de datos con caracte-
risticas parecidas y para nada considera sus relaciones e interacciones
sinérgicas (que los unen) o contradictorias (que los enfrentan) en redes
y luchas violentas, ideolégicas, politicas, culturales, econémicas, ecolé-
gicas, militares abiertas y encubiertas, con efectos directos y “laterar-
les” o de accién retrasada, indirecta.

En estas condiciones la definicién misma de los llamados colec-
tivos tiene como base una concepcién tipicamente individualista de
la sociedad y efectos considerables en la comprehensién de la misma.
Cuando Lazarsfeld define lo colectivo, lo define como “elemento de una
proposicién generalizante® que puede ser descompuesto en partes mas
pequenias llamadas miembros”. El colectivo aparece como elemento de
una proposicién y otro tanto ocurre con los miembros, que también son
“elementos de una proposiciéon generalizante”, aun cuando cumplen

66 Lazarsfeld entiende por proposiciéon generalizante “una generalizacion relativa a un
conjunto de elementos que son comparables en una caracteristica o conjunto de caracte-
risticas, en las que presentan un valor cuantitativo o cualitativo” (Cf. Infra.).
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papel opuesto, pues “son integrantes de unidades mayores (colectivos),
y ellos mismos son personas (individuos) o colectivos de menor mag-
nitud”®’. El anélisis de Lazarsfeld impide asi distinguir el agregado o
agrupamiento que hace el investigador respecto del grupo real, efectivo
y de otro lado para nada permite distinguir los grupos reales que no son
individuales, que no estan separados sino sustancialmente vinculados.
Lo dnico que distingue, que destaca como real son las personas, los
individuos y este hecho limita su analisis. Los individuos no pueden ser
divididos, s6lo pueden ser analizados en sus caracteristicas, y cuando
sus relaciones no cuentan sustancialmente pueden ser agrupados, es-
tratificados, por sus caracteristicas individuales en las que presentan
un “valor cualitativo o cuantitativo”, dando la idea de que los grupos
estadisticos o tedricos que integran son grupos reales. Los colectivos in-
dividuales si pueden ser divididos, desagregados, pero en la misma for-
ma en que son agregados: como proposiciones que incluyen miembros,
que se integran con miembros. El investigador los desagrega y separa
a partir de una concepcién de los mismos como elementos de propo-
siciones y como colectivos individuales. Al desagregarlos su estructura
aparece integrada lo mismo por grupos reales que por grupos estadisti-
cos, tedricos, sin que se haga énfasis en las diferencias. Y en el proceso
contrario ocurre algo semejante. Cuando se agrupan unidades colecti-
vas no se distingue el agrupamiento real del agrupamiento estadistico
o tedrico. Asi, no se piensa en las relaciones reales ni en las categorias
de las relaciones reales; no se consideran las caracteristicas de las re-
laciones entre grupos reales, no se comparan los valores cualitativos o
cuantitativos de esas relaciones, sino que se comparan los elementos —
individuos o colectivos individuales- por los valores que cada uno tiene
en una caracteristica o conjunto de caracteristicas, correlacionando los
valores propios de cada grupo de elementos, proceso que es tanto mas
riguroso y preciso cuanto méas homogéneos son los agrupamientos de
individuos o de colectividades individuales. La relacién humana se sus-
tituy6 por la correlacion de caracteristicas humanas, cuyos coeficientes
son tanto mas altos —otros factores iguales— cuanto los grupos estadis-

67 Cf. Paul Lazarsfeld y Herbert Menzel, “Les relations entre propriétés individuelles et
propriétés collectives”, en Raymond Boudon y Paul Lazarsfeld, L'Analyse Empirique de
la Causolité, Paris, Mouton, 1966, pp. 41-54. Para una superacién parcial del trasfondo
individualista de las unidades estadisticas, cf. el articulo de James S. Coleman, “Relational
Analysis: The Study of Social Organizations With Survey Methods”, en Complex
Organizations. A Sociological Reader, Nueva York, Holt, 1964, p. 441 ss. Por ese mismo
tiempo “el andlisis relacional” de los sistemas auto-regulados empez6 a adquirir una crecien-
te importancia en las ciencias naturales y sociales hegemonicas. Al sentido ideoldgico del
empirismo vy de los sistemas complejos de “la ciencia normal” se ariadié un sentido prdctico
y tecnoldgico del mds alto nivel. Ambos tendieron a ser descalificados —en general- por el pen-
samiento critico y el marxismo de entonces. Vid., Gonzéalez Casanova, op.cit.
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ticos son mas homogéneos, de donde surge nuevamente un impulso
a delimitar grupos particularmente homogéneos, separados, deslinda-
dos, discriminados cuidadosamente. Las mateméticas que privilegian
el analisis de las relaciones entre nodos no aparecen. Las matemdticas
de las relaciones de individuos, grupos, clases no se emplean y las clases
no aparecen en tanto que relaciones como en el marxismo clasico. Indi-
viduos, grupos, clases estratificadas dejan de lado las estructuraciones
matematicas de las relaciones sociales.

Hay asf una ideologia antimatematica predominante de las rela-
ciones humanas concretas, no sélo de los individuos sino de los grupos
sociales, y particularmente de los grupos reales. Esta antimatematica
aparece en la teoria y en la presentacién de los datos agregados, y au-
menta con muchos elementos mas de definicién y ocultamiento, cuan-
do se trata de contabilizar ptublicamente las utilidades, los intereses, los
ingresos y la propiedad, en relacién con los salarios, los ingresos de las
clases trabajadoras, o los ingresos y utilidades de las companias extran-
jeras. El individualismo constitutivo predomina desde la concepcién
tedrica de la estructura de los objetos matematicos, hasta el tenedor
de libros, pasando por las oficinas estadisticas en que se registran los
establecimientos industriales desvinculados de las empresas a las que
pertenecen. En estas condiciones es mas facil medir los resultados de
la explotacion -las desigualdades entre los paises y los hombres— que
las relaciones de explotacién. Pero no es lo mismo confrontar los resul-
tados, las desigualdades, la marginacién, el empobrecimiento, a medir
las relaciones directas entre los propietarios de los medios de produc-
cién y los no propietarios, las relaciones reales entre distintas empre-
sas, entre distintos paises. La desigualdad, la marginacién, el empobre-
cimiento aparecen como caracteristicas separadas e independientes de
otras unidades de datos, de otros colectivos encapsulados que tienen las
caracteristicas de la riqueza, el desarrollo y la participacién. Como ca-
racteristicas de individuos o de colectivos que son pobres, marginales,
subdesarrollados se busca relacionarlas con otras caracteristicas mas
de esas mismas unidades, persiguiendo un infinito de coeficientes y va-
riables, y tratando de encontrar aquéllas que explican la mayor parte
de la variancia dentro del universo aislado e individual de la pobreza,
el marginalismo y el subdesarrollo. Por contraste, y siguiendo el mis-
mo procedimiento en las unidades de datos, en los individuos, o en los
colectivos individuales que tienen las caracteristicas del desarrollo y la
riqueza se buscan otras variables, y, entre su enorme multiplicidad, las
que pueden explicar la mayor parte de la variancia de la riqueza. De he-
cho el procedimiento obliga a incluir en un solo cuadro, las categorias
de los dos tipos de individuos o de colectivos individuales; pero antes
de que aparezcan éstos en el cuadro estadistico se les distingue en su
individualidad para entonces clasificarlos en el intervalo o la categoria
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correspondientes, cuando como individuos tienen las caracteristicas
que el cédigo senala, las que corresponden a una categoria también ho-
mogénea e individualizada. Y asi van cayendo en el intervalo o la casilla
correspondiente todos los individuos, paises o grupos que se parecen
entre si para buscar las relaciones estadisticas que presentan sus carac-
teristicas o atributos individuales, los atributos que tienen como perso-
nas o como colectividades individuales. Los seres humanos aparecen
como cosas clasificadas identificables por el poder politico, benefactor,
acusador, ideolégico.

El predominio cognitivo de este enfoque no implica que en las
ciencias sociales de tipo empirista para nada aparezcan las relaciones
reales como objeto de estudio, tratese de individuos o de grupos; pero
en general ocupan un lugar muy secundario en la investigacion socio-
légica, no son destacados en la teoria, y se les utiliza mucho mas en la
ciencia politica tradicional cualitativa que en la sociologia. El analisis
de las relaciones reales, en caso de aparecer se da sobre todo en el es-
tudio behaviorista de las personas, cuyas relaciones psicolégicas, ac-
titudes y comportamientos concretos se analizan en sociogramas, en
matrices basadas en individuos agrupados estadisticamente, en ma-
trices sociométricas en que se registran las relaciones reales de unos
individuos y otros, en las llamadas matrices de “quién con quién”. Los
estudios de las relaciones reales son asi estudios de relaciones reales
de individuos, de marido y mujer, de pequefos grupos identificados,
de sistemas de individuos-personas. La nocién misma de sistema esta
predominantemente basada en la metafisica del individuo como enti-
dad constitutiva. El sistema, como un conjunto integrado por partes
interdependientes que influyen mutuamente entre si, es una nocién
que busca identificar empiricamente las relaciones reales; pero cuan-
do opera se aplica sobre todo a las relaciones de las partes considera-
das como individuos, con los papeles de éstos, con los “roles” especifi-
cos que juegan en una empresa o en la sociedad. Con el desarrollo del
analisis de sistemas complejos se volvié central el estudio de las rela-
ciones como unidades o lazos, o redes, o nidos, o “complejos empre-
sariales-estatales” de que en parte eran derivados. Pero por lo general
se olvidaron las relaciones de explotacién, concepto inexistente al no
ser considerado significativo para el pensar-hacer dominante, como
tampoco lo es la “explotacion de unas clases por otras”, o la de “unos
paises por otros” o por los “complejos dominantes en unos y otros”.
Con el desarrollo del analisis de sistemas incluso se llegé a sostener
que soélo tiene caracter cientifico aquél que es funcional a las fuerzas
y organizaciones hegemonicas.

Sin duda en la propia literatura empirista se registran propie-
dades que Lazarsfeld llama estructurales, que son “las propiedades de
los colectivos aplicadas mediante una operacién dada a las informa-

100



PABLO GONZALEZ CASANOVA

ciones que se refieren a las relaciones de cada miembro con una parte
o la totalidad de los demas”®®, y en la ciencia politica —particularmente
en los estudios que se refieren a la politica internacional- las relacio-
nes concretas son objeto de estudio en sus formas de cooperacion,
desacuerdo, o conflicto. Pero incluso en esos casos los grupos reales
que se relacionan -las naciones o los estados- se consideran como
colectividades individualizadas que comercian, hacen tratados, estan
de acuerdo o en desacuerdo, tienen conflictos en que se amenazan, se
sancionan, se pelean, y en el trasfondo de los objetos de observacién
y en las inferencias estadisticas estd la ménada. Ciertamente estos
estudios son los que mas se aproximan al tipo de unidad de datos
y de unidad de anélisis que requiere el estudio de las relaciones de
explotacién; pero siempre se quedan con la imagen de una unién —
cooperativa o conflictiva— entre unidades constitutivamente distintas,
individuales, que no forman una unidad mas amplia, heterogénea y
esencialmente contradictoria, esto es, que tienen una relacién disimé-
trica, que “constituye un objeto estadistico o un objeto de descripcién
que es indivisible”.

El analisis empirico de las relaciones de explotacién requiere
partir de un concepto de la unidad de datos y de las unidades de ana-
lisis que elimine el sustrato ideolégico de la matematica social basada
en el individuo como la entidad constitutiva fundamental. El proble-
ma es particularmente importante cuando se intenta utilizar las téc-
nicas sociolégicas de andlisis empirico, sin la ideologia empirista que
las acomparia, a la cual sélo aparentemente se encuentran ligadas en
forma indisoluble.

Al efecto es necesario hacer énfasis en una serie de diferencias
que la sociologia empirista no destaca y entre las cuales se encuen-
tran las siguientes: a] la nocién de que el grupo real es esencialmente
distinto del estrato, del “grupo” o el agregado estadistico; b] la nocién
de que el grupo real tiene caracteristicas globales tipicas del grupo,
y caracteristicas estructurales que provienen del comportamiento de
las partes reales que lo integran, mientras el agregado estadistico de
individuos o grupos, por el contrario, agrega a los “miembros”, en fun-
cién de que éstos tengan como individuos o colectividades individuales
las caracteristicas de la categoria, del estrato, del intervalo correspon-
diente al grupo tedrico o estadistico; ¢] la nocién de que aparte de las
caracteristicas de los individuos o los grupos considerados como enti-
dades aisladas, existen las caracteristicas de las relaciones reales entre

68 P. Lazarsfeld, op cit., p. 47.

69 Cf., “Ecological correlation & the behaviour of individuals”, en Am. Soc. Rev., 15, 1950,
p- 351, en que el autor ~Robinson- piensa que sélo el individuo es ese objeto.
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individuos, entre individuos y grupos, y entre grupos; d] la nocién de
las diferentes propiedades reales y matematicas entre agregados de
relaciones reales y relaciones derivadas de la agregacién de absolutos,
y, finalmente, e] la nocién de la diferencia entre el grupo real como
fenémeno individual y homogéneo, y el grupo real como fenémeno
individual y heterogéneo, cuyas partes guardan relaciones entre si, re-
laciones inseparables que forman una unidad de datos esencial, cuyas
caracteristicas se agregan en los analisis estadisticos, de acuerdo con
categorias en que la relacion real aparece en forma también unitaria,
como unidad de lo heterogéneo, de lo distinto, de lo opuesto, que no se
puede disolver ni en los casos o las unidades de datos, ni en los agrega-
dos estadisticos, sin perder automéaticamente las posibilidades de una
investigacién empirica de la explotacion, y de los fenémenos llamados
dialécticos en la literatura clasica. Esta unidad corresponde al todo o
al complejo que —en el ejemplo arriba sefialado- forman las unidades I
y II, las cuales guardan relaciones reales entre si, semejantes a las que
en el interior de cada una guardan los trabajadores y los propietarios
de los medios de produccién; esto es lo que tienen de real, que son re-
laciones humanas entre dos partes unidas en tanto que luchan entre si
por el reparto del excedente econémico, mediante una accién politica
que tiende a determinar los precios de las mercancias y los precios de
los salarios. El problema es que son semejantes en tanto son relaciones
reales de las empresas; pero son distintas en tanto estan mediatizadas
por cada empresa que se relaciona con sus trabajadores en contextos
y condiciones distintas.

Cuando se precisan los conceptos anteriores se pueden definir
las unidades de datos y las unidades de anélisis de una sociologia de
la explotacién, estableciendo sus principales caracteristicas. Desde un
punto de vista metodolégico por unidad de datos se entiende el caso
unitario, diferenciado, cuyas caracteristicas van a ser objeto de regis-
tro, de investigacion, y que va a sumarse a otros casos semejantes for-
mando unidades de anélisis en que aparecen los agregados de casos y
los agregados de las caracteristicas de los mismos. Por unidad de anali-
sis se entiende la unidad de areas o estratos en la que se observa el com-
portamiento de las variables de las unidades de datos. En la sociologia
de la explotacion es necesario distinguir tres tipos de unidades de datos
y de unidades de analisis, sin las cuales resulta muy dificil la captacién
y manipulacién adecuada del fenémeno: las unidades complejas, las
unidades simples, y las unidades integrantes.

Por unidad compleja se entiende el conjunto real que forma la
empresa matriz con sus sucursales y con las demds empresas a que esta
vinculada en relaciones de compraventa, o la unidad que forma una
gran empresa con los pequefios productores o compradores con quienes
guarda relaciones econémicas, o la unidad que forma una ciudad con el
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campo que tiene relaciones econémicas, o una metrépoli con sus pro-
pias colonias y zonas de influencia; en estos casos la unidad compleja es
considerada como una unidad de datos, y la inclusién de varias unidades
complejas de datos que corresponden a un mismo tipo de relaciones y
estructuras corresponde a las unidades de datos complejas, que forman
los conjuntos de empresas matrices con las sucursales y empresas a que
estan vinculadas, las grandes empresas con las pequefias, los sectores
monopolistas con los de libre competencia, los sectores industriales con
los agricolas, o las ramas dentro de un mismo sector, o las zonas urba-
nas con las rurales, las metropolitanas con las coloniales.

En algunos casos la unidad de anélisis compleja es un mero agre-
gado de unidades de datos y de las caracteristicas que éstas tienen en la
definicién original; en otros, particularmente importantes para el anali-
sis por segmentos, como los sectores y las ramas de la actividad econémi-
ca, se afiaden nuevas caracteristicas —el sector industrial, el agricola, el
monopolista y de libre competencia. Los segmentos permiten hacer un
analisis en unidades complejas especificadas por sus funciones; pero si el
analisis va a registrar las caracteristicas de relaciones reales, se requiere
que los datos originales contengan la forma de identificar las relaciones
concretas de una empresa monopolista con las de libre competencia, o
de una empresa del sector agricola con la del industrial, etcétera.

Las unidades complejas —no obstante sus diferencias— se hallan
indisolublemente ligadas entre si, en un tipo de relaciones que sélo
aparecen en la unidad compleja, pero que influyen en las relaciones
internas de las propias unidades simples que las constituyen. Las rela-
ciones de las unidades complejas organizadas son considerablemente
distintas de las que obedecen a simples tendencias o factores. Al conoci-
miento, simulacién y control de éstos afiaden los de alcanzar objetivos
que obedecen a atractores, a valores e intereses. Con ambas unidades
se manejan los sistemas complejos auto-regulados y adaptativos y sus
contradicciones. Las unidades simples varian segtun los distintos tipos
de unidades complejas: como unidades de datos son esta matriz o esta
sucursal, esta gran empresa o este pequefio productor, esta ciudad o
esta zona rural, esta metrépoli o esta colonia; como unidades de anali-
sis son los conjuntos de grandes empresas o los de pequenas empresas,
de ciudades o de zonas rurales, de paises metropolitanos o de paises
coloniales. Si en la realidad guardan vinculaciones entre si, estas vin-
culaciones —que constituyen las unidades complejas— pueden no ser ob-
jeto de registro y las unidades simples y sus caracteristicas se pueden
agregar en unidades de analisis también simples, como ocurre en buen
namero de los agregados estadisticos nacionales e internacionales.

Las unidades simples estan constituidas a su vez por unidades
integrantes: el patrén y los obreros de la empresa matriz, o el patrén y
los obreros de la sucursal; la burguesia y el proletariado del pais metro-
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politano o los del pais dependiente, los duefios de los medios de pro-
duccién del sector oligopolista y los obreros de ese mismo sector, los
duetios de los medios de produccién del sector de libre competencia
y los obreros de ese sector, los patronos y los trabajadores urbanos, o
los patronos y los trabajadores rurales. Estas unidades corresponden al
propietario y al trabajador como unidades de datos y a la clase capita-
lista y trabajadora como unidades de analisis.

En tanto que unidad de datos -la relacién de X trabajador con Z
empresario- puede ser agregada, registrando las caracteristicas de sus re-
laciones en las distintas unidades simples y complejas, o nada més en las
unidades simples. Este tltimo procedimiento es el mas frecuente, pero
impide analizar las relaciones de explotacién ubicandolas en el conjunto
social real al que pertenecen: se mide la relacion particular y se agregan
los casos correspondientes en intervalos o agregados estadisticos.

Todas las unidades a que nos hemos venido refiriendo corres-
ponden a relaciones reales entre hombres y entre grupos sociales; pero
en la investigacién su ntimero y significado varian segtin el punto de
partida del investigador y el objeto de estudio. Aqui vamos a considerar
dos unidades de datos, las que corresponden a las empresas y las que
corresponden a las regiones. En el primer caso la unidad compleja es la
empresa —con sus matrices y sucursales—y también los propietarios con
los que tiene relaciones econémicas, incluidos los que no usan trabajo
asalariado. Las relaciones a estudiar son las que existen entre unida-
des simples, esto es, relaciones entre matrices y sucursales, y también
entre unas y otras con los propietarios o pequefios productores, que
les compran o venden, y las que éstos guardan entre si particularmen-
te cuando son disimétricas. Todas forman una unidad compleja en la
medida en que guardan relaciones reales entre si, que se encuentran en
un determinado contexto geografico, y pertenecen a un sector o rama
de la produccién. El contexto geogréfico esta constituido por unidades
mas amplias que para el caso corresponden, a nivel internacional, a las
zonas metropolitanas y coloniales y, a nivel interno, a las zonas urbanas
y rurales. Este contexto geografico permite especificar las relaciones de
las matrices con las sucursales y de unas y otras con los demas propie-
tarios y pequerios productores, o las relaciones de los oligopolios entre
si y con las empresas del mercado de libre competencia o las de éstas.

El sector o rama de la economia —primario, secundario, tercia-
rio- y dentro de cada uno las distintas ramas que lo integran, permiten
especificar las relaciones del combinado o complejo empresarial entre si
y con otras empresas y propietarios, segin las unidades del complejo o
las deméas empresas pertenezcan a un sector u otro, a una u otra rama.

Pero cada unidad simple —cada fabrica, empresa, establecimien-
to— estéd integrada por los productores directos y los propietarios de
los medios de produccién o sus representantes —administradores, ge-
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rentes— y en todo caso en cada unidad simple hay una parte del exce-
dente de que se apropian los empresarios y otra que corresponde a los
trabajadores; la relacién entre una y otra -la razén- que corresponde
a las unidades integrantes queda especificada por la rama, el sector, la
regién urbana-rural, el pais colonial o imperialista en que opera. Es asi
como tenemos la estructura de k a que nos referimos en paginas ante-
riores, al senalar en distintas férmulas que la relacién p/v necesitaba ser
controlada por k factores; pero, al mismo tiempo, tenemos otro tipo de
relaciones: las que guardan unas empresas con otras —las unidades sim-
ples entre si- que determinan los procesos de transferencia afectando
la propia relacion p/, y estas relaciones son especificadas por sectores
y ramas de la produccién y los servicios, por regiones internacionales e
internas y por sectores oligopdlicos y de libre competencia.

Un analisis més preciso de las mismas requiere, de otra parte,
distinguir en cada unidad integrante —en cada clase- los grupos o estra-
tos que la constituyen y las diferencias de sus relaciones; estos grupos
y estratos corresponden a las categorias de los trabajadores —simples,
calificados, especializados -y a las categorias de la burguesia —con sus
distintos tipos de propietarios, gerentes, empleados.

La distincién de estos grupos y de las relaciones que guardan es
de la mayor importancia en la comprehensién de la sociedad neocapi-
talista y de la explotacién, tan distinta en su estructura y mediaciones
a la del capitalismo clasico, y con efectos particularmente significativos
en los fenémenos politicos, culturales, ideolégicos, que son incompren-
sibles si no se desagregan las clases en los grupos y estratos mas signifi-
cativos que las constituyen, y si no se especifican las relaciones de estos
grupos en los distintos contextos: sectores y ramas, regiones, tipos de
empresas grandes y pequeiias, oligopolistas y de libre competencia.

La unidad de datos 6ptima para el estudio de la explotacién es
la unidad compleja empresarial y el anélisis 6ptimo aquel que permite
identificar las relaciones de explotacion en diversos contextos y estruc-
turas. El problema consiste en determinar qué caracteristicas tiene un
tipo de explotador que esta relacionado con un tipo de explotado; en
distinguir un agregado de relaciones de explotacién de otro que ocurra
en un contexto y estructura distintos, observando cémo cambian las
caracteristicas de la relacién explotador-explotado y de la explotacién
por el caracter oligopolista o el tamafio de las empresas, por la unidad
geografica, el sector, la rama, el grupo o estrato, y qué relaciéon guardan
con las relaciones de transferencia, con las relaciones de poder, con los
fenémenos de conciencia, cultura, ideologia.
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Cuabro 11

T1POS DE UNIDADES DE ANALISIS Y DE AGREGADOS DE LA EXPLOTACION

Unidades de andlisis
1 2 3 4
Universo Fegion Sector Clases (UD)
1
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Notas:

1. UC: Unidad compuesta, US: Unidad simple, UIL: Unidad integrante.

2. Los indices de la anotacién sirven aqui para desagregar la variable correspondiente
segtin la unidad de que forma parte y no para desagregarla en tanto que indice compuesto
de distintas categorias e indicadores.

Las medidas colectivas agregadas que se basan en unidades indiferen-
ciadas o en unidades simples, que nos dan tasas medias de explotacién
de universos que en la realidad estan altamente diferenciados en cuanto
a las propias tasas de explotacién, no permiten saber quién contribuye y
en qué medida contribuye a la explotacién de quién, ni en qué medida el
grado de explotacién provoca reacciones, acciones, ideas, organizacio-
nes que corresponden a las formas sociolégicas previstas por las hipéte-
sis generales de la explotacién y sus efectos politicos y sociales.

El problema de la desagregacion de los casos en que se da la explo-
tacién, para determinar en los mas significativos el distinto peso que ésta
tiene, es semejante a la necesidad que existe de desagregar y ponderar un
indice arbitrario compuesto, en tanto que éste por si mismo no dice qué
factor contribuye predominantemente a la explicacién de un fenémeno,
mientras las variables que lo componen no son destacadas y ponderadas.

Una sociologia de la explotacién requiere como unidad de datos mi-
nima la “diada de grupos”, en que aparece la burguesia y el proletariado de
una empresa, pero aun esta diada, que rebasa radicalmente las nociones
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predominantes en la sociologia empirista —de individuos, o unidades sim-
ples con sus atributos y caracteristicas—, es insuficiente para un analisis de la
relacién humana cotidiana de la explotacion en la sociedad neocapitalista.
Para ello es necesario ubicar esta diada, en las ramas, sectores, regiones, y en
las unidades complejas que forman y por las cuales se reparten y transfieren
el producto, asi como distinguir cuidadosamente aquellos grupos y capas
sociales que constituyen la estructura interna de clases del neocapitalismo.

Otra unidad de datos, con la que frecuentemente se trabaja el pro-
blema de la explotacién es la que corresponde a las naciones y las regiones:
paises imperialistas y coloniales, regionales metropolitanas y periféricas,
ciudad-campo, centros rectores y colonias internas, son las principales cate-
gorias de este tipo de anélisis que conduce a afirmar la existencia de la explo-
tacién de unos paises y regiones por otros. En igual forma se habla —desde
los fisi6eratas— de la explotacion de unos sectores por otros, particularmente
de la explotacién del sector agricola, por el comercio y la industria.

En términos generales este andlisis es legitimo, si se piensa que
los hombres de una regién o sector se benefician de la explotacién de
los hombres que viven en otra regién o trabajan en otro sector. Pero se
trata de un anélisis particularmente burdo y engafoso, si no se desagre-
ga por las clases que integran las regiones explotadoras y explotadas, y
por la forma en que unas y otras se benefician o sufren los procesos de
la explotacién. Algo semejante ocurre cuando se dice que una regién es
explotada por una empresa sin considerar los beneficiarios nativos o la
“burguesia compradora” que participa en la explotacién. Lo burdo del
anélisis aumenta y hasta se vuelve insostenible cuando se afirma que la
burguesfa de un pafs, sector o rama es explotada por otra burguesia, o
los obreros coloniales por los metropolitanos, fenémenos que ocurren
en forma de transferencias y repartos de la plusvalia; pero que requieren
la comprehension cabal del fenémeno de la explotacién, de un lado me-
diante la desagregacién de las unidades de datos y de otro mediante la in-
clusién de factores que alteran fundamentalmente las caracteristicas de
la explotacién, entre los que se encuentra desde luego la productividad.
Antes de analizar este problema, querriamos regresar al punto de partida
para especificar la férmula original y agotar sus posibilidades analiticas,
hasta considerar la formalizacién de la explotacién con la inclusién de
las transferencias en los distintos contextos a que nos hemos referido.
Sélo después estudiaremos otros factores, y el problema de los indices de
la explotacion, entendida como un fenémeno mas general.

El Cuadro II corresponde a entidades reales que varian, depen-
diendo de que el universo considerado como punto de partida para el
estudio comprenda la sociedad internacional, una regién internacional
o interna con sus zonas centrales y periféricas. El punto de partida al-
tera parcialmente el contenido de las unidades complejas en que el pro-
pio universo se divide, de las unidades simples, y hasta de las unidades
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integrantes o clases, y el detalle con que se les analiza. Para una mejor
comprension del cuadro es preferible escoger uno de estos universos.
Si tomamos la sociedad internacional ésta se encuentra —indiferencia-
da-en la columna 1, y se distingue en dos categorias, correspondientes
a las casillas de la columna 2 con los paises metropolitanos en la casilla
superior y los paises coloniales y dependientes en la inferior; cada una
de estas categorias se distingue a su vez como unidad compuesta de dos
unidades simples —los sectores industriales de las casillas 3.1 y 3.3, y los
sectores agricolas de las casillas 3.2 y 3.4- y éstos se distinguen en las
unidades integrantes p, y v, que corresponden a las clases sociales.

Ahora bien, mientras la férmula p/v del modelo clésico [0] co-
rresponde a un tipo de analisis no especificado ni estructurado, esto
es, en el que no se buscaba estudiar las diferencias en las cuotas de
explotacién nacional, regional, por sectores, la férmula [1] del cuadro
corresponde a un agregado del capital variable y constante de un uni-
verso previamente estructurado, en que se puede saber la forma en que
contribuye a la cuota general de explotacién cada una de las unidades
que lo integran, lo cual es importante si se piensa que la cuota general
es una cuota media que, como agregado indiferenciado, no permite
saber quién contribuye y en qué forma a los cambios en la cuota de ex-
plotacién. La férmula [2] especifica la tasa de explotacién en la metré-
poli; la [3] en las colonias, la [4] en el sector industrial metropolitano,
la [5] en el sector agricola metropolitano, la [6] en el sector industrial
colonial, la [7] en el sector agricola colonial.

La féormula [12] se refiere a la tasa de explotacién en el sector
industrial metropolitano y colonial, y la [13] a la tasa de explotacién en
el sector agricola metropolitano y colonial.

En todos estos casos se trata de una especificaciéon de la explota-
cién de la clase trabajadora por la burguesia, en distintos contextos.

Pero desde la época clasica ya se hablaba de otros tipos de explo-
tacién, como la explotacién del campo por la ciudad, o de los agricul-
tores por el resto de la sociedad, o de unos paises por otros. Estas ideas
corresponden a una agregacién distinta, que implicita o explicitamente
mezcla las categorfas integrantes de las clases, en formas tales que p
puede aparecer en el denominador y v en el numerador de las distintas
razones. La formalizacion de estas generalizaciones ayuda, de un lado a
comprender la manera en que se tienen que analizar, y de otro a buscar
planteamientos mas rigurosos.

La férmula [8] agrega el ingreso o el producto de las regiones
coloniales, tanto industriales como agricolas, y de las metropolitanas
tanto industriales como agricolas. En ella automéaticamente desaparece
la explotacién de unas clases por otras en cada regién, y mas que una
férmula de la explotacion de los paises coloniales por los metropolita-
nos es una razon del producto de unos y otros. La férmula [9] agrega
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el producto de los sectores agricolas metropolitanos y coloniales de un
lado, y de los sectores industriales metropolitanos y coloniales de otro.
En ella desaparece la explotacién en los sectores agricolas y en los sec-
tores industriales metropolitanos y coloniales, y mas que una férmula
de la explotacién del campo por la ciudad lo es de la razén del producto
industrial y campesino, en el conjunto correspondiente. La férmula [10]
es la razon del producto de la region o el sector agricola y del producto
de la regién o el sector industrial metropolitano; y la [11] corresponde
a la misma razon en la colonia. Estas férmulas pueden ser tutiles en
tanto se comparen las razones de distintas regiones o se especifique su
comportamiento, en unidades regionales mas amplias.

Las férmulas [14], [15], [16] y [17] apuntan una serie de posibili-
dades sobre formas combinadas de explotacién y reparto del producto
que pueden ser fuente de hipétesis sobre la explotacién de los trabaja-
dores de n unidad o unidades por los propietarios de la misma unidad y
de unidades distintas [14], o sobre la razén de la plusvalia que obtienen
los propietarios de n unidad o unidades frente a los de otra u otras [15];
o sobre la razén de los ingresos de los trabajadores de una unidad fren-
te a los de otra [16]; o sobre la razén del ingreso de los propietarios de
una unidad y los trabajadores de la misma unidad o de otras [17]. Estas
posibilidades que se dan en la realidad, con probabilidades distintas,
rompen definitivamente el potencial de analisis de la explotacién con
la férmula p/v y hacen necesaria la precisién de los propios conceptos
cualitativos que destaca su juego.

En efecto, la combinacién de p, con v, abre una serie de posibili-
dades sistematicas del analisis de la explotacién que ocurre en unidades
distintas, en ocasiones separadas fisicamente por muchos kilémetros de
distancia y que desde un punto de vista institucional y real, sélo estan
ligadas por las empresas y el mercado. Apuntar estas posibilidades a par-
tir de la férmula p/v es importante para encontrar sus limitaciones en la
explicacién de un fenémeno, que parece misterioso e irreal, si no se de-
termina conceptualmente de otra manera, y si no se formaliza con base
en la propia realidad ocultada. Pero como toda investigaciéon sobre la
explotacién parte de la razén p/v y con frecuencia se maneja un concepto
que es preciso en el caso correspondiente a las férmulas que van del [1]
al [7], asi como en el de las férmulas [12], [13] y [14] del cuadro II es con-
veniente ver cOmo se torna mas y mas impreciso, hasta parecer anulado
como realidad y forzado como concepto, con las ideas sobre explotacién
de unas regiones o sectores por otros, o de la burguesia de unas regiones,
sectores, o unidades por otra, o de los trabajadores coloniales por los me-
tropolitanos, precisando en qué consiste esta fuente de error. Ese proce-
dimiento permite ademas apuntar las combinaciones posibles, formular
hipétesis mas claras sobre la explotacién misteriosa de unas unidades
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por otras (de regiones por regiones, sectores por sectores, empresas por
empresas, o de clases de una unidad por clases de otra).

En efecto, la manipulacion de la férmula p/v del cuadro II permi-
te llegar a varias conclusiones:

. La especificacién de las tasas de explotacién con la férmula p/v
o con su equivalente EEC/CP es perfectamente valida y ttil para
estudiar las cuotas de explotacién por regiones, sectores, empre-
sas, grupos. El cuadro esta lejos de agotar este tipo de unidades;
que pueden ser divididas en una serie de unidades menores: las
regiones en zonas, barrios; los sectores en ramas; las empresas
en talleres, departamentos; las clases en grupos y subgrupos. Con
otros criterios y perspectivas se pueden afiadir nuevas categorias
de analisis; como la del sector monopolista y el de libre compe-
tencia, o en otro terreno, las clases medias o los sectores medios.
Estas divisiones en unidades menores pueden permitir una espe-
cificacion cada vez mas precisa de la cuota de explotacién y de
las relaciones que guardan sus términos con los demaés factores
sociales y politicos, en distintos contextos.

2. Los conceptos sobre explotacién de unas regiones por otras, de
unos sectores por otros, etc., pueden ser legitimos; en la medida
en que el conjunto de la poblacién de una regién sector o uni-
dad se apropia de parte del excedente de la otra; pero se trata de
conceptos que suponen una agregacion indiferenciada de p y de
1, los cuales se mezclan tanto en el numerador como en el deno-
minador y automéaticamente se convierten en razones del pro-
ducto de las unidades comparadas. Eliminar del numerador a v
implicaria suponer que las relaciones entre las dos unidades no
benefician al sector trabajo de la unidad que se apodera de parte
del excedente; eliminar a p del denominador tampoco resuelve el
problema. La conceptualizacién tiene que ser cuidadosamente
revisada y formalizada.

3. La manipulaciénde p y v,y de los conjuntos que forman permi-
te sin embargo encontrar sistematicamente una serie de posibili-
dades de explotacién de unas unidades por otras. Estas posibili-
dades son mayores de las que habitualmente se manejan.

En el Anexo I hemos considerado algunas de las hipé6tesis mas signifi-
cativas y viables sobre la explotacién de unas unidades por otras; con
las reservas anteriores apuntan posibilidades de transferencia del exce-
dente que pueden beneficiar o afectar a unidades complejas, simples o
integrantes que se encuentran fisica e institucionalmente separadas y a
las que ligan las relaciones comerciales. Estas combinaciones que son

110



PABLO GONZALEZ CASANOVA

histéricamente posibles, aumentan cuando se anaden otras unidades.
Pero con la muestra del cuadro II y del anexo I revelan en primer térmi-
no la libertad de manipulacién propia del sistema capitalista en lo que
se refiere al uso del excedente. En efecto, tanto el cuadro como el anexo
permiten percatarse que cuando se hace un anélisis no especificado ni
estructurado, el grado de libertad teéricamente puede ser de 0. En la
realidad los grados de libertad van aumentando conforme las clases se
cruzan con los sectores y las regiones, y este proceso real aparece en los
modelos tedricos y matematicos: en una tabla de 2 X 2 hay un grado de
libertad, esto es, si se conoce la cantidad de una celda y los marginales
estéan fijados, las otras tres quedan determinadas automaticamente. Lo
féormula (7-1) (c-2) en que r equivale a los renglones y ¢ a las columnas
nos indica que solamente con la combinacién de las clases (p/v) con
las regiones y los sectores del cuadro I los grados de libertad aumentan
de O a 3. El fenémeno se acentta con la inclusién de otras categorias
correspondientes a la productividad y a los estratos (particularmente
los estratos medios) que nos obliga a desagregar p/v considerando cada
variable como un indice compuesto. De hecho en los modelos matema-
ticos se da el fenémeno, que politicamente sefialan Sweezy y Baran de
que quien dispone del excedente usa su libertad™.

De otra parte la observacién anterior no impide el que la libertad
opere dentro de condiciones histéricas y sociales en que la relacién de
explotacién se da en formas que corresponden a un modelo tipicamen-
te dialéctico y también probabilistico, con un determinismo probabilis-
tico, que es necesario especificar en la estructura y la historia.

Aparece asi la necesidad de encontrar las leyes o tendencias del
sistema, las limitaciones de esta libertad de manipulacién evidente en
cuanto se trabaja con distintas unidades, que corresponden a un univer-
so altamente diferenciado. El determinismo de la libertad en la manipu-
lacién del excedente, se refiere a lo que en investigacion de operaciones
se llaman las “condiciones laterales” o las “coacciones laterales”, que
constrifien las funciones objetivas de maximizacién o minimizacién de
utilidades o costos, y de la explotacion. Las coacciones o condiciones
laterales que es necesario especificar se refieren a la fuerza politica que
estd asociada, como vimos, a los incrementos del capital variable y que
determina un incremento en la productividad, la cual puede a su vez
repercutir en la disminucién de la cuota de explotacién dentro de una
unidad, en la expansion y en la fuerza econémica y politica de la propia
unidad: empresa o nacién.

Ahora intentaremos analizar estos fenémenos en un espacio so-
cial diferenciado; pero antes vamos a precisar el problema de la explo-

70 P. Baran y P. Sweezy, op. cit., p. 9.
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taciéon de unas unidades por otras, mediante el concepto de la trans-
ferencia que habiamos apuntado arriba y que intentaremos relacionar
con el problema de saber en qué forma las transferencias benefician
o afectan a las distintas clases que operan en distintas unidades. Con
ese objeto lo mejor es regresar al analisis de las formas en que pueden
aumentar o disminuir las tasas de explotacién correspondientes a las
féormulas [1] a [4]; pero con el fin de acercarnos al problema de una
investigacién empirica en lo sucesivo utilizaremos la notacién de Bet-
telheim, adaptdndola en su caso, a la contabilidad de las empresas.

Con cero grados de libertad la tasa de explotacién aumenta en
cualquiera de las siguientes formas, que son una versién de las férmu-
las [1]y [2]:

[16] te= EEC+d
CcpP
[17] te=EEC_
CP-x

Disminuye en cualquiera de estas dos formas:

[18] te= w
cp
[19] ze- EEC
CP+d

La notacién que usamos en caso de que se mantenga igual es:

_ (EEC=)

20
[20] te P

Si consideramos dos tipos de unidades que correspondan de un lado
a los paises metropolitanos, a las regiones industriales, a los sectores
monopolistas (Tipo I), y de otro a los paises dependientes, las regiones
agricolas y los sectores de libre competencia (Tipo II) considerando los
dos tipos con todas sus variables significativas, o una variable para cada
tipo de unidades, y sin considerar otras combinaciones de unidades, que
nos dan mas grados de libertad, tenemos los elementos necesarios para
explorar la forma en que la transferencia de una unidad a otra altera las
tasas de explotacion; lo interesante es advertir que la especificacion de
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las tasas de explotacién en unidades mas homogéneas, a consecuencia
de los procesos de transferencia transforma automaticamente la tasa
de explotacién en una tasa de crecimiento del ingreso correspondiente,
en relacién al consumo de los trabajadores de la misma unidad o de
otra unidad (i) con lo que nuevamente se oculta la tasa de explotacién.
Consideremos las siguientes posibilidades o situaciones:

UNIDAD O CONJUNTO TIPO I
Situacién ti_ = Tasa de ingreso excedente de n unidad en relacién al

consumo de los trabajadores de esa misma unidad.

ErecTos A o B1

1.Aumenta aunque los términos de la relacién interna se manten-
gan iguales.
(EEC, =) + TRANS,
) (CP, =)
(. TRANS,>0)

[,

2.Aumenta mas por el aumento de su propio excedente o por los
efectos de una disminucién en el consumo de los trabajadores.

01 EEC, +d, + TRANS,
. t, =

! CP,
(.. TRANS,> 0)

EEC, + TRANS,
CP,-x,
(.. TRANS,>0)

[2.2] i, =

ErEcTOs BZ

3.Se mantiene igual aunque disminuya su propio excedente o au-
mente el consumo de los trabajadores.

EEC, - x, + TRANS,
CP,
(.. TRANS,=x,)

[3.11 i, =

13
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EEC, + TRANS,
CP,+d,
(. TRANS,=ti,.d,)

[3.2] i, =

4. Aumenta aunque disminuya su propio excedente o aumente el
consumo de los trabajadores.

EEC, - x, + TRANS,

[4.1] ¢, =
! CP,
(. TRANS, > x,)
. EEC, + TRANS,
[4.2] ti, =

CP,+dl
(. TRANS,=ti,.d, +z2)

UNIDAD O CONJUNTO TIPO II

ErecTos A

5.Se mantiene igual aunque aumente su propio excedente o dismi-
nuya el consumo de los trabajadores.

EEC, + d, - TRANS,

5.1] t, =
[5.1] 4, o
(. TRANS, =d,)
EEC, - TRANS,
[5.2] ¢, =
CP,-x,

(. TRANS, = ti, . x,)

6.Disminuye aunque los términos de la relacién interna se man-
tengan iguales.

_ (EEC, =) - TRANS,
(CP, =)
(. TRANS, > 0)

(61 1,
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7.Disminuye aunque aumente su propio excedente o disminuya el
consumo de los trabajadores.

EEC, +d, - TRANS,

[7.1] i, =
CP,
(. TRANS, > d,)
EEC, - TRANS
[7.2] i, = 2 !
CP, - x,

(. TRANS, =ti,. x, + 2)

8.Disminuye por encima de la disminucién de su propio excedente
o del aumento del consumo de los trabajadores.

EEC, -x, - TRANS,

8.1] #, =
[8.1] >
(.. TRANS, > 0)
- TRAN
[8.2] 1, = EEC, 5,
CP, +d,
(.. TRANS > 0)
Erecros B

9.Se mantiene igual aunque disminuya su propio excedente por
las transferencias, mediante incrementos en la productividad o
disminucién del consumo de los trabajadores.

EEC,- TRANS, + d?

[9.1] 1, =
? CP,
(. d,=TRANS,)
EEC,- TRAN
[9.2] 1, = < 5
CP,-x,

(. x,=TRANS,/ 1i,)
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10. Aumenta por encima de la disminucién de su propio excedente
mediante aumentos en la productividad o disminucién del con-
sumo de los trabajadores.

EEC, - TRANS, + d,

10.1] #, =
[10.1] 7, CP,
(. d,> TRANS,)
EEC, - TRANS
[10.2] i, = 2 !
CP,- x,

TRANS,
R
? ti,-n

En realidad desde el momento en que se consideran dos o mas unida-
des de produccion la tasa de explotacién se oculta. Las tasas anteriores
corresponden de hecho a tasas de ingresos de excedentes, en relacion
con salarios o consumo de los trabajadores de la propia unidad. En un
analisis que se basara en unidades de empresas llevaria a poner como
base el total del capital invertido (¢ + v) para considerar la forma en que
se alteran las tasas de utilidades por las transferencias, y el ocultamien-
to seria ain mayor.

Cabe sefialar que hemos sido congruentes cuando en el tipo I
sumamos las transferencias en el numerador y en el II las restamos
del numerador. La operacién por otra parte nos indica la fuente de las
superutilidades del sector monopolista, y la lucha por el reparto del
excedente con el sector de libre competencia, colonial, o agrario.

La lectura de las férmulas anteriores es particularmente signi-
ficativa cuando se destacan dos tipos de efectos: A] Los que podria-
mos llamar efectos propios o naturales de una relacién disimétrica
entre los dos tipos de unidades, y B] Los que podriamos llamar efec-
tos inducidos o deliberados, que obedecen a una politica destinada
a utilizar la disimetria estructural para equilibrar o compensar pér-
didas, o para obtener utilidades que no sélo equilibren sino superen
pérdidas por otros conceptos. La distincién es relativamente dificil
de hacer en una realidad histérica en que lo natural obedece tam-
bién a una politica; pero sefiala distintos grados de libertad y de
conciencia politica, que se dan ante esa realidad en el contexto de las
unidades Tipo Iy Tipo II. Asi, se pueden hacer las siguientes obser-
vaciones sobre las unidades Tipo I:
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l. La productividad y el consumo de los trabajadores productivos
pueden ser iguales en ¢, y ¢, ; pero un aumento en los precios por
unidad producida puede aumentar ¢ [férmula 1].

2. ti puede aumentar por un incremento simultdneo en la producti-
vidad y en los precios, otros factores iguales [férmula 2.1].

3. ti puede aumentar por una disminucién simultianea en el consu-
mo de los trabajadores productivos y un incremento en los pre-
cios por unidad producida.

Los procesos anteriores pueden ser efecto de una posicién disimé-
trica histéricamente natural, o de una politica que tienda a aprove-
char la disimetria histérico-natural. El caracter politico o inducido
aparece ain mas cuando se observan los efectos B en las unidades
tipo 1.

l. Pueden mantener igual #i (0o en una contabilizacién mas
préoxima a la mentalidad empresarial la tasa de utilidades),
si las transferencias compensan pérdidas por disminucién en
el excedente econémico corriente, o por un aumento al con-
sumo de los trabajadores de esas unidades. Obtener precios
mas altos por las mismas unidades producidas con el fin de
equilibrar pérdidas es una funcién linear de la disminucién
de la productividad en el primer caso, y una funcién cuadra-
tica, en el segundo. Pero sobre este punto nos detendremos
después. Ahora querriamos destacar el hecho de que una po-
litica de equilibrio de pérdidas de las unidades tipo I es una
funcioén de las pérdidas de éstas, y en el segundo caso [3.2] de
sus tasas de ingreso excedente, de sus tasas de explotacién y
de utilidades.

2. Mediante la misma politica se puede ir atin mas lejos aumentan-
do ti, aunque disminuya el excedente o aumente el consumo de
los trabajadores.

En las unidades o conjuntos tipo II, la situacién estructural y poli-
tica es relativamente distinta. Los efectos “naturales” A hacen que
aunque aumente su productividad [5.1] o disminuya el consumo de
sus trabajadores productivos [5.2] se pueda mantener igual o incluso
disminuya ti [7.1 y 7.2] (o su tasa de utilidades), por una relacién de
intercambio desfavorable.

En igual forma los términos de la relaciéon interna pueden
mantenerse iguales y disminuir sin embargo ti; o bien, ti puede dis-
minuir por encima de una disminucién de su propio excedente, o
de un aumento del consumo de los trabajadores. La debilidad de las
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unidades tipo II frente a las tipo I aparece en todas las situaciones:
cuando aumentarian su tasa de utilidades por su propio impulso,
en que pueden permanecer igual o tener pérdidas; cuando perma-
necerian igual en que pueden tener pérdidas, cuando pierden por
causas internas en que las pérdidas pueden ser aiin mayores por las
condiciones extremas.

Lo interesante de estos fenémenos es ver que mientras los
efectos B de las unidades tipo I les permiten mantener igual o in-
cluso aumentar las tasas de utilidades, mediante incrementos en la
productividad y transferencias, dejando también iguales o incluso
aumentando los salarios, los efectos B en las unidades tipo II no
pueden recurrir a las transferencias para equilibrar o compensar
pérdidas, sino a incrementos en la productividad o a disminuciones
en los salarios. Esta limitacién a la libertad para una politica de
las empresas tipo II, aparece claramente en las férmulas 9.1, 9.2,
10.1, 10.2, en que precisamente la pérdida que se busca equilibrar
o compensar con creces, se debe a las transferencias derivadas de
una relacién de precios desfavorable con las unidades tipo I. En las
unidades tipo II el problema es precisar las posibilidades, primero
de un aumento de su productividad (que por lo demas puede satu-
rar el mercado o provocar nuevas caidas en los precios de venta)
o de una disminucién al consumo de los trabajadores productivos,
fenémenos éstos que constituyen la norma politica de los paises
dependientes frente a los paises imperialistas, y dentro de unos
y otros, de las empresas pequeiias frente a las grandes, del sector
libre frente al monopolista, del sector agricola frente al industrial,
de los sectores arcaicos frente a los “enclaves” modernos de los
paises dependientes.

Ahora bien, en ninguna de las férmulas anteriores, préximas
al razonamiento y contabilizacién del empresario, aparece clara-
mente la superexplotacién del trabajador colonial. Para ello es ne-
cesario hacer una operacién distinta que consiste en no incluir la
transferencia en las unidades o conjuntos tipo I, sino en las unidades
o conjuntos tipo II —es decir, en las que transfieren una parte de su
propio excedente— (considerando que el excedente transferido tiene
como origen un aumento en la explotacién absoluta de los trabaja-
dores de II, o en la productividad del trabajador de II), con lo que
tendriamos que la tasa de explotacién de los trabajadores de II es
siempre mayor del registro que se haria si s6lo se tomaran en cuenta
los excedentes que conserva II, como se advierte con facilidad por la
lectura del siguiente cuadro:
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CALCULO DE LA EXPLOTACION EN LAS UNIDADES O CONJUNTOS TIPO II

Si se incluyen las transferencias, la tasa de explotacién, es siempre ma-
yor que la que se registra:

1.Cuando los términos permanecen iguales.

_ (EEC, =) + TRANS,

[1] e, P
L=

2.Cuando aumenta el excedente.

_ EEC,+ d, + TRANS,
CP

2

[2] te

2

3.Cuando disminuye el excedente.

EEC, - x, + TRANS,
CP

2

[3] te, =

4.Cuando aumenta el consumo de los trabajadores productivos.

_ EEC, + TRANS,
CP,+d,

5.Cuando disminuye el consumo de los trabajadores productivos.

_ EEC, + TRANS,

[5] te,
CP,+x,

Ahora bien, una vez que se registren siempre las transferencias y que
aparece la explotaciéon que oculta la contabilizacién habitual, hay dis-
tintas posibilidades de cambio en la tasa de explotacién de las unidades
o conjuntos tipo II, como se ve en el siguiente cuadro:
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CAMBIOS EN LA TASA DE EXPLOTACION EN LAS UNIDADES O CONJUNTOS TIPO II

1.Aumenta aunque los términos de la relacién interna se manten-
gan iguales, en funcién de valores transferidos.

(EEC, =) + TRANS,
2 (CP,=)
(.. TRANS, > 0)

[1]1 e

2.Aumenta por encima del aumento que se derivaria del excedente
conservado por la propia unidad o que se derivaria de una dismi-
nucién al consumo de los trabajadores de la propia unidad.

EEC, + d, + TRANS,

2.1] te, =
[2.1] e, &
(.. TRANS, > 0)
EEC, + TRANS,
[2.2] te, =
CP,-x,

(. TRANS, > 0)

3.Aumenta aunque disminuya el propio excedente o aumente el
consumo de los trabajadores.

EEC, - x, TRANS,

[3.1] te, =
CP,
(. TRANS, > x,)
TRAN.
(3.2] te, - EEC, + S,

CP,+d,
(. TRANS, =te,. d +2)

4.Se mantiene igual aunque disminuya su propio excedente o au-
mente del consumo de los trabajadores.
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EEC, - x, + TRANS,
2 CP

2

(. TRANS, =x,)

z EEC, + TRANS,
e =
2 CP,+d,
(. TRANS, = te, . d,)

1.Asi, si en un primer tiempo (¢,) no hay transferencia de valor y en
un segundo tiempo (¢,) la hay, quiere decir que el incremento d en
la productividad fue transferido. La tasa de explotacién aumenta
asi en funcién de incrementos de excedentes que son transferidos.

2.La tasa de explotacion puede aumentar [2.1] en funcién de un
incremento del excedente conservado por la unidad y de un ex-
cedente transferido, dejando igual el consumo del sector produc-
tivo, o puede aumentar [2.2] en funcién de las transferencias y
de una disminucién en el consumo de los trabajadores, dejando
igual el excedente conservado por la unidad.

3.La tasa de explotacién aumenta aunque disminuya el propio ex-
cedente o aumente el consumo de los trabajadores productivos
[3.1y 3.2] o0 se mantiene igual aunque disminuya su propio exce-
dente o aumente el consumo de los trabajadores.

De hecho la tasa de explotacién puede aumentar, permanecer igual o
disminuir, independientemente de que permanezca igual la relacién
entre los factores de la produccién de las unidades, en funcién del com-
portamiento de las transferencias. Pero obviamente en la realidad social
existen posibilidades mas viables que otras por la asociacién que pre-
senta la reparticion del excedente con las fuerzas politicas de la unidad
correspondiente. Asi, la lucha por arrebatar o conservar el excedente de
una unidad por medio de transferencias presenta una serie de variantes
que en un sistema abierto y complejo no tienen las caracteristicas de un
sistema cerrado y simple:

l. En efecto, en un sistema cerrado y simple la tasa de la explotacién
aumenta o disminuye en funcién de aumentos o disminuciones
en el numerador, o de disminucién o aumento en el denominador
[f6rmulas 1 a 4, 0 16 a 20]; en cambio en un sistema abierto y com-
plejo las unidades tipo I pueden aumentar su tasa de utilidades sin
aumentar la explotacién de sus trabajadores e incluso disminu-
yéndola o anulandola, y las unidades tipo II pueden disminuir su
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tasa de utilidades no obstante que aumenten sus tasas de explota-
cién, mediante incrementos en la productividad o disminucién al
consumo de sus trabajadores. Los cambios pues 1o operan con el
determinismo propio del modelo no contextual.

2.Sin embargo hay dos puntos limites de los cuales derivan algu-
nas leyes de caricter determinista, dados a] un aumento al con-
sumo de los trabajadores directamente ligados a la producciéon y
b] una pérdida de excedentes.

Estas leyes son a] la que permite mantener igual tasa de explotacion de
una unidad no obstante que aumente el consumo de sus trabajadores,
mediante incrementos en la productividad o mediante transferencias
que arranca a otras unidades, y b] la que permite mantener igual la tasa
de explotacién de una unidad, no obstante que tenga pérdidas por trans-
ferencias a otras unidades, mediante disminuciones al consumo de los
trabajadores. Tomando los casos mas comunes el problema consiste en
saber: 1. Para las unidades tipo I ¢de qué orden deben ser las transfe-
rencias para equilibrar pérdidas en la tasa de utilidades por concepto
de aumentos a los trabajadores? vy, 2. Para las unidades tipo II ¢de qué
orden deben ser las compresiones o disminuciones de ingresos a los tra-
bajadores productivos para equilibrar pérdidas que provengan de trans-
ferencias del excedente a las unidades tipo I? Analizando el problema por
tasas de explotacién tenemos las siguientes:

LEYES QUE PERMITEN MANTENER IGUAL LA TASA DE EXPLOTACIO/N71

1.Sea te = EEC/CP

Si al denominador se le aumenta d

EEC

[1] te= —/—
CP+d

Para que fe no se altere se le suma al numerador d’, entonces:

EEC+d
CP+d

[2] te=

d’ varia de acuerdo con la siguiente ley

71 Agradecemos al profesor Santiago Argot el habernos proporcionado la solucién a las
ecuaciones correspondientes ad’y a x’.
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[31 d'=te.d (EEC, CP cttes)

Para que te sea aumentada hacemos

[4] d=te(d+2z)
2.Sea te = EEC/CP

Si al numerador se le resta x

EEC-x
cp

[5] te=

Para que fe no se altere se le resta el denominador x’, entonces:

EEC-x
CP-x’

[6] te=

x’ varia de acuerdo con la siguiente ley

[71 «x'=x/te (EEC, CP cttes)

Para que te sea aumentada hacemos:

En las condiciones anteriores tenemos las siguientes leyes derivadas:

1.A mayor d y mayor te, incremento creciente de d’ para mantener
te =.

2. A mayor x y mayor te igual necesidad de x’ para mantener fe
=. Las rectas que se generan al incrementar x tienen pendiente
superior a 1, las rectas que se generan al incrementar te corres-
ponden al reciproco de las pendientes anteriores, por lo que x’
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tiende a ser mayor en el primer caso y menor en el segundo, ante
incrementos proporcionales de x vy te.

3. A igual d y mayor fe necesidad proporcionalmente mayor de d’
para mantener fe =.

4. Aigual x y mayor fe disminucién creciente de x’ para mantener fe =.

5. A igual te y mayor d necesidad proporcionalmente mayor de d’
para mantener fe =.

6. A igual te y mayor x necesidad proporcionalmente mayor de x’
para mantener fe =.

7. A mayor d y menor te tiende a generarse una curva normal en
cuanto a los incrementos necesarios para mantener fe =.

8. A mayor x y menor te necesidad de un incremento creciente de x’
para mantener fe =.

Estas leyes, que aparecen con mas claridad en los cuadros y graficos del
anexo II, permiten precisar una serie de hipétesis, que la experiencia
histérica confirma, y que tienen una alta viabilidad en una investiga-
cién empirica de sociologia de la explotacién. A continuacién precisa-
mos algunas de las mas significativas:

1. A un incremento en el consumo de los trabajadores (d) y una
mayor tasa de explotacién (fe) corresponde un incremento cre-
ciente de d’ (mediante la productividad o las transferencias) para
mantener te igual, lo cual explica la mayor resistencia a aumen-
tar salarios conforme mayor es la tasa de explotaciéon (empresas
coloniales, pequenas, etcétera).

La resistencia anterior se acentia conforme coincide con obstaculos
para aumentar la productividad (falta de capital-dinero, de tecnolo-
gia, de técnicos y trabajadores calificados, de mercado), o para obte-
ner transferencias.

La libertad del empresario que opera inserta en la relacién p: v
disminuye por una serie de factores que operan en formas sinérgicas en
las unidades de tipo II.

2. A mayores pérdidas (x) y mayor te, igual necesidad de x’ para que
no se altere te.

Esto es que si la magnitud de las pérdidas o disminuciones del EEC es
proporcionalmente equivalente en dos 0 mas unidades a sus respectivas
tasas de explotacién, el monto de x’ que permite equilibrar la pérdida es
el mismo. Asi, si en una empresa A la tasa de explotacién es del 100% y
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tiene una merma x mientras en una empresa B la tasa de explotacién es
de 300% y tiene una merma x tres veces mayor que la de la empresa A,
dado que su tasa de explotacién es también tres veces mayor necesita el
mismo monto de x’” para equilibrar pérdidas tres veces mayores.

El monto igual de disminucién a los trabajadores productivos,
calculado en ntmeros absolutos es, sin embargo, proporcionalmente
mayor respecto del monto total de ingresos de los trabajadores de las
pequenias empresas y de las empresas coloniales con salarios menores
por trabajador: los afecta en sus minimos vitales y sobre una base de
ingreso absoluto por trabajador menor que la de los trabajadores de las
grandes empresas y de las empresas metropolitanas.

De otro lado es conveniente destacar que si los montos absolutos
de x’ son iguales en el mismo eje, conforme las coordenadas del eje co-
rresponden a razones en que va disminuyendo el numerador y aumen-
tando el denominador, en formas proporcionales, los montos absolutos
de x’ van disminuyendo. La variacién absoluta de x” depende asi de los
términos de la razén x : fe; pero es poco util para el anélisis de las di-
ferencias reales entre un eje y otro mientras puede serlo para destacar
el hecho arriba sefialado de que montos iguales de x’ pesan en forma
diferente sobre los ingresos per capita de los trabajadores, no obstante
que x’ constituye un % decreciente respecto de la masa de ingresos de
los trabajadores productivos, como se ve por el siguiente cuadro:

X te  x’ x/x.100
1000 ~ 1 =1000 100
2000 = 2 =1 000 50
3000 ~ 3=1000 33
4000 *~ 4 =1000 25

5000 ~ 5=1000 20

Otra observacion relacionada con la realidad social es que igual monto
de x’ supone siempre pérdidas menores de x en las unidades tipo I res-
pecto a las tipo II, lo cual permite formular hipétesis sobre una mayor
sensibilidad de las pérdidas de excedente.
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TiPOS DE UNIDADES

1 11

X:te . :x i te =x

1:3 ::3:9 =1/3

1:2 ::2:4 =12

2:1 ::4:2 =2/1

4:1 ::8:2 =4/1

. A igual aumento en el consumo de los trabajadores productivos y

mayor tasa de explotacién necesidad proporcionalmente mayor de
d’ para que no se altere te, lo cual explica nuevamente que las em-
presas no monopolistas de la metrépoli, y las empresas coloniales
opongan mas resistencias por esta sola circunstancia a los aumen-
tos de ingresos del sector trabajo. En términos de transferencias
puede decirse que conforme la tasa de explotacién es mayor, mayor
tiene que ser la transferencia y viceversa. Asi, los aumentos a los
salarios metropolitanos afectan tanto menos a los paises coloniales
cuanto la tasa de explotacién en aquéllos es menor.

. Aigual pérdida en el excedente (EEC) y mayor tasa de explotacién

(te), disminucién creciente de x’ para que no se altere te, lo cual no
obsta para que en términos reales una menor y decreciente dismi-
nucién de los ingresos de los trabajadores més explotados, deje de
afectarlos gravemente, incluso en sus minimos vitales.

. A igual tasa de explotacién y mayor aumento al consumo de los

trabajadores necesidad roporcionalmente mayor de d’ para que
no se altere te. Esta proposicién como la siguiente son las que se
perciben con maés facilidad y tienden a generalizarse, sin consi-
derar las demas posibilidades.

. A igual tasa de explotacién y mayor pérdida de excedente, nece-

sidad proporcionalmente mayor de x’ para que no se altere te.

. A mayor aumento de ingresos a los trabajadores productivos

(d) y menor te (tasa de explotacién) tiende a generarse una
curva normal en cuanto a los incrementos necesarios para
mantener fe =. Dicho de otro modo, a partir del valor medio d
y del valor medio te de un conjunto n cualquier producto de d



PABLO GONZALEZ CASANOVA

y te que esté por debajo de la media y sea el inverso de un dec-
remento igual, de d y de te, hard que se necesiten magnitudes
equivalentes de d’ por factores inversos para mantener te =.
En estas condiciones es necesario estudiar los valores de las
distintas distribuciones de d y te para analizar el fenémeno
en sus limites histéricos y sociales con la siguiente hipétesis:
Desde el punto de vista politico a partir de pequefios aumen-
tos sobre la base de altas tasas de explotacién la resistencia al
aumento de ingresos de los trabajadores puede ser creciente
conforme se van igualando, d por sus incrementos y te por
sus decrementos, y después la resistencia puede ir disminuy-
endo conforme fe disminuye, no obstante que d aumente en
nameros absolutos.

8. A mayor pérdida de excedente (x) y menor tasa de explotacién
(te), incremento creciente de x’ para que no se altere te lo cual su-
giere la hipétesis de que una crisis o pérdida del excedente afec-
ta en formas crecientes (no proporcionales) a las unidades con
pérdidas mayores y menores tasas de explotacién. La crisis asi
puede revestir novedades y cambios desproporcionados confor-
me las pérdidas de excedente son mas grandes en una estructura
altamente avanzada e industrializada.

De otro lado, el reconocimiento de la existencia de un sistema complejo
y contextual exige tomar una serie de precauciones para el analisis de
la explotacién:

l. Considerando que el excedente transferido tiene como origen un
aumento en la explotacién absoluta de los trabajadores de II, o en
la productividad del trabajo de II, la precisién de este problema, asi
como la precisién de la parte correspondiente a cambios en el ex-
cedente que dependen de cambios en la productividad del capital
exige desglosar estos factores en el contexto de las unidades tipo 1II,
adaptando las férmulas correspondientes a la simbologia contable y
al analisis contextual.

La forma 6ptima del analisis consistiria en desglosar la distri-
bucién de las transferencias en las unidades tipo I viendo qué parte
va al capital y cudl al trabajo metropolitano, y en analizar el origen
de las transferencias que remiten las unidades tipo II, estudiando los
determinantes de las mismas y la contribucién respectiva: la explota-
cién de tipo tradicional, la productividad del trabajo, la organizacion,
la tecnologia, etc. Como las dificultades para obtener semejante ma-
terial son con frecuencia insuperables, el camino practico para tener
una imagen precisa sobre la explotacién en distintos contextos, con
los datos disponibles, consiste en distinguir las estructuras de la ex-
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plotacién, en utilizar criticamente los distintos tipos de agregacién,
en estudiar sus correlaciones y covariaciones, y en especificarlos en la
estructura y la historia.

Este es el paso necesario y previo al analisis de otras variables
politicas y sociales del fenémeno de la explotacién en que se utilicen
modelos probabilisticos.

2. El céalculo de la cuota de explotacién de una unidad o conjunto de
unidades del tipo II requiere de un lado desglosar los indices del ex-
cedente y del consumo de los trabajadores directamente ligados a la
produccién, y de otro considerar las transferencias que ocurren por
los cambios en los precios de compraventa de la unidad, y todas las
remesas que realiza ésta a la unidad o conjunto de unidades de tipo I
por concepto de utilidades, intereses, rentas, impuestos, con lo que el
desglose de la férmula para una investigacién empirica supone asi el
siguiente enunciado: te, = EEC,+ (utilidades, intereses, rentas, impues-
tos o tributos remitidos o pagados a las unidades tipo I) + efecto de la
relacién de intercambio /CP,.

Con los mismos supuestos pero con distinta base —que in-
cluye el capital invertido en su conjunto- se puede analizar la tasa
de utilidades de las empresas contabilizando como utilidades so-
lamente aquellas que conserva la unidad tipo II (EEC,);, mientras
en el caso de las empresas de tipo I se suman todos los excedentes
que provienen del comercio con otras unidades, o de las remesas de
otras unidades.

3. La delimitacién de las unidades de datos y analisis resulta de la ma-
yor importancia —en las circunstancias sefialadas en las paginas ante-
riores—: las unidades dependientes, dominadas, con relaciones de in-
tercambio desfavorables, y que son remitentes de utilidades, intereses,
rentas, impuestos, deben ser claramente distinguidas de las unidades
que se encuentran en una posicién contraria.

La distincién se puede hacer empleando una o méas de esas
variables y de sus indicadores respectivos, y es interesante estudiar
las posibilidades de disefiar un indice compuesto que busque me-
dir y delimitar a las unidades que se benefician, o que resienten los
procesos de transferencia. Obviamente estas unidades se tienen que
distinguir por lo menos en formas dicotémicas para analizar los fe-
némenos generales de la transferencia en los contextos de unidades
beneficiadas y afectadas, o en un universo estratificado de acuerdo
con el grado de beneficio o afectacién de que son objeto sus unida-
des en relacién a las transferencias.

La delimitacién necesita comprender las unidades geograficas e
igualmente las empresas. Los conjuntos de unas y otras —en unidades
de anélisis como las naciones metropolitanas y coloniales, las regio-
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nes rurales y urbanas, los sectores industriales— permitiran analizar el
comportamiento de las variables en el interior de cada conjunto y sub-
conjunto en tal forma que se controle cualquier generalizacién por el
contexto en que ocurre o tiene mas probabilidades de ocurrir.

Para que la delimitacién de las unidades de datos y anélisis corres-
ponda a la estructura real es necesario que tanto las unidades de datos como
las unidades de analisis sean heterogéneas o contradictorias, en el sentido
de que contengan siempre el triple juego de las unidades compuestas, de las
unidades simples y de las unidades integrantes. Desde este punto de vista
es particularmente importante destacar que un complejo industrial que de-
pende de una sola empresa, por el hecho de tener varias unidades simples
que lo integran no es una unidad compleja en el sentido cabal de 1a palabra,
y que a los propios establecimientos se afiaden indisolublemente aquel tipo
de empresas o productores con los que guarda relaciones disimétricas, que
generan procesos de transferencia. En igual forma, cuando se estudia a los
pequetios productores que no usan trabajo asalariado la unidad compleja
a la que pertenecen no es la gama integrada por esos productores, sino por
los ingenios, las despepitadoras, las maquilas, los prestamistas, bancos o
comerciantes con los que tienen relaciones comerciales y monetarias.

En el caso de un pais imperialista la unidad compuesta incluye sus
colonias o los paises que dependen del mismo en lo politico y lo econémico.
En el de un pais colonial o dependiente, la divisién politica de las fronteras
internacionales del mismo no es la divisién idénea para el andlisis de sus
unidades interiores y el comportamiento de las variables internas, sino el
area con la que ese pais guarda relaciones comerciales, financieras y politi-
cas predominantes y disimétricas, que generan la transferencia de una par-
te de su excedente. Las categorias de empresas, o de unidades geograficas
requieren una delimitacién semejante que considera como universo mini-
mo para el analisis los conjuntos de unidades compuestas que forman.

4. Pensando en términos de desarrollo los elementos anteriores nos
obligan a considerar también las relaciones reales entre empresas, sec-
tores, regiones, naciones que permiten aumentar las tasas de utilidades
de las empresas, dejando iguales las utilidades y los salarios, median-
te transferencias de las sucursales que operan en regiones distintas, o
de otras empresas menores que pueden operar en la misma o distinta
region y que guardan relaciones comerciales disimétricas con la gran
empresa —urbana, metropolitana, monopolista, etc. En el caso de las
naciones puede ocurrir otro tanto: dejando iguales los excedentes eco-
némicos corrientes (EEC) y el producto social disponible (PSD) de tipo
interno puede aumentar su tasa de formacién del excedente econémico
corriente mediante transferencias del sector agricola al industrial, de
las zonas rurales a las urbanas, de las colonias y los paises dependientes
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a las metrépolis, lo que dara tasas de desarrollo mas altas de las que se
obtendrian considerando exclusivamente los factores internos.

En estas condiciones tenemos que puede darse un incremento de la
tasa total del excedente econémico corriente —del que habitualmente se
registra— sin que aumente el excedente econémico corriente interno, ni
disminuyan los ingresos de los trabajadores directamente ligados a la
produccioén, sin que disminuyan los gastos de renovacién, sin que au-
mente la productividad, del pais o regién mediante simples transferen-
cias que provienen de otras regiones o paises. Las tasas de desarrollo
de los paises ocultan frecuentemente estos hechos, y los llegan a ocultar
incluso para los propios pensadores marxistas.

5. Conscientes de estas posibilidades perfectamente reales se plantean
dos tipos de problemas ideolégicos:

I. Ignorar la importancia que tiene en el crecimiento de la tasa de
utilidades o de la tasa de desarrollo de una unidad, la disminucién
de los ingresos de las unidades méas débiles y, dentro de éstas, par-
ticularmente de los productores directos (agricultores, obreros de la
industria y el transporte) en curvas de distribucién que no se consi-
deran por unidades complejas, simples e integrantes y que deberian
considerarse para tener una imagen de la forma en que se distribuye
la carga de la explotacion.

IL. Ignorar la importancia que tiene en el crecimiento de las utilidades de
una empresa o en el producto de un pais o region el incremento de la pro-
ductividad, postulando que el crecimiento del ingreso, las utilidades y nive-
les de vida de las unidades del tipo I proviene sobre todo de la explotacién.
Los paises altamente desarrollados, los trabajadores de las empresas con
mayor productividad no tienen los niveles de ingreso y consumo actuales
como efecto exclusivo de un reparto del excedente extraido a las unidades
més débiles; quiza ni siquiera lo tienen como un efecto predominante.

La productividad sin duda ha generado un producto mucho mayor
en términos globales y macroeconémicos que la explotacion. Si esta tltima
alcanza un peso extraordinario en el origen del desarrollo, hoy la tecnolo-
gia, la organizacién, la calificacién del trabajo se encuentran en el trasfon-
do de los niveles de vida y consumo de las unidades del tipo I, y aunque
dentro de cada una de ellas, en su interior, el reparto de los beneficios de
la productividad no opere en formas simultdneas a los adelantos técnicos
y cientificos, ni corresponda a una curva de reparticién ideal como preten-
den los publicistas, es evidente que corresponde a la fuente diaria y reno-
vada del producto gigantesco de las naciones mas desarrolladas de nuestro
tiempo y de las unidades méas avanzadas. Por ello, si estudiar el desarrollo
sin considerar la categoria de la explotacién corresponde a un anélisis ri-
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gurosamente falso, hacer depender aquél exclusivamente de la explotacién
es también rigurosamente falso. No sélo, sino que este tltimo tipo de error
o de retérica, genera una incomprensién de los cambios histéricos mas
sustanciales, particularmente de aquellos que hacen hoy de la explotacién
un verdadero absurdo en la organizacién humana y que, en términos pura-
mente objetivos estan provocando la crisis mundial contemporénea.

Si se quiere pensar en términos morales que no por ello dejan de
ser objetivos, la hipétesis viable es que los habitantes de los paises al-
tamente desarrollados o los obreros de las grandes empresas renuevan
e incrementan sus bienes de consumo con su propio trabajo y con los
efectos de la calificacién del mismo aplicada a una tecnologia y producti-
vidad creciente, y que son pequefios grupos o nucleos —que posiblemente
no pasen de algunos millares de hombres-los que en esos mismos paises
detentan la propiedad de los grandes monopolios y se benefician de la
explotacién de los hombres que viven en las regiones coloniales y en las
unidades de produccién mas débiles en lo econémico y lo politico.

ESTRUCTURA, METODO, HISTORIA

Si pensamos en nuestro punto de partida hay una serie de elementos
que quedan y otros que es necesario precisar dentro del nuevo contexto;
pero todos cobran una perspectiva en parte distinta, que querriamos
destacar como un nuevo punto de partida para el estudio de la explota-
cién en la etapa de la competencia monopolista, tan distinta de la etapa
clasica de competencia semiperfecta.

Una sociologia de la explotacién en la época actual requiere preci-
sar su metodologia con base en la estructura y la historia contemporanea,
y en los avances técnicos de la investigacion y el analisis. La dialéctica de
la realidad y de la técnica han modificado con el tiempo la situacién histé-
rica de la dialéctica de la realidad y de la técnica tal y como ésta aparecia
hace cien afos. Si en los discursos destinados a la persuasion resulta mas
facil comunicar todavia hoy los grandes descubrimientos del marxismo
con sus propias palabras y tradiciones, en la investigacién cientifica de los
fenémenos de la explotacion es imprescindible registrar las contradiccio-
nes actuales también con los instrumentos actuales. No se trata de refor-
mas religiosas que puedan censurar los apegados a la fe original, sino de
habitos cientificos, en que la exégesis correcta de la obra de un maestro es
en ultimo caso menos importante que la verificacién de los hechos nue-
vos, con los simbolos e instrumentos mas adecuados. La atencién a esos
simbolos e instrumentos no lleva hoy al eclecticismo como tampoco llevo
a los clasicos del pensamiento critico marxista. Tampoco lleva a la falsa
conclusién de que el analisis de clases y de la lucha implicita o explicita
de clases es obsoleto. Por el contrario, confirma que esas luchas —en forma
velada o consciente- se dan hasta hoy por méas que las fuerzas dominantes
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busquen mediatizarlas y enajenar, o desestructurar, o subyugar mental y
moralmente a los oprimidos, a los explotados, discriminados y excluidos.

La razén sigue siendo hoy la base de la matematica de la explota-
cién. Es la estructura primigenia de las unidades de datos y analisis del
fenémeno y la expresién del descubrimiento esencial de la existencia
de las clases y de la lucha que unas libran con otras por conservar para
si el producto excedente; pero resulta necesario transformarla —como
unidad de datos o analisis y como medida- en un conjunto méas amplio
y en medidas mas precisas, que la desarrollan.

De otra parte, es indispensable desechar un tipo de expresién que
hemos venido usando en las férmulas anteriores, y que tenia fines me-
ramente heuristicos: en efecto, al referirnos a los factores que alteran o
modifican los términos de la razén empleamos la nocién de funciones; que
en un modelo determinista se encuentra implicita y es una forma simple
de expresar la nocién de causalidad, pero que no corresponde al compor-
tamiento real de los fenémenos sociales en los que con frecuencia vemos
c6mo al mismo valor de x corresponden dos o mas valores de y. En este
terreno, es necesario de un lado precisar la diferencia entre la explicacién
causal relacionada con la estructura —que expresa la razén matematica-,
y la explicacién causal relacionada con los factores que cambian los tér-
minos de la misma y operan en formas probabilisticas, de probabilidad
variable, segin el lugar que ocupan en una estructura compleja. Ello nos
obliga a mantener la nocién de estructura como conjunto complejo y a es-
pecificar las relaciones de variables dentro de la estructura, transformando
las férmulas de [0] a [15] en hipétesis probabilisticas sobre el comporta-
miento de los factores en los principales subconjuntos.

Finalmente es necesario hacer énfasis en el caracter también po-
litico y no sélo probabilistico de la estructura actual, y en el caracter
también histérico de la estructura actual de la explotacién.

a. La razon vy las unidades de la estructura

La razén matematica es simultdneamente la representacién de una unidad
de datos, del comportamiento de las variables que la integran y la expre-
sién que se emplea para medir la cuota de explotacién. Cada una de estas
propiedades amerita una formalizacién mas compleja para captar en su
conjunto el fenémeno y para determinarlo de una manera mas precisa.

Si intentamos expresar la forma que reviste la estructura de la ex-
plotacién desde el punto de vista de las unidades de datos de un universo
diferenciado, encontramos que la linea divisoria de los términos de la razén
se repite y especifica en el contexto de una matriz esencialmente distinta de
la matriz de datos que surge cuando el punto de partida de la diferenciacién
del universo y de su especificacién es la proporcion o la distribucién.

En el primer caso tenemos un cuadro del siguiente tipo:
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Cuabro IIT

MATRIZ DE DIADAS DE EXPLOTACION

I Vi
Oi=
I V2
RV
Oi=
RV I3 Vi
O= | ——
Iﬂ I V2
Os=
RV:2 I's Vi
= O | —
RV Te V2
0=
RV I7 Vi
O4=
Ts V2

En el caso de llevar la proporcién a un universo diferenciado y convertirla
en un complejo de distribucién tenemos una matriz del siguiente tipo:

Cuapro IV
MATRIZ DE UNIDADES INDIVIDUALES
VH
Oi= I
Oi= | R1
O2= 1
OS= R1
B Os= Is
02= Rz
04: T4
O7= R3
Os= I's
Os= | Rs
Os= T
Os=| R,
- O= 1
O4= | R4
Os= I's

La notacién corresponde en parte a la usada por Galtung en su estu-
dio sobre teorfa y método de la investigacién social, aunque distingui-
mos como Allardt las unidades de datos respecto de las unidades de
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analisis.”? (O = Unidad de datos, O = Clase de unidades, V == Variable,
r = valor, R = agregados de valores).

Las diferencias entre los dos cuadros son altamente significativas:

Cuabro IIT

Cuabpro IV

l. La relacién es una unidad indisoluble en
que los individuos son partes.

2. Las unidades indisolubles estan separadas.
El signo de igual corresponde a la unidad que
comprende las dos partes que las divide. O es
a la vez una unidad de datos y una medida.

3. 0 es una medida de la relacién entre la X
de unidades de andlisis V, y V.

4. Los valores de V en cada unidad de datos
exigen distinguir la estructura de la unidad de
acuerdo con los términos de la misma. (V, y V).

Desde este punto de vista las unidades
menores del cuadro IV pueden servir para
analizar la estructura de las unidades de
datos del cuadro III, siempre que sean
separadas por las categorfasV, y V,.

5. Las unidades de datos O, pueden ser
especificadas en las unidades de analisis del
cuadro IV (Q)).

6. Al llegar a los elementos ultimos de la
unidad de datos (obrero-propietarios) el
objetivo primordial es determinar la cuota
de explotacién de unos por otros.

7. La agregacién de r exige distinguir las
categorias correspondientes a cada clase para
que las medidas relativas de los agregados
sigan siendo una medida de la explotacién.
O=R,.V/R,V

8. Las unidades de datos O y las unidades
de analisis O estén o no especificadas,
comprendan todo el universo o una parte
de él suponen siempre la divisién entre dos
partes correspondientes a la razén.

1. El individuo es un caso o un estrato.

2. El signo de igual corresponde a la unidad
que comprende una parte o que suma los
valores de las partes, que los agrega. O es una
unidad de datos.

3. 0 es una unidad de analisis de la 2 de los
valores de las unidades de analisis menores
(R,) o de las unidades de datos (r,).

4. Los valores de V en cada unidad de datos
(0, son especificados en las unidades
mayores (O,) en distintos grados de
agregacion.

5. Las estructuras de las unidades de analisis
O, se puede estudiar con las unidades de
analisis menores del cuadro II1.

6. Al llegar a los elementos ultimos de la
unidad de datos (cuando O = estratos)
el objetivo primordial es determinar la
distribucion en los estratos.

7. La agregacién de r permite obtener las
medidas de unidades mayores en nameros
absolutos, en que R es el valor de estas
unidades.

RW:RH

8. Las unidades de datos pueden ser divididas
y subdivididas en estratos y subestratos,
sin que aparezca el requerimiento de
que cada uno implique la divisién en dos
partes opuestas y la razén de los valores
correspondientes a cada una.

72 Cf. Johan Galtung, Teoria y métodos de la investigacion social, Buenos Aires, Editorial
Universitaria, 1966, t. 1, y Erik Allardt, “Implications of Within-Nation Variations and
Regional Imbalances for Cross National Research”, Merritt y Rokkan (ed.), Comparing
Nations, New Haven y Londres, Yale University Press, 1966, pp. 584 ss.
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En la realidad estos dos cuadros se sobreponen y traslapan, de tal modo
que en el mejor de los casos sélo se perciben las unidades de datos y
anélisis de cada uno, y en general se confunden o seleccionan de acuerdo
con las posiciones politicas e ideolégicas de los autores. Ambos reflejan
esquematicamente hechos reales y estructuras reales de la sociedad neo-
capitalista, pero mientras el primero es la imagen de la estructura de la
explotacién, el segundo lo es de la estructura de la distribucién; mientras
el primero considera unidades de datos en que los valores absolutos y
los individuos son términos de una relacién en que lo significativo es el
valor relativo y la unidad de las partes opuestas, en el segundo las unida-
des de datos son individuos o colectivos individuales, en que los valores
absolutos y las caracteristicas globales son significativos en un contexto
diferenciado y relativo a la posicién que ocupan en la distribucién.

Combinando uno y otro cuadros aparecen las posibilidades anali-
ticas de las categorias correspondientes y la necesidad de dar un conte-
nido especifico a cada una dentro del universo de la estructura social.

Cabe observar que en el cuadro III s6lo se analizan las relaciones
de diadas de obreros-patrones de una unidad; pero que como vimos
con anterioridad las relaciones forman unidades mucho mas comple-
jas, que necesitan ser identificadas.

Considerando ambas circunstancias tenemos la necesidad meto-
dolégica de identificar al obrero con el patrono con el que puede tener
relaciones de explotacién y no sélo con el que directamente trabaja. En
la matriz que se indica a continuacién se precisa el problema:

Cuabro V
Obreros
Patronos 1 2 3 4
1 +
2 +
3 +
4 +

En efecto, en el esquema clasico la relacién de explotacién sélo se ana-
liza en el contexto de la misma unidad y la cuota de explotacién del
trabajador por la burguesia es la razén entre la suma de la plusvalia
de todas las unidades desde 1 hasta n, entre el capital variable desde 1
hasta n; pero con las transferencias del mercado existe la posibilidad
de que haya relaciones de explotacién entre los obreros de una unidad

135



SOCIOLOGIA DE LA EXPLOTACION

por los patronos de otra, relaciones que son de la mayor importancia,
y que es necesario poder registrar, al lado de las demas caracteristicas
significativas de la estructura social. Si estas relaciones se indican con
el signo de + el lado derecho superior de la matriz tiene la probabilidad
de contener muchos de estos signos, a partir del supuesto de que las
unidades de patronos van en un orden decreciente de poder.

No cabe ignorar, sin embargo, las dificultades empiricas de una in-
vestigacion de este tipo lo cual nos obliga a esbozar las hipétesis no sélo
en términos probabilisticos —segiin explicamos con anterioridad-, sino
mediante el uso de valores absolutos que se relacionan como factores y
no como razones, con lo que los coeficientes de correlacion y el anélisis
multivariado de los datos absolutos pueden ayudar a sustituir la falta de
una informacioén especifica en cuanto al funcionamiento del sistema.

En estas condiciones podriamos destacar las siguientes hipétesis:

1. | Conjunto ecolégico 1 2 3 4
2. | Poder de las unidades del conjunto ecolégico | 1° | 2° 3° 4°
3. | Masa del excedente econémico ecolégico 1° | 2° 3° 4°
4. | Conjunto de empresas 1 2 3 4
Poder de las empresas o los subconjuntos | ., o o o
5. . 1 2 3 4
(por funciones, sectores y ramas)
6. | Masa de utilidades, rentas, intereses 1° 2° 3° 4°
7. | Productividad 1° 2° 3° 4°
Salarios, prestaciones, consumo de servicios o o o o
8. 11 1 2 3 4
publicos
9. | Fuerza politica obrera 1° | 2° 3° 4°
1o. Relaciones .de produccién favorables o 10 20 30 40
transferencias
11. | Tasa de explotacién 4° | 3¢ 2° 1°

El cuadro de hipdtesis anterior supone una correlacién positiva entre
todas las variables indicadas y negativa en cuanto a la tasa de explotacién
de los trabajadores. La especificacion de estas hip6tesis en los distintos
contextos de la estructura social y el analisis de las mismas en forma de
correlaciones parciales y en otros tipos de analisis multivariados, puede
permitir precisar el fenémeno a un grado extraordinario. Pero como se
trata de variables compuestas, de verdaderos indices integrados por una
serie de indicadores, aparte de la conveniencia de utilizar los trabajos
sobre indices de influencia, poder, productividad, niveles de vida, etc., se
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pueden aplicar los mismos métodos a construir indices de la explotacién,
de las relaciones de produccién y las fuerzas de produccién, y al anali-
sis del comportamiento de unos y otros?. Esta tarea es perfectamente
posible aunque va mas alla de los limites del presente ensayo, y requie-
re un trabajo de detalle que puede permitir una especificacién particu-
larmente precisa de la explotacion de los trabajadores en la estructura
social contemporanea, sin ignorar que ésta no tiene la misma magnitud
en todos los paises y en todas las empresas o sectores, sino que ataca par-
ticularmente a los trabajadores campesinos de los paises dependientes y
coloniales, mientras en esos mismos paises los obreros industriales del
sector monopolista tienen prestaciones y salarios que los alejan del status
caracteristico del explotado y del complejo sociolégico al que se veian
ligados en la época clasica, acercandolos hoy e identificindolos con las
empresas, particularmente en los momentos de auge y desarrollo.

b. Politica e historia

Las consideraciones anteriores no pueden hacernos olvidar que el com-
portamiento de los fenémenos sociales no obedece a leyes probabilisti-
cas en las que la prediccion no tenga que ver con la accién humana: se
trata, como dice Merton, de predicciones autorrealizantes. Esta es una
realidad que no cabe ignorar y que Gramsci advirtié a partir de un punto
de partida totalmente distinto cuando escribia: “Realmente se ‘prevé’ en
la medida en que se opera, en que se hace un esfuerzo voluntario y con
ello se contribuye concretamente a crear el resultado previsto””*. Pero en
este terreno, ni el materialismo histérico ni el empirismo han dudado
nunca sobre la posibilidad de una prediccién cientifica. El empirismo ha
acentuado el uso de los métodos probabilisticos sobre la base de modelos
conceptuales muy alejados de la categoria de la explotacién y de la es-
tructura propia del universo que la comprende. Por su parte el marxismo
ha considerado como la clave para el analisis del desarrollo social la con-
tradiccion entre las llamadas relaciones de produccion y el crecimiento
de las fuerzas de produccioén. Si el estado en que se encuentran en un
momento histérico concreto las relaciones de produccién permite inferir
el comportamiento de los fenémenos politicos, culturales, ideolégicos, la
prediccién sobre los cambios de éstos en su vinculacién a las relaciones
de producciéon depende también del desequilibrio o contradiccién entre
las fuerzas y las relaciones de produccién.

73 Cf. Pablo Gonzélez Casanova, “La teoria actual de la participacién politica y la enaje-
nacién”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, vol. XXVIII, nro. 3, julio-septiembre
de 1966.

74 Antonio Gramsci, Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Torino, Einaudi,
1949, p. 135.
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El método seguido para estudiar estos fenémenos ha sido el mé-
todo clasico del analisis politico e histérico de los periodos y las situa-
ciones concretas, y la validacién de los descubrimientos se ha realizado
en vinculacién directa con la praxis o la accién politica que confronta,
con la realidad de la lucha, las generalizaciones. Pero las condiciones
mismas en que se ha realizado la investigacién —particularmente acer-
bas y partidistas— han impedido comprender aquella parte de la estruc-
tura del capitalismo y del neocapitalismo, que basada en las unidades
de datos individuales tiene una impronta sobre la realidad, en la medi-
da en que corresponde a la libertad politica del propio capitalismo en
la manipulacién del excedente para reorganizar el universo social en
formas en que es menos vulnerable: la competencia monopolista frente
al mercado libre, tanto al nivel interno como internacional es la carac-
teristica més acusada de esta reaccién y del ejercicio técnico y politico
de la libertad de los propietarios de los medios de produccién. La forma
en que han acentuado la diferenciacién del universo social con paises
altamente desarrollados y paises subdesarrollados, con metrépolis de
aquéllos y de éstos en que los habitantes tienen niveles de vida més
altos que los de las zonas marginalizadas y periféricas, con grandes em-
presas en que los trabajadores participan del incremento de la produc-
tividad, con calificacion del trabajo en las escuelas, con diferenciacién
de la clase obrera en grupos de trabajadores cuyos salarios presentan
diferencias considerables, con el crecimiento de los estratos y clases
medias, y con las posibilidades de migracién de las regiones margina-
lizadas a las desarrolladas, de movilidad ocupacional ascendente, de
movilizacién de la periferia, de incremento de los servicios publicos y
las prestaciones en las zonas metropolitanas que no tiene precedente en
la estructura social del siglo XIX, aunados al ocultamiento de los proce-
sos de explotacién mediante los fenémenos de transferencia han hecho
que el sindrome de la sociologia de la explotacién sea particularmente
distinto del que presentaba el universo capitalista, cuando sus limites
se reducian a Londres, Amsterdam o Paris. Hoy existe un capitalismo
mucho mas complejo y diferenciado incluso en los paises subdesarro-
llados, en los que se repite la estructura tipica del neocapitalismo com-
binado con la estructura clasica de la explotacién, con otras formas
mas antiguas y modernas que existen en las plantaciones, las manu-
facturas, los ingenios, las minas, los puertos de los paises coloniales y
dependientes. Esta estructura altamente diferenciada por regiones, em-
presas, trabajadores no puede ser ignorada al hacer generalizaciones
sobre el comportamiento politico e ideolégico de los mismos, pues los
separa y distingue, como colectivos individuales y como individuos, y
hace particularmente dificil no sélo la captacién de la propia estructura
de la explotacién por quienes la padecen, sino por los que han logrado
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salir de ella o tienen la esperanza de escapar mediante la migracién, la
educacion, la movilidad.

Para que el sindrome sociolégico actual del neocapitalismo des-
aparezca se requiere de un lado la accién politica e incluso militar,
como en el caso heroico de Vietnam, con las exigencias técnicas y tac-
ticas propias de toda accién politica o militar, que no son un producto
magico y automético de “la contradiccién entre las relaciones de pro-
duccién y las fuerzas de produccién”, y de otro lado, el que la crisis vaya
cercando las ciudades de los paises metropolitanos, de los monopolios
y las grandes empresas, con el desempleo de los trabajadores industria-
les y calificados, el abatimiento de los niveles de vida de ellos y sus fami-
lias, la depauperacién de las clases medias, la disminucién en el ritmo
de movilidad y movilizacién de los bajos estratos y los hombres margi-
nalizados. Entonces es posible que la estructura de clases de los paises
metropolitanos se vuelva a parecer a lo que fue en la época clasica,
aunque con una diferencia notable, la cantidad de obreros organizados
y politizados que hay en ellos, y la conciencia de que al despilfarro se
suma la ineficacia de un sistema que ni con las guerras parciales puede
impedir su propia crisis. Pero la captacién moral de esta posibilidad
es insuficiente frente al analisis cientifico de su probabilidad variable y
frente a la accién politica que altere el sindrome de la depauperacion,
la inflacién, el desempleo, la guerra anticiclica y el terror de la historia
natural contemporanea, para que desaparezca un fenémeno como la
explotacién, que si tenia algiin sentido en los origenes de la civilizacién,
hoy resulta particularmente absurdo o inhumano, por més rigor cienti-
fico que se aplique en defenderlo y ocultarlo.
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