Capitulo VI
LA RAZON EXTRAVIADA: LA CRITICA NEOLIBERAL Y EL ESTADO
EN LOS CAPITALISMOS CONTEMPORANEOS

|. PLANTEAMIENTO INICIAL: ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

adiscusion en torno a papel de los gastos fiscalesy el “tamafio” del

Estado congruente con las actuales condiciones de América Latina ha

cobrado unaimportanciay una urgencia excepcionales. Las razones
son varias: por una parte, la gravedad de la crisis capitalista que, iniciada a co-
mienzos de |os setenta, no muestra todavia signos de genuina resolucion. Esto
ha estimulado un verdadero alud de criticas en contra de lo que ahora se consi-
dera un excesivo intervencionismo estatal, |la mayoria de las cuales han sido ar-
ticuladas recurriendo alos postul ados clasicos de lateorialiberal. Dado que la
crisis ha golpeado muy duramente a los paises de laregién no es de extrafiarse
gue el discurso anti-estatista de |os centros haya ganado rapida difusion en
AméricalLatina

El cuestionamiento a Estado —convertido en una verdadera béte noire dela
critica neoliberal— surge ademéas en un momento muy particular. En efecto, luego
de una prolongada historia de dictadura y terrorismo nuestras sociedades estan
procurando consolidar sus recientes y agonicos logros democréticos en €l marco
de un malestar econdmico cuya severidad es peor que la que azot6 alaregion en
la década del treinta. Por lo tanto, estos paises enfrentan un doble y titénico es-
fuerzo: superar lacrisisy construir la democracia, y para ello se requiere, inelu-
diblemente, someter la cuestion del Estado aun nuevo examen'. Y esto es asi por-
gue, més ala de las opciones filosofico-politicas, |0s proyectos de los actores so-
ciales para enfrentar la crisis y los desafios de la consolidacion democrética ac-
tualizan €l debate sobre ciertas “premisas silenciosas’ —en este caso qué hacer
con el Estado— que en épocas de cambio adquieren una sorprendente resonancia.

1. Hemos planteado, hace ya algunos afios, ciertas reflexiones sobre la relacion entre capitalismo y
democracia en € caso latinoamericano que todavia hoy nos parecen pertinentes a la luz de la crisis
actual. Véase nuestro “Entre Hobbes y Friedman: liberalismo econémico y despotismo burgués en
AméricaLatind’, en Cuadernos Paliticos, N° 23, México, enero-marzo de 1980, pp. 45-64 (incorpo-
rado en este volumen). Una elaboraci 6n més reciente sobre este tema puede verse en Perry Anderson,
“Democracia y dictadura en América Latina en la década del setenta”, incluido en una recopilacion
hecha por Cuadernos del Sur de sus articulos més recientes y publicada bajo el titulo de Democracia
y socialismo. La lucha democréatica desde una perspectiva socialista, Buenos Aires, Tierradel Fue-
go, 1988, pp. 43-66.
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Laderecha, fiel asu tradicion, haelegido el camino facil de satanizar al adversa-
rio, en este caso a Estado. Asi como antes recomendaba sin mayores sutilezas la
aniquilacion de sus oponentes hoy propicia con suficiencia lo que le manda su
egoismo de clase: el desmantelamiento del sector pablico. En laizquierda, tal vez
debido a que objeti vamente se encuentra a la defensivay en parte porque hemos
heredado una cierta “estadolatria” que es por completo gjena al argumento eco-
noémico y politico que brota de la tradicién marxista, prevalece una actitud de ce-
rrada defensadel Estado. Si bien esto es en principio acertado, especia mente por-
gue en las sociedades capitalistas mas que en ninguna otra vale € dictum hege-
liano segun el cual aquél es la esfera superior de la eticidad y la justicia, muy a
menudo esta postura nos haimpedido identificar atiempo sus problemas, sus de-
formaciones burocraticas y sus rasgos opresivos. Sobre todo, ha frustrado la po-
sibilidad de pensar en reformarlo; la confiada espera en la revolucion hizo que
nos quedaramos sin politica paralacoyuntura. Laderecha capitaliz6 notablemen-
teladisconformidad y las protestas de | os sectores popul ares ante una institucion
cuyo funcionamiento —no solo en la Argentina sino en toda América L atina— de-
jamucho que desear.

Existe, sin embargo, una segunda vertiente que nos permite comprender méas
acabadamente la actualidad de esta fobia doctrinaria antiestatista: €l auge de las
ideologias neaconservadoras, que desde € advenimiento de la administracion
Reagan han gjercido un rotundo impacto sobre las sociedades |atinoamericanas.
L a creciente hegemonia ideol 6gica de esta corriente de pensamiento ha produci-
do, entre otras cosas, un radical desplazamiento delos gjes del debate social y po-
litico en esta parte del planeta. Nuevos temas y prioridades constituyen la agen-
dade un neoliberalismo poseido por un fervor religioso, que lo impulsa a destruir
el Estado precisamente cuando se esta avanzando por € camino de la democra-
cia, y aexdtar simultdneamente a mercado como el Ultimo garante de lalibertad
y €l progreso de nuestras sociedades’.

Laférmuladel desarrollo economico latinoamericano desde |os afios de la Se-
gunda Guerra Mundia asignaba al Estado un papel esencial. Fue Radl Prebisch
quien “reinventd” aK eynes en Latinoamérica—en un proceso creativo cuyosin-
flujos se han dejado sentir durante casi medio siglo— y establecié los criterios
orientadores de los esfuerzos en pro del desarrollo realizados desde entonces. Sin
embargo, su insistencia en la planificacién, el papel empresario del estado y las
bondades de una politica econémica que regulara el funcionamiento de las prin-
cipales variables del sistema cay6 en desgracia ante la crisis de |os afios setentay
lo que se hadado en [lamar “el retorno de laortodoxia’. Los diversos experimen-
tos neoliberal es puestos en marcha en laregién en los Ultimos afios —casi siempre
tutelados por dictaduras militares poco afectas a otros componentes del liberalis-

2. Nos hemos ocupado de este tema en nuestro “La crisis norteamericana y la racionalidad neocon-
servadora’, Cuadernos Semestrales, N° 9, CIDE, México, primer semestre de 1981.
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mo, como latolerancia, el pluralismo y los derechos humanos, por ejemplo— han
dejado una fuerte impronta, tematizada en su énfasis en € mercado, lainiciativa
privaday la desregulacion de la economia. En otras palabras, el colapso del key-
nesianismo 'y del “sentido comin” creado sobre sus premisas ha dejando un enor-
me vacio por el cual se han colado las propuestas neoliberales’.

Este proceso de descomposicion tedricay practica del keynesianismo —im-
pulsado desde principios de |0s setenta en 10s capitalismos maduros por el iné-
dito enigma planteado por la coexistencia de lainflacion con larecesion— dejo
al desnudo los limites de las ensefianzas econémicas de Keynes'. En sintesis: la
profundidad de lacrisis, agravada de modo extraordinario en nuestro continente
por la sangria financiera sin precedentes ocasionada por la deuda externa, los de-
safios de laredemocratizacion y, por Ultimo, el nuevo climaideol égico mundial,
dominado por el paradigma neoconservador, apresuraron la blisqueda de solu-
ciones fundadas en | as supuestas virtudes del mercado. El Estado, que desde los
afos treinta habia sido un medio idéneo para encarar la crisis, fue ideol dgica-
mente convertido en el “chivo expiatorio” y concebido como el factor que la ori-
gina. Antes, en los aciagos afos treinta, aquél habia sido parte de la solucidn;
ahora ha pasado a ser —en las versiones mas ululantes del neoliberalismo— lato-
talidad del problemé?’.

A este marco econdmico e ideol dgico, sucintamente descripto, es preciso afia-
dir ciertos antecedentes referidos a cuadro politico en el cual se produce la viru-
lentaresurgenciadel liberalismo. América L atinase encuentraen los dificilisimos
tramos iniciales de una nueva onda redemocratizadora, estimulada por |a banca-
rrota de las dictaduras militares que, en mayor o menor grado, fueron incapaces
de estabilizar un modelo de dominacién previsible y confiable para enfrentar la
crisis’. En estas condiciones, los fragiles experimentos de transicién democrética
deben responder a unaimpresionante “ explosién de demandas’ originadas en las
postergaciones y privaciones sufridas por las grandes mayorias nacionales bajo
dictaduras militares o gobiernos derechistas, que inspiraron sus politicas piblicas
en los canones del neoliberalismo. Como es bien sabido, los resultados de estos
ensayos ortodoxos fueron calamitosos desde el punto de vista de lajusticiay la
equidad sociaes, y las jévenes democracias no pueden —tampoco deberian— ha-

3. Cf. el nimero monogréfico de Pensamiento |beroamericano, dedicado precisamente a este tema,
N° 1, Madrid, enero-junio de 1982.

4. Sobre el tema véase Robert Skidelsky (comp.), The end of the Keynesian era, Londres, MacMillan
Press, 1977.

5. Cf. por ejemplo los trabajos de Hernando de Soto, El otro sendero. La revolucién informal, Perd,
El Barranco, 1986; FIEL, El Fracaso del Estatismo: Una propuesta para la reforma del sector publi -
co argentino, Buenos Aires, Sudamericana Planeta, 1987; Faustino Fernandez Sasso, El Estado y Yo,
por Juan Garcia (Taxista), Buenos Aires, Grupo Editor L atinoamericano, 1988.

6. Cf. Ruy Mauro Marini, “Lalucha por la democracia en América Latind’, en Cuadernos Politicos,
N° 44, México, julio-setiembre de 1985, pp. 3-12.
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cer oidos sordos a las demandas de la poblacién’. Dada la completa inoperancia
de los mecanismos del mercado para responder a las necesidades mas elementa-

les de la sociedad civil es necesaria unaampliay eficaz intervencion estatal. Hay

dos razones por las cuales el Estado debera tratar de satisfacer, al menos parcial-

mente, las exigencias de la ciudadania: en primer lugar porgque sus exigencias son

justas, maxime si se tienen en cuenta |los padecimientos ocasionados por el auge

del “capitalismo salvaje’ en la region; segundo, porque solo e estado puede re-

solver un problema crucia de toda transicion: la construccion de una nueva legi-

timidad democrética, algo impensable al margen de eso que se denominagovern -
mental performance y que para sociedades tan carenciadas como las nuestras re-

quiere inevitablemente mantener un significativo gasto social.

En consecuencia, la probleméticadel Estado asistencialistay € ment de pres-
taciones sociales que se supone debe brindar a la poblacién tienen implicaciones
que exceden con creces €l debate més restringido de lateoria econémica. Un an&
lisis que pretenda estimar costos y beneficios de diferentes politicas sobre la ba-
se de un modelo de “eleccion racional” esincapaz de capturar todas las multiples
dimensiones incorporadas al fendbmeno del intervencionismo estatal, cuyas raices
son mucho més fuertes de lo que suelen suponer sus enconados adversarios. No
hay ninguna razén econdmica, politica o filosofica por la cual deba aceptarse la
barbara pretension del neoliberalismo de reducir el Estado a una empresa. Tama-
fio disparate sdlo puede ser producto del ofuscamiento que el interés gjerce sobre
lainteligencia, pues anadie en su sano juicio sele ocurririapensar que ambasins-
tituciones cumplen las mismas tareas y se desempefian con arreglo a los mismos
valores. Por eso no esta de mas recordar que € auge del neoliberalismo no estan
solo una respuesta técnica surgida de la revalorizacion de la herencia tedrica de
la escuela austriaca y del pensamiento de Adam Smith; es también una propues-
ta que contiene, en diferentes grados de elaboracion, una teoria politica sobre la
organizacion del Estado, su naturalezay funciones —o cual incluye el tema, cru-
cial, del intervencionismo y la planificacién—y sobre el papel que la ciudadania,
y en especid las clases populares, pueden desempefiar en su seno.

Como resultado de todo |o anterior es preciso tener en cuenta que més allade
sus insanables limitaciones tedricas y de sus gruesas inexactitudes empiricas la
ofensiva neoconservadora ha “impuesto” el tema del Estado sin discusiones. Su
erréneo diagndstico y su interesada propuesta flamean sin contrapesos en el am-
bito latinoamericano. Su hegemonia es absoluta, y se hatransformado en un nue-
vo sentido comiin que permea ala sociedad civil, conquista los partidos politicos
y —gracias a su control de los grandes medios de comunicacion de masas— satura

7. Véanse los articulos de Aldo Ferrer, “Monetarismo en el Cono Sur: el caso argentino”; José Serra,
“El debate sobre politica econémica en Brasil”; Norberto Gonzélez, “Ortodoxiay apertura en Améri-
calatina: distintos casosy politicas’; Celso Furtado, “ Transnacionalizag&o e monetarismo”, todos en
Pensamiento | beroamericano, N° 1, ya citado.
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con su discurso privatistay mercantilizador atoda la cultura. En su grosera sim-
plificacion los profetas del nuevo credo ocultan cuidadosamente que lo que esta
en crisis es un Estado capitalista, y que su programa de achicarlo, redimensiona
lizarlo, privatizarlo —eliminando, ademas, sus capacidades intervencionistasy re-
guladoras- reposa sobre una maniquea dualidad que no resiste e menor esfuerzo
analitico: un sano cuerpo capitalista estaria siendo oprimido y frustrado en sus
potencialidades de desarrollo por un aparato hipertrofiado, deficitario e ineficien-
te. Cualquiera sabe que esa simplificacion, que se encuentra en la base del plan-
teo doctrinario neoliberal, es irremediablemente equivocada.

Si hay unacrisis del Estado, inocultable tanto en la periferia como en el cen-
tro, es porque € capitalismo como modo de produccion estd en crisis. Son los gra-
ves problemas que aquejan a este régimen social 1os que han provocado 1a obso-
lescenciade laformaestatal que lo caracteriz6 durante el cuarto de siglo mas lu-
minoso de su historia. Es cierto que € capitalismo no se enfrentaaunacrisis ter-
minal, como fuera periddicamente profetizada en €l seno de latradicion marxista
solo para sufrir renovados desengafios. Pero ¢puede alguien seriamente subestimar
lamagnitud de los regjustes que estén teniendo lugar en el sistema capitalistain-
ternacional? No se trata de pronosticar un derrumbe alli donde es evidente que
existen todavia suficientes capacidades para sortear |os escollos levantados por la
coyuntura actual. Pero ¢cOmo ignorar que estamos en presencia de una serie de
transformaciones que plantean sombrios interrogantes acerca de la estabilidad del
sistema en el mediano plazo? Piénsese tan sdlo en lo que significala hegemonia
del capital financiero aescalamundia y su inevitable contraparte, la*“ resurreccion
del rentista’, ese sujeto que Keynes habia recomendado liquidar mediante una ver-
dadera“eutanasid’ con el prop6sito de purgar alaeconomia capitalista de sus ele-
mentos parasitarios y especulativos. O la gravedad que reviste el hecho de que los
Estados Unidos, gracias a las sabias y acertadas politicas neoliberales, se haya
transformado en escasos seis afos... jdel primer acreedor a primer deudor mun-
dial! No hace falta ser un premio Nobel en Economia para inferir que un orden
econdmico internacional cuya potenciaintegradora exhibe tales flaquezas dificil -
mente pueda despertar la confianza de los duefios del capital y estructurar un nue-
vo orden mundial en reemplazo del que fuera creado en Bretton Woods en las pos-
trimerias de la Segunda Guerra Mundial. Obviamente que lo anterior se relaciona
con €l hecho, poco tranquilizante por cierto, de que los dos grandes derrotados por
los Estados Unidos en la contienda—Alemaniay Japdn— se han constituido en ver-
daderos gigantes econdmicos pero siguen siendo pigmeos en |o tocante alos as-
pectos estratégicos y militares de su insercion internacional, todo lo cual agrega
nuevos desequilibrios a sistema en su conjunto. Piénsese, por Ultimo y para no
prolongar excesivamente un recuento que podria extenderse mucho mas, en lasim-
plicaciones de una Europa unificada —bautizada como Fortress Europe por los atri-
bulados norteamericanos— y en los crecientes obstacul os con que tropieza el co-
mercio internacional, y se podra obtener un panoramarealistade lo delicado de la
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situacion actual. Ante estas realidades conviene replanterse la pregunta: ¢qué eslo
gue estaen crisis: el Estado o el capitalismo?

En e caso latinoamericano, como si lo anterior no fuera suficiente, es preci-
so considerar ademas antes de evaluar 10s méritos de las propuestas neoliberales
ciertas particularidades que afectan a laregion. Este encuadre estructural es fun-
damental para evaluar la pertinencia del argumento neoliberal y ponderar, sobre
bases firmes, la naturaleza de su proyecto y las intenciones de sus argumentos.

Il. EL COMPORTAMIENTO GLOBAL DE LAS ECONOMIiAS LATINOAMERICANAS EN
LOS OCHENTA

Segun los estudios realizados por la CEPAL, laevolucion del producto inter -
no bruto por habitante, medida en val ores constantes (d6l ares norteamericanos de
1980) para la mayoria de los paises de América Latinay € Caribe® registro una
sensible caida desde los inicios de la década de | os ochenta, agravandose aun mas
luego del estallido de lacrisisdeladeuda en 1982. Si tomamos | as cifras de 1980
y las transformamos en base 100 tenemos que hacia 1983 el PIB per cpitade la
region habia descendido al 90,5% de los valores vigentes en 1980; a afio siguien-
te se registro una levismamejoria, al igual que en 1985, pero € valor del indice
Ilegd apenas al 92,9%. En suma, transcurrido un lustro € PIB eratodaviacasi un
7% inferior al de 1980°.

Observando con un poco més de detenimiento se comprueba que de los pai-
ses gque hemos considerado tan sdlo Brasil exhibia, en 1985, cifras del PIB por
habitante superiores alas de 1980. Laexcepcionalidad del caso brasilefio no ocul -
ta, sin embargo, el hecho de que si se toman las cifras del primer quinguenio de
la década de | os ochenta se comprueba también en ese pais una notable desacele-
racién en € ritmo de crecimiento econémico. Una visién més compl eta se puede
obtener consultando las siguientes cifras.

8. Los paises comprendidos son los siguientes: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, CostaRica, Chi-
le, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panaméa, Paraguay, Perq,
Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela, Barbados, Guyana, Jamaica, Trinidad y Tobago.

9. Cf. Anuario Estadistico de América Latinay el Caribe, CEPAL, Santiago, Chile, 1987, pp. 148-149.
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Cuabpro 1
PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL Y PER CAPITA, POR PAISES SELECCIONADOS
ENTRE 1960 Y 1986 (EN PORCENTAJES)

1) Proporcion del PBI de paises seleccionados sobre € conjunto de América Latina

Proporcién del PBI regional

Promedios
Pais 1960-69 1970-79 1980-86*
Argentina 14,8 12,0 9,1
Bolivia 1,1 1,0 0,8
Brasil 29,9 34,6 38,3
Colombia 4,5 4,4 45
Chile 5,4 3.9 34
Ecuador 1,2 1.4 15
México 20,8 22,3 24,4
Peru 4,1 3,6 3,0
Uruguay 1,8 1,2 1,0
Venezuela 7.9 75 6,3

I1) Tasa de crecimiento promedio anual del PIB por periodos

Tasas de crecimiento

Promedios
Pais 1961-70 1971-80 1961-80
Argentina 4,1 2,6 3,3
Bolivia 5,0 4,5 4,7
Brasil 54 8,7 7,0
Colombia 5,2 55 5,4
Chile 4,2 25 34
Ecuador 4,9 8,9 6,9
México 7,0 6,6 6,8
Peru 5,2 35 4,3
Uruguay 1,5 3,0 2,3
Venezuela 6,1 4,1 51
Ameérica Latina 54 6,1 5,8
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I11) Tasas medias de crecimiento anual del PIB

Pais 1981 1982 1983 1984 1985 1986*
Argentina -6,8 -4,6 2,8 2,6 -4,5 5,7
Bolivia 0,3 -2,8 -6,6 -0,9 -1,7 -2,9
Brasil -3,3 0,9 -2,5 5,7 8,3 8,2
Colombia 2,3 0,9 1,6 34 2,4 51
Chile 55 -14,1 -0,7 6,3 2,4 5,5
Ecuador 3,9 1,2 -2,8 4,0 3,8 1,7
México 7,9 -0,5 -5,3 3,7 2,8 -3,8
Peru 3.1 0,9 -12,0 4,7 19 8,5
Uruguay 19 -9,4 -5,9 -1,5 0,0 6,3
Venezuela -0,3 0,7 -5,6 -1,2 0,1 31
A. Latina 0,5 -0,8 -2,9 3,8 3,7 3,8
IV) Tasas medias de crecimiento del PIB per capita
Promedios Anual
Pais 1961-80 1981-83 1984 1985 1986*
Argentina 1,8 -4,6 0,9 -6,0 4,1
Bolivia 2,0 -5,7 -3,6 -4,4 -55
Brasil 4,4 -4,1 31 5,6 5,6
Colombia 2,9 0,3 2,1 1,0 3,6
Chile 1,4 -5,1 4,6 0,7 3,9
Ecuador 3,7 -2,3 0,8 0,8 -1,1
México 3,7 -2,3 0,9 0,0 -6,4
Pera 1,7 -5,4 2,1 -0,6 58
Uruguay 1,7 -5,0 -1,9 -0,5 6,3
Venezuela 1,8 -4,6 -3,9 -2,8 -0,1
A. Latina 3,2 -3,4 1,4 1,3 1,4

* Estimacion preliminar.

Fuente: BID en base a estadisticas de | os paises miembros. Tomado de BID, Progreso econémico y

social en América Latina, Informe 1987, Washington D.C., p. 19.

Como se demuestra mas arriba, la tasa de crecimiento del conjunto de Amé-
ricaLatinay el Caribe registra un desplome espectacular en esta década. Si lata-
sa anual media de crecimiento del PIB habia sido de 5,8% durante los sesenta'y
setenta, en 1981 ésta cae a 0,5% y luego comienza a decrecer a -0,8% y -2,9%
en 1982y 1983. A partir de 1984 se recupera una senda de crecimiento —fluctuan-
teentorno a 3,8% anual— pero que se relativiza bastante si se compara esta cifra
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con el crecimiento poblacional, a resultas de lo cual Ilegariamos a una modesta
tasa de crecimiento per capitadel orden del 1,3% anual. Para comprender 1o que
esto significa bastaria recordar que ese guarismo se ubica por debajo de la mitad
de las tasas histéricas de crecimiento de laregion en la posguerra.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que estas cifras son promedios sobre
los cuales influye enormemente e notable comportamiento de la economia bra-
silefia, cuya gravitacion sobre el conjunto latinoamericano se ha acrecentado es-
pectacularmente y que a mediados de la década de | os ochenta equivale a 38,3%
del PBI delaregion. Si procediéramos a un andlisis mas desagregado, que no es
€l objetivo de este trabajo, podriamos constatar € cuadro francamente calamito-
S0 en que se debaten algunos paises 'y la profundidad del proceso objetivo de em-
pobrecimiento sufrido por amplios sectores dentro de ellos.

I11. TENDENCIASEN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO Y LA EVOLUCION DE LOS
SALARIOS REALES

En todo caso, la experiencia brasilefia contiene ciertas facetas desagradables que
obligan amatizar € juicio sobre la performance de su economia. En efecto, los datos
disponibles relativos aladistribucion del ingreso sefialan, por gemplo, que laestruc-
tura preval eciente en ese pais es una de las més regresivas del mundo. El caso mexi-
cano —que en su época también fue considerado un milagro econémico, a igual que
laArgentinade los afios del Centenario—se inscribe, s bien con caracteristicas un po-
€0 menos agudas, dentro de la misma tendencia manifestada en el Brasil. A lahora
de evaluar € éxito de un modelo de desarrollo no deja de ser un signo preocupante
que, entre 1960 y 1980, & 50% més pobre de la poblacion brasilefia haya contempla
do como su participacion en lanuevariqueza creada en € pais descendiadel 17,4%
a 12,6% ddl PIB, en una época en que publicistas, idedlogos y empresarios no cesa
ban de cantar loas a milagro econdmico. El reverso delamedalamuestraque e 10%
superior paso de percibir € 39,6% del ingreso naciona en 1960 adisponer del 50,9%
veinte afios més tarde; entre esos mismas afios € 1% de |os super-ricos megoré su si-
tuacion relativa pasando de percibir € 11,9% del ingreso a 16,9%, es decir, casi un
tercio més que € 50% de la poblacion de menos recursos del Brasil®. Con datos que
revelan la presencia de una situacion més escandal osa inclusive que la que prevalece
en lalndia, Brasil aparece con la peor estructura de distribucién de ingresos en una
muestra de diez paises recientemente analizada por el Banco Mundia™. Aun en €
caso argentino, un pais con unatradicion de igualdad socia muy fuerte, un minucio-
so estudio de Oscar Altimir [legaa conclusiones congruentes con las evidenciadas
para el caso brasilefio: entre 1961 y 1980 el 40% més pobre paso de percibir el
17,3% d 14,5% del ingreso nacional, mientras que €l decil superior subié del 39%

10. Cf. Fernando H. Cardoso, A Democracia necessaria, Campinas, Papirus, 1985, p. 90.
11. Citado en Alfred Stepan, Rethinking military politics. Brazl and the Southern Cone, Princeton,
Princeton University Press, 1988, pp. 124-125.
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al 44%%. Pareceria pues recomendable tomar en consideracion estos aspectos —esen-
cialesen relacion aun temacomo d delajusticia—alahorade calibrar larazonabili-
dad delasexigenciasliberales de “ soltar” definitivamente las fuerzas del mercado, to-
davez que €l as desdefian la complgjarelacion existente entre e funcionamiento delos
capitalismos periféricos, |as necesidades sociales que reclaman lapresenciadel Esta
do asstencidistay las perspectivas de la democracia politica en nuestro continente.

Esta precaucion es particularmente oportuna s se recuerda que este patron regre-
sivo de ladistribucién del ingreso reflgja una tendencia generalizada en nuestro con-
tinente, y cuya vigencia se ha acentuado considerablemente a partir delacrisisdela
deuday de laimplementacion de durisimos “ programas de gjuste” que golpearon
muy fuertemente alos estratos populares de nuestraregion y agravaron lainjusticia
estructural de los capitalismos latinoamericanos. Al respecto, |os datos sobre laevo-
lucion de los salarios redes son francamente preocupantes, especia mente s se repa-
raque ellos corresponden al periodo anterior al verdadero “apretén” implementado
apartir de 1982. Un estudio dela Organizacion Internacional del Trabajo revelaque
|as tasas anuales de crecimiento de |os salarios reales en la década del setenta fueron
de-1,8% paraBolivia, 2,2% para México, -2,8% parad Perq, -5,3% para Uruguay
y -0,5% para Venezuela®. Sin embargo, es de sobras conocido que este deprimente
desempefio habria de empeorar sensiblemente en la siguiente década, cuando al
compés delas “paliticas de gjuste” dictadas por € Fondo Monetario Internaciona la
mayoria de |los paises de América L atina recortaron sustancia mente los ingresos de
lostrabajadores'y de los grupos més deprivados de la poblacion. En latabla siguien-
te se exponen algunos datos sobre el comportamiento de los salariosredes en la dé-
cadadel ochenta que permiten apreciar lamagnitud delacrisis.

CUADRO 2
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LOS SALARIOS REALES
EN PAiSES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA

Pais 1982 1983 1984 1985 1986*
Argentina -10,5 29,3 16,0 -14,5 -5,7
Brasil 0,5 -11,4 -14,8 12,2 0,1
Chile -0,1 -11,0 04 -4,4 1,9
México -9,6 -18,0 -7,4 -1,3 -7,9
Perd 2,2 -16,7 -15,3 -15,7 41,0
Uruguay -0,3 -20,7 9,1 14,1 6,7
Venezuela -0,1 -7,2 -7,6 0,3 n.d.

* Estimacion preliminar; n.d.: no disponible.
Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo, Progreso Econdmico y Social en América Latina,In-
forme 1987, Washington D.C., pp. 228, 262, 290, 358, 392, 424, 432.

12. Oscar Altimir, “Estimaciones de la distribucion del ingreso en la Argentina, 1953-1980", en De -
sarrollo Econémico, vol. 25, N° 100, Buenos Aires, enero-marzo de 1986, p. 547.
13. Organizacion Internaciona del Trabajo, El trabajo en  mundo, |, Ginebra, OIT, 1984, pp. 222-227.
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Lascifrasrelativas alatendencia de los salarios reales hablan por si mismas
acerca de los alcances del proceso de pauperizacién sufrido por vastos sectores
de las clases populares | atinoamericanas. Es evidente que esta regresion salarial
esta llamada a tener un profundo impacto, tanto sobre la economia como sobre
la politica de nuestros paises. Pero |o que quisiéramos destacar con estos datos
es lamagnitud del hiato que divide las necesidades humanas basicas —de cre-
cientes contingentes de la poblacién— de las capacidades efectivas de interven-
cion estatal susceptibles de producir politicas compensatorias o reparadoras de
los desequilibrios engendrados por el capitalismo salvaje. Esto podria expresar-
se muy gréficamente con la metafora de las tijeras: las demandas generadas en
la sociedad civil, las insatisfacciones, las deprivaciones y sufrimientos provoca-
dos tanto por la crisis como por |os ensayos neoliberal es puestos en préactica en
laregion han dado lugar a un verdadero aluvion de reivindicaciones, facilitadas
por otra parte por el clima permisivo de sociedades que reinician su larga mar-
cha haciala democracia. En esas condiciones, sin embargo, lamisma crisis que
potencia las renovadas exigencias societal es reduce notoriamente | as capacida-
des del Estado para producir las politicas necesarias para resolver, o a menos
aliviar, las dificultades aludidas. El resultado es una alarmante acumulacién de
tensiones que bien podria desembocar en un cuadro de ingobernabilidad gene-
ralizada del régimen democrético, su acelerada deslegitimizacién y su probable
desestabilizacion, con los riesgos de una inesperada reinstalacion de gobiernos
autoritarios de diverso tipo.

IV.EL IMPACTO DE LA DEUDA EXTERNA

Es evidente que la deuda externa juega un papel de singular importancia en
esta configuracion, por cuanto la voluminosa cantidad de recursos transferidos
alos centros ha contribuido a disminuir sustancialmente las capacidades de in-
tervencién de los Estados nacionales. El déficit fiscal adquiere asi renovada vi-
rulencia, porgue no solo refleja cronicos desequilibrios presupuestarios sino
gue expresa, asimismo, la sobrecarga fenomenal ocasionada por el nuevo tribu-
to imperial. Los siguientes datos permiten fundamentar adecuadamente nuestra
interpretacion.
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CuaDRrRO 3
DEUDA EXTERNA, EXPORTACIONES Y PRODUCTO BRUTO INTERNO

I) Ratio entre la deuda externay |as exportaciones de bienes

Dic. 1980 Dic. 1981 Dic. 1982 Dic. 1983  Dic. 1984 Dic. 1985 Dic. 1986
Argentina 3,4 3,9 51 5,8 5,8 5,8 75
Bolivia 2,1 2,5 2,8 3,3 4,5 52 7,3
Brasil 3,4 3,3 4,3 4,4 3,8 4,0 4,6
Colombia 1,6 2,7 3,2 3,8 3,9 4,0 3,1
Chile 2,4 4,0 4,5 4,5 51 55 4,6
Ecuador 1,7 2,1 2,3 2,8 2,7 2,5 3,8
México 3,2 3,7 4,0 43 3,9 4.4 6,5
Perd 25 3,0 34 4,1 4,3 4,5 6,1
Uruguay 2,0 2,6 4,2 4,4 51 57 51
Venezuela 1,4 14 2,0 2,3 2,1 2,7 4,3

p.: preliminar. Nota: el coeficiente para 1986 se obtuvo a relacionar la deuda global con las expor-
taci ones estimadas oficial mente para 1986.

I1) Relacién entre la deuda externay el producto bruto interno (en porcentajes)

Dic. 1980 Dic. 1981 Dic. 1982 Dic. 1983  Dic. 1984 Dic. 1985 Dic. 1986p
Argentina 38,7 54,0 62,2 70,1 71,2 76,7 79,0
Bolivia 32,4 35,5 36,8 51,5 58,9 62,0 58,8
Brasil 28,6 33,4 36,8 41,9 42,3 38,9 37,2
Colombia 20,9 25,3 29,9 32,6 34,8 37,3 42,0
Chile 47,2 62,7 80,5 82,4 83,9 91,5 80,9
Ecuador 38,0 46,1 47,2 59,9 60,2 56,0 63,3
México 28,7 38,8 45,9 52,9 51,9 52,0 55,6
Pert 43,0 41,6 49,5 60,9 62,5 62,2 63,4
Uruguay 27,2 40,0 47,6 66,0 69,7 72,4 78,5
Venezuela 55,5 60,5 64,7 74,0 76,2 78,7 79,5

p.: preliminar. Nota: los valores se obtienen apartir de relacionar ambas variables en ddlares corrien-
tes. Para obtener los datos del PIB, se utiliz6 el IPES 1986 del BID para el periodo 1980-1985, es-
timéndose los valores para 1986 sobre la base de informacion ofical de cada pais.

[11) Deuda externa por habitante (en délares corrientes)

Dic. 1980 Dic. 1981 Dic. 1982 Dic. 1983  Dic. 1984 Dic. 1985 Dic. 1986p
Argentina 956 1.235 1.319 1.509 1.544 1.564 1.655
Bolivia 396 425 401 505 545 546 729
Brasil 576 646 703 756 778 755 778
Colombia 261 317 368 399 431 465 535
Chile 1.012 1.397 1.517 1.518 1.618 1.771 1.619
Ecuador 497 609 600 723 731 738 821
México 732 1.040 1.192 1.265 1.252 1.254 1.257
Perd 575 566 652 701 737 729 773
Uruguay 740 1.068 1.445 1.551 1.577 1.640 1.832
Venezuela 1.907 2.029 2.110 2.218 2.190 2.193 2.115

p.: preliminar. Nota: se elabord sobre la base de datos poblacionales de carécter oficial.
Fuente: INTAL, Programa de Cooperacion Empresarial. Tomado del programa de la Fundacion Ci-
dob e ICCl, Foro Integracion Latinoamericana, Barcelona, 16-18 de diciembre de 1987, pp. 16-17.
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L as tablas precedentes demuestran € carécter vital del problema de la deuda
externa latinoamericana, corvertida en unaverdaderalapida paralos esfuerzos de
toda una generacion. Si atendemos a la ratio entre la deuda externa y las expor-
taciones de bienes comprobamos que —a pesar de lainterrupcion de los préstamos
de la banca acreedora a partir de 1982, los severisimos programas de gjuste fiscal
y el enorme esfuerzo exportador realizado por varios gobiernos de la regién— no
hay un solo pais donde la deuda externa haya dejado de crecer muy por encima
de las exportaciones. Inclusive el gjemplo de Brasil, sin duda sobresaliente por la
agresividad de su ofensiva exportadora, revela la desigual carrera entre estas dos
variables. Lo mismo puede decirse en relacion a peso de la deuda externa sobre
el PBI, que subi6 en todos | os paises hasta |l egar —como en los casos de laArgen-
tina, Balivia, Chile Uruguay y Venezuela— a niveles escalofriantes. En resumen:
nuestros paises deben casi tanto como todo |o que producen en un afio, y vastos
segmentos de América Latina—o sblo |os sectores de menores ingresos sino la
antigua pequefia burguesia y las otrora florecientes capas medias de profesiona-
lesy técnicos— se encuentran sumidos en un proceso de creciente pauperizacion.
En este continente el problema ya no esla pobreza, sino la pobreza extrema, y la
medicion de la deuda en términos per cépitarevela, desde otro angulo, los alcan-
ces de esta aberracion: $1.655 parala Argentina, $1.619 para Chile, $1.257 para
México, $1.832 para Uruguay y $ 2.115 para Venezuela. La deuda per cépita
equivale, en lamayoria delos casos, a unacifracercana, 0 aveces mayor, alaque
estos paises registran como ingreso por habitante.

Es evidente que una situacion como ésta es insostenible. América Latina no
puede pagar, aun cuando sus grupos dirigentes tengan la voluntad de hacerlo.
Sencillamente no hay recursos. A pesar de las significativas remesas de divisas
enviadas alos centros — o que de por si constituye un absurdo mayUsculo— el vo-
lumen de la deuda sigue creciendo en relacion a nuestras exportacionesy el PBI.
¢Como hacer para pagar? O preguntémonos, siguiendo la sugerencia de Guiller-
mo O’ Donnell, ¢por qué nuestros gobiernos no hacen |o obvio?.

La pregunta no es retdrica porque, de hecho, América Latina transfiri a los
centros lafriolera de 203.000 millones de délares entre 1982 y 1989, y a pesar de
ese esfuerzo descomunal —que de haber sido aplicado a programas de desarrollo
econdmico y social hubiera mejorado sustancialmente nuestra actual condicion—
Nnos encontramos con que estamos mas endeudados que antes y con una hipoteca
sobre nuestro futuro que no tiene vias de solucién®. El caso de la Argentina es

14. Véase € excelente articulo de Guillermo O’ Donnell, “ Deuda externa: ¢Por qué nuestros gobier-
nos no hacen lo obvio?’, en Revista de la Cepal, N° 27, Santiago, diciembre de 1985.

15. La deuda externa de la region se increment6 en 101.000 millones de délares entre esos afios. Es-
tos datos estan contenidos en un reciente informe del Sistema Econémico Latinoamericano (SELA),
cuyas lineas generales acaba de dar a conocer a la prensa. Véase “La deuda latinoamericanay €l pa
go de nunca acabar”, en P&gina/12, Buenos Aires, 20 de febrero de 1990, p. 10.
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particularmente instructivo en este tema, porque la transicion democratica puesta
en marcha durante el gobierno de Radl Alfonsin fue progresivamente debilitada a
causa de la sangria econémica originada por ladeudaexterna. Més alladelos pla-
nesy proyectos tendientes areducir alimites compatibles con el desarrollo nacio-
nal el pago de la deuda, lo cierto es que durante los primeros cuatro afios de go-
bierno demacréatico la Argentina desembolsd por ese concepto la suma de U$S
10.453 millones, lo que representa nada menos que e 97% del superavit comer-
cia de esos afios, €l 35% de las exportaciones totales y el 3,5% del PIB del pe-
riodo*. Como consecuencia de la opcién escogida por €l gobierno, diversos pro-
gramas social es debieron ser recortados, imponi éndose ademés una estricta poli-
tica de gjuste que recay0 brutalmente sobre los ingresos de las clases y capas po-
pulares. Los efectos recesivos de esta politica han sido muy grandes, pero més
grave aun -y de efecto més retardado y persistente- ha sido el desprestigio quela
democracia ha sufrido ante los ojos de | as clases subalternas, que han visto como
bajo ese régimen sus legitimas demandas fueron desoidas. Mientras tanto la lla-
mada “burguesia contratista’ se enriquecia gracias a sus relaciones privilegiadas
con el Estado, que le permitian embolsar, por la via de subsidios, exenciones,
reembolsos y estimulos de diverso tipo una suma fluctuante de aproximadamen-
te tres mil millones de dolares anuales”.

V. OTROS INDICADORES MACROECONOMICOS

Ladiscusion sobre lacrisis del Estado asistenciaistatiene que ser encuadrada
alaluz de estos parametros porque, en caso contrario, se reduciriaa unasimple
contraposicion abstracta de preferencias doctrinarias que poco tienen que ver con
larealidad efectivade las cosas. La ofensiva neoliberal prescinde de estos datosy
se apoya en unavision profundamente ideol ogizada del funcionamiento del capi-
talismo que ignora el papel central que el Estado juega en el proceso de acumula
cion. Su retdrica antiestatista no se conjuga con la maciza presencia del gasto pu-
blicoy las sutiles pero penetrantes formas de intervencion estatal que han caracte-
rizado desde siempre el funcionamiento de |los capitalismos real mente existentes.

Y en este terreno hay algo bien claro: € Estado en América Latina se encuen-
tra ante un dilemade hierro. La dilapidacién de los esfuerzos y sacrificios en pro
del desarrollo realizados durante los Ultimos veinte afios o obliga o bien ainter-
venir mas, profundizando su perfil intervencionista para aliviar la situacién de
enormes contingentes populares, o bien a tener que reprimir las protestas “desde
abgjo”, cavando lafosa de su incipiente proceso de redemocratizacion.

16. Cf. Alberto Pontoni, “Deuda Externa. Un nuevo rol parael FMI”, en Pagina /12, Buenos Aires,
14 dejulio de 1988, p. 9.

17. Cf. Adolfo Canitrot, en EURAL, Proyectos de Cambio. La izquierda democratica en AméricalLa -
tina, Caracas, Nueva Sociedad, 1988.
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El Estado en América L atinahajugado tradicionalmente un papel de“ colchon
anticiclico”, corrigiendo con sus intervenciones el rumbo de la economiay con-
tribuyendo alarevitalizacion del mercado. Hoy en dia se enfrenta con gravisimos
problemas para cumplir ese rol, y sus consecuencias se verifican muy facilmente
al andizar el comportamiento de la inversion. Esta, como es bien sabido, esta
fuertemente impulsada por la iniciativa que toman los gobiernos abriendo el cam-
po para que, recién entonces, se produzcan las inversiones de los agentes priva
dos. Es asi que entre 1980 y 1986 €l coeficiente de inversion respecto del PIB ca
y6 para € conjunto de los paises de la region del 23,9% al 15,8%, y esto a pesar
de que €l ahorro interno con relacién al producto se mantuvo entre el 21,6% Y €l
22,7% alo largo de esos afios. ¢Qué significa esto? Sencillamente que, en térmi-
nos constantes, se ha invertido un tercio menos de lo que se acostumbraba a ha-
cer antes de lacrisis, reflejdndose de este modo el efecto combinado del deterio-
ro de los términos de intercambio y la transferencia de recursos originada en la
remesa de utilidadesy el pago de la deuda externa®. En la Argentinalas irnversio-
nes gubernamentales cayeron del 8,5% al 7,4% del PBI entre 1982 y 1986; en
Meéxico, paralos mismos afios, se desplomaron del 10,4% al 5,6% y en Venezue-
la pasaron del 9,6% al 7,3%; a pesar de estos recortes, € déficit fiscal en lare-
gién sigue siendo sumamente elevado y se recomienda entusiastamente recortar
aun més los gastos del Estado®. Por otro lado, la estructuraimpositiva de | os pai-
ses del area sigue siendo fuertemente regresiva. Solo asi se puede comprender
que, en medio de esta crisis, los impuestos alarentay las utilidades y ganancias
del capital como proporcién del total de ingresos corrientes del estado hayan des-
cendido, entre 1972y 1985, en casi todos |os paises: del 20% a 17,9% en Brasil;
del 12,5% a 3,1% en la Argentinay del 36,4% a 24,7% en México®.

V1. ELEMENTOS PARA UNA INTERPRETACION

Vamos atratar de sintetizar |as principal es conclusiones: de los antecedentes em-
piricos examinados se desprende que la propuesta neoliberal de desmantelamiento
del Estado Benefactor y reforzamiento dela“magiadel mercado” tiene escasa apli-
cacion en € mundo contemporaneo. Sus prescripciones no fueron puestas en practi-
cani en € pasado reciente del desarrollo capitalista, con su esplendoroso cuarto de
siglo de la posguerra, ni en |os afios recesivos que le han sucedido. No queremos
abrumar a lector con cifrasy citas, pero no podemos menos que recurrir aellos si
es que queremos afirmar nuestras conclusiones en el sélido terreno de la evidencia
empirica. Estos datos demuestran, apesar delavocingleria neolibera, la persistente
importanciadel Estado y del gasto socia en los capitalismos metropolitanos.

18. CEPAL, “Estadisticas sobre cuentas nacionales’, Santiago, mimeo, 1989.
19. Cf. BID, op. cit., pp. 228, 262, 290, 358, 392, 424, 432.
20. Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial, 1987, Washington, D.C., 1987, p. 275.
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Los datos consignados en €l Cuadro 1 del capitulo anterior, relativos a “gas-
to socia” en los paises de la OECD entre 1960 y 1981, resumen una tendencia
global —es decir, que afecta a conjunto de los paises desarrollados independien-
temente de sus particularidades nacionales— de veinte afios de duracién que de-
muestra la solidez del Welfare State, el cual, a pesar de hallarse apremiado por
unacrisisfiscal sin precedentes, no ha dejado de garantizar la prestacion de toda
una notable gama de servicios sociales que hoy son consustanciales con la demo-
craciaburguesay —nos atreveriamos adecir— casi por completo irreversibles. Es
por eso que la gravitacion del Estado en los capitalismos avanzados ha prosegui -
dofiel asuinerciahistérica, lo cua explica que tanto antes como después del es-
tallido de la crisis latasa de crecimiento de los gastos social es se mantuviese por
encimade ladel crecimiento del PIB.

Las cifras permiten extraer varias conclusiones interesantes. En primer lugar,
el gasto socia seincrement6 entre 1960 y 1981 en todos |os paises de la OECD,
tanto en las siete economias que constituyen el nlicleo mas avanzado del capitais-
mo internacional como en €l resto de los miembros de la organizacion. El prome-
dio del gasto socia sobre el PBI para*“los siete grandes’ erade 13,7% en 1960 y
ascendié acasi el doble, un 24,8%, en 1981; para€l conjunto de la OECD las ci-
frasfueron de 13,1% y 25,6% respectivamente. En segundo término, y esto es mas
importante aun, el ritmo de crecimiento del gasto social unavez desencadenada la
crisis se desacelerd, pero continué siendo bastante superior a del crecimiento del
PBI, con las solas excepciones de Canada, la Republica Federal de Alemaniay Ho-
landa. En todos los demas paises €l gasto social siguiod incrementandose por enci-
madel producto, incluyendo a Francia, Italia, Japony el Reino Unido, mientras
que los Estados Unidos equi paraban exactamente ambas tasas en un 3,2% anual .

Hilando mas fino se puede comprobar que ni e presidente Ronald Reagan ni
la primera ministro Margaret Thatcher cumplieron con sus promesas de efectuar
drasticos recortes en los presupuestos fiscales. Si algo se demostrd con su gestion
es gque ni siquiera el més encendido discurso neoliberal pudo resucitar 1os muer-
tos diligentemente enterrados por Keynes hace més de medio siglo. Los idedlo-
gos y propagandistas de las virtudes del mercado pueden hablar, pero sus pala
bras se desvanecen en € aire ante la verdad efectiva de las cosas. Si €l Estado si -
gue pesando en la economia es por que la acumulacion capitalista se ha “ estatifi-
cado”, y requiere cada vez més del apoyo de los poderes publicos para sobrevi-
vir. La historia del fenomenal déficit del gobierno norteamericano es demasiado
conocida para repetirla una vez mas. en 1985 era equivalente a 5,3% del PIB
mientras que & del Reino Unido, por su parte, llegabaa 3,1%%*. ;Coémo se con-
cilian unos déficits aberrantemente keynesianos con un discurso dogmaticamen-
te neoliberal? Es imposible: entre 1980 y 1983, en plena fase ascendente de la

21. Cf. Banco Mundidl..., Informe, op. cit., p. 273.
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“revolucién neoconservadora’ del presidente Reagan, el porcentaje de |os gastos
estatales ascendid del 36% al 39,2% del PIB mientras se le prometia a electora-
do norteamericano acabar con el big spending. Del otro lado del Atlantico la se-
fiora Thatcher ofrecia, desde 1978, la misma politica: e resultado fue un incre-
mento del gasto estatal del 45,1% al 49,3% del PIB en 19832 Pese a€ello, losre-
presentantes del neoliberalismo en Ameérica L atina prosiguen impertérritos con su
apostolado, medrando con la desinformacién orquestada por |os ciertos comuni-
cadoresy las empresas alas cualeslesinteresalucrar con € triunfo de esasidess.

Para apreciar con més claridad € comportamiento concreto, no € declamado, de
los gobiernos durante la década de la crisis (1975-1985) véanse las siguientes cifras.

Cuapro 4
GASTO PUBLICO POR PAISES (EN% DEL PIB)

Tasa de incremento
Paises 1975 1985 anual medio
entre 1975-85

Austria 40,3 50,7 2,32
Bélgica 44,9 54,4 1,94
Canada 41,2 47,0 1,32
Dinamarca 47,5 59,5 2,28
Finlandia 37,2 41,5 1,10
Francia 42,4 52,4 2,14
Holanda 54,3 60,2 1,04
Italia 43,1 58,4 3,08
Noruega 46,5 48,1 0,34
Reino Unido 46,1 47,8 0,36
Rep. Fed.Alem. 5,6 47,2 0,34
Suecia 51,0 64,5 2,38
Suiza 274 30,9 1,21
Estados Unidos 36,2 36,7 0,14

Fuente: José Maria Maravall, “Las razones del reformismo. Democraciay Politica Social”, en Le -
viatan, N° 35, Madrid, primavera de 1989, p. 33.

El andlisis de estas cifras, referidas no sélo al gasto social sino a gasto publi-
co, confirma lo que habiamos expresado anteriormente. A pesar de la fervorosa
prédica neoliberal se comprueba que todos estos paises han incrementado su gas
to publico desde €l estallido de lacrisis. A pesar de la necesidad de efecutar du-
risimos gjustes, proclamada incansablemente en todos los foros econémicos in-
ternacionales, la realidad es que la expansion del gasto publico siguié su curso,

22. Fondo Monetario Internacional, Government Finance Statistics Yearbook 1983, Washington,
D.C., 1984.
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aminorando la marcha en algunos casos (el Reino Unido o los Estados Unidos,
por ejemplo) pero nunca revirtiendo la tendencia hacia un peso creciente del Es-
tado sobre el conjunto de la economia.

En segundo término vale la pena subrayar que a pesar de la nuevaretérica cla-
ramente hegemonicaa nivel mundial, la realidad demuestra que siete de los cator-
ce paises —que, junto con Espafiay Japon, constituyen el nlcleo decisivo de lapro-
duccién industrial a escala internacional— destinan mas del 50% de su PIB a gas-
to publico. La prédica de sus gobernantes, ministrosy banqueros, en consecuen-
cia, esincongruente con su practica concreta en € campo de la politica econémi-
ca, y seria bueno que nuestros dirigentes tomasen nota de esta inconsecuencia.

En tercer lugar nos parece conveniente subrayar los contrastes entre |os casos
deltaliay el Reino Unido. Mientras la primera aparece como la nueva estrella en
la constelacion de los paises industrializados, €l segundo no acierta todavia a re-
definir una adecuada estrategia de insercién en € moderno sistema industrial.
Ahorabien: €l “milagro” italiano se dio en un marco politico progresista, signa
do por el ascenso de las izquierdas —socialistas y comunistas—y por una presion
“desde abagjo” que elevd el gasto publico desde el 43,1% en 1975 a 58,4% en
1985. Es decir, un ascenso de mas de |5 puntos como correlato de una estupenda
per formance econdmica que hizo que el Reino Unido rezagara sus posi ciones an-
te & empuje de la peninsula. A todo esto habria que agregar que, ante la rigida
disciplina monetaria impuesta por €l gobierno conservador britanico, €l caso ita-
liano revela un comportamiento que, a primeravista, podria aparecer como irres-
ponsable. En efecto, € déficit fiscal de Italia ha oscilado, en estos Ultimos afios,
entorno al 10% del PBI, y esto, lejos de perjudicar € dinamismo del capitalismo
italiano, lo harobustecido considerablemente. La experiencia de este pais, en sin-
tesis, sirve para moderar |as pretensiones de la ortodoxia monetarista que insiste
en sefidlar que para crecer es preciso achicar €l Estado, reducir el gasto pdblicoy
desregular la economia. Las lecciones de |a historia econémica reciente propinan
una dura réplica a dichas postul aciones.

Por todo lo anterior es que quisiéramos rematar este trabajo haciendo nuestra
latesis central de un articulo de Ricardo Lagos, cuando sostiene que “...como re-
sultado del ocaso de las politicas econdmicas neoliberales, y de la crisis por que
atraviesan las mayorias de las economias latinoamericanas, €l rol econémico del
Estado se verafortalecido” =.

Las razones que avalan esta conclusion son muchas: €l estado tendra que se-
guir atendiendo imposter gables necesidades publicas, tanto mayores cuanto més
se profundice la crisis que afecta a los capitalismos latinoamericanos. Aparte de
los gastos ordinarios que requiere su funcionamiento —para atender a las necesi-

23. Ricardo Lagos, “Crisis, ocaso neoliberal y el rol del Estado”, en Pensamiento |beroamericano N°
5a, Madrid, enero-junio de 1984, p. 165.
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dades basicas de salud, educacién, vivienda, administracion— hace faltatambién
laintervencion de los poderes publicos para crear empleo y solucionar €l proble-
ma de los millones de desocupados que hoy existen en América L atina; para pro-
mover lacienciay latecnologia necesarias para que nuestros paises puedan aspi -
rar aintegrarse en las nuevas realidades de la economia internacional; para corre-
gir las brutales desigualdades de ingresos y rentas que nos ha dejado la experien-
cia de capitalismo salvgje de los Ultimos afios; para compensar |os abismales de-
sequilibrios regionales originados por la misma causa; para invertir en activida-
des productivas que estimulen la inversion de burguesias tan desafectas a riesgo
empresarial como cada vez mas propensas a la especulacion rentisticay al capi-
talismo prebendario que todo o espera del estado.

En un pais como la Argentina, cuyo déficit habitacional superalas dos millo-
nes de viviendas; donde los hospitales publicos carecen del equipamiento minimo
indispensable para garantizar la salud de la poblacién; donde existen un 40% de
desercion escolar y varios millones de analfabetos funcionales; donde lainvestiga-
cion cientificalanguidece, junto ala educacién superior, por labancarrota fiscal;
donde &l 50% de la poblacidn urbana carece de agua corriente y servicios cloaca
les; donde la administracion publica no dispone de los elementos mas imprescin-
dibles pararealizar su labor; donde maestros, meédicos, policias —ademés de los
empleados estatal es— ganan suel dos absol utamente miserables: ¢qué sentido tiene
hablar de “achicar” € Estado, reducir el déficit fiscal, disminuir los gastos socia-
les, liquidar los viejos compromisos heredados de |as épocas de bonanza?”.

El mercado ha demostrado ser completamente inservible para resolver estos
problemas, y no porque funcione mal sino porque su mision no es hacer justicia
sino producir ganancias. Por eso lainiciativa privada no ha creado sistemas de sa-
lud para atender a las clases populares; tampoco hizo nada para asegurar la vi-
vienda a los sectores de menores ingresos; su contribucion ala capacitacion de la
fuerza de trabajo ha sido casi insignificante. Por el contrario, acentud las tenden-
cias hacia la desigualdad social al promover extraordinarias disparidades en la
distribucién del ingreso. Ademés, como si todo lo anterior fuera poco, la inciati-
va privada demostré ser sumamente refractaria ante € avance democratico de
nuestras sociedades, a resultas de lo cual ha sido mas fécil democratizar a Esta-
do que hacer lo propio con distintos ambitos, supuestamente pluralistas y abier-
tos, de la sociedad civil. Por todo esto necesitamos del Estado de Bienestar: por-
gue ante el agravamiento de las condiciones sociales imperantes en Américala
tina nos garantiza no sdlo la cobertura —aunque sea parcial e insuficiente— de ne-
cesidades humanas basicas sino porque, también, favorecera el robustecimiento
de nuestras fragiles transiciones democréticas.

24. Cf. el punzante articulo de Algjandro Rofman, “En defensa del Estado, del gasto pablicoy del dé-
ficit fiscal”, en Nueva S6n, 6 de agosto de 1988, p. 6.
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Esto no cancela por cierto la necesidad de promover una profunda reforma del
Estado. Tan dogmética—y equivocada— resulta la posicion neoliberal que exige €
desmantelamiento del Estado como aquella que desde el populismo y una cierta
izquierda sostiene que no hay nada que objetar en el funcionamiento de los Esta-
dos latinoamericanos. Un Estado ineficiente y en bancarrota muy poco puede ha
cer parafavorecer alas clases y capas populares; por € contrario, en esas condi-
ciones sdlo sirve aun sector minoritario de nuestras sociedades, que lucracon los
subsidios y prebendas que le dispensan gobernantes complacientes. Pero dificil-
mente se pueda sostener que se reforma el Estado transfiriendo €l capital social
acumulado por el esfuerzo de varias generaciones a monopolios privados, o des-
mantelando la legislacion reguladora con la cua los poderes publicos ordenaron
la anarquia de los mercados. ¢Por qué no concebir la reforma del Estado como
una excelente oportunidad para posibilitar e disefio de nuesos mecanismos e ins-
trumentos democréti cos que potencien la capacidad de control socia sobre la bu-
rocracia y los actores privados, motivados por la persecucion de sus intereses
egoistas? Por eso es de la mayor importancia que el pensamiento progresista de
nuestra region encare con seriedad y responsabilidad el temade lareformadel Es-
tado. Es demasiado importante para ser dejado, sin mas, a la derecha. Sin dicha
reforma dificilmente sera posible hacer realidad la vigja ambicién de construir
unademocracia que sealegitimay apta pararesponder con eficaciaalosretos que
impone la dramética situacion de América Latina.
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