HEGEMONIA Y CONTRAHEGEMONIA
PARA OTRO MUNDO POSIBLE

Emir Sader’

a capacidad de reconocer las marcas de un nuevo tiempo nos permite ser

contemporaneos de nuestro presente y captar el movimiento real que articu-

la las condiciones objetivas y la construccién de un nuevo sujeto histérico.
La conciencia plena de fendmenos se alcanza solamente cuando la fiesta termind, pe-
ro la capacidad de intervenir concretamente en su desarrollo supone la sensibilidad
y la percepcidn efectiva de los fendmenos que nacen embrionariamente, con todas
sus posibilidades y potencialidades. Al mismo tiempo que la conciencia de que nada
es irreversible, de que todo lo nuevo es una posibilidad, de que la inercia y el poder
de lo existente vuelven siempre a levantarse una y otra vez como obstaculos anclados
en las condiciones materiales de existencia y en la consolidacion de los viejos habi-
tos y costumbres que esa misma realidad sediment6 en todos nosotros.

El primer gran ejercicio para captar las marcas de lo “nuevo” reside en recono-
cerlo no sélo como fendmeno que desentona sino como hilo conductor que permi-
te revertir la relacion de fuerzas existente. La derrota de Jimmy Carter ante Ronald
Reagan, el triunfo de Thatcher sobre los laboristas ingleses, preanunciaban tiempos
nuevos, aunque las derrotas impuestas a las huelgas de los trabajadores del carbon en
Inglaterra y la capacidad de Reagan de transformarse de un politico mediocre de ex-
trema derecha en un dirigente de prestigio nacional en EUA, con ideas que combi-
naban el privilegio del incentivo con el gran capital y el militarismo en el frente ex-
terno, configuraron la instauraciéon de un nuevo modelo hegemanico en el mundo.
La adhesidn al neoliberalismo de los socialistas franceses y luego de practicamente to-
da la socialdemocracia y sus congéneres en la periferia capitalista daba la dimension
asumida por la nueva hegemonia mundial. Cuando la Unién Soviética se auto-des-
membro, las ideas dominantes en el mundo eran nuevamente las ideas liberales: con
la democracia identificada con el modelo liberal y con la economia crecientemente
reconvertida hacia el modelo capitalista de mercado.

* Director del Laboratorio de Politicas Publicas (LPP) -Universidad del Estado de Rio de Janeiro (UERJ).
Traduccién: Andrea Beremblum.
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Se trataba del punto de llegada de un largo proceso de acumulacion de fuerzas
iniciado remotamente en los afios cuarenta cuando los neoliberales les hablaban a las
paredes, como una secta aparentemente jurasica, pregonando objetivos supuestamen-
te superados para siempre, como la reduccion de la educacion y la salud a meras mer-
cancias, el “Estado minimo”, la desregulacion de la economia, entre otras propuestas
entonces consideradas utopias delirantes y nostalgicas.

¢COmo se cambia una relacion de fuerzas? ;Como se construye un nuevo mun-
do a partir del mundo tal cual es? ;Como se construye un mundo nuevo a partir de
los hombres tal cual son? Esos son los grandes temas para aquellos que se proponen
transformar la realidad. ;Con qué fuerza se cuenta? ;Cudl es la fuerza de los obstacu-
los a superar? Saber evaluar la real relacion de fuerzas, conocer las propias potencia-
lidades, evaluar debidamente la fuerza del enemigo es condicion para captar los pun-
tos fuertes y débiles de cada uno y encontrar el (los) eslabon(es) mas débil(es), aque-
I(los) a partir del(los) cual(es) es posible revertir la relacion de fuerzas existente e ini-
ciar la construccion de un mundo nuevo.

“Las ideas dominantes son las ideas de las clases dominantes”. La frase de Marx
constituye el punto de partida irrenunciable para quien quiere comprender las fuerzas
en conflicto. Ideas que son dominantes porque corresponden a un sistema de produc-
cion y de reproduccion de las condiciones materiales de existencia — de que esas ideas
son el correspondiente en el plano de la subjetividad. Fendmeno que corresponde al
concepto de “hegemonia”, tal como fue rescatado y redefinido por Gramsci, volvién-
dose asi un elemento indispensable para cualquier estrategia de transformacion revo-
lucionaria, tanto de sus elementos materiales como de sus dimensiones culturales.

La hegemonia norteamericana en el mundo contemporaneo es el marco ineludi-
ble de toda forma de comprensidn que no quiera dejar de captar lo esencial. Nada im-
portante puede ser comprendido en el mundo actual fuera del marco de la hegemo-
nia de los EUA, ya sea por su profundidad o por su alcance. Ese es el marco necesa-
rio de andlisis, de cuya comprension dependen las orientaciones para la lucha antisis-
témica contemporanea. Visiones unilaterales que destaquen de forma desproporciona-
da las debilidades de la hegemonia norteamericana o que, al contrario, revelen sola-
mente sus elementos de fuerza, perderan el eje central, asentadas en sus contradiccio-
nes, mecanismo por el cual sus elementos de fuerza acentian, simultdneamente, sus
debilidades. Comprender el movimiento real y por lo tanto contradictorio del capita-
lismo contemporaneo y de la hegemonia norteamericana que lo orienta, es la base in-
cial indispensable para una estrategia de construccion de un mundo diferente.

Ese capitalismo, a su vez, tiene sus referencias centrales en el capital financiero y en
la ideologia neoliberal, que articulan su movimiento de acumulacion y concentracion de
riquezas con los valores que la justifican y orientan. Esos son los puntos de partida que,
como tales, también es necesario explicar porque de su movimiento contradictorio se
nutren las fuerzas antisistémicas capaces de ver en el capitalismo no solamente la rique-
za sino también la miseria — material y espiritual — con su potencial revolucionario.
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ACUMULACION DE FUERZAS. DEL CAPITALISMO AL IMPERIALISMO

Las luchas populares, en el capitalismo central, se expresaron en las resistencias
y conquistas del movimiento obrero y en los combates por la efectivizacion plena de
las promesas de la Revolucion Francesa, de las cuales las barricadas de 1848 y la Co-
muna de Paris fueron sus primeras grandes expresiones. Al modelo insurreccional ini-
cial se sumd la combinacién de la lucha institucional con la respuesta violenta a la
violencia burguesa — formulada por Engels a partir de la experiencia alemana — co-
mo formas de revertir la dominacion capitalista.

La emancipacion de la clase trabajadora generaria, a partir de la socializacién de
los medios de produccion, las condiciones de una nueva hegemonia. Acumular fuer-
zas era centralmente fortalecer la lucha de la clase trabajadora en todos sus niveles:
lucha econdmica, lucha politica y lucha ideoldgica. Tanto la via parlamentaria — ca-
racterizada como reformista — como la insurreccional, evaluaban la relacién de fuer-
zas, los avances y los retrocesos de la lucha anticapitalista basada en la fuerza de la cla-
se trabajadora, de sus sindicatos, del éxito de sus reivindicaciones, de la fuerza poli-
tica e ideoldgica parlamentaria y propagandistica de su(s) partido(s).

El marco nacional de los paises capitalistas desarrollados — aquellos en que la
agudizacion de las contradicciones posibilitaria no sélo la ruptura con el capitalismo
sino que propiciaria las condiciones para la construccion del socialismo — era el ho-
rizonte de evaluacion de la correlacion de fuerzas. Francia — “laboratorio de experien-
cias politicas”, segun la expresion de Engels — fue el escenario privilegiado de las lu-
chas de clase més avanzadas desde 1789, pasando por 1830, por las barricadas de
1848 y por la Comuna de 1871. El fracaso de 1848 se daba por la inmadurez — so-
cial y politica — de la clase trabajadora; la mayoria de los combatientes de las barrica-
das eran artesanos, los operarios eran todavia una minoria. En la Comuna, las debi-
lidades que terminaron conduciendo a su derrota — siempre segin Marx — se debie-
ron a la falta de condiciones ideoldgicas y politicas, transfiriendo asi el foco de ana-
lisis de los factores “objetivos” a los “subjetivos”, en ese caso la hegemonia del anar-
quismo.

Cuando analiza la coyuntura posterior a la Comuna de Paris, Engels avanza en
esa direccion, inaugurando un nuevo campo de abordajes de la tactica del movimien-
to obrero, al comparar las lecciones que la burguesia habia sacado de las formas de
lucha insurreccional y de las nuevas condiciones de lucha abiertas por los espacios
institucionales en Alemania. Los analisis se daban siempre en paises del capitalismo
central, el enfoque se basaba en las condiciones sociales y politicas de lucha, de for-
ma similar a los analisis de Marx sobre la experiencia de la Comuna de Paris.

Otra contribucion a los métodos de evaluacion de la acumulacion de fuerzas se
dard en un marco nuevo: el de la emergencia del imperialismo. En ésta se extendera
el universo de andlisis hacia el plano mundial, mientras el mercado capitalista se uni-
versaliza. Los espacios nacionales continuaron siendo — como hasta hoy — los escena-
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rios concretos de disputa hegemonica, aunque los analisis de las correlaciones de
fuerza comenzaron a incluir obligatoriamente el marco mundial como condicionan-
te mas o menos fuerte en relacion al tipo de insercion internacional de cada pais.

Fue en ese nuevo escenario que Lenin introdujo el concepto de “eslabdn mas dé-
bil de la cadena imperialista” para referirse al lugar, dentro del conjunto del sistema,
en el cual las contradicciones se condensaban de manera més fuerte, haciendo ese es-
labdn de la cadena més permeable a la ruptura. Hasta ese momento coincidian, a par-
tir de los andlisis de Marx, los lugares probables de ruptura del Estado burgués con
los lugares apropiados para la construccion del socialismo, negador y superador del
capitalismo, y, por lo tanto, ubicado en los paises de mayor desarrollo econdmico, so-
cial y cultural, ya sea en Francia o en Alemania.

Con el advenimiento de un capitalismo mundializado y de su transicion a la etapa
imperialista, el surgimiento del concepto de “eslabon mas débil de la cadena” introduce
una diferencia entre los puntos de mayor fragilidad para la ruptura y los de existencia de
las condiciones mas favorables a la construccion del socialismo. Ese traslado posible del
centro a la periferia encontraba en los analisis de Lenin su justificacion en las propias con-
diciones de construccion del poder imperialista en el mundo. El ejemplo de la explota-
cion inglesa en la India servia como ejemplo para Lenin porque demostraba que una par-
te de la clase trabajadora inglesa se habia hecho participe de la explotacion de ese pais —
y, en particular, de su proletariado — solidarizandose con la burguesia inglesa, alianza sol-
dada en la ideologia nacionalista del imperio inglés y de sus dominios en el mundo. El
concepto de “aristocracia obrera” designaria, para Lenin, ese sector de la clase obrera que
se destacaria por sus intereses corporativos y por la asuncion de la ideologia chauvinista
del resto de la clase y estableceria un tipo particular de alianza contra el conjunto de la
clase trabajadora, asi como contra la India y, en particular, su proletariado.

Habria, entonces, un desplazamiento de las luchas de clase de un lugar hacia otro
de la cadena imperialista. Asi como éstas se tornaban menos densas en Inglaterra,
centro del capitalismo, se agudizaban en la India, periferia del sistema. Las condicio-
nes de desarrollo del capitalismo en Inglaterra hacian disminuir las contradicciones
internas dentro del pais, en vez de hacerse mas propicias para la ruptura del capita-
lismo, y las tornaban mas intensas en la periferia — bloqueando la capacidad de de-
sarrollo de la burguesia inglesa — y entre el centro y la periferia.

De esta forma, el cuadro de las contradicciones se complejiza con el traslado de
las tensiones del centro hacia la periferia y se reproducen en dos planos diferencia-
dos: el de la cuestion nacional (anticolonial, antiimperialista, de liberacion nacional
0 como quiera que se la denomine) y el de la cuestion social (posibilidad de ruptura
en el capitalismo periférico por la profundizacién de las contradicciones sociales). En
algunos paises predominara el primer aspecto (en todos los que se dio el movimien-
to anticolonial sin ruptura con el capitalismo, con India como paradigma extendido
a casi todo el continente africano), en otros el segundo (con China como paradigma
seguido por Vietnam, Corea del Norte y Cuba, entre otros).
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Sin embargo, el pais de referencia esencial — por razones histéricas precisas — ter-
mind siendo Rusia. Pais atrasado, aunque el zarismo habia propuesto participar en la
division del mundo entre las grandes potencias imperiales, Rusia fue el escenario por
excelencia para ejemplificar el concepto de “eslabon mas débil de la cadena” de Lenin.

Mitad potencia imperial, mitad sociedad feudal, Rusia, con el esfuerzo del zaris-
mo para participar en la guerra, tens6 al maximo las cuerdas de su fragil estructura
social, mientras las derrotas y los sufrimientos le daban la razon a Lenin — quien re-
conocera que nunca, como en el inicio de una guerra, es tan dificil promover una re-
volucion, dada la accidn anestesiadora del nacionalismo belicista, pero nunca la re-
volucidn es tan posible como en el transcurso de una guerra cuyo caracter inter-im-
perialista y de clase se hace evidente.

La movilizacién de amplios sectores del campesinado hacia los frentes de guerra,
alejandose del letargo del campo y poniéndose en contacto con los obreros, ambos
con armas en la mano, posibilitd la materializacion de la politica de los bolcheviques
del pacifismo revolucionario y comenzé a articular el sujeto social de la Revolucién
de Octubre. El fracaso del gobierno menchevique de febrero reveld el radicalismo de
la situacion, catalizada por el lema “Paz, pan y tierra” que, en su simplicidad, eviden-
ciaba el agotamiento de la capacidad de la burguesia de administrar la crisis en la que
Rusia estaba sumergida.

Se rompia la cadena imperialista por su eslabon més débil, que no se ubicaba en
el centro sino en la periferia, en la Rusia atrasada. Se desvinculaban entonces los lu-
gares de mas facil ruptura del poder burgués de aquellos que tenian condiciones pa-
ra la construccion de la sociedad socialista. En palabras de Lenin el dilema se resu-
mia asi: “es facil tomar el poder en la Rusia atrasada, infinitamente mas dificil es
construir el socialismo”.

Haber captado lo nuevo — la construccion de la cadena imperialista en escala
mundial, la posibilidad de ruptura por sus eslabones mas atrasados — no atribuia el
poder de alterar los elementos materiales, sociales y culturales del movimiento hist4-
rico, que seguian sefialando a los paises mas desarrollados como aquellos con condi-
ciones de protagonizar la construccion de la nueva sociedad. Cambiaba el proceso de
acumulacién de fuerzas — éste podria comenzar a darse, de forma aguda, en los pai-
ses de la periferia aunque su capacidad de irradiacion en direccion al centro rapida-
mente se mostraria pequefia en comparacion con la urgencia de su extension en esa
direccidn, asi como con su difusion hacia los centros menos desarrollados del capita-
lismo — hacia la perifera asiética.

Cuando el capitalismo volvié a estabilizarse y el nuevo “eslabon més débil de la
cadena” — la Alemania derrotada en la guerra — “resolvi” su crisis en direccion al na-
zismo, se limito la capacidad de acumulacion de fuerzas por parte del movimiento
anticapitalista. La discusion entre Stalin y Trotsky puede ser interpretada como un
debate sobre las vias de acumulacion de fuerzas: concentrarlas prioritariamente en la
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Rusia atrasada y aislada o intentar hacerlo en la direccién de la entonces bloqueada
Europa occidental. La derrota de las tentativas revolucionarias en Alemania proba-
blemente condend la revolucion rusa, al frustar las posibilidades concretas de que el
proceso revolucionario se trasladase de la periferia hacia el centro del capitalismo y
cambiara el destino del socialismo en el siglo XX.

En el centro del capitalismo, durante las décadas siguientes, la constitucion del
movimiento obrero en torno de sus dos ejes fundamentales — los sindicatos y los par-
tidos legales — definié una linea de acumulacion de fuerzas, tanto en la socialdemo-
cracia como en el movimiento comunista. Mientras, en la periferia del capitalismo,
predominaba la guerrilla como forma esencial de acumulacion de fuerzas anticapita-
listas, ya sea en su modalidad de guerra popular puesta en practica en China o en
Vietnam o de guerra de guerrillas como en Cuba.

Con destinos diferentes, esas formas de lucha predominaron en el centro y en la
periferia capitalista. En el centro, las conquistas fueron de caracter econdmico-social
sin ningun proyecto anticapitalista exitoso — sélo las barricadas de Paris de 1968 Ile-
garon a plantear el tema del poder del Estado burgués — como elementos incorpora-
dos al llamado Estado de bienestar social, en cuya base habia un compromiso inter-
clasista. En la periferia se dieron las victorias de China, Vietnam, Corea del Norte y
Cuba. La extension de los regimenes poscapitalistas (incluidos los del Este europeo)
no quebrd el aislamiento de los movimientos de ruptura con el capitalismo. Falld la
acumulacion de fuerza en los centros del capitalismo, sellando asi el destino del so-
cialismo en el siglo.

Las referencias centrales para evaluar las correlaciones de fuerza se alteraron con
la crisis de legitimidad de los parlamentos, con el debilitamiento de los sindicatos,
con la desaparicién del “campo socialista”, con la crisis y/o descaracterizacion de los
partidos de izquierda. Las clases cambiaron su forma de representacion politica, cons-
tituyéndose instancias supranacionales de poder de las élites dominantes mientras los
grandes medios de comunicacién ocupan espacios fundamentales en la constitucion
de la opinidn publica. Al mismo tiempo, la capacidad de consenso de las ideologias
dominantes tendid a multiplicarse y expandirse a través de diversas formas de elabo-
racion y divulgacion. Por otro lado, la multiplicacion de las formas de expresion de
los conflictos sociales generd una diversidad de formas de lucha y de organizacion
que no pudo ser medida por los criterios tradicionales: cantidad de huelgas, nimero
de sindicalizados, etc.

La acumulacion de fuerzas antisistémica estd relacionada directamente con el
modelo hegemonico existente. Un modelo “europeo” — institucional, con economia
industrial y relaciones sociales centradas en el mundo del trabajo formal — en el cen-
tro, demandaba la construccidn de contrahegemonias con ejes en la lucha parlamen-
taria y en el movimiento sindical. Por su parte, los modelos hegemdnicos con predo-
minio de elementos de dominacion mas que de consenso, producian fuerzas oposi-
toras que tendian a la lucha insurrecional.
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Las nuevas modalidades de hegemonia capitalista requieren hoy nuevas formas
de acumulacion de fuerzas anticapitalistas. Este es uno de los grandes temas tedricos
y practicos que tenemos por delante, luego de Seattle y del primer Forum Social
Mundial de Porto Alegre, tanto para capitalizar nuestros avances como para com-
prender nuestros puntos fuertes y débiles, como los del capitalismo en su era neoli-
beral. De eso dependerd, en gran medida, el escenario de la lucha de clases en el si-
glo que recién se inicia.

HEGEMONIA Y CONTRAHEGEMONIA EN LA ERA NEOLIBERAL

El periodo histérico marcado por el modelo hegemonico neoliberal representa
no sélo un cambio radical en la correlacion de fuerzas entre las clases fundamentales
(o, si se quiere, entre capitalismo y anticapitalismo) sino también un cambio en la
forma que asume la hegemonia, lo que a su vez requiere que las fuerzas antisistémi-
cas alteren igualmente sus formas de acumular fuerzas para derrotarlo. Es necesario,
entonces, comprender las modalidades de esa hegemonia para definir las vias de
construccion de la alternativa.

La desregulacién es un elemento econémico, social e ideolégico clave de la he-
gemonia neoliberal. Por un lado, al liberar el capital para que circule con la menor
cantidad de trabas posible, reinstaura una relacion de fuerzas entre capital/trabajo
claramente favorable al primero, ya sea por el aumento del desempleo o por la frag-
mentacion social que introduce. La restauracion del proceso productivo — con nue-
vas tecnologias y nuevas formas de organizacion de la produccion — permite elevar
las tasas de explotacion de la fuerza de trabajo.

Sin embargo, la desregulacion también altera la relacién entre capital producti-
vo y capital especulativo claramente a favor de este Gltimo. A pesar de los avances tec-
noldgicos del periodo (especialmente los vinculados a la informatica), la mayoria de
los capitales circula en el mundo dentro del circuito financiero, gran parte de los cua-
les estd directamente vinculada a la especulacion. El propio financiamiento del
“boom” de las empresas de informatica se dio a través de capitales volatiles que, una
vez en regresion, arrastran con ellos también a ese sector que, segin los ide6logos de
la “nueva economia”, estarian exentos de crisis, definiendo un nuevo ordenamiento
sin interrupciones de expansion econémica, del que EUA — ahora en recesién — se-
ria el paradigma.

Ese cancer arraigado en el corazén del capitalismo, que oculta la salud de su pro-
ceso de acumulacion — la “acumulacién financiera” es simplemente un chupasangre
del proceso productivo —, es uno de los puntos fragiles de la economia liberal vigen-
te. Por eso, una tasa cuantitativamente pequefia como la tasa Tobin provoco que se
desataran fuertes reacciones de sus enemigos y posibilitdé un movimiento con tanto
potencial como Attac y sus desdoblamientos posteriores.
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Junto a esa zona gris del modelo econdmico actual se encuentran los paraisos fis-
cales y todo lo que encubren (lavado de dinero del narcotréfico, del comercio clan-
destino de armas, de gobernantes corrputos, etc.), elementos esenciales de la moda-
lidad de produccién, de comercio y de circulacion financiera en el mundo actual. El
combate a la especulacion financiera y la lucha por el fin de los paraisos fiscales, aun-
que parezcan elementos marginales en el sistema econémico vigente, constituyen
puntos fragiles esenciales y pueden constituir la base de denuncias sobre la naturale-
za de una economia delictiva, de Estados y grandes corporaciones involucrados en
ellas.

Al mismo tiempo, la marginacién de la mitad de la humanidad —que vive hasta
con dos dolares diarios — y de continentes enteros — como Africa, por no constituir
mercados con alto poder adquisitivo, por no poseer infraestructura moderna y por
no disponer, en general, de mercancias altamente valoradas en el mercado interna-
cional o de mano de obra altamente calificada, debe transformarse en un tema esen-
cial de la lucha por un mundo mas humano y solidario que encuentra su razon de
ser en las condiciones generadas por una economia mercantilizada. Este es un tema
que sirve no solo como puente entre la economia y las condiciones sociales de exis-
tencia de la humanidad, sino que indica los criterios que tienen que orientar una
nueva economia, centrada en las necesidades de la gran mayoria de la humanidad ca-
rente y excluida del acceso a los bienes y servicios que los hombres son capaces de
producir.

Pero si el neoliberalismo tiene su fuerza y su debilidad en el aspecto econémico
(multiplica las riquezas pero las concentra, cuando aumenta los empleos los precari-
za, dilapida la naturaleza, etc.), el aspecto que debe ser mas fuertemente combatido
es el plano ideoldgico, en rigor, su mayor victoria. La fragmentacion social se acom-
pafié de grandes avances en el plano de los valores, de los significados subjetivos que
motivan a las personas, de las lentes con que se mira y se caracteriza la vida en socie-
dad. Al mismo tiempo, esos nuevos valores se articulan a un formidable aparato de
propaganda — que va de las agencias de noticias a las industrias de entretenimientos
en todas sus modalidades — que los convierte en valores cotidianos en la vida de gran
parte de la poblacion mundial.

A la mercantilizacion sin limites de la vida social corresponde una ideologia que
busca destacar los elementos de “libertad”, de “iniciativa individual”, de destino di-
ferenciado de cada uno, de eficacia. Se parte de la idea de que los recursos, las posi-
bilidades, los empleos, los espacios en el mercado son limitados y de esa forma le
compete a cada uno buscar su lugar, sus medios de supervivencia que, por definicion,
se obtienen a costa de los otros.

Esa ideologia golpea duramente toda forma de accidn colectiva, de organizacion
social, de lucha por derechos. Al mismo tiempo que la extension de las formas de su-
pervivencia vinculadas a trabajos precarios e informales se propagd, asi como la inse-
guridad en el trabajo, las personas pasan gran parte de su tiempo implicadas con pro-
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blemas materiales inmediatos, relacionados a la supervivencia, lo que es funcional
tanto a la falta de tiempo para la accidn colectiva como para la reflexion.

El triunfo sobre el neoliberalismo, entonces, tiene que ser principalmente — as-
pecto sobre el que ya hemos conseguido dar algunos pasos — un triunfo ideoldgico.
No solamente de los valores morales — esenciales — que nos orientan, sino también
de los valores que orientan cotidianamente a las personas, lo que significa una pre-
sencia constante en los conflictos concretos, en los debates diarios y, sobre todo, ve-
lar por el éxito de las luchas revindicatorias y de sus movimientos que pueden reco-
brar la confianza en las soluciones colectivas y golpear de forma contundente el egois-
mo consumista prevaleciente.

Pero las victorias definitivas tienen que desembocar en triunfos politicos, en la
cristalizacion de una nueva relacion de fuerzas, en politicas puestas en practica por
gobiernos locales y por Estados. Toda forma de subestimacién del plano politico pe-
ca por no reconocer la correlacion de fuerzas real existente y necesaria para construir
otro mundo. En primer lugar, para quebrar el poder concentrado del gran capital,
que tiene sus bastiones en los Estados nacionales, tanto en el centro como en la pe-
riferia del capitalismo. ;Quién puede dudar del peso que tienen los autoproclamados
“siete grandes”, una especie de ejecutivo de un gobierno mundial? ;Cémo hubiera si-
do posible llevar a cabo politicas neoliberales sin la intervencién activa y decidida de
aquellos Estados en nuestros paises?

Cualquier visién liberal que centre la acumulacion de fuerzas en la oposicion so-
ciedad civil/Estado estara destinada no solamente al fracaso sino a provocar mas con-
fusion que claridad y avances. Como efecto de las recientes dictaduras militares, en
los paises del Cono Sur ha habido una tendencia a rechazar la accién estatal, consi-
derandola, por definicion, malévola y contrapuesta a una, también por definicion,
siempre benéfica “sociedad civil”. Mientras lo estatal se identificaba con la represién,
con el mal uso de los recursos publicos, con la burocracia; el espacio privado, la “so-
ciedad civil”, tendio a identificarse con lo que se oponia al Estado, inclusive por el
término “civil” como opuesto a militar.

Ese maniqueismo tendi6 a generar dos tipos de problemas: por un lado, descar-
td la posibilidad de democratizacion radical del Estado, por otro lado, puso en la mis-
ma bolsa de gatos todo lo que no es Estado; incluyendo las grandes empresas priva-
das. Una ambigliedad de este tipo vicio la “teoria del autoritarismo”, tanto en la ver-
sion original de Fernando Henrique Cardoso como en otras similares. Alli podia re-
conocerse el reduccionismo conservador de la condena al Estado y de la absolucion
acritica del empresariado privado.

En las tesis de Marx, a partir de los “Manuscritos econdmico-filosoficos”, y en
las de Gramsci, la sociedad civil es un espacio de disputa por la hegemonia entre las
clases fundamentales. Por lo tanto, es un espacio que engloba lo mejor y lo peor que
el liberalismo intenta disfrazar a través de la oposicion estatal/privado, imprimiéndo-
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le connotaciones positivas que incluyen el “mercado”. Para Gramsci, la sociedad ci-
vil es un espacio privilegiado de lucha de clases, atravesado por las contradicciones
fundamentales de la sociedad capitalista y, por esta razon, no se opone al Estado por-
que la clase dominante — la burguesia — se apropia de él y lo hace funcionar a favor
de sus intereses.

El desafio consiste en contruir una hegemonia alternativa, anticapitalista, que se
apoye en las fuerzas sociales de la “sociedad civil”, opuestas a otras fuerzas de la so-
ciedad civil, buscando la transformacion de las bases fundamentales de la sociedad y
del Estado. Asi, los gobiernos democraticos y populares — como los de Rio Grande
do Sul o Porto Alegre y de otros municipios con politicas similares en esa region —
son aliados fundamentales, puestos de avanzada en la construccion de una fuerza po-
litica e ideoldgica para la construccion de un mundo antiliberal.

Se trata, asi, de construir una nueva vision y un nuevo espacio para la politica.
No la vision tradicional de la politica que la restringe a los espacios institucionales y
a los calendarios electorales, en que toda la energia de la lucha de las personas y de
las organizaciones se canaliza hacia la conquista de gobiernos y de diputados. Tam-
poco la que busca acumular fuerzas para asaltar al aparato de Estado, como si el po-
der fuera una cosa y el aparato de Estado concentrara todo el poder de la sociedad.
Una vision que piense la lucha social, politica e ideoldgica en la perspectiva de un
proyecto de una hegemonia alternativa, anticapitalista, de construccion de una nue-
va sociedad, sea en sus bases econdmicas, sociales, politicas o culturales.

En esa perspectiva, separar la lucha social de la politica — la “sociedad civil” del
Estado — representaria girar en el vacio, acumulando fuerza social sin hacerla desem-
bocar en fuerza politica o, peor todavia, haciendo que esa fuerza sea canalizada para
proyectos de renovacion de las fuerzas sistémicas y no de su radical transformacion.

Es lo que sucede con parte de las ONGs, que a pesar de sus definiciones programé-
ticas terminan girando alrededor de la agenda del Banco Mundial o de gobiernos que
pretenden cooptarlas. La alternativa no es, entonces, entre sociedad civil o Estado, o en-
tre fuerzas sociales o politicas, ya que la lucha social no se sustenta en el vacio politico.
Si no llenamos ese espacio con un proyecto politico de gobierno, de sociedad, de poder
concientemente asumido, estaremos permitiendo que otros coopten esa fuerza social.

La visidn liberal busca bloquear toda alternativa en la polarizacion estatal/priva-
do, con la descalificacion del primero y la automatica revalorizacion del segundo,
donde se esconden las relaciones de mercado. Para nosotros se trata de desplazar esa
polarizacion introduciendo el elemento clave de lo pablico, el que representa la de-
mocratizacion radical del Estado y del que son buenos ejemplos las politicas de pre-
supuesto participativo y la construccion de los asentamientos promovida por el Mo-
vimiento de los Trabajadores Rurales Sin Tierra en Brasil.

Se trata, por lo tanto, de redefinir la nocion de politica, imprimiéndole un ca-
racter pablico, tornandola un espacio de acumulacion de fuerzas sociales, culturales
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y directamente politicas, quebrando la dualidad Estado/sociedad civil que pertenece
al universo liberal y choca directamente con la socializacion de la politica y del po-
der, objetivos fundamentales de la lucha por la emancipacion de los hombres.

Sin embargo, antes de entrar en esa cuestion, es necesario enfatizar un problema
que se le presenta nuevamente a la lucha anticapitalista con la misma o mayor fuer-
za que en el inicio del siglo pasado: la diferencia, a veces dicotomica, de las condicio-
nes de lucha en el centro y en la periferia capitalista. Es un problema que se arrastro
a lo largo de todo el siglo pasado, desde la victoria de la Revolucion Rusa y su pos-
terior aislamiento en relacion a los paises del centro del capitalismo, situacién que no
se super0 hasta el fin de la URSS, pudiendo ser invocado como uno de los factores
de la derrota del socialismo en el siglo XX.

A lo largo del siglo XX esa diferencia lleg6 a expresarse bajo la forma de contra-
diccion cuando, por ejemplo, el movimiento de liberacion de las colonias europeas
no solamente no conto6 con el apoyo de la izquierda tradicional (partidos socialistas
y comunistas, centrales sindicales vinculadas a esos partidos) sino que algunas veces
tuvo dentro de ellos agentes directos de la politica colonial europea. La socialdemo-
cracia personificd mas directamente la izquierda parlamentaria europea como mode-
lo de fuerza social y politica del centro del capitalismo, solidaria con movimientos de
la periferia capitalista aunque frontalmente opositora a movimientos revolucionarios
victoriosos, como los casos de China, Cuba y Vietnam.

Existia una distancia, a veces un enfrentamiento directo, aunque en general ha-
bia un campo de coincidencias que permitia decir que, de una forma u otra, perte-
necian al mismo campo movimientos revolucionarios de la periferia capitalista, fuer-
zas nacionalistas del Tercer Mundo, partidos de izquierda y sindicatos del centro del
capitalismo — asi como los finados paises del entonces llamado “campo socialista” —
como tres vertientes de un movimiento internacional, cuya denominacion seria difi-
cil designar, pero con puntos comunes. Como si su fortalecimiento indicara la acu-
mulacién hacia la misma direccion: antiimperialista, anticapitalista o simplemente
democratica, de acuerdo con los objetivos de cada fuerza.

Esa situacién se alterd en la era de la hegemonia neoliberal. El fin de la URSS y
del campo socialista y el debilitamiento radical de los partidos comunistas y sindica-
tos vinculados a ellos fueron algunos de los motivos que explican este proceso. Pero
existieron otras alteraciones significativas, entre ellas la reconversién de la socialde-
mocracia europea hacia las tesis neoliberales del ajuste fiscal. Tendencia iniciada con
el cambio de direccion del gobierno francés de Francois Mitterrand en 1982, suman-
dose a las politicas de Reagan e Thatcher y abandonando el Tercer Mundo a su suer-
te, lo cual no significd simplemente un cambio radical de la “filosofia” del gobierno
francés y de su politica econémica sino que soldd fuertemente la alianza de las po-
tencias capitalistas del Norte a expensas de los paises de la periferia capitalista.
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No fueron pocas las consecuencias de este proceso en el plano internacional. La
actitud chauvinista en relacion a los trabajadores extranjeros en Europa, fue una de
ellas. Inicialmente caracteristica de la extrema derecha, contagio a sectores cada vez
més amplios de trabajadores, tornando dificil la solidaridad social y politica con los
inmigrantes. Ademés, la construccion de los tres megamercados mundiales se realizé
también en funcion de las disputas inter-imperialistas, para ubicarse mejor en el nue-
vo reparto del mundo, especialmente con los nuevos procesos de internacionaliza-
cion del capital, de financiarizacion de la economia mundial, de privatizacion de los
patrimonios de los Estados de la periferia capitalista, de apertura de nuevos espacios
de penetracion, fusion y adquisicién de empresas (bancos, telefonia, etc.).

Se produjo una ruptura entre las izquierdas del centro y de la periferia capitalistas.
La primera se debilitd en su campo comunista y se pervirtié en su polo socialdemdcra-
ta. Los sindicatos se debilitaron y se volvieron defensivos, mientras perdian de vista, en
general, la defensa de los intereses de la clase trabajadora como clase internacional. La
intelectualidad, a su vez, se dejé llevar, en su mayoria, por la nueva ideologia anglosa-
jona del “militarismo humanista” — como la llamé Chomsky -y, si bien no adhiri6 a
la Guerra del Golfo, lo hizo a la de Yugoslavia, ayudando a legitimar el caracter “demo-
cratico” de la nueva ideologia de la OTAN, guiada por el tindem EUA/Inglaterra.

Al mismo tiempo, la izquierda de la periferia también sufri6 mutaciones. Partidos
y fuerzas vinculados de una u otra forma a la socialdemocracia — en su version ideo-
I6gica explicita como Accion Democratica de Venezuela, el PS chileno o el MIR de
Bolivia — o partidos populistas y nacionalistas clasicos — como el Peronismo o el PRI
mexicano — sufrieron transformaciones similares a sus sucedaneos europeos y se dis-
tanciaron de las tesis clésicas de la izquierda en el continente, enfrentandose directa-
mente en varios casos (como el brasilefio) con los partidos que continuaron en la iz-
quierda, los sindicatos y los movimientos sociales. Por otro lado, en los paises en que
las dictaduras militares desarrollaron politicas de exterminio contra la izquierda radi-
cal — de los cuales, Argentina y Chile son los casos mas tipicos y dramaticos — la iz-
quierda sufrié derrotas estratégicas, de largo plazo, que dejaron el escenario politico
nacional de esos paises practicamente sin un protagonista antineoliberal de expresion.

La diferencia es que el nuevo orden econdmico y politico mundial favoreci6 un
nuevo impulso de transferencia de riqueza y de poder de la periferia hacia el centro
del capitalismo, similar al colonial, previo a la industrializacion de los paises de la pe-
riferia capitalista, a aquella época en que Lenin se referia a la “aristocracia obrera”. Las
conquistas econdmicas, la ideologia chauvinista, junto a la hegemonia tecnocrética y
consumista norteamericana consolidaron una fractura entre el centro y la periferia
capitalista, con repercusiones directas sobre la izquierda. Cuando las fuerzas que re-
sistieron al neoliberalismo en la periferia volvieron a fortalecerse, no encontraron los
antiguos interlocutores en el centro del capitalismo — en particular en Europa Occi-
dental, cuna de la izquierda — y tuvieron que buscarlos en otras direcciones, como lo
demuestra la cartografia del Forum Social Mundial de 2001 de Porto Alegre.

98



EMIR SADER

Una primera lectura de la composicion del Forum, si es representativa de lo que
constituye hoy el campo antineoliberal, revela el surgimiento de fuerzas nuevas tan-
to en la periferia como en el centro del capitalismo. La presencia del sindicalismo
norteamericano, del sudafricano, del de Corea del Sur, junto al brasilefio y al argen-
tino, habla de la recomposicion de fuerzas en el plano de la organizacion econémi-
co-sacial de los trabajadores y de la disminucién del peso del sindicalismo de Euro-
pa Occidental. Movimientos sociales representados en la VVia Campesina — entre los
que destacan el MST de Brasil y movimientos indigenas latinoamericanos —, movi-
mientos de mujeres, de negros, de profesores a los que se suman Attac — a partir de
su liderazgo francés —, ONGs ecoldgicas, de derechos humanos, etc. Incluso los par-
tidos de izquierda latinoamericanos no estuvieron debidamente representados — PT
de Brasil, Frente Amplio de Uruguay, PRD de México, por ejemplo —, ya sea porque
no percibieron a tiempo la importancia del Forum o porque de alguna manera estan
involucrados en las dindmicas institucionales internas de sus propios paises.

Especial importancia tiene la recomposicion — aunque todavia embrionaria — de
la izquierda europea a través de Attac y organizaciones afines, no solamente porque
le permite a la izquierda retomar la iniciativa, sino porque concretamente ya surgié
como factor de dinamismo y de recuperacion de la capacidad de sensibilizar a las
nuevas generaciones de militantes. Ademas, ese movimiento representa el nuevo hi-
lo conductor a través del cual la izquierda de la periferia encuentra interlocutores en
los paises del centro del capitalismo a partir de un tema que afecta al mundo como
un todo — el papel especulativo del capital financiero — y que representa uno de los
elementos de fuerza y de fragilidad del capitalismo contemporaneo.

Si es verdad que la mayor cantidad de fuerzas acumuladas esta concentrada ac-
tualmente en la periferia del capitalismo, esto no puede conducir a retomar concep-
ciones “tercermundistas”, entendidas como visiones que oponen los intereses de la
periferia como un todo contra los del centro tomado como totalidad. Limitarnos a
una estrategia de la periferia contra el centro transformaria nuestras virtudes en de-
bilidades, retomando el ciclo que condiciond negativamente el socialismo a lo largo
de todo el siglo XX. El internacionalismo que debemos recomponer tiene que ser
universal, tiene que atravesar el capitalismo en su conjunto, restableciendo alianzas
entre fuerzas anticapitalistas del centro y de la periferia a partir del analisis del siste-
ma como un todo. Si los paises de la periferia capitalista son las mayores victimas de
las politicas neoliberales — especialmente su poblacién pobre —, la fuerza acumulada
en la periferia no es suficiente para revertir la correlacion de fuerzas en su conjunto
porque el nuevo orden mundial reconcentré fuerzas en detrimento del hemisferio
Sur y a favor de las potencias del Norte.

Las agudas contradicciones en la periferia pueden movilizar los mas amplios con-
tingentes para la lucha antineoliberal actual, pero es necesario sumarles el papel es-
tratégico de los paises centrales del capitalismo y de las fuerzas que se oponen a la he-
gemonia contemporanea en el centro del sistema. De la capacidad de recomponer esa
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alianza estratégica depende en gran parte el fortalecimiento de las fuerzas antineoli-
berales en el mundo actual.

PorTO ALEGRE 2002: EL PROGRAMA Y LAS FORMAS DE ACCION PARA
OTRO MUNDO

La entrada en el siglo XXI nos proyecta hacia una continuidad de la hegemonia
norteamericana en el mundo, asentada en la fuerza de su economia, en el hecho de
que es la Unica potencia con intereses en todas las regiones del mundo y con capaci-
dad de organizar y mantener el apoyo de un bloque de las otras grandes potencias,
capacidad para velar militarmente por esos intereses, y que dispone del monopolio
de los grandes medios de comunicacién como instrumento de consolidacion de esa
hegemonia.

Sin embargo, después de un ciclo expansivo que atravesé toda la década pasada,
la economia de los EUA entra en un periodo recesivo, cuyas consecuencias para la
economia mundial estan a la medida de la importancia que esa economia asumio. Lo
mas importante, sin embargo, serdn las consecuencias sociales e ideoldgicas que pue-
da tener esa transformacion dentro mismo de EUA, donde sera fundamental para la
lucha antineoliberal echar raices profundas y extensas, ya sea por la importancia de
ese pais en la correlacion objetiva de fuerzas en el mundo, o bien por la trascenden-
cia mundial de todo lo que alli ocurre.

El cambio de rumbo de la economia norteamericana también puede traer con-
secuencias graves para un pais clave en el continente como lo es México, que hoy
practica el 90% de su comercio exterior con su vecino del Norte. Como modelo de
buena via de integracién de un pais del Tercer Mundo, de la misma forma en que la
crisis mexicana de 1994 bloque6 en aquel momento la extension del Nafta para el
resto del continente, lo que ahora suceda con México sera una referencia central pa-
ra el proyecto estratégico de los EUA en la construccion del Alca.

A ese proyecto tenemos que oponer la integracion latinoamericana como condi-
cion previa para cualquier negociacién con una economia que representa el 70% de
la totalidad del continente. Del resultado de esa resistencia dependera en gran parte
el futuro del continente, su capacidad de integracion soberana o subordinada a lo lar-
go del nuevo siglo.

La lucha por impedir una nueva ronda mundial del comercio, que pretende con-
vocar la OMC, debe continuar siendo uno de los objetivos centrales de nuestra resis-
tencia, que comenz0 a cobrar trascendencia mundial justamente en Seattle cuando lo-
gramos impedir la reunion de aquella organizacion. Aun mas, después de Porto Ale-
gre estamos comprometidos en disefiar y encontrar los medios de poner en préactica el
tipo de comercio alternativo que queremos, las formas equitativas de comercio basa-
das en las necesidades de los pueblos y no en la simple bdsqueda de ganancia.
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La inciativa aprobada por las Naciones Unidas, que establece los alimentos co-
mo derecho, tiene que ser una de nuestras batallas fundamentales desde el momen-
to en que 840 millones de personas pasan hambre y un continene casi entero, Afri-
ca, esta rebajado a los niveles de supervivencia mas elementales. Tenemos que encon-
trar grandes iniciativas que perturben a la conciencia universal con los problemas de
Africa: hambre, enfermedades, comercio clandestino de armas implementado por in-
tereses economicos de grandes corporaciones y potencias econémicas. Mientras no
consideremos los destinos de Africa — y de las regiones mas pobres del planeta — co-
mo prioridad mundial, no cambiaremos el actual escenario ideoldgico.

La construccion de un Tribunal Social Mundial, compuesto por autoridades in-
ternacionalmente reconocidas, para juzgar los casos méas graves tanto de crimenes
contra la vida de millones de personas perpetrados por los mecanismos de mercado,
como de atentados contra los derechos humanos, politicos y culturales de los pue-
blos, debe ser otro objetivo que se valga ampliamente de la superioridad moral de las
causas que defendemos, claramente reconocida por la prensa mundial en el enfren-
tamiento con Davos.

El Forum Social Mundial de Porto Alegre tiene que ser, en su conjunto, un Fo-
rum de propuestas sobre los grandes temas del mundo contemporaneo. Propuestas
elaboradas por los mayores especialistas y ampliamente debatidas en el Forum, para
que de ellas salgan no solamente alternativas sino formas de accion que permitan lle-
varlas a la practica e iniciar efectivamente la construccion de otro mundo, mas justo,
humano y solidario.
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