CarPiTuLO V
DEMOCRACIA Y REFORMA SOCIAL EN AMERICA LATINA:
REFLEXIONES A PROPOSITO DE LA EXPERIENCIA EUROPEA

|. LA TEMATIZACION DEL PROBLEMA

asituacion actual de América Latina nos confronta con una vieja pero

siempre renovada discusion en torno alos limites y potencialidades refor-

mistas del Estado democrético en las sociedades capitalistas. Se trata, co-
mo es por demas conocido, de un debate que marco una de las etapas mas lumi-
nosas en latrayectoria de la Segunda Internacional y en el curso del cual las cabe-
zas mas esclarecidas del movimiento socialista produjeron aportes de singular
trascendenciatedrica'. Esta polémica, atizada por los vientos de la Primera Guerra
Mundia y la Revolucion Rusa, concluyd en formalamentable a disociarse —tan-
to en la préctica como en la teoria— socialismo de democraciay reformade revo-
lucién. El resultado no pudo haber sido mas infeliz: la socialdemocracia abjur6 de
sus pretensiones transformadoras y de su proyecto de construir una sociedad so-
cialista—liberada de las plagas que habia denunciado en el capitalismo- resignan-
dose a logro de metas mucho mas modestas, como tratar de insuflar un espiritu
maés solidario a capitalismo monopdlico. Por otro lado, los sociaismos “realmen-
te existentes” naufragaron —en grados diversos, naturalmente— en las aguas proce-
losas de un despotismo burocratico que los condend a ser ineficientes en € mane-
jo de laeconomia, politicamente autoritarios y moralmente inaceptables.

Hoy, atres cuartos de siglo del apogeo de esa controversia, latrayectoria his-
térica del capitalismo —tanto en el centro como en la periferia—y las vicisitudes
del socialismo tornan inevitable el replanteo profundo de una problemética tan

1. Ladiscusién en torno al tema del reformismo —el famoso Bernstein-Debatte- puede seguirse en las
contribuciones clésicas de Edward Bernstein, Las premisas del socialismo y las tareas de la socialde -
mocracia, México, Siglo XXI, 1982; Karl Kautsky, La doctrina socialista, Buenos Aires, Claridad,

1966; y de este mismo autor sus otros dos escritos, La revolucién social y El camino del poder, pu-

blicados conjuntamente por Cuadernos de Pasado y Presente, México, 1978; Rosa L uxemburgo, ¢Re -
forma o Revolucion?, México, Grijalbo, 1967 y Huelga de masas, partidos y sindicatos, México, Gri-

jalbo, 1970; V. I. Lenin, ¢Qué hacer?, México, ERA, 1977, y Dos tacticas de la socialdemocracia en
la revolucion democrética, Moscl, Progreso, 1975; Ledn Trotsky, Resultados y Perspectivas, Méxi-

co, Juan Pablo, 1976. VVéase asimismo Lucio Colletti, “Bernstein y el Marxismo de la Segunda I nter-

naciona”, en su ldeologia y Sociedad, Barcelona, Fontanella, 1975, pp. 71-159; Bo Gustafsson, Mar -
xismo y Revisionismo, Barcelona, Grijalbo, 1975; Ralph Miliband, Marxismand Politics, Oxford, Ox-

ford University Press, 1977, pp. 154-190; y por ultimo, la compilacién de Guido Quazza, Riforma e
Rivoluzione nella storia contemporanea, T urin, Einaudi, 1977.
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densay compleja como la que nos preocupa. En efecto, no se puede hablar seria-
mente de democracia sin discutir también sobre el socialismo; tampoco se puede
discurrir sobre éste ignorando la centralidad de la cuestion democrética. Por otro
lado, € inapelable veredicto de la historia demuestra —y América Latina ofrece
pruebas categoricas al respecto— que se necesitaron revoluciones sociales para
que pudieran llevarse a cabo reformas trascendentes en las estructuras basicas de
lasociedad, y que el impulso reformista huérfano de una vision més o menos cla-
ra de una utopia politica—"construccién de mundos imposibles que alumbran ala
formacion de mundos posibles’ — culmina en la decepcionante administracion de
las rutinas cotidianas?.

Con todo, no pretendemos ahora embarcarnos en €l examen de esta temética.
Antes bien, lo que esta en nuestro animo es fundamentar, alaluz de la experien-
cia histérica concreta de las democracias capitalistas desarrolladas, la necesidad
de lareforma social en momentos en que América Latina atraviesa por la crisis
econémica y socia mas grave de su historia'y se ponen en marcha politicas de
gjuste que acentlian 10s rasgos mas recesivos y aberrantes de nuestras sociedades.

Quisiéramos evitar que, al ventilar estas reflexiones, € razonamiento se este-
rilice en una visién catastrofista y fatalmente pesimista del momento actual, in-
sistiendo unilateralmente en sus aspectos destructivos y dejando de lado aquello
gue Massimo Cacciari acertadamente denominara“laproductividad delacrisis’,
es decir su capacidad para abrir nuevos caminos que hasta ayer se hallaban clau-
surados y para ensanchar el horizonte de visibilidad de |os sujetos sociales®. Pero
la perspectiva que denuncia laimposibilidad —o la futilidad— de la reforma tiene
una contraparte simétrica, no menos equivocada: es la que expresa con aire desa-
fiante Ludolfo Paramio cuando sostiene que

“(...) e reformismo es la forma superior de conciencia del movimiento
obrero, y las reformas del capitalismo impuestas por € movimiento no su-
ponen su perfeccionamiento, sino etapas de su transformacion en un siste-
ma socialista. Para aceptar este segundo punto hay que admitir que estamos
asistiendo a un cambio en la relacion de fuerzas entre las clases, cambio
gue, pese a su duracion secular, apuntaria inequivocamente hacia el ascen-
so del proletariado como nueva clase dominante” .

Si hemos reproducido largamente la cita del tedrico espafiol es porque sinte-
tiza de manera notable una concepcion —tan difundida como profundamente ine-
xacta— entre los reformistas, cuyo defecto es confundir las intenciones de los ac-

2. Sobre esta temética, cf. Franz J. Hinkelammert, Critica a la razon utépica, San José, Departamen-
to Ecuménico de Investigaciones, 1984, p. 28.

3. Cf. Massimo Cacciari, “Transformacion del estado y proyecto politico”, en Cuadernos Paliticos,
N° 25, México, julio-setiembre de 1980, pp. 7-28.

4. Ludolfo Paramio, Trase Diluvio. Laizquierda ante d fin desiglo, Madrid, Siglo XXI, 1988, pp. 79-80.
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tores con los procesos sociales reales. No esté en nuestro animo juzgar las prime-
ras, alas cuales por un principio metodolgico encontraremos siempre nobles'y
altruistas; pero no podemos dejar de registrar lo que la historia nos ensefia acer-
ca de los resultados concretos de las acciones de los hombres mejor inspirados.
No conviene abrir ahora una polémica sobre una cuestion tan abstracta'y genéri-
ca como la que plantea Paramio. Por eso nos limitaremos a cederle la palabra a
alguien que, hace unos cuantos afios, medité cuidadosamente sobre € tema.

“Lalucha por las reformas no genera su propia fuerza independientemente
delarevolucion. Durante cada periodo histérico, lalucha por las reformas
sellevaacabo sdlo en €l sentido indicado por € impetu de la Gltima revo-
lucién; y continlia hasta tanto el impulso de ella sigue haciéndose sentir....en
cada periodo histérico lalucha por las reformas se lleva a cabo solamente
dentro del marco de laformasocia creada por la Ultimarevolucion...Resul-
ta anti-histérico representar la lucha por las reformas como una simple pro-
yeccion de larevolucion y a ésta como una serie condensada de reformas’™.

No son necesarios demasiados argumentos para demostrar que los hechos se
inclinaron en favor de las tesis de Rosa Luxemburgo: las reformas sociales, por
genuinas y enérgicas que sean, no cambian la naturaleza de la sociedad preexis-
tente. La reforma no es una revolucién dilatada, que se desenvuelve por etapas
hasta que, con la imperceptibilidad del vigjero que cruza lalinea ecuatorial —pa-
ra seguir con lafamosa metafora de Edouard Bernstein— se arribe a la nueva so-
ciedad. La construccion de los “mundos posibles’ no procede de esa manera. Ca
si un siglo de reformismo en Occidente no fue suficiente para “superar” el capi-
talismo. Contrariamente alo que cree Paramio, el sistema no ha sido transforma-
do en direccién a socialismo sino que se se ha consolidado como un capitalismo
crecientemente excluyente pero mas flexible, dotado de mayores capacidades de
adaptacion y control de sus propias crisis y robustecido por una legitimidad de-
mocrética impensable en las fases més primitivas de su desarrollo. Y s se habla
de correlacion de fuerzas el diagnostico de Paramio resulta todavia més temera
rio, dado que se requiere una agudeza visual poco comin para percibir en el pa-
norama de los capitalismos desarrollados —para no hablar de la periferia— esas
tendencias seculares que vendrian a demostrar “inequivocamente” el ascenso del
proletariado como nueva clase dominante. Mas bien, 1o que el comun de |os mor-
tales distingue son fendmenos bastante menos excitantes, tales como € auge del
neoconservadorismo en la Europa septentrional o los Estados Unidos; o la capi-
tulacién de los “socialismos mediterraneos’ en la Europa del Sud, stbitamente
devenidos en gestores y administradores del regjuste capitalista. Al concluir su
notable y polémico ensayo, Adam Przeworski resume con estas pal abras la expe-
riencia de un siglo de reformismo:

5. Rosa Luxemburgo, ¢Reforma o revolucién?, México, Grijalbo, 1967, p. 88.
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“Las reformas conducirian a socialismo si y sdlo s 1) fueranirreversibles,
2) de efectos acumulativos, 3) conducentes a nuevas reformas, y 4) dirigi-
das hacia el socialismo. Como hemos visto, |0s socialistas reformistas han
venido pensando desde la década de 1890 que las reformas cumplian todas
esas condiciones y, por tanto, su acumulacién llevaria a socialismo, pero
hasta el momento eso no ha ocurrido”®.

En resumen, las reformas sociales contribuyeron decisivamente a la efectiviza-
cion de ciertos cambios dentro de la sociedad capitalista, pero hasta ahoralahis-
toria no registra un solo caso en que a partir de ellas se hubieralogrado trascender
a este régimen de produccion e instaurar una forma superior de organizacion eco-
némicay social. En consecuencia: debemos internarnos por € camino de lasre-
formas sociales en América L atina, pero sin olvidar las lecciones del pasado que
ensefian que ellas no sirven para sustituir los pardmetros bésicos de los capitalis-
mos real mente existentes. Al igual que lainscripcion que Dante imaginaraen la
puertadel Infierno, en el frontispicio de ese sendero puede también leerse Lascia -
te ogni speranza voi che entrate. Pero en laactual coyuntura naciona e internacio-
nal ésa es nuestra Unica oportunidad de avanzar, y habra que esperar a que cam-
bien las condiciones objetivas y subjetivas antes de que sea posible visdumbrar al-
ternativas més prometedoras. El error de muchos reformistas ha sido € de confun-
dir necesidad con virtud: aun cuando en las circunstancias actuales |as reformas
sean lo Unico que queda por hacer, eso no |as transforma en instrumentos adecua-
dos parala conquista del socialismo. Son lo posible, pero no constituyen o desea
ble s es que mantenemos la miradainstalada en €l horizonte de nuestra utopia. As-
piramos a més, pero vivimos en tiempos de reflujo que nos obligan a conformar-
nos con menos. Edelberto Torres Rivas captd con notable agudeza esta paradoja d
sostener que “vivimos en los noventa una etapa en que la revolucion es mas nece-
saria como propuesta para una sociedad més justa, pero ella se ha vuelto imposi-
ble en las actuales circunstancias regionales e internacionales’”. En épocas pareci-
das, haciael final de su vida, Engels advertia que no debiamos permitir que nues-
traimpaciencia se convirtiera en argumento tedrico pues a causa de ese talante po-
driamos cometer €l error de fetichizar las reformas y transmutarlas, al calor de
nuestros desengarios, en una revolucion por etapas. Si propiciamos con energiay
conviccion lanecesidad de introducir reformas de fondo en el capitalismo, es por-
gue creemos que las fuerzas socialistas no pueden permanecer cruzadas de brazos
hasta d momento en que llegue € incierto “ diadecisivo”. La patética condicion en
gue se encuentran grandes sectores de | as sociedades | atinoamericanas exige co-
rrectivos inmediatos, que la burguesia sdlo esta aceptara si una correlacion de fuer-

6. Adam Przeworski, Capitalismo y Socialdemocracia, Madrid, Alianza, 1988, p. 272.

7. Cf. Edelberto Torres Rivas, “Lademocracia electoral y susdificultadesen AméricaLatina’, ponen-
cia presentada al Encuentro Internacional de Latinoamericanistas organizado por el Centro de Estu-
dios Latinoamericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, México, 5-7 de
setiembre de 1990, p. 2.
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zas gue le seainmensamente desfavorable se lo impone abrumadoramente. Como
lahistoriay la sociedad se mueven dial écticamente, el resultado de esas innova-
ciones habra de ser un temporario fortalecimiento de la sociedad capitalista; tam-
bién la creacién de una serie de condiciones que, cuando maduren, habran de po-
sibilitar —entonces si— el transito hacia el socialismo en consonancia con las esti-
pulaciones tedricas de Marx. No faltaran quienes —agobiados por €l triunfo del ca-
pitalismo— nos reprochen por esta mezcla de optimismo y voluntarismo que tra-
sunta nuestro argumento. Respondemos brevemente de la mano de Rousseau: “Si
Espartay Roma perecieron, ¢qué estado puede esperar durar siempre?’'® ;O acaso
debemos creer que el capitalismo se havuelto inmortal ?

A partir de estas consideraciones tendria sentido preguntarse por las posibili-
dades que existen para consolidar un orden democrético en un contexto de crisis
como € actua, y el papel que en esta tarea le cabe alareforma social. Creemos
gue éstas son cuestiones urgentes dada la coyuntura que caracteriza a América
Latina: la prolongada recesién econémicainternacional, el endeudamiento exter-
no, € desplome de los socialismos reales, |os legados de la experiencia autorita-
riay los desgjustes de una estructura social aceleradamente transformada son
condiciones que exigen imperativamente la puesta en marcha de una decidida po-
litica reformista. Latesis de este trabajo, en consecuencia, es que las fragiles de-
maocracias | atinoamericanas solo podran sobrevivir si tienen la audaciay la sabi-
duria suficientes como para promover un ambicioso programa de reformas socia
les que modifiquen sustantivamente &l funcionamiento del capitalismo periférico.
Privadas de esa profunda vocacion reformista, languideceran hasta sucumbir an-
te los embates combinados de la crisis y la intolerancia de los autoritarios. Sélo
un sincero y genuino reformismo hara posible que los pueblos de la regién resuel -
van positivay creativamente la crisis actual, consolidando institucionalmente los
actuales avances democréticos y sentando |as bases para futuros desarroll os. Vea-
mos este argumento mas detenidamente.

Il. LA RECONSTRUCCION DEMOCRATICA: LA LECCION DE EUROPA

Es bien sabido que la historia no se repite, pero cuando por excepcion lo ha-
ce lo que antes habia sido una tragedia reaparece como una farsa. En este senti-
do laricay variada experiencia europea debe ser tomada como un estimulo para
una reflexion sobre el futuro posible de nuestras democracias y no como una co-
dificacion ex ante del mismo. Hecha esta elemental salvedad, |a segunda posgue-
rra europeay, hasta cierto punto, la primera—pensemos en la Republica de Wei-
mar y €l advenimiento del fascismo en Italia— parecerian constituirse en campos
fértiles paralaimaginacién comparativa.

8. Juan Jacobo Rousseau, Del Contrato Social, Madrid, Alianza, 1980, p. 92.
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En efecto, a la salida de la Segunda Guerra Mundial, Europa se encontraba
abrumada por €l trauma del conflicto, y éste pesaba tanto sobre los espiritus de
los triunfadores como sobre quienes habian sido derrotados. Ademés, la miseria
ética del fascismo habia envenenado la atmésfera cultural europeay carcomido
las solidari dades sociales més elemental es, agigantando |os obstaculos que se in-
terponian frente alos proyectos de reconstruccion nacional. Por otra parte, el vie-
jo continente se hallaba agobiado por la destruccion fisica de grandes porciones
de su territorio y de sus unidades productivas, en una escala que no tenia prece-
dentes en toda su larga historia. En suma, y para no perder demasiado tiempo en
describir cosas que son bien conocidas, para su reconstruccién Europa necesita-
ba de un milagro. Muchos sostienen que éste efectivamente ocurrid, y no cesan
de alabar la sabiduria de la dlite de la posguerra que refundd € capitalismo euro-
peo. Sin embargo, |0 verdaderamente milagroso fue que Europa haya emergido
del marasmo de la posguerra en democraci .

Claro est4 que no se deberian perder de vista una serie de circunstancias que
impiden trazar un paralelo demasiado riguroso entre la Europa de la posguerray
lacrisis actual de América Latina. En primer lugar, la reconstruccion econémica
y politica de Europa Occidental se llevé a cabo en el contexto de una expansion
extraordinaria de la economia internacional. De hecho, €l periodo que transcurre
entre 1948 y 1973 constituye la época de oro del capitalismo, caracterizada por
altas tasas de crecimiento junto con aumentos sostenidos en el empleo y los sala-
riosreaes. Laactual transicion democréticalatinoamericana, por el contrario, tie-
ne lugar en un ciclo descendente o de relativo estancamiento en la evolucion de
la economia mundial. Segundo: la reconstruccién europea se verificé en un mar-
co estratégico mundial que favorecio una masiva transferencia de capitales nor-
teamericanos hacia Europa. El Plan Marshall no fue €l Unico canal mediante el
cual grandes cantidades de dinero afluyeron hacia las devastadas economias eu-
ropeas, contribuyendo notablemente a su acelerada reactivacion. En AméricaLa
tina, por el contrario, 1o que se observa es que el peso de la deuda externa obliga
a exportar capitales hacia los Estados Unidos, y en menor medida hacia los pai-
ses del Club de Paris, por sumas aproximadamente equivalentes a costo de un
Plan Marshall por afio y que en términos relativos al PIB representan una propor-
cionigual a doble delo que significo parala Republicade Weimar el pago de las
“reparaciones’ después del Tratado de Versailles. En tercer lugar, en Europa los
paises derrotados en la guerra no sélo vieron sus ciudades y fébricas destruidas:
los aiados también barrieron las clases, grupos e instituciones que antafio se ha-
bian consagrado como los verdaderos bastiones del autoritarismo. Alemania

9. Sobre estos asuntos véase Andrew Shonfield, Modern Capitalism Oxford, Oxford University Press,
1965; Stephen R. Graubard (comp.) A new Europe?, Boston, Beacon Press, 1963; y Charles S. Maier,
“The Two Postwar Eras and the Conditions for Stability in Twentieth Century Western Europe”, en
The American Historical Review, vol. 86, N° 2, abril de 1981.
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emerge de la guerra sin sus Junkers, con su despatica burocracia estatal comple-
tamente desorganizada y con su gjército —tradicional baluarte de lareaccién- dis-
persoy destruido. Algo similar se compruebaen Italiay, en otras latitudes, en Ja-
pon. Nada de esto ha ocurrido en América Latina, en donde por regla general las
transiciones demacréticas se han producido en condiciones muy distintas, carac-
terizadas por la continuada presencia de los grandes actores autoritarios acomo-
dandose a regafiadientes —a la espera de mejores tiempos- a las exigencias de la
redemacratizacion. En cuarto lugar, la reconstruccion europea se produjo en un
marco econdémico, politico y cultural que estimul6 la adopcidn de politicas eco-
nomicas expansivas a |los efectos de asegurar €l crecimiento econémico, €l pleno
empleo y un sostenido ascenso en los niveles de vida de las grandes mayorias na
cionales. La coyuntura latinoamericana de hoy se distingue, por €l contrario, por
un predominio neoconservador que impuso un “guste” monetarista 'y recesivo a
nuestras economias —dogma fervorosamente compartido por los més diversos go-
biernos del area— y cuyos efectos globales son nada menos que la consagracion
del “darwinismo socia” del mercado y sus escandal osas consecuencias sobre la
justiciay laequidad.

Por ultimo, € climaideol égico europeo de la posguerra sorprendia por su exal-
tacién delalibertad y la democraciay por su condena al nazismo y —en términos
generales—a totalitarismo. El climade opinidn que hoy prevaece en Occidente, y
a cual no escapa América Latina, expresa antes que nada el escepticismo ante la
democracia, consistentemente articulado por 1os principal es voceros de las co-
rrientes neoconservadoras. En efecto, mientras gran parte de laizquierda “ post-
marxista’ parece haber llegado ala conclusion de que el capitalismo se ha recon-
ciliado definitivamente con lademocraciay resuelto las contradicciones que anta-
fio la separaban de ella, 1os representantes més llcidos de la derecha no dejan de
manifestar su pesimismo acerca de la compatibilidad entre uno y otra. Samuel
Brittan, por ejempl o, se preguntaba en un trabgjo publicado hace unos afios si la
democracia podia manejar la economia: su respuesta era cuidadosamente negati-
va, Si bien laexpresaba con la eleganciay el tacto necesarios parano irritar ala
conciencia democrética de nuestra época. Lo mismo podemos decir de Samuel
Huntington y los demés tedricos influidos por el famoso informe de la Comision
Trilateral sobre la gobernabilidad de las democracias, aun cuando en este caso las
dudas acerca de lafuncionalidad de estos regimenes para la acumulacién capita-
lista fueron expuestas sin mayores rodeos. Es interesante destacar esta paradoja:
mientras que los estudiosos vinculados alatradicion del pensamiento socialista
parecen estar firmemente convencidos de la reconciliacion de esta curiosa pareja
formada por el capitalismo y la democracia, 10s representantes intel ectuales de la
derecha no cesan de manifestar su escepticismo. ¢Quién tendralarazon?°

10. Cf. Samuel Brittan, “Can democracy manage the economy?’, op. cit.; Michel Crozier, Samuel P,
Huntington y Joji Watanuki, The crisis of democray, New York, New Y ork University Press, 1975.
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Aquellas condiciones, sin duda alguna muy favorables, unidas a la madurez
delasfuerzas politicas y de ladirigencia europeas, hicieron posible lareconstruc-
cion democrética del vigjo continente. Pero ademas, toda esta fase se encuentra
dominada por la incuestionable supremacia de una nueva “ortodoxia” en el ma-
nejo de la politica econémica que se sintetizo en las teorias de John M. Keynes.
Este revoluciond la sabiduria convencional de los economistas de su tiempo a
darle forma a una estrategia consciente de regulacion y organizacion del capita-
lismo que implico —a pesar de la congoja de los dogmaticos— dar piadosa sepul -
turaal vigjo mito del mercado autorregulado, un sacrilegio que medio siglo més
tarde todavia sigue perturbando el suefio de espiritus nostalgicos como Milton
Friedman y Friedrich von Hayek. Keynes, en efecto, no solo proclamo €l fin del
laissez-faire sino que, ademas, disefid un elaborado conjunto de prescripciones
gue en la practica asignaban al Estado €l papel rector en el proceso de acumula-
cion capitalista. Con Keynes “ el capital se hace marxista’, reconociendo €l carac-
ter estructural de sus endémicas contradicciones y confiando en el Estado —ese
“capitalista colectivo ideal” del que hablara Engels— las tareas de su propia orga-
nizacion. El mercado, que habia sido incapaz de organizar racionalmente la ex-
plotacion capitalista, cedia su turno al Estado™.

La“revolucion keynesiand’ implico una dréstica modificacion en la articulacion
entre Estado y sociedad civil. La creciente ampliacion del aparato estatal y su pro-
gresiva“centralidad” parael proceso de acumulacion capitalista fueron precozmen-
te detectados en las reflexiones de Antonio Gramsci en lacércel. Laformainstitu-
cional asumida por |la decantacion de estas nuevas précticas, discursosy capacidades
estatales pasd a ser conocida como € Estado de Bienestar, y tal como o sugieren Bu-
ci-Glucksmann y Therborn, su insercion en latotalidad social se efectivizo através
de dos gjes principales: un modelo de acumulacion y desarrollo, que expresaba la
complejarelacion entre Estado y capital; y un modelo de hegemonia-dominacion
centrado en larelacion igua mente complicada entre Estado y masas popul ares®,

Este proceso de integracion de las masas a Estado cambi 6 cualitativamente e
carécter de lapolitica en los capitalismos avanzados. € Estado paso a promover, pa-
rahorror delos liberales antiguos, laorganizacion y corporativizacion de las clases
y capas populares. Claro esta que este proceso disté mucho de ser homogéneo en
los capitalismos central es, dependiendo de las condiciones histéricas particulares y
del peso de |as tradiciones politico-organi zativas, institucional es e ideol 6gicas pro-
pias de cada nacion. Sin embargo, més alla de | as variaciones nacionales, este nue-

11. Véase Paul Mattick, Marx y Keynes, México, ERA, 1975; Robert Skidelsky (comp.), The End of
the Keynesian Era, Londres, MacMillan Press, 1977; Cristine Buci-Glucksmann y Goran Therborn,
Le defi social-democrate, Paris, Diadectiques, 1981; Hans-Jirgen Puhle (ed.), “Kapitalismus,
Korporatismus, Keynesianismus’, en Geschichte und Gesellschaft, Cuaderno 2, 1984; por ultimo,
constltese nuestro “Mercado, Estado y Democracia: Reflexiones en torno a la teoria politica del
monetarismo”, cap. |11 de este libro.

12. Cf. Buci-Glucksmanny Therborn, op. cit., pp. 115-137.
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vo capitulo de lahistoria estatal esta signado por el ascenso de complgas estructu-
ras de intermediacion, que mientras tuvieron bastante éxito en controlar y desacti-
var lasiniciativas procedentes desde |a base, no fue menos cierto que hicieron que
lalegitimidad de los gobernantes dependiese muy fuertemente del consenso de los
dominados. El Estado keynesiano requeria, en consecuencia, la compatibilizacion
de dos | dgicas que amenudo eran muy dificiles de sincronizar: una, de carécter eco-
nomico, orientada alareactivacion y estabilizacion de laacumulacion capitalista; y
otra, de naturaleza politica, tendiente a establecer la paz socid, institucionaizar los
antagonismos societales y crear un orden burgués estable 'y legitimo®.

Este compromiso de clases fue satisfactorio en tanto y en cuanto la economia
conservara su capacidad de crecimiento; en la medida en que ésta decaia, € in-
tercambio de bienes pasibles de ser transados en el mercado politico competitivo
—bienestar material a cambio de legitimidad politica— se hacia mastrabajoso y €
consenso se erosionaba. Pero 1o cierto es que durante un periodo muy prolonga
do e estado keynesiano retuvo una extraordinaria aptitud para procesar las con-
tradicciones de la renovada sociedad burguesa, y esto debido a que durante esos
afos la expansion del gasto social del estado reflgjé con elocuencia los alcances
-y también los limites— de las politicas reformistas que se habian puesto en mar-
cha desde la posguerra®. En otras palabras, €l Sozialstaat tenia una materialidad
propia que se fundaba en su capacidad paralegalizar y administrar la reforma so-
cial. La democracia burguesa no podia sociaizar € poder politico y los medios
de produccién, pero podiallevar adelante politicas muy activas de redistribucion
deingresosy de reforma social que la dotaban de una profunda legitimidad ante
los ojos de las clases populares europeas. Lo que antes aparecia como un fraude,
en los afios dorados de la posguerra se revelaba como una promisoria realidad.

Unarépidarevisién de algunos datos rel ativos a la expansion de | os gastos so-
ciales en los paises europeos permite apreciar la estrecha relacién existente entre
laintegracion politica de los sectores populares y € sostenido incremento de las
prestaciones sociales del Estado. El examen de las cifras disponibles permite lle-
gar atres conclusiones generales, que esbozamos a continuacion.

13. Véase Johannes Agnoali, Lo stato del capitale, Milan, Feltrinelli, 1978; Alan Wolfe, Los limites de
la legitimidad, México, Siglo XXI, 1980. Sobre |os mecanismos de intermediacion véase Philippe C.
Schmitter, “Modes of interest intermediation and models of societal change in Western Europe”, en
Comparative Political Sudies, vol. X, N° 1, abril de 1977, pp. 7-38, y “Still the Century of
Corporatism”, Review of Politics36, enero de 1974, pp. 85-131; véase asimismo Adam Przeworski, y
su ya citado Capitalismo y socialdemocracia y €l trabajo en colaboracion con Michael Wallerstein,
“The structure of class conflict in democratic capitalist societies’, American Political Science Review,
N° 76, pp. 215-236, incorporado posteriormente a capitulo 5 de esa obra. Por dltimo, Nicos
Poulantzas, Estado, poder y socialismo, México, Siglo XXI, 1979.

14. Cf. lan Gough, The Poalitical Economy of the Welfare Sate, Londres, McMillan Press, 1979; James
O'Connor, Thefiscal crisis of the State, Nueva Y ork, Saint Martin's Press, 1973; Claus Offe, “Las con-
tradicciones de la democracia capitalista’, en Cuadernos Politicos, N° 32, México, abril-junio de 1982, y
su “Structural Problems of the Capitalist State”, en German Political Sudies, |, 1974, pp. 31-57.
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En primer lugar, un estudio estadistico sobre la evolucion del welfare stateen
Europa Occidental demuestra la significativa vinculacién entre la proporcion de
votos de izquierda y la adopcion de cuatro diferentes politicas de seguridad so -
cial. Si bien los autores no ofrecen un calculo de los coeficientes de regresion y
correlacion, la linea de gjuste tendencial comprueba, a nuestro modo de ver en
formairrefutable, laintensidad de la correlacion. Latesis de que las politicas de
bienestar del Estado keynesiano fueron el resultado de una estratagema burguesa
para embaucar alas masas se derrumba como un castillo de arena ante la contun-
dencia de estos datos. Ellos demuestran que la extension de los beneficios socia-
lesfue el resultado de la capacidad reivindicativay de presion de |os sectores po-
pulares: ali donde éstos carecian de la fuerza politica necesaria, la clase domi-
nante retenia sus prerrogati vas tradicionales. Cuando, por € contrario, la amena-
za “desde abgjo” se articulaba orgénicay eficazmente la burguesia admitia a re-
ganadientes las nuevas conquistas sociales de los obreros. El diagrama de disper-
sion que adjuntamos mas abajo ilustra con elocuencialo que venimos diciendo.

GRrAFICO 1
LEGISLACION DE SEGURIDAD SOCIAL Y
NIVELES DE MOVILIZACION POLITICA
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Refsrencias:

Fuente: Peter Flora y Jensa Albert, “Modernization, Democratization and the Development of
Welfare States in Wertern Europe”, en Peter Flora and Arnold J. Heidenheimer, The Development
of Welfare States in Europe and America (New Brunswick, Transaction Books, 1981), p. 62.
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En segundo lugar, las cifras del Cuadro 1 permiten comprobar que la“ presencia
delasmasas’ en e seno de los estados capitalistas tuvo efectos duraderos sobre la
composicién del gasto fiscal, ampliando los estipendios de naturaleza “ social” ame-
dida que se consolidaban las reformas y programas establecidos en la posguerra. La
evidencia cuantitativa disponible demuestra que en d periodo que precede a estalli-
dodelacrisis—esdecir, € que se extiende entre 1960 y 1981 |os gastos sociales de
los estados capitalistas en educacion, salud, seguridad socia y otros programas de
defensadd nivel deingresos crecieron consistentemente por encima de lastasas de
incremento, en términos reales, del PIB en & conjunto de paises de la OECD*. Ade-
més, y esto nos parece particularmente digno de ser subrayado, dicha tendencia per -
Sistio —si bien en forma algo atenuada— atin después de la eclosion dela crisis. Esto
suministra una evidenciairrefutable que permite descartar, desde la propiaevidencia
empirica delos capitalismos desarrollados, la tan socorrida tesis que sefida que los
“regjustes’ s0lo son posibles s se sacrifican sustancial mente |os compromisos socia
lesdd estado. A pesar de la atronadora retérica neoliberal no fue ésala politica pues-
taen préctica por los paises de la OECD, salvo algunos pocos casos. Las cifras con-
tenidas en e cuadro que sigue ahorran mayores comentarios al respecto.

CuaDprO 1
GASTO SOCIAL EN PAiSES DE LA OECD 1960-1981

% del gasto social Tasa anual de crecimiento  Tasa anual de crecimiento

sobre el PIB del PIB (en %) del gasto social

deflacionado (en %)

1960 1981 1960-1975 1975-1981 1960-1975 1975-1981

Canada 121 215 51 33 9,3 31
Francia 134" 29,5 5,0 2,8 7,3 6,2
RFA 205 315 3,8 3,0 7,0 2,4
Italia 16,8 29,1 4,6 3,2 7,7 5,1
Japon 80 175 8,6 4,7 12,8 8,4
Reino Unido 139 237 2,6 1,0 5,9 18
Estados Unidos 10,9 20,8 3,4 3,2 8,0 3,2
Promedio G7¢ 137 248 4,7 3,0 8,3 4,3
Australia 102 18,8 52 2,4 9,6 2,4
Austria 179 277 4,5 2,9 6,7 5,0

Bélgica 174 37,6° 4,5 2,2 9,3 7,9°

Dinamarca - 33,3 3,7 2,2 - 5,4¢
Finlandia 15,4 25,9 4,5 2,9 75 4,8

15. Cf. Jurgen Kohl, “ Trends and problemsin postwar public expenditure development in Western Eu-
rope and North America’, en Peter Floray Arnold J. Heidenheimer, op. cit., pp. 310-318. Las mismas
conclusiones surgen de un estudio de la OECD, The Welfare Satein Crisis, Paris, OECD, 1981.
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CuADRO 1 (CONT.)

% del gasto social Tasa anual de crecimiento  Tasa anual de crecimiento

sobre el PIB del PIB (en %) del gasto social

deflacionado (en %)

1960 1981 1960-1975 1975-1981 1960-1975 1975-1981

Grecia 85 134 6,8 3,5 8,4 9,4
Irlanda 11,7 284 43 35 9,1 71
Holanda 16,2 36,1 4,5 2,0 10,4 1,6
Nueva Zelandia 130 19,6 4,0 04 55 35
Noruega 11,7 271 43 41 10,1 4,6
Suecia 154 334 4,0 1,0 7,9 47

Suiza 77 149 34 1,7 7,6 2,7
Promedio OECD* 131 25,6 4,6 2,6 8,4 4.8

a) O bien el Ultimo afio disponible. b) Excluyendo educacion. ¢) 1980. d) 1979. e€) Promedio no
ponderado.
Fuente: OECD, Social Expenditure 1960-1990. Problems of Growth and Control, Paris, 1985, p. 28.

En tercer lugar nos interesa asimismo destacar que estas tendencias mal po-
drian ser atribuidas a supuestas “inclinaciones intervencionistas’ de gobernantes
intoxicados por el estatismo socialdemdcrata, como gustan decir los liberales ul-
tramontanos. En efecto, aquéllas se verificaron més alla de las variaciones en las
orientaciones ideoldgicas de los gobernantes porque obedecen a determinantes
mas profundos que un simple recambio en € elenco gubernamental. Todos los go -
biernos capitalistas de la posguerra han aumentado las partidas destinadas a fi -
nanciar ambiciosos programas sociales, inclusive los gobiernos de “centro” o
“centro-derecha’, seglin se desprende de un andlisis de las politicas publicas en
la Europa de la posguerrat®.

El examen pormenorizado de diversas experiencias nacionales permitiria ob-
tener una vision mas acabada de la compleja pero intima asociacion existente en-
tre la extensién de la ciudadania, e més 0 menos progresivo desplazamiento del
centro de gravedad del sistema partidario hacia posiciones de izquierda, y € de-
sarrollo de la legislacidn social y la expansion de los gastos sociales del estado.
Para decirlo en pocas palabras: |a historia de la democratizacidn del Estado capi -
talista no se agota en la extension del sufragio alas clases y grupos subalternos.
Como lo demuestran las tablas precedentes, es también la del nacimiento de sus
“compromisos’ sociaesy de las politicas publicas orientadas a corregir las ine-
quidades generadas por el mercado mediante la introduccion de instrumentos re-
distributivos del poder econémico. Resumiendo: la propuesta de una democracia
capitalista gozd de un alto grado de credibilidad y legitimidad popular porque la
performance reformista del Estado keynesiano avalé con los hechos, a menos

16. J. Kohl, op. cit., pp. 323-326.
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parcialmente, lo que los politicos prometian desde latribuna. En virtud de sus po-
liticas sociales laigualdad abstracta del ciudadano adquirié un correlato material
que, aunque parcia e insuficiente, sirvid para demostrar que la democracia —ese
gobierno del pueblo, por € puebloy parael pueblo felizmente resumido en lafér-
mula de Abraham Lincoln— no era unailusion®.

Seratal vez por todo esto que T. H. Marshall haya considerado necesario ree-
laborar €l significado de “ciudadania’ dividiéndolo en tres partes integrantes: ci-
vil, politicay social. El elemento civil incluye los derechos necesarios paralaple-
na vigencia de las libertades individuales: |a libertad de palabra, de pensamiento
y de culto y el derecho ala propiedad y a concluir contratos validos y ala justi-
cia son citados por este autor como tipicos de esta dimensién de |la ciudadania,
siendo las cortes de justicia su expresién institucional. Los aspectos politicos se
refieren ala extensién del sufragio y ala supresion de las trabas que vetaban la
participacion y el acceso al poder politico de ciertas categorias y grupos sociales.
El sufragio universal, secreto eigual y los parlamentos y |os érganos de poder lo-
cal traducen organicamente la actualidad de los derechos paliticos. Por Ualtimo,
los aspectos sociales de la ciudadania incluyen desde el derecho a un minimo de
bienestar y seguridad econémica hasta la facultad de compartir plenamente los
beneficios delaherenciasocial y cultural delacomunidad, disfrutando de unavi-
da civilizada en concordancia con los criterios y normas preval ecientes en su so-
ciedad. Laexpresion ingtitucional de este moderno aspecto de la ciudadania—pro-
ducto caracteristico de los avances del siglo X X—son el sistema educacional y los
servicios sociaes; estos Ultimos proveen a la poblacion carenciada de los recur-
SOS necesarios para una existencia digna. La transicién del stbdito al ciudadano
es inseparable de la aparicion del “salario del ciudadano™*. La tabla siguiente,
utilizando datos tomados de la experiencia histérica briténica, ilustra nitidamen-
te lo que venimos diciendo:

17. Unos afios después de la publicacion de la version origina de este articulo aparecio un excelente
trabajo de José MariaMaravall en el cua se examina mas detalladamente —tomando datos de los pai-
sesdelaOECD vy, en particular, de Espafia-arelacion entre laperformancesocial del Estado de Bie-
nestar y lalegitimacién demaocrética. Sus conclusiones sobre este asunto |as compartimos plenamente;
no asi su criticaalatesis de Claus Offe —cuando dice que la democracia capitalista no ha podido alte-
rar laldgica del capital—porque, tal como veremos en el Gltimo capitulo de este libro, la estructura de
la sociedad capitalista no ha sido cambiada por el advenimiento (y crisis) del welfare state. Contraria-
mente alo que sugiere el interesante articulo de Maravall, e innegable avance de la democracia no tu-
vo lavirtud de convertir en “no-capitalistas’ alas sociedades capitalistas. VVéase su “Las razones del re-
formismo. Democraciay politicasocial”, en Leviatan, N° 35, Madrid, primavera de 1989, pp. 27-50.
18. T. H. Marshall, Class, citizenship and social development, Nueva Y ork, Anchor Books, 1965, p.
78-79. Sobre el “salario del ciudadano” véase Samuel Bowlesy Herbert Gintis, “ The crisis of libe-
ral democratic capitalism: the case of the United States”, en Politics and Society, vol. 11, N° 1, 1982,
pp. 51-93. Una ampliacién de este argumento se encuentra en su libro Democracy and Capitalism.
Property, Community, and the Contradictions of Modern Social Thought, Nueva Y ork, Basic Books,
1986.
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CUADRO 2

EvOLUCION DE LAS PRESTACIONES DEL ESTADO BENEFACTOR
EN GRAN BRETARA 1860 vy 1970

Seguridad en los

Ninguna (excepto Ley de Pobres)

Vejez, invalidez y pensiones para sobre-

ingresos vivientes; enfermedad, beneficios por
maternidad, accidentes de trabajo y
desempleo. Beneficios globales para los
familiares. Proteccion nacional.

Salud Ninguna, con excepcion de asilos  Servicios de salud comprehensivos

para enfermos mentales, vacuna- y gratuitos para toda la poblacién.
cién y servicios ambientales de
salubridad.

Educacion Ninguna, con excepcion de subsi- Educacién de diez afios de duracion, gra-
dios educacionales (parlamenta-  tuita y obligatoria; educacion secundaria
rios) a cuerpos religiosos. y superior con subsidios de
mantenimiento.

Vivienda Ninguna Mas del 25% de la vivienda asignada
pUblicamente, sobre todo con alquiler
subsidiado; alquiler regulado en
el sector privado.

Proporcién del ingreso 1 -1,5% 24%

nacional gastado en

el Estado Benefactor

% electores sobre 8% 98%

poblacion adulta

% votos de izquierda - 48%

Fuente: lan Gough, The Political Economy of the Welfare state, London, The MacMillian PressLtd.,
1979, p. 2. Los datos el ectorales fueron tomados de Samuel Finer, “Great Britain”, en Roy Macri-
disy Rober E.Ward, Modern Palitical System: Europe, Englewood-Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1972.

Esta nueva concepcion de la ciudadania—que sobrepasd con creces |os marcos
del formalismo democratico-liberal del siglo XIX y del Estado burgués detenido
en su fase “ econdmico-corporativa’— exigia un estado capaz de impulsar un pro-
grama de reformas sociaes. Sin desconocer las muchas diferencias nacionales es
preciso reconocer que este objetivo se cumplid, en mayor o menor medida, en los
paises del capitalismo avanzado. Es més, demostro que —dentro de ciertos limites
tolerables paralas clases dominantes— se podia redistribuir lariqueza; construir vi-
viendas, hospitales y escuelas; promover una sociedad més igualitariay ofrecer
una gama extraordinaria de bienes pablicos. En suma, se comprobd que con vein-
te afios de reformas el Estado democrético pudo hacer —en lo concerniente a bie-
nestar colectivoy aladignidad ciudadana de las clases subalternas— muchisimo
mas que lo que hizo el mercado alo largo de dos siglos®.

19. Esto no significa que la performance del estado keynesiano haya sido di&fanay transparente. Hay
evidencias abrumadoras que hablan de la sobrevivencia de procesos estructurales de marginacion, ex-
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I11. LAS CONDICIONES DE LA DEMOCRATIZACION LATINOAMERICANA Y LA
POLITICA REFORMISTA

Esta breve recapitulacidn de | os rasgos mas sobresdlientes de la redemocratizacion
en la Europa de posguerranos deja apreciar, en primer lugar, € peso sustancial queen
su consolidacién adquiri 6 la aplicacion de una politicareformista. Nos dice, asmismo,
de las condiciones muchisimo més adversas que encuadran laactua lucha por lademo-
craciaen AméricaLatina unaondalargadetipo “estancacionista’, saqueo de exceden-
tes mediante & endeudamiento externo, paliticas econdmicas recesivas, supervivencia
de los bastiones socides ddl autoritarismo y un climaideol dgico francamente escéptico
en relacion alas virtudes de lademocracia, configuran una constel acién de circunstan-
ciasmuy poco propicias parad éxito de unatranscion democrétice?®. Como s esto fue-
ra poco, habria que agregar —para complicar alln més este panorama— €l papel quetra-
dicionamente han jugado los Estados Unidos en AméricaLatinay que, como se sabe,
tanto dafio ha hecho en d pasado alas pocas experiencias democratizadoras de nuestro
continente. Si e gército norteamericano contribuyd a derrumbe del fascismo en Euro-
pa, en su patio trasero estratégico ha colaborado —mas 0 menos activamente, segin los
casos-aingtaarlo. Ladiplomacia norteamericana aprendio con latragedia de la segun-
daguerramundia que la politica establecidaen e Tratado de Versailles paraasegurar
€ pago delas reparaciones aemanas erasuicida. Sin embargo, esaleccidn parece olvi-
darse d egremente cuando se estrangula alas nacientes democracias | atinoamericanas
con una deuda absurda e inmoral, y que todos saben que esincobrable e impagable;
también cuando nuestros paises son agredidos con altas tasas de interés —producto del
crénico déficit fiscal norteamericano—y con un aambicado esquema proteccionista. Por
€0 se cooperd con larecuperacion democrética de Europa, pero se desestabilizd a Chi-
ley Uruguay; se comerciacon Chinay laURSS, pero se bloquea comercidmente a Cu-
bay se hodtilizad Brasil; se gpoyaalaEspafiade Franco, pero se rechazan las eleccio-
nes nicaraglienses; seprotege aBerlin, pero seinvade a Granaday aPanama. Enfin, se-
rialargo seguir con € inventario de politicas, actitudes e intereses estadouni denses acti-
vamente opuestos alademocratizacion de AméricaLatina Si bien en los ltimos afios
se ha producido unarectificacion de latradiciond politicade Washington enrelacion a
estostemas, € papel dela superpotencia como gendarme regional configura unaredli-
dad insodayable y amenazante, impos ble de ser ignorada*.

clusion y superexplotacion en ciertos sectores sociales de no escasa gravitacion e importancia; segun-
do, tampoco hay garantias en lo relativo ala continuidad de esa performance a todas luces excepcio-
nal. Sobre el primer punto véase Ralph Miliband, El Estado en la Sociedad Capitalista México, Siglo
XXI, 1970, y Frances Fox Piveny Richard A. Cloward, Regulating the poor, Nueva Y ork, Vintage,
1971. Sobre el segundo remitimos al lector a trabajo de Claus Offe, “Las contradicciones...”, op. cit.
20. Uno de los temas més graves en la agenda de | as transi ciones | atinoamericanas es, paradojamente,
uno de los menos estudiados. Se trata de |a supervivencia de prerrogativas jurisdicciona es que las fuer-
zas armadas se reservan parasi y que son irreconciliables con el funcionamiento de un orden democré
tico. Una esclarecedora discusion comparativa sobre este punto se encuentra en Alfred C. Stepan,
Rethinking Military Palitics. Brazl and the Southern Cone, Princeton, Princeton University Press, 1988.
21. Ver capitulo V11 de estelibro.
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A estas desventgjas nuestra region agrega otras que contribuyen a hacer toda-
viamés escabroso €l sendero que conduce haciala consolidacion democrética. En
primer lugar se encuentra la magnitud de la tarea a realizar en América Latina,
habida cuenta de los destrozos provocados por el capitalismo salvaje en nuestra
region. A los seculares problemas derivados del atraso y €l subdesarrollo hoy te-
nemos que afiadir 1os que se originan en el alarmante deterioro de los niveles de
salud, educacion y alimentacion de las clases y capas populares Si bien estos pro-
€esos no revistieron igual es caracteristicas en todos |os paises, no es menos cier-
to que tanto &l estancamiento productivo verificado en paises como la Argentina,
Chiley Uruguay como las dislocaciones producidas por un patron de crecimien-
to acelerado pero concentrador y excluyente han dejado muchas mas victimas que
beneficiarios en paises como Brasil, México y Venezuela. A diferenciadelo que
hoy podria considerarse como propio de una politica reformista en los capitalis-
mos centrales, con su énfasis puesto en pequefias mejoras especificas y margina-
les para una poblacion basicamente satisfecha, en América Latina un proyecto de
esas caracteristicas debe dar respuesta a necesidades humanas fundamentales en
sectores mayoritarios de la vida nacional. Los issues de nuestra agenda de refor-
mas sociales son, por este motivo, mucho més graves y sensitivos que los que hoy
en dia se discuten en | os paises metropolitanos. Pertenecen aotra época, ladel ca
pitalismo salvaje y pre-keynesiano, pues se trata de enfrentar temas tales como la
erradicacion de la pobreza extrema, la tugurizacién de nuestras grandes urbes, la
reforma agraria, la alfabetizacion, la mortalidad infantil y el logro de un adecua-
do nivel nutricional. De un modo u otro, en los capitalismos maduros estos pro-
blemas ya han sido mas 0 menos resueltos, a pesar de que algunos sectores evi-
dencien todavia agudas carencias y no obstante la ominosa involucion demostra-
da por ciertos indices de calidad de vida como producto de la gestion neoliberal
delacrisis. Lo que se discute en esas sociedades —y por extension en toda la ci-
vilizacion burguesa— son cuestiones como el derecho a reconocimiento de la
identidad de minorias étnicas, sexuales o culturales, las que, casi siempre, yahan
accedido a niveles de vida bastante satisfactorios s se los juzga desde una pers-
pectiva latinoamericana; o temas relativos a reivindicaciones tales como el dere-
cho a aborto, la seguridad ecoldgica, €l desarmey la paz. La problemética lati-
noamericana, por consiguiente, no solo comparte |os problemas que afligen alos
espiritus progresistas del Norte sino que tiene 10s suyos propios, hijos de su atra-
so y de su sumision imperiaistay que remiten a cuestiones estructurales. Por €l
contrario, las asuntos que hoy prevalecen en los centros se refieren a opciones va-
lorativas fundamentales, las que, sin embargo, para su resolucién no parecerian
reguerir de urgentes transformaciones estructural es.

En segundo lugar habria que tomar nota de larelativa fragilidad e inexperien-
cia de las nuevas coaliciones democréticas en América Latina. No puede desco-
nocerse que se trata de sociedades muy complejas, que han sufrido transforma-
ciones profundas 'y a veces traumaticas en los Ultimos afios y donde la estabilidad
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del pacto democrético puede verse muy seriamente amenazada por las tensiones
desatadas alo largo del proceso de transicién. Dada la breve y espasmadica his-
toria de la democracia en € area, no sorprende observar que los lideres sociales
y politicos genuinamente interesados en su promocion se vean a veces rebasados
por toda una serie de acontecimientos y reacciones que no habian anticipado. O
que, perdiendo de vista los clivajes que realmente estructuran € azaroso transito
haciala democracia, se agoten en interminables disputas por €l reparto de minls
culas parcelas del poder ignorando la gravedad de las amenazas que méas pronto
de lo pensado pueden poner fin a proyecto democratizador. Conviene agregar
que el espectro de la ingobernabilidad ronda asiduamente en el hogar de las no-
veles alianzas gobernantes, estimulado por las consecuencias no queridas de la
encarnizada competencia electoral y las enormes dificultades que supone gober-
nar democraticamente a paises subdesarrollados y no habituados a ello, en medio
de unaprofunda crisis econémicay con los emisarios del pasado autoritario cons-
pirando activamente para ocasionar la frustracién de la nueva experiencia. Por Ul-
timo, habria que afiadir que nuestra institucionalidad democratica se encuentra
también amenazada por el desnivel existente entre una correlacién electoral de
fuerzas sociaes —inorganicas, dificilmente movilizables, vulnerables a las inter-
pel aciones demagdgicas de la derecha— que favorecen y desean a la democracia,
y una correlacion politica, econémica, social e ideolédgica en donde las clases y
los sectores sociales opuestos a ella pueden jaquear permanentemente a las auto-
ridades del fréagil Estado nacional desde sus privilegiadas trincheras de la socie-
dad civil. En efecto, € control de los medios de comunicacion de masas por par-
te de las clases dominantes, o el escepticismo de la burguesia ante los nuevos go-
bernantesy su renuencia ainvertir, pueden tener un impacto mucho mayor sobre
laestabilidad politicay socia de un pais que una huelga general. Abundantes an-
tecedentes histéricos sefidan que esta “ huelga de la burguesia’, como la denomi-
na Fred Block y lo ratifica Adam Przeworski, puede constituirse en un armaletal

para cualquier proyecto reformista de transicion democratice?.

En tercer lugar deberiamos mencionar algo intimamente conectado con lo que
acabamos de referir, esto es, el carécter dela correlacion de fuerzas en la coyuntu-
rade latransicion democrética. Porque, ¢quiénes estan afavor y quiénes en contra?
Salvo que se postule, en un alarde de ingenuidad, que todos desean la democracia
-0 que es empiricamente inexacto— la pregunta es de crucial importancia debido a
que en América Latinalos voceros del autoritarismo coexisten promiscuamente con
los representantes del cambio. Dado que los partidarios del despotismo no fueron
eliminados, pues para ello se requiere de unarevolucion social como la francesa,
gue acab6 con la nobleza terrateniente, o la Guerra Civil norteamericana, que hizo

22. Fred Block, “The ruling class does not rule: notes on the Marxist theory of the State”, en Socia -
list Revolution, N° 33, 1977, pp. 6-27 y “Beyond relative autonomy: State Managers as Historical Sub-
jects’, en New Palitical Science 7, otofio de 1981. Adam Przeworski, op. cit., caps. 4y 5.
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lo propio con los esclavistas del Sur, o una derrota militar que elimine los bastiones
del vigjo orden, como ocurrid en Alemania con la Segunda Guerra Mundial, latran-
sicion se torna extraordinariamente complicada. No se pueden confundir dos cosas
tan diferentes como un amplio consenso societal en favor de lademocraciay lare-
lativa derrota del autoritarismo a manos de una alianza democratizadora. En redli-
dad hay dos proyectos en pugna, y donde uno —el democrético-logra prevalecer pe-
ro en condiciones de preocupante fragilidad. En este sentido es preciso recordar las
indicaciones de Antonio Gramscti a propésito de los distintos niveles en que debia
examinarse € problema de la correlacion de fuerzas sociales en las coyunturas de
cambio historico. La supremaciaen el plano el ectoral no puede ser mecanicamen-
tetrasladada a campo mas global e integrativo del Estado, concebido en un senti-
do amplio y que rebase |a sola consideracion de sus aparatos. Y |legado a este nivel
més global y complejo de agregacion resulta claro que es necesario que quienes de-
sean vivir en democracia sean capaces de doblegar alos que larechazan, siendo és-
ta una verdad reiteradamente explicitada por |as grandes cabezas del pensamiento
politico desde Aristoteles a Gramsci, pasando por Maquiavelo.

Un cuarto factor, natural mente también ligado a los anteriores, apunta hacialos
efectos de la prolongada socializacion autoritaria experimentada por algunas de
nuestras sociedades sobre €l conglomerado de valores, ideologias y actitudes béasi-
cas de lapoblacion. Lafragilidad y brevedad de los interval os democraticos acre-
centd & peso de agencias e instituciones que, como las fuerzas armadasy lalgle-
Sig, en el caso argentino, gercieron unainfluencia“intelectual y moral” tan pro-
funda como nefasta sobre el conjunto de la sociedad. Esto se ha manifestado, con
efectos que son muy dificiles de neutralizar, en la conformacion de una suerte de
“cultura politica” autoritaria que, operando desde |0 inconsciente, derramasu in-
flujo indeseable inclusive sobre actores y protagonistas que en un plano conscien-
te se encuentran sinceramente identificados con el proyecto democrético. De ahi
gue sea posible detectar los sintomas preliminares de un sutil y subliminal desdén
por lademocraciay por la politica en ciertas capas de la poblacion, las que ago-
biadas por € peso de la crisis econémica o atemorizadas por €l fantasma anarqui-
zante de laingobernabilidad podrian ser empujadas a abrazar una tentativa de re-
torno de los autoritarios por las vias de una suerte de neopopulismo legitimista. El
inusitado apoyo logrado por la candidatura del general Hugo Banzer en Bolivia,
en las Ultimas elecciones, es un preaviso que seria prudente examinar con mucho
cuidado y que no seria extrafio se reprodujese en otros paises de la region.

IV.DILEMAS DE LA DEMOCRACIA REFORMISTA

En todo caso, por € momento pareceria ser cierto que los horrores del autori-
tarismo y la fugacidad de sus supuestos logros han suscitado una profunda reva-
lorizacion de la democracia —siempre conquistada, dicho sea a pasar, en contra
de la resistencia de la burguesia— en € seno de las clases y capas populares de
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América Latina. Pareceria existir € convencimiento de que si bien ellano esla
magi ca panacea con que muchos suefian, a menostiene lavirtud de poner en ma-
nos del pueblo algunos instrumentos con los cuales defenderse de sus opresores.

Como veremos enseguida, la democracia se encuentra atribulada por los dile-
mas que plantea su viabilidad en la situacion actual de América Latina. Antes de
proceder a su examen, sin embargo, sera necesario formular algunas precisiones
preliminares. Como es bien sabido, no hay unateoria de la democracia—alibe-
ral-pluralista— sino varias, y evaluar y ponderar sus méritos relativos no es algo
gue pueda hacerse en unas pocas paginas®. Sin pretender entrar ahora en una po-
|émica sobre este tema —que excederia los modestos propdsitos de este trabajo—,
quisiéramos no obstante degjar sentado que concebimos ala democracia como una
sintesis de tres grandes interrogantes:

a) lapregunta de Aristételes: ¢Quién gobierna?

b) el tema del constitucionalismo liberal, y principalmente de Locke y Mon-
tesquieu: ¢COmo se gobierna?

c) laperspectivade Marx: ¢Qué hace el gobierno?

La consideracion simultanea de estas tres dimensiones del problema de la
construccion de un orden democrético permite descartar propuestas doctrinarias
y proyectos politicos practicos que no pueden responder a las complejas necesi-
dades de la América Latina de hoy. Un presunto gobierno del “pueblo”, a través
de sus mediaciones partidarias o corporativas, podra satisfacer €l primer criterio
pero no necesariamente a los otros dos. Una democracia populista que desprecie
los aspectos institucionales y constitucionales y que agote su potencial transfor-
mador en el plano de la retdrica no tiene hoy la menor posibilidad de constituir-
se como una alternativa vélida para los pueblos latinoamericanos. Lo mismo ca-
be decir del formalismo autocomplaciente de ciertas “democracias’ latinoameri-
canas —con sus elecciones, partidos, parlamento, prensa “libre”— en donde una
misma oligarquia se perpetiia en el poder parapetada en un hueco cascaron insti-
tucional. Los casos de | sabel Perén enlaArgentinay de Alfredo Stroessner en Pa-
raguay ilustran vividamente acerca de los peligros de la utilizacion de criterios
unidimensionales para la caracterizacién de los regimenes politicos.

La democracia latinoamericana no sélo debe depositar en el pueblo la confor-
macion de la autoridad pablicay regirse por unalegalidad constitucional: debe,
ademas, impulsar un conjunto de politicas de reformasocial sin las cuales las ba-
ses sociales que la sustentan tarde o temprano desertaran del campo demacréti co.
Esas reformas son tanto mas necesarias por cuanto sabemos que el mercado, libra-
do asus propias fuerzas, jamés las llevara a cabo. Todo esto adquiere stibito dra-

23. Sobre esto, C. B. Macpherson, The life and times of liberal democracy, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1977; y del mismo autor The Real World of Democracy, Oxford, Clarendon Press, 1966.
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matismo s se recuerda que, en nuestros dias, ha habido un cambio epocal y las cri-
ticas de los autoritarios ala democracia ya no son como acostumbraban ser en la
década de | os setenta. Entonces el discurso de la reaccion asimilaba ala democra
ciacon laanarquiay laingobernabilidad, todo lo cual justificaba preventivamente
€l golpe de estado. La critica contemporanea es otra, y se dirige en contra de la pa
raisis, lainoperanciay laincapacidad del gobierno democréatico pararesolver los
problemas que afectan ala sociedad. L os autoritarios primero arruinan los paises
—como lo hicieron con la deuda externa—y luego exigen desde € Ilano soluciones
rapidas e indoloras para sus desastres. La democracia no puede defenderse tan so-
lo apelando a su correccion formal sino que exige una justificacion préactica mu-
cho més profunda: a reformar alasociedad, a convertirla en una sociedad mejor,
mas humanay justa, no sélo robustece la adhesion de las masas a régimen demo-
cratico sino que, al mismo tiempo, debilita a sus mortales adversarios. Lalogica
de la competencia politicay la estrategia de la supervivenciainstitucional del es-
tado democrético tornan impostergable laimplementacion del reformismo®.

Ahorabien, no es un misterio para nadie que una de las condiciones de lare-
forma es la disponibilidad de recursos a ser redistribuidos por medio del proceso
politico democrético. El consenso politico del estado keynesiano en Europa se
apoy6 en esa efectiva capacidad para canalizar social mente un excedente que cre-
ciaafio tras afio. Esto no excluye regateos y promesas, puesto que € acuerdo pue-
de también lograrse sobre |a base de futuros beneficios que justifiquen las presen-
tes penurias; pero esta clase de contratos demanda la presencia de fuertes garan-
tes institucional es que aseguren que €l sacrificio de hoy avala €l rédito de mafia-
na. En Europa, el Estado de Bienestar cumplié ese papel tutelar, reforzando de es-
ta manera la credibilidad popular en la emergente democracia politica. América
L atina, desdichadamente, no se encuentra en similares condiciones: estrangulada
por ladeudaexternay larecesion internacional, su capacidad de generar exceden-
tes sobre los que apoyar un proyecto reformista es practicamente inexistente. Por
es0 el pago de la deuda es incompatible con la democratizacion: esos fondos, que
laregion ha transferido en sumas fabulosas a los grandes bancos durante toda la
década, son los que América Latina requiere para financiar la reforma socia. Si
los doscientos mil millones de dolares que la regién exporté a los centros en es-
tos afios se hubieran utilizado en programas de promocién social y fomento a de-
sarrollo econdmico, la situacion de América Latina seria por completo diferente.
No estariamos hablando de pobreza absol uta, de sectores populares “informaliza-
dos’, del aumento de la heterogeneidad estructural, de las fracturas que escinden
cruelmente a nuestras sociedades y de la falta de perspectivas que agobiaalaju-
ventud. Como observa correctamente Agustin Cueva, “las sociedades | atinoame-

24. Esta conexion entre laldgica politicay lareforma social se encuentra ampliamente fundamentada
en Adam Przeworski, op. cit., cap. 1. Un antecedente fundamental se encuentra en Roberto Michels,
Political Parties. A sociological study of the oligarchical tendencies of modern democracy, Nueva
York, The Free Press, 1966 (publicado originamente en alemén, en 1911).

198



ATILIO A. BORON

ricanas son ya, desde la base hasta la clispide, sociedades marcadas por las figu-
ras del delincuente y el mendigo: o se trafica con drogas o se apela a la caridad
del Norte”*. Por eso, parar la deuda no sdlo significa ahondar |a recesion: tam-
bién implicalafrustacion del proceso redemocratizador y facilita el eventual re-
torno de la dictadura. Al no enfrentar resueltay racionalmente este problema, al
rehusar a hacer “lo obvio”, como dijera Guillermo O’ Donnell?, las condiciones
econdmicas y sociales preval ecientes en nuestra region se aproximan ain mas a
modelo de la “sociedad de suma cero”, con la consabida intensificacion de las
presiones y antagonismos que bullen en el ambito politico-estatal?.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, |os paises | atinoamericanos tropiezan
con dos dilemas que deben ser inexorablemente enfrentados a fin de asegurar €l
éxito de lareconstruccion democratica. En primer lugar, debe optarse entre el ca
mino de las reformas o el calgon sin salida del inmovilismo conservador. Esta
es unaeleccion durisima, y que muchas veces se realiza sin plena conciencia por
parte de los actores involucrados. Como bien lo decia Maguiavelo, pocas cosas
hay en la politicamas dificiles que hacer unareforma. Pero ademés, los politicos
y gobernantes son fécilmente seducidos por el canto de sirenadel “realismo” o €
“posibilismo”, todo lo cual los lleva a capitular de sus volubles ansias reformis-
tas —-muchas de ellas, es cierto, exacerbadas a calor de la camparia preel ectoral—
y a convertirse en inocuos administradores de la crisis y la decadencia, garanti-
zando con su intrascendenciala proteccion de las clases dominantes. Al hablar de
la conducta del principe en los nuevos territorios conguistados gracias a su virtd,
Maquiavello sefialaba “ que no hay cosa mas dificil de intentar, ni cuyo resultado
sea més dudoso, ni més peligrosa de manejar que obrar como jefe en laintroduc-
cion de nuevos estatutos’. Las razones para este “realismo esperanzado” de al-
guien que creia profundamente en las bondades de la reforma son varias, pero el
florentino sefiala de manera principal dos. por una parte la solidez y €l activismo
del frente antirreformista, donde se aglutinan, deponiendo vigjas rencillas, todos
los que usufructuaron del antiguo orden de cosas; por la otra, la tibieza con que
los nuevos beneficiarios estan dispuestos a defender a los innovadores, habida
cuenta del temor que les inspiran quienes se aprovecharon de las vigjas leyes pa-
ra oprimirlos y de la incredulidad de los hombres ante bellos proyectos no con-
firmados por la experiencia concreta?®. Esta apreciacion de las dificultades de la
reforma es compartida también por un tedrico moderno como Samuel P. Hunting-
ton, seglin e cua habria tres cuestiones en las que los problemas del jefe refor-

25. Cf. su“AméricaLatinaante el ‘Fin delaHistoria”, ponencia presentada ante el Encuentro Inter-
nacional de Latinoamericanistas organizada por el Centro de Estudios L atinoamericanos de la Facul-
tad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, México, 5-7 de setiembre de 1990, p. 12.

26. “Deuda externa: ¢Por qué nuestros gobiernos no hacen lo obvio?’, en Revista de la Cepal, N° 27,
Santiago, diciembre de 1985.

27. Cf. Lester C. Thurow, The Zero-sum Society, NuevaY ork, Basic Books, 1980.

28. Cf. Niccol6 Machiaveli, op. cit., pp. 28-29.
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mista son més graves que aquellos que atribulan a lider revolucionario. En pri-
mer lugar tiene que luchar simultdneamente en dos frentes, contra la oposicion
conservadoray larevolucionaria. En segundo lugar, dado que su objetivo es pro-
ducir alglin cambio y no subvertir totalmente la vieja sociedad, el reformista tie-
ne que ser un maestro consumado en e arte de controlar el cambio social. Debe
saber administrar las fuerzas sociales que desatay conducirlas con mano firme a
buen puerto. Por dltimo, € reformista tiene que decidir entre una serie de opcio-
nesy prioridades, y sobre todo lograr un delicadisimo equilibrio entre las refor-
mas socio-econdmicas y la expansion de la movilizacién y la participacién poli-
ticas, dilema que, naturalmente, no se le presenta a lider revolucionario®.

En las actuales circunstancias de América latina—caracterizadas por € reflujo
de los proyectos revol ucionarios— silo un reformismo radical puede crear las con-
diciones necesarias para consolidar nuestros avances demacréticos. Obviamente,
esto trasciende con holgura los timidos ensayos que los |lamados partidos social-
demdcratas han puesto en marchaalo largo y alo ancho de América Latina®. Obs-
tinarse en negar la necesidad de reformas profundas y duraderas —que alin cuando
no puedan “superar” al capitalismo por |o menos permitiran modificar su funcio-
namiento y estabilizar una nueva correlacién de fuerzas més favorable paralas cla
ses populares— sdlo servira para agudizar los conflictos socia es, ahondar la deca-
dencia politicay favorecer € retorno del despotismo. Si 1os actuales procesos de
transicion, abrumados por |as presiones de los banqueros y |os circulos dominan-
tes del capitalismo internacional, no encaran con decision un proyecto reformista,
su viabilidad se vera muy seriamente amenazada. No seria unaimprudente exage-
racion afirmar que su derrota esta practi camente asegurada, abriéndose otra negra
pagina de crisis politicas y restauraciones autoritarias que, en algunos casos, po-
drian apoyarse plebiscitariamente sobre los hombros de vastos contingentes popu-
lares desilusionados por lainoperancia de |los gobiernos democréticos.

Por otra parte, si se escoge € camino de lareforma habra una intensificacion
de los conflictos sociales. Esto, que provoca e titubeo de muchos dirigentes de-
mocréticos —que ho creen, como Max Weber, que “la politica es la guerra de dio-
ses contrapuestos’—, no constituye ninguna anomalia dado que en e curso de la
redemocratizacion los antagonismos sociales se profundizaran independiente-
mente de la moderacion con que se desempefien los partidos y grupos involucra-
dos en las luchas por el poder. Las condiciones objetivas propias del proceso son
las que exacerbarén las luchas sociales, y lainercia de una estrategia conservado-

29. Samuel P. Huntington, Political order in changing societies, New Haven, Yale University Press,
1968, pp. 344-346.

30. Cf. Agustin Cueva, “ ¢Hacia donde va nuestra socialdemocracia?’, en Estudios Latinoamericanos,
val. 1V, afio 4, N° 617, CELA, Facultad de Ciencias Politicasy Sociales, UNAM, enero-diciembre de
1989, pp. 59-70. Un balance critico de la gestion socia demdcrata en la Europa mediterranea puede ver-
se en Perry Anderson, Democracia y Socialismo, Buenos Aires, Tierradel Fuego, 1988, pp. 69-95.
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ra, lejos de apaciguarlas, solo lograraincentivarlas hasta hacerlas llegar aniveles
cada vez mas peligrosos. Solamente un proyecto que sea a la vez redemocratiza-
dor y reformista podré aspirar a tener algun grado de control sobre una situacién
tan delicada como la que hoy caracteriza a nuestro continente. No se puede pre-
tender alcanzar una genuina estabilidad politica —que es preciso distinguir del
quietismo inducido por la desesperanza y las frustraciones reiteradas— cuando
nuestros gobiernos “fingen demencia’ y miran hacia otro lado para no tener que
ver |as deplorables condiciones en que hoy se desenvuelven nuestras vidas.

Por consiguiente, si bien es cierto que en un primer momento las reformas ha-
brén de exasperar las contradicciones de la sociedad civil, también 1o es que, a
medida que surtan efecto y resuelvan viejas reivindicaciones sociales, |a presion
de la “caldera politica’ se ira reduciendo hasta alcanzar registros que la tornen
manejable. Por o tanto, en el mediano plazo la Unica estrategiarealistaparalare-
solucién de los conflictos y la construccion de la nueva legitimidad democratica
eslareforma, a pesar de que en una primera etapa ésta agite las tensiones socia-
les a movilizar la militante oposicion de los sectores ligados a la defensa del sta -
tu quo. El precio de lapaz socia es un grado variable de inestabilidad politicaen
los tramos iniciales del proceso. No fueron otras las circunstancias que impera-
ron en Europa, 0 en los Estados Unidos, cuando se introdujeron las innovaciones
gue dieron lugar alo que hoy conocemos como €l Estado de Bienestar. Pretender
gue estas turbulencias no ocurran en Ameérica Latina es una peligrosa ilusion.

Habiendo elegido el camino de las reformas surgen nuevos dilemas para los
grupos dirigentes. En efecto, ¢qué estrategia reformista habra de emplearse? Mu-
chas veces se piensa que las reformas lentas y graduales tienen la virtud de mini -
mizar |os antagonismos sociales y desalentar |as resistencias més enconadas. Na-
da més Igano de la verdad: las reformas graduales provocan mayores resisten-
cias, prolongan laagoniay deterioran sensiblemente el funcionamiento global de
la sociedad. Para ser efectivas, las reformas deben ser puntuales y fulminantes,
acabando de un golpe un vigjo litigio y disolviendo los clivgjes socialesy los con-
flictos que se estructuraban a su sombra. Maguiavelo demostré sobradamente, en
las paginas ya audidas, 10s perversos efectos del gradualismo en la politicade re-
formas, y desde una perspectivatedricacompletamente diferente, Samuel P. Hun-
tington Ilegd a las mismas conclusiones®. La revolucion, una vez consumada,
puede darse €l lujo de obrar pausadamente; la reforma no. Su mismo caracter de
modificacién parcial de lo existente hace de su rapidez y de su precisién quirdr-
gica atributos inseparables de su éxito. Una reforma que se dilata en el tiempo
conjura en su contra lo peor de los dos mundos: organiza a sus detractores y de-
salienta a sus partidarios. Paratriunfar debe ser sorpresivay relampagueante.

31. Niccolo Machiaveli, Il Principe, Turin, Einaudi, 1974, pp. 28-46; Samuel P. Huntington, op. cit.,
pp. 344-396.
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En Ameérica Latina las reformas han sido resistidas con la tenacidad con que
se combate a verdaderas revoluciones sociales. Ni siguiera los Estados Unidos
pudieron —durante los afios de Kennedy— imponer una verdadera reforma agraria
en América Latina: se sancionaron algunas leyes que si bien hablaban del tema
en los hechos sirvieron para efectuar algunos retoques cosméticos en nuestra de-
crépita estructura agraria. En un continente en donde todavia hoy —aunque no en
todos los paises— las ideas de Thomas Jefferson son consideradas como “ subver-
sivas’, poco sorprende constatar que las reformas sociales hayan sido satanizadas
como revoluciones sociales disfrazadas. El reformismo democrético de Salvador
Allende en Chile fue desplazado por una sangrienta contrarrevolucion, y o mis-
mo ocurrié en Guatemala en 1954 y en la Republica Dominicana en 1965. De ahi
también que desde 1979 se haya financiado y organizado una contrarrevolucion
paraderrotar militarmente al sandinismo o, en su defecto, para asfixiarlo desde la
economia, desprestigiarlo ante su pueblo y precipitar su derrota electoral.

En resumen, en América Latina las reformas son combatidas con ferocidad
por las clases dominantes y sus aliados que, percibiéndolas como catalizadoras de
larevolucion, no vacilan en lanzar sangrientas contrarrevol uciones para sofocar -
las. A veces, mediante la presiéon y la asfixia, €l fraude y la corrupcion, los pro-
cesos reformistas son abortados y domesticados y el bafio de sangre contrarrevo-
lucionario se tornainnecesario. No deberiamos dejar de mencionar también lain-
transigente oposicidn de quienes, autoproclamandose revolucionarios, consideran
gue toda reforma es inevitablemente un sustituto farsesco de la revoluciéon. La
consideracion simulténea de esta constelacion de factores —contrarrevolucion,
“domesticacion”, infantilismo de izquierda— explica a menos en parte la poca
fortuna de las reformas en América Latina.

Con o sin reformas, los dirigentes de la transicion democréticay las fuerzas so-
ciales que los gpoyan deberén enfrentarse alarealidad del creciente antagonismo so-
cid. Este no desaparecerd, como por arte de magia, a dejar de agitarse las banderas
reformistas. Todo lo contrario: sin laintervencion de la conciencia politicaserala
sinrazén del mercado la encargada de distribuir los costos de la crisis en una socie-
dad de suma cero. Se puede predecir sin demasiado esfuerzo € resultado final de una
opcion inmovilistaque degjelibradaala“magiadel mercado” laasignacion delas ga
nanciasy las pérdidas provocadas por € feroz gjuste capitalista: € conflicto social
se agudizara a niveles extremos, porque lalégica darwinista del mercado amplifica
lasinequidades existentes. Lafrustracion de lareforma solo servird, pues, paraem-
peorar las cosas: no apaciguara alos descontentos ni moderara alos recacitrantes.

V. SOCIEDAD CIVIL, ESTADO Y REFORMISMO

Estas reflexiones preliminares se han concentrado en el dmbito de las inicia-
tivas estatales, pero antes de concluir seria conveniente referise al protagonismo
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de los sujetos sociales de latransicion democratica. La centralidad del Estado en
ese proceso dificilmente requiera demasiados justificativos; la recuperacion del
protagonismo de las fuerzas sociales, sin embargo, es ago que usualmente setie
ne mucho menos en cuenta. Nunca se insistira demasiado sobre este punto, mé-
xime si se esta de acuerdo con laformulacion del joven Marx cuando afirmé que
el Estado es €l “resumen oficial” de la sociedad.

El excesivo énfasis puesto sobre la cuestion del Estado se explica por la cen-
tralidad estructural que éste ha adquirido a partir de la recomposicién capitalista
delosafiostreinta. Tan grande es su importancia paraviabilizar €l proceso de acu-
mulacion que, apesar del torrente de retdrica antiestatista propiciada por la dere-
cha conservadora, la contrarrevolucion monetarista no ha podido aterar seria-
mente el Moloch buracratico cuya funcionalidad para la reproduccién del capital
est4 fuera de toda duda. El ultrakeynesianismo perverso de la Administracion
Reagan —sustituyendo el welfare state por el absurdo warfare state-y e fracaso
de los proyectos para “recortar el Estado”, tanto en el centro como en la perife-
rig, son pruebas contundentes de esa verdad. El reciente libro de los Friedman, en
€l que expresan su desilusion por la persistencia del big government, es unaelo-
cuente demostracion de lo que venimos diciendo®.

La situacion actual en América Latina no escapa a esas tendencias generales
del capitalismo. Las experiencias del autoritarismo monetarista acabaron, en los
hechos, reforzando al Estado y e pesado legado de la deuda externa —al sociali-
zar la deuda privada— ha dado una vuelta més de tuerca en esta direccion. En ver-
dad, s tuviésemos que sefidar algunas de las consecuencias macropoliticas de la
crisis financierano vacilariamos en subrayar el acrecentamiento del papel del Es-
tado, puesto que e mismo ha asumido la responsabilidad por las deudas de las
empresas privadas —hipdcritas amantes del mercado libre—en su transaccionesin-
ternacionales; por otra parte, su responsabilidad como garante en el cumplimien-
to de las obligaciones globales de la deuda supone un reforzamiento objetivo de
su gravitacion institucional. En efecto, ha redoblado y profundizado su interven-
cion afin de asegurar —via inversiones, regulaciones y un sinnimero de instru-
mentos macroecondmicos— que la deuda habréa de ser pagada, paralo cuad aien-
ta la obtencion de saldos exportables, promueve un modelo de crecimiento basa
do en el equilibrio fiscal, laausteridad y el incremento de sus capacidades extrac-
tivas, y también, en la acentuacion del empobrecimiento y marginalizacién de la
mayoria de la sociedad, condenada a ser |a*“ perdedora’ en este nuevo despojo ca
pitalista. En resumen, la experiencia econdmica reciente ha demostrado que, més
alladelaretorica, las fuerzas del mercado han requerido la continuada expansion
del estado. Estos son aiados, no adversarios; como ya hemos visto en capitulos
anteriores, la hostilidad de los defensores del mercado no es hacia el Estado sino
hacia los componentes democréticos del Estado moderno.

32. Milton y Rose Friedman, Tyranny of the Satus Quo, NuevaYork, Avon Books, 1984.
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Por otra parte, las fuerzas sociales no pueden aspirar a“democratizar € mer-
cado”. Esto seria simplemente un nonsense. En ese reino privilegiado de los inte-
reses privados no caben los argumentos de la justicia distributiva. Estos constitu-
yen, desde el primer capitulo de La Republica de Platén, el corazén de la filoso-
fia politicay € tema fundamental en la vida de la polis. Alli se resuelve € gran
temadelajusticia, y es por eso que seraen lapolisy no en € mercado donde de-
beralibrarselaluchapor lareformasocial. Laincapacidad del mercado paracrear
una sociedad mas justa ha sido abrumadoramente demostrada por la historia: la
I6gica solidaria de la reforma es incompatible con €l reinado de los intereses
egoistas que constituyen la razén de ser del mercado.

Es por eso que s queremos producir las reformas sociales imperativamente exi-
gidas por lahora actual se requiere optar por € camino de lapolitica. Desde alli se
produciran las transformaciones deseadas, inclusive aguellas que se necesitan para
controlar & estado. No es el mercado quien puede hacerse cargo de estas tareas, Si-
no la sociedad organizada democraticamente. El control del estatalismo sdlo puede
ser garantizado por laexpansion socia de lademocracia, por lapotenciacion del pro-
tagonismo de la sociedad civil, de sus clases, grupos e ingtituciones; de sus partidos,
sindicatos y movimientos sociales. En una palabra, |0 que se requiere es un inmen-
S0 protagonismo socia que impulse las reformas que e Estado debe ingtitucionali-
zar y legalizar y que, ssmultaneamente, controle las deformaciones burocréticas del
Estado. De ahi laimportanciade “desprivatizar” el Estado, pues de esa manera po-
dremos ponerlo cadavez més bgjo € control de lasociedad civil. Hay que terminar
con laverdadera“colonizacion” del Estado, practicada con tanto empefio —y con re-
sultados tan ruinosos—por la burguesiay las clasesy grupos sociaes diados asu he-
gemonia. Es necesario reconvertir a Estado en laesferade lo pablico, garantizando
latransparenciade sus actosy € carécter democrdtico de sus procedimientos. Yahe-
mos visto cdmo & mercado fue incapaz de impedir la burocratizacion de las socie-
dades modernas; sdlo una democracia militante podraimpedir € triunfo, estéril y sin
sentido —como o recordaba Max Weber— de lajaula de hierro burocrética. Comen-
zar aandar por € camino delas reformas sociales esla Unica dternativa creativa que
se abre en la coyunturade hoy. Si esta empresa tiene éxito podriallegar a neutrali-
zar |os efectos disgregantes del mercado y afianzar €l control popular sobre el esta-
do. Esto nos abririalas puertas a un camino que conduce a una sociedad meor, don-
deimperen lajusticia, la soberania popular y las libertades pablicas.

Al comenzar estas notas hablamaos, como no podia ser de otro modo, del tema
delautopia. Al concluir no podemos dgjar de remitirnos a esa problematica. A na-
die se le escapa que vivimos una época muy especial, y que en el Occidente neo-
conservador los politicosy los estadistas han abrazado la causa del “pragmatismo”
con un fervor lindante en lo irracional. Una propuesta que abogue por una politica
de reformas profundas —atendiendo alos factores objetivos y subjetivos realmente
existentes— seguramente habra de ser condenada por los “redlistas’ y los*“ posibilis-
tas’ que ladescartaran aprioristicamente por su utopismo. No vale la pena perder
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tiempo ante argumentos tan banales: basta con recordar las sabias palabras de John
Maynard Keynes cuando al referirse a estos hombrecillos précticos decia que eran
pobres esclavos de algin economista que habia muerto hacia varios siglos.

El discurso “redlista’ terminaen ladesilusiony larabia, glorificando lo exis-
tente y castrando friamente, con la mera excusa del “saber técnico”, la creativi-
dad de la praxis humana. Por eso un autor tan poco dado alos lirismos como Max
Weber es capaz de afirmar, en el parrafo final de su célebre conferencia“La po-
litica como vocacion”, que

“La politica consiste en unaduray prolongada penetracion através de tena-
cesresistencias, paralaque se requiere, a mismo tiempo, pasion y mesura.
Es completamente cierto, y asi |o prueba la historia, que en este mundo no
se consigue nunca lo posible si no seintenta lo imposible unay otra vez”.

Y paraesto es preciso, concluye nuestro autor, que los hombres se armen

“[...] desde ahora de esafortal eza de &nimo que permite soportar ladestruc-
cion de todas las esperanzas, si no quieren resultar incapaces de realizar
incluso lo que hoy es posible™=.

Dos lecciones podemos extraer de estas palabras: en primer lugar |a necesidad
de romper la burda trampa del pragmatismo neoconservador, que levanta una ba-
rreraformidable entre aquello que es posible y lo que los espiritus méas compla-
cientes fulminan como imposible o utépico. Weber nos sefialaque €l reino delo
posible es hijo de unalucha por lo impaosible; renunciar aesto Ultimo significa sen-
cillamente “eternizar alos dioses del ocaso” —como canta la poesia de Silvio Ro-
driguez—y reducir alos hombres al triste papel de diligentes funcionarios de la his-
toria. Segunda leccién: que aun aquello que es posible requiere de la pasién de la
utopia para su concrecion. Lo posible “no estd ahi” sino que es una construccion
social de hombres y mujeres puestos en tension en pos de un ideal. Solo €l refor-
mismo més radical puede ser “redista’ en la América Latina contemporanea.

33. Max Weber, Escritos politicos, México, Folios, 1982, Tomo |1, pp. 363-364.
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