CapriTuLo |
EL FASCISMO COMO CATEGORIA HISTORICA: EN TORNO
AL PROBLEMA DE LAS DICTADURASEN AMERICA LATINA

|. INTRODUCCION

| reflujo experimentado por los movimientos populares en América L atina

en la década del setenta ha precipitado un copioso —y por momentos aspe-

ro— debate acerca de las causas de sus derrotas y la naturaleza de clase de
los regimenes que se constituyeron sobre sus propias ruinas. Enfervorizados por la
polémicay acuciados por lanecesidad préctica de caracterizar a enemigo muchos
estudiososy la gran mayoria de los dirigentes de las fuerzas politicas de izquierda
procedieron a exhumar una categoria interpretativa que de stbito renacié en e fra-
gor de aquel derrumbe: el fascismo. El vocablo se reintrodujo vertiginosamente en
€l lenguaje cotidiano de la politicalatinoamericana; también se extendié como re-
guero de pdlvora en las discusiones académicas empecinadas por descubrir € nue-
vo caréacter de ladominacion burguesaen AméricaLatina. A partir de ese momen-
to, marcado por el pesimismo y la confusion, los andlisis de las dictaduras | atinoa
mericanas quedaron encerrados en un discurso tedrico construido en torno alano-
cion de fascismo, a que lainocultable especificidad de la situacion histéricay es-
tructural de América Latina—como regién de un capitalismo dependiente, perifé-
rico y subdesarrollado— imponiala necesidad de agregar prefijos o adjetivos que
flexibilizaran las rigidas connotaciones del sustantivo: se comienza a hablar, en-
tonces, de “ neofascismo”, “fascismo dependiente”, “fascismo del subdesarrollo”,
“fascismo primario”, para no citar sino algunos de los muchos conceptos acufia-
dos para dar cuenta de las nuevas manifestaciones de la politica | atinoamericanat.

1. Conslltese al respecto la coleccion de articul os que sobre el tema El Fascismo en América fueron pu-
blicados por larevista Nueva Politica, N° 1, México, enero-marzo de 1976, especialmente los trabgjos de
Juan Bosch, Javier Wimer, Carlos Delgado, Marcel Niedergang, Darcy Ribeiro, Marcos Kaplan, Lepoldo
Zea, Agustin Cueva, Gérard Pierre-Charles, Armando Cassigoli, Eberhardt Hackethal, René Zavaleta, Hu-
go Zemelman y Pedro Vuskovic. Véase también Fernando Carmona, “ El fascismo chileno, leccion para
Latinoamérica’, en Problemas del Desarrollo, N° 16, México, noviembre de 1973-enero de 1974, pp. 69-
108; Alvaro Briones, “El neofascismo en AméricaLating’, en Problemas del Desarrollo, N° 23, México,
agosto-octubre de 1975, pp. 25-50; Cayetano LIobet Tabolara, “El resurgimiento del fascismo (elementos
para su estudio)”, en Estudios Politicos, N° 5, México, enero-marzo de 1976, pp. 109-121; Alvaro Brio-
nes, “Neofascismo y nacionalismo en AméricaLating’, Comercio Exterior, N° 7, México, julio de 1975,
pp. 739-748; René Zavaeta, “Las luchas antiimperialistasen AméricaLatina’, Revista Mexicana de So -
ciologia, vol. XXXVIII, N° 1, enero-marzo de 1976, pp. 9-27; Rodney Arismendi, “ Reflexiones sobre el
momento actual en AméricaLatina’, en El Dia, México, 7y 8 de enero de 1977.
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Ante largpida difusion del mencionado diagndstico vale el preguntarse has-
ta qué punto esta caracterizacion es pertinente. Mas aun, cabriatambién interro-
garse si los desaciertos que pudieran existir en laidentificacion de estos regime-
nes como fascistas no podrian conducir ala adopcién de una estrategia errénea
de lucha popular, cuyas consecuencias podrian llegar a ser més funestas todavia
gue las que en su momento tuvo la adopcion de la via armada como “estrategia
continental” paralaluchacontrael imperialismo y laburguesia. Laizquierdala-
tinoamericana ya ha cometido demasiados errores en el pasado como pararein-
cidir ahora, una vez més, con una caracterizacion equivocada del enemigo de
clase que podria ocasionar nuevas y dolorosas frustraciones. En otras palabras,
la gravedad de la coyuntura exige —tal como |o recomendaba Lenin en circuns-
tancias semejantes— un riguroso esfuerzo de andlisis concreto de la situacion
concreta; de lo contrario una retérica tan grandilocuente como hueca terminara
por desviarnos hacia unaidentificacién abstracto-formal, y por lo tanto inservi-
ble, de las nuevas dictaduras. Lainescindible unidad del trabgjo tedrico y la pra-
xis politicaimpone la obligacion de enriquecer nuestro instrumental analitico a
fin de descifrar los interrogantes planteados por |a transformacién autoritaria de
la dominacion burguesa en las sociedades latinoamericanas. Claro esta que esto
no habra de lograrse recurriendo a espectacul ares denuncias ideol 6gicas o ave-
nerables consignas movilizadoras, por més que hayan sido justasy correctas pa-
raotrostiemposy lugares.

En una hora como la actual las fuerzas progresistas de la regién deberian re-
flexionar en torno alo que Mao planteara en 1926, cuando sostenia que “larazon
basica por la cual todas las previas luchas revolucionarias libradas en China ha-
bian logrado tan pocos resultados fue su fracaso en aiarse con los verdaderos
amigos para atacar a los verdaderos enemigos'2. Laidentificacion inexacta de la
natural eza de | os regimenes militares en América Latina conlleva fatamente ala
incapacidad para discriminar aliados de adversarios. La necesidad de su rigurosa
caracterizacion no se funda, por esto mismo, en un mero prurito academicista, si-
No en una exigencia impuesta por la coyuntura politica vigente. Por lo tanto, las
reflexiones que se vuelcan a continuacién pretenden ser un modesto aporte alos
esfuerzos que se estan realizando para lograr una comprension mas acabada del
momento actual de laluchade clases en América Latina. En tal sentido, su Gnico
meérito —en el supuesto caso de que tuvieran alguno—radicariaen su capacidad pa-
ra estimular una discusion, ampliay profunda. sobre la naturalezay perspectivas
futuras del nuevo patrén de dominacion burguesa en América Latina.

2. Mao Tsetung, “Analysis of the Classes in Chinese Society”, en Selected Readings, Pekin, Foreign
Languages Press, 1971, pp. 11-22 (traduccién nuestra).
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Il. EL FASCISMO: UNA FORMA EXCEPCIONAL DEL ESTADO CAPITALISTA

El punto de partida més elemental para esta discusion requiere situar exacta-
mente €l nivel en el cual sevaacolocar € andlisis del fascismo. No se trata aqui
de estudiar ala“personalidad autoritarid’, tal y como ella se revelaapartir de la
aplicacién delafamosaescala“F” (por fascismo) y con lacual las ciencias socia-
les norteamericanas de los afios cincuenta intentaron explicar € fenémeno del
“totalitarismo”. Esta linea de andlisis, intimamente vinculada a las necesidades
propagandisticas originadas durante los afios de guerra fria, situaba el problema
del fascismo anivel del individuo: habia, por lo tanto, personalidades “fascistas”
cuyo comportamiento coloreaba lagestion delos “totalitarismos’, fueran éstos de
derechao de“izquierda’. El fascismo quedaba asi diluido como unameraprolon-
gacion —en € plano del estado y el régimen politico— de las psicopatol ogias indi -
viduales, y de paso la sociedad capitalista quedaba absuelta de culpay cargo por
haberlo engendrado®.

Tampoco se trata de analizar el fendmeno fascista en € nivel de la escena po-
litica, esto es, centrando lamiraen el examen de |as estructuras organizativas y 10s
proyectos politicos de los grupos y partidos que actlian en las alturas del aparato
estatal y en susinstituciones representativas. Si bien estas cuestiones son de indu-
dable relevancia, no esla escena palitica, sin embargo, € lugar més apropiado pa-
rad estudio del fascismo: partidos, grupos'y proyectos ideol égicos de caracter fas-
cista se encuentran en précticamente todos | os paises capitaistas, pero su existen-
ciaesinsuficiente para concluir que estamos en presencia de un estado fascista.

Por el contrario, la perspectiva tedrica que hemos adoptado aqui nos conduce
al estudio del estado capitalista en su conjunto: el fascismo aparece entonces co-
mo una forma historicamente determinada a partir de la cual una burguesia —aco-
rralada por sus antagonistas domésticos y sus rivales externos— reorganiza su he-
gemonia sobre las demés clases de la sociedad e impone sus nuevas condiciones
de dominacion asus aliadosy a sus adversarios. Comprender el fascismo nos exi-
ge, por consiguiente, develar la naturaleza del nuevo “pacto de dominacion” sella-
do por las distintas fracciones de la burguesiay algunas categorias sociales como
laburocraciay las fuerzas armadas, merced a cual las clases dominantes tratan de
resolver en una direccién favorable a sus intereses una situacion de crisis organi-
ca. Laresolucion de esta crisis requiere una profunda modificacion del estado ca-
pitalista, toda vez que € deterioro en la capacidad hegemonica de la clase dirigen-
te hace que la supervivencia de la dominacion burguesa pase a descansar casi ex-
clusivamente en la eficacia de las instituciones represivas. Se habla entonces de un
estado capitalista de excepcion, resultado de una crisis organica—de una“ crisis del

3. Sobre el fendbmeno del autoritarismo, estudiado a nivel del individuo, véase el ya clésico trabajo de
T.W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. Levinsony R.N. Sanford, The Authoritarian Personality, Nue-
vaYork, Harper and Row, 1959. También conslltese €l trabajo de H.J. Eysenck, The psychology of
politics, Londres: Routledge and K egan Paul, 1954.
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Estado en su conjunto” como afirma Gramsci— cuyas consecuencias son por una
parte la perentoria liquidacién de lainstitucionalidad democratico-libera y, por la
otra, €l acelerado reemplazo de las dirigencias politicas tradiciona es de la burgue-
sia por aquello que Harold Laski acertadamente denominara una “ elite de forgji-
dos’. Confrontado ante una coyuntura critica de lalucha de clases —en donde pal-
pita una situacion prerrevolucionaria— el estado capitalista procede ala cruenta pe-
ro efectiva desmovilizacion de la clase obreray ala desactivacion del peligro in-
surreccional. Claro estd que para asumir estas tareas con plenitud se requiere una
compl eta reorganizacion del estado, solo posible en la medida en que las institu-
ciones politicasy juridicas de lademocracialiberal sean abandonadas: las liberta-
des burguesas deben ser pisoteadas, |os partidos politicos suprimidos, los sindica-
tos arrasados, el Parlamento clausurado y la educacion aherrojada al comité de
propaganda del régimen. En suma, la burguesiatransformala“ilegaidad” delade-
mocracialiberal en lanueva“legalidad” del estado de excepcion®.

El fascismo ha sido, juntamente con € bonapartismo y la dictadura militar, una
delasformas“clésicas’ del estado capitalista de excepcion. Su especificidad, em-
pero, no se deriva de la stbita aparicion en la escena politica de partidos o movi-
mientos de tipo fascista sino de la profunda reorganizacién que impuso a conjunto
delos aparatos estatales y al régimen politico laresolucion de la crisis hegeménica
de laburguesia. Asi como la aparicién de un lider carismético o providencia no ex-
plicae surgimiento del bonapartismo, la emergencia de grupos fascistas o fascisti-
zantes tampoco explica laformacion del estado fascista. No fue Luis Bonaparte
quien produjo e bonapartismo en Francia sino la coyuntura concreta de lalucha de
clases —caracterizada por un equilibrio catastrofico de fuerzas sociaes-la que pro-
voco la bancarrota de la republica parlamentaria. Mussolini y sus milicias fascistas
precipitaron lacrisisdel estado liberal en Italia, pero las causas profundas de su co-
lapso deben buscarse en laineptitud de la burguesia para estabilizar su dominacion
en el marco de las fragiles instituciones de la democracia capitaistaitaliana—y de
cuya endeblez solo aquélla es culpable- y en laimpotencia del proletariado para
“tomar a cielo por asalto” consumando larevolucion socialistaen € “bienio rojo”.
En resumidas cuentas: |a caracterizacion de un estado no puede hacerse, al menos
desde una perspectiva tedrica marxista, a partir de los atributos de los lideres poli-
ticos o de los grupos o partidos que se mueven en la escena politica. Es casi segu-
ro que lamayoriadela*“clase politica” de los regimenes militares del Cono Sur sea
fascista; es también evidente que existen grupos organizados que responden a esa
ideologiay que se encuentren firmemente adheridos al aparato del estado. Sin em-
bargo, alahora de identificar esos gobiernos como formas del estado capitalistata
les caracteristicas son secundarias y se hallan tedricamente subordinadas alos fun-

4. Sobre €l estado de excepcion véase Nicos Poutlanzas, Fascismo y dictadur a, México, Siglo XXI,
1971, cap. 2, en donde se resumen las principal es aportaciones de | os cl&sicos marxistas. Sobre el con-
cepto de “crisisorganica’ constltese la obra de Antonio Gramsci, Note sul Machiavelli, sulla politi -
ca e sullo stato moderno, Turin, Einaudi, 1966, pp. 50-62.
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damentos estructurales sobre |os cual es descansa la metamorfosis autoritariadel es-
tado: los requerimientos del modo de produccidn capitalista en una fase especifica
de su desarrollo y lalucha de clases, es decir, € carécter de su crisis politica. Con-
clusién: en algunos paises |atinoamericanos —jy qué deberiamos decir de ciertos
paises europeos y de los Estados Unidos!— es indudable que una fraccion importan-
te del personal politico que ocupalas “dturas’ del aparato estatal esreaccionariay
fascista, pero eso no basta para caracterizar integralmente la naturaleza del estado
en el que esos grupos se encuentran incrustados. Puede haber grupos fascistas o
“fascigtizantes’” en € seno de lapropia clase reinante sin que pueda hablarse —rigu-
rosamente, se entiende- de estado fascista. Para esto es necesario ahondar el andli-
sisy buscar los determinantes fundamentales ali donde éstos se encuentran.

El fascismo es algo mas que una de las formas excepcionales del estado capita-
lista; como el bonapartismo, es, a mismo tiempo, un concepto tedrico capital enla
teoria politica marxistay que por lo tanto no puede ser utilizado indiscriminada-
mente, como s tan solo fuera una eficaz etiqueta apta para vituperar gobiernos re-
presivos. Ahorabien, ¢qué restricciones se desprenden de todo esto? Principal men-
te una: la necesidad de comprender que e fascismo es una categoria historicay no
un concepto abstracto-formal. Lo que proponemos, entonces, es asumir plenamen-
te el carécter historico del fascismo como formadel estado capitalista de excepcidn
y, a hacerlo, introducir en nuestro discurso elementos conceptual es que recuperen
la historicidad del fendmeno. Es preciso, por lo tanto, contar con categorias tedri-
cas “ saturadas historicamente”, susceptibles de concebir a fascismo como unares-
puesta especifica de ciertas clases dominantes ante una coyuntura surgida en una
economia capitalista en una fase particular de su desarrollo. Slo un enfoque teori-
co que niegue launidad organicay la historicidad de lo real —y que rechace, por eso
mismo, la nocién de una totalidad concreta contradictoriay movida por unadiaéc-
ticaincesante— puede caracterizar al fascismo utilizando conceptos abstracto-
formales que denotan situaciones o atributos “universales y eternos’. Liberado de
aquellas agobi antes exigencias impuestas por lametodologia marxista, Seymour M.
Lipset puede por eso mismo elaborar un argumento —que por otra parte es un ver-
dadero modelo por su simplismo—jen e que demuestrala existencia de “ fascismos”
de derecha, deizquierday de centro! El fascismo es asi reducido a un puro compo-
nente actitudinal —algo parecido a “humor” de los fil 6sof os medieva es— que sub-
yace atoda posicion en e espectro politico: e “extremismo”. Cualquier postura po-
|itica se puede sostener razonablemente o en forma extrema; en estos casos se po-
dré hablar de fascismo, naturalmente que sin poder comprender absolutamente na-
dadelo que ocurraen e mundo real. Lahistoriay latotalidad concreta en las cuales
se origina este fendmeno son borradas de un plumazo y €l investigador se interna,
armado de su concepto “ universal y supratempora”, en € andlisis de los casos que
le procupan con los resultados de sobras conocidos. En la misma vena debemos
ubicar los diversos estudios sobre e “ autoritarismo”, organizados en torno a un con-
cepto excesivamente elastico y abarcativo y que se aplicaa un arco histérico que
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iniciandose con la horda primitiva pasa por las civilizaciones babilénicas, € impe-
rio romano, € orden feudal y el capitalismo hasta culminar con las sociedades pos-
capitalistas. Més alin: € concepto también “sirve” paraanalizar € gercicio dd po-
der enlafamilia, e clan primitivo, los grupos informal es, las organizaciones buro-
craticas y hastala propia comunidad politica. No conviene perder tiempo en argu-
mentar acerca de laincurable pobreza de esta teorizacion®.

Contrariamente a la confusién esterilizante producida por las interpretaciones
abstracto-formales del fascismo, en la perspectiva dial éctica éste aparece como
una forma especifica de contrarrevolucion burguesa. No es la tnica modalidad de
reaccion de las clases dominantes, puesto que ladictaduramilitar y €l bonapartis-
mo ejemplifican muy claramente otras variedades de respuesta reaccionaria a que
ha recurrido la burguesia en sus cruzadas regeneradoras contra el proletariado. Se
trata, en cambio, de unamodalidad muy peculiar de reaccién burguesa, cuyos no-
vedosos significados y amplios al cances no siempre fueron correctamente com-
prendidos por las organizaciones politicas de la clase obrera. Es en tal sentido que
hay que entender |a esclarecedora—pero lamentablemente desoida—critica de Ledn
Trotsky aladireccion del Partido Comunista de Alemania, quien en las visperas
del advenimiento de Hitler volvia arepetir el error en que habia caido diez afios
antes la fraccion bordiguista del partido comunistaitaliano: calificar al fascismo
como unareiteracion de laarchiconocida “ reaccion capitalista’. Y el proletariado
alemén, por lo tanto, no podia sino ser indiferente ante los diversos tipos de res-
puesta reaccionaria de la burguesia®. Lamentablemene, |a desastrosa experiencia
itaiana a partir de la Marcha sobre Roma nada ensefié ala dirigenciademana: vic-
tima de laideologia burguesa, ellatambién cayo en latrampade pensar que € fas-
cismo, o algo semejante, “jamas podria ocurrir en Alemania’”. El chauvinismo,
unavez mas, conspird contralaclaridad y la exactitud del andlisis politico reali-
zado por las fuerzas de izquierday lamemoria histérica del proletariado aleméan
no pudo enriquecerse con laasimilacion criticade la derrota de la clase obreraita
liana. Por lo tanto, si cuando Bordiga afirmaen el IV Congreso de la Internacio-
nal Comunista—celebrado en noviembre de 1922, es decir, después de laMarcha
sobre Romay de que los fascistas se apoderaran del gobierno— que el “fascismo
no habia aportado nada nuevo ala politica burguesa’; o cuando Umberto Terraci-
ni sostenia, en lamisma fecha, que el fascismo no erasino una“crisis ministerial
pasgjera’; o cuando, yaen 1924, el mismo Bordigainsistiaen que el fascismo re-
presentaba tan solo un “cambio en €l personal gubernamental de laburguesia’, se

5. Cf. Seymour M. Lipset, El hombre politico, Buenos Aires, Eudeba, 1963, caps. 4y 5.

6. Leon Trotsky, Fascism. What it is and how to fight it, NuevaYork, Pathfinder Press, 1972, pp. 8-9.
7. Muchos afios mas tarde, en Chile, un importante sector de laizquierdaincurririaen el mismo error:
confrontados ante las evidencias del proceso de fascistizacion desatado por el triunfo de Salvador
Allende, no faltaron quienes dijeron que, a diferencia de sus contrapartes latinoamericanas, “las fuer-
zas armadas chilenas eran institucionales y respetuosas de lalegalidad”. Huelga destacar |a absoluta
falsedad de este mito y sus tremendos efectos desmovilizadores y confusionantes sobre la dianza de
clases que sustentaba a gobierno de la Unidad Popular.
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estaban cometiendo errores mayuscul os en la apreciacion de la situacion politica
imperante en esos momentos, |os desatinos de la izquierda alemana—que habiate-
nido oportunidad de ver al fascismo en accion en Italia por méas de una década— se
inscriben yacas en un contexto de ciencia-ficcion y revelan los extremos alos que
se puede llegar con unainterpretacion mecanicistay economicistadel fascismo®.

Sin embargo, otrosintelectualesy dirigentes politicos del movimiento obrero
europeo supieron reconocer la originalidad y la especificidad del fascismo. Yahe-
mos mencionado a Trotsky y su penetrante —casi diriamos profético— andlisis del
nacional-socialismo que, desafortunadamente, solo en los Ultimos afios ha venido
arecibir la atencion que se merece. Deberiamos también agregar el nombre de
Clara Zetkin, pero muy especialmente aquell os de Antonio Gramsci y Palmiro To-
gliatti. No es éste e lugar parallevar a cabo una sistematizacion del conjunto de
las reflexiones gramscianas sobre el problema del fascismo: sus contribuciones
son fundamentales parala ciencia politicamarxistay parael estudio del estado ca
pitalista, y por ello exceden los limites de una discusion sobre el fascismo. Aqui
tan sdlo quisiéramos subrayar €l hecho de que, contrariamente ala opinion preva
leciente en su partido y representada por Bordiga, Gramsci reconocia en €l fascis-
mo un fendmeno novisimo en la politicaitaliana, una forma distinta de reaccion
burguesa que habia logrado apoyar su ofensiva antiproletaria en lamovilizacion y
laorganizacion de la pequefia burguesia, 1a Unica clase “territorialmente nacional”
de laformacion social italiana. Como reaccién capitalista, decia Gramsci en las
Tesisde Lyon, € fascismo concito el apoyo del conjunto de las clases dominantes
mientras que su base social se reclutd en la pequefia burguesia urbanay en una
nueva burguesia agraria surgida del desarrollo del capitalismo en €l Nort€.

8. Sobre las discusiones acercadel fascismo en @ V Congreso dela Internacional Comunista, cf. Edward
H. Carr, “El V Congreso de laInternacional Comunista’, en VV Congreso de lalnternacional Comunista,
primera parte, Cérdoba, Pasado y Presente, N°55, pp.5-29. El informe de Bordiga puede leerse en € mis-
mo volumen, pp. 303-308. Laresolucion del V Congreso acerca de la cuestion del fascismo se encuentra
en lasegunda parte del mencionado libro, Pasado y Presente, N° 56, pp. 120-122. Un andlisis de las di-
versas concepciones de lalll Internacional puede hallarse en Poulantzas, op. cit., pp. 31-51.

9. Lastesis gramscianas, aprobadas por € Tercer Congreso del Partido Comunista Italiano reunido en Lyon
en enero de 1926, se encuentran en “Il fascismo elasuapalitica’. Este articulo se encuentrareproducido en
lacompilacion de notasy articulos de Antonio Gramsci, editada por Enzo Santarelli, titulada Sul Fascismo,
Roma, Editori Riuniti, 1973, pp. 304-310. En esta antol ogia también pueden consultarse “ Il popolo delle
scimmi€’ (pp. 96-99), “Italiae Spagnd’ (pp. 105-107), “I duefascismi” (pp.133-135) y las “ Discussioni nel
carceredi Turi” reconstruidas por Athos Lisa, camarada de partido de Gramsci y prisionero, como éste, en
lacarcel de Turi (pp. 431-435). Otro texto gramsciano de capita importancia parael andisisdel fascismo
italiano es“Lacrid itdiand’, originalmente publicado por L' Ordine Nuovo € 1 de septiembre de 1924y re-
producido en laantol ogia compilada por Franco de Felicey Vaentino Parlato, La Questione Meridionale,
Roma, Editori Riuniti, 1972, pp. 89-104. A lo largo de estos trabagjos, escritos entre 1921 (“I1 popolo delle
scimmie”) y 1930-1931 (las discusiones sostenidas en lacéarcel de Turi) es posible comprobar algunas va-
riaciones en € énfasis puesto por Gramsci sobre |as bases sociaes del fascismo como movimiento de ma-
sasy, luego delaMarcha sobre Roma, como formade Estado: dllas sin dudareflgan las distintas fases por
las que atraveso € fascismo, desde su constitucion en Milén hasta su plena consolidacion a partir de 1924.
Sin embargo, los andlisis de Gramsci retienen un hilo conductor, a saber: € fascismo es contrarrevolucion
burguesay, a mismo tiempo, un masivo movimiento de la pequefia burguesiaitaliana.

45



ESTADO, CAPITALISMOY DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA

En lo que toca ala necesidad de reconocer |a especificidad del fascismo tam-
bién Togliatti formul 6 observaciones muy agudas que merecen una reflexion pro-
funda por parte de los interesados en el tema. En su breve ensayo titulado “A pro-
posito del fascismo”, escrito en 1928, Togliatti critica duramente a quienes en lu-
gar de andlizar €l fenémeno se limitan a la “exposicién de generalidades total-
mente abstractas’ y que, por consiguiente, solo guardan una tenue conexion con
larealidad. El viraje posterior de Togliatti y su lamentable adhesion alastesis sta-
linistas del “social-fascismo” —en una época dificil, claro estd, en la que la auto-
nomia del “eurocomunismo” actual no era siquiera concebible como alternativa—
no disminuye en un 4pice la certeza de sus comentarios, |os que por eso mismo
son reproduci dos a continuaci én:

Ante todo quiero examinar € error de generalizacion que se comete ordinaria-
mene al hacer uso del término “fascismo”. Se ha convertido ya en costumbre
e designar con esta palabra toda forma de reaccién. Cuando es detenido un
compafiero, cuando es brutalmente disuelta por la policia una manifestacion
obrera ... en toda ocasi6n, en suma, en que son atacadas o violadas las llama-
das libertades democréti cas consagradas por |as constituciones burguesas, se
oyegritar: jEsto es e fascismo! jEstamos en pleno fascismo! Es preciso degjar
las cosas hien claras: no setrata de una simple cuestion de terminologia. Si se
considerajusto € aplicar la etiqueta de fascismo atodaforma de reaccion, con-
forme. Mas no comprendo qué ventajas ello puede reportarnos, salvo, quizas,
en lo que hace referencia a la agitacion. Pero larealidad es otra cosa. El fas-
cismo es unaforma particular, especifica de lareaccidn; y es necesario com-
prender perfectamente en qué consiste esa su particul aridad.

Esta rdpida ojeada alas contribuciones de Gramsci, Togliatti y Trotsky revela
gue por una parte es necesario tener siempre presente la especificidad del feno-
meno fascista como forma particular de contrarrevolucion burguesa con base de
masas. Por otra parte, sus observaciones son bien claras en el sentido de que es
necesario superar, dentro del marco para el andlisis del estado capitaista, la po-
laridad esquemética y abstracta que reduce las formas del mismo ala democracia
burguesa—a presunta “normalidad” del Estado capitalista— o bien al fascismo, €
caso supuestamente “excepcional”. En realidad, la antinomia democracia o fas-
¢ismo no hace sino empobrecer el andlisis de lamultiplicidad de formas estatales
apartir de las cuales la burguesia puede imponer y organizar su dominio: es més,
limitainclusive e estudio de las nuevas formas de dominacion encasillando los
regimenes dictatoriales de América Latina en alguna de las tres formas clésicas
del estado de excepcion —el bonapartismo, la dictadura militar y el fascismo—
cuando quizas estamos en presencia de una forma nueva que, ciertamente, no es
asimilable a ninguna de las preexistentes.

10. Palmiro Togliatti, La via italiana al socialismo, México, Roca, 1972, p. 12 (subrayado nuestro).
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En este punto de nuestro razonamiento no podemos evitar el sugerir una co-
rrespondenciaentre la suerte corrida por la categoriade “fascismo” y laque, atra-
vés de su prolongada historia, le tocd ala de “capitalismo”. Con respecto a este
ultimo es de todos sabido que su empleo, inclusive en manos de economistas au-
toproclamados “marxistas’, no siempre se gjusto a las rigurosas exigencias tedri -
cas del concepto. En €l terreno de la ciencia politica, por otra parte, la confusion
y €l mal uso de la categoria “fascismo” tenia que ser mas grave dado el parco de-
sarrollo de la teoria politica marxista. Lo cierto es que la propia categoria de ca-
pitalismo no escap6 a esa deformacion formalista, sobre todo cuando algunos in-
vestigadores creyeron que bastaba que una excavacion arqueol 6gica encontrase
una moneda para “ descubrir” la existencia de una economia capitalista. YaMarx
habia criticado y ridiculizado a los que “hablan de la existencia de capital en la
antigliedad clésica, y de capitalistas romanos o griegos... Si la expresion capital
fuese aplicable a la antiguedad clésica entonces las hordas némadas, con sus re-
bafios en las estepas del Asia Central, serian los mas grandes capitalistas, puesto
que €l significado originario de la palabra capital es ganado” .

Se olvidaba, en estos casos mencionados por Marx, que el capitalismo es un
modo de producci6n histéricamente determinado; que en cuanto tal supone: a) la
generalizacién de la forma mercancia del producto del trabajo humano; b) la ex-
propiacion del productor directo y su conversion en asaariado libre; y c) la apro-
piacién de los medios de produccion en manos de una reducida clase de capita-
listas. En consecuencia no debiera sorprendernos € que, luego de haber “inter-
pretado” a capitalismo como un concepto abstracto formal, algunos autores ha-
yan llegado a sostener que nuestra regién fue capitalista poco menos que desde el
mismo instante en que Cristébal Colén zarp6 del puerto de Palos?.

Esta deformacion del pensamiento econdmico marxista —por € cua “si hay
capital comercial o usurario debe haber capitalismo”— se ha visto desafortunada-
mente reproducida en los Ultimos tiempos en e ambito de lateoria politica. Aqui
€l razonamiento deductivo parece haber sido €l siguiente: “si hay represiony dic-
tadura, debe haber fascismo”. No sorprende, por ello, que ante la verdadera esca-

11. Carlos Marx, Formaciones econdmicas precapitalistas, Buenos Aires, Editorial Platina, 1966,

pp. 107-108.

12. Carlos Marx, Capital, NewYork, International Pulishers, 1973, vol. |, pp. 169-170. En relacién a

debate sobre el capitalismo |atinoamericano ver, entre otras, las siguientes obras: Sergio Bagu, Eco -
nomia de la sociedad colonial, Buenos Aires, El Ateneo, 1949; André G. Frank, Capitalismoy sub -
desarrollo en América Latina, Buenos Aires, Signos, 1970; Ruggiero Romano, “A propésito de ‘ Ca-

pitalismo y subdesarrollo en América Latina de André Gunder Frank”, Desarrollo Econémico, vol.

10, N° 38, Buenos Aires, julio-septiembre de 1970, pp. 285-292. Consultense ademés los siguientes
trabajos: Ernesto Laclau, “Feudalismoy capitalismo en América L atina”’; Carlos Sempat Assadourian,

“Modos de produccion, capitalismo y subdesarrollo en AméricaLatinad” y Ciro F. S. Cardoso, “ Sobre
los modos de produccién coloniales de América’, todos los cuales se encuentran reproducidos en el

volumen N° 40 de la coleccion Cuadernos de Pasado y Presente titulado Modos de Produccién en

América Latina, Cordoba, 1973.
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ladarepresivay la violencia sin precedentes que se han desatado sobre 1os pue-
blos latinoamericanos muchos autores hayan creido, con muy buena fe, por su-
puesto, que estdbamos en presencia de una nueva era en la historia de la region:
laedad del fascismo, Ultima carta del capitalismo monopdlico.

Es a partir de una caracterizacion formal del fascismo, por consiguiente, que
algunos autores hablan del proceso de fascistizacion de | os estados latinoamerica-
nos, fenémeno éste que no solo se habria ensefioreado de las sociedades con ma-
yor nivel de desarrollo —como la Argentina, Brasil, Chile y Uruguay— sino que
tambi én habria hecho lo propio en paises en los cuales €l capitalismo apenas ha
bia podido modificar la superficie de una sociedad arcaica. El fascismo, por lo tan-
to, como recurso excepciona de dominio burgués, como forma estatal propia de
una determinada configuracion de relaciones de clase, adquiere en esta interpreta-
cion formalista de izquierda una completa autonomia del mundo de las fuerzas
productivas, lo cual le permite aparecer y constituirse en cualquier formacion so-
cia capitaista con independencia de su grado de desarrollo. Por ello es que, en un
trabajo reciente, se nos habla de un fascismo “primario” —como por gjemplo €l ins-
taurado por Somoza en Nicaragua en 1928, Trujillo en la Republica Dominicana
en 1929, Stroessner en Paraguay en 1953 y Duvalier en Haiti en 1957— “ suscepti-
ble de florecer en las sociedades arcaicas durante el periodo inicia decrisisdel sis-
tema de dominacion norteamericanaen América Latina’, mientras que en los pai-
ses de desarrollo capitalista més avanzado se comprueba que la resolucién de di-
chacrisisengendro lo que se dio en llamar € “neofascismo”, es decir, “un fascis-
mo mas elaborado y moderno como el que se dio en Brasil (1964), Uruguay
(1972), Balivia (1973), Chile (1973), y € que trata de imponerse en la Argentina
y otros paises en medio de cruentas batallas contra las fuerzas democréticas’ .

No es nuestraintencion pasar revista alas interpretaciones | atinoamericanas so-
bre € fascismo en nuestraregion. Sin embargo, creemos pertinente sefidar que den-
tro de lamultiplicidad de teorias y perspectivas hay unalineade andlisis que sobre-
sale claramente entre las demas 'y segin la cua € fascismo como forma excepcio-
nal del estado capitalista se diluye en purarepresion y terror, ignorandose las deter-
minaciones fundamental es que tuvo la constitucion y desarrollo del capitalismo en
los paises |latinoamericanos: situacion dependiente y periférica en el mercado capi-
talistainternacional ; debilidad congénita de la burguesia nacional; distorsiones oca
sionadas por e imperialismo en e desarrollo de las fuerzas productivas y en lacon-
formacion de la propia estructura de clases; y las peculiaridades subyacentes ala
constitucion del estado nacional, parano mencionar sino las més relevantes. Luego
de esto se pasa a sostener, implicitamente al menos, que e modo en que se resuel -
ven hoy las contradicciones del capitalismo periférico y dependiente es el mismo
gue se empled en |os paises avanzados para solucionar las criss que siguieron a fin

13. Cf. Gérard Pierre-Charles, “Fascismo y crisis imperidista’, en Nueva Politica, op.cit.,
pp. 165y 170.
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del reparto del mundo, y, més particularmente, a turbulento periodo de entregue-
rras. Asi, amas de cuatro décadas del V1l Congreso de lalInternacional Comunista,
las palabras de Dimitrov — el fascismo es la dictadura terrorista descarada de los
€lementos més reaccionarios, més chovinistasy mas imperiaistas ddl capital finan-
ciero”— adquieren €l carécter de una nueva ortodoxia en los escritos de numerosos
autoresy politicos latinoamericanos: la salvge y masivarepresion que se hadescar-
gado sobre e movimiento popular en el continente ha transformado €l terror en la
categoria central parala caracterizacion del moderno estado capitalista. Si hay te-
rror hay fascismo; si por e contrario la violencia de clase opera dentro de los “ cau-
cesingtitucionales’ entonces hay democracia burguesa®. Pero cabria entonces pre-
guntarse: ¢qué estado no reposa en Ultimainstancia sobre su aparato represivo 'y, por
lo tanto, sobre €l terror institucionalizado y legalizado, siempre latente como una
amenaza sobre los grupos contestatarios? El mismo Gramsci, el tedrico marxista
maés sensitivo a papel delaideologiay € consenso en € estado capitalista, nunca
se canso de repetir que la hegemonia de la sociedad civil estaba acorazada por la
coercion monopolizada por el aparato represivo. Lafuerza es consustancia alano-
cién de estado, y s laviolencia que rebasalos marcos de lainstitucionalidad vigen-
te en los diversos regimenes paliticos es sindnimo de fascismo, entonces podriamos
Ilegar ala absurda conclusién de que todala historia de la sociedad de clases no ha
sido otra cosa que la historia del fascismo®.

Lasinsuficiencias de estos andlisis formales del “fascismo |atinoamericano”
deben movernos ameditar y estudiar mas profundamente lo que fue el fascismo en
laexperienciacléasica de los paises europeos. Dicho en otros términos, se hace ne-
cesario recuperar su significado como fendmeno histérico y concreto. Para finali-
zar con la anal ogia existente entre la caracterizacion abstracta de los fenébmenos
econdémicosy politicos, como “capitalismo” y “represion”, permitasenos recordar
algo que Marx escribieraen lalntroduccion de 1857: “todos | os estadios de la pro-
duccién tienen caracteres comunes que el pensamiento fija como determinaciones
generales, pero las llamadas condiciones general es de toda produccion no son mas
gue esos momentos abstractos que no permiten comprender ningdn nivel histori -

14. El papel determinante que laviolenciareaccionariay larupturade lainstitucionalidad burguesa tie-
nen en la caracterizacion de un régimen como fascista puede observarse en numerosos estudios sobre el
tema. Véase, por gemplo, Gérard Pierre-Charles, op.cit., pp. 167 y 170-174; Agustin Cueva, “Lafascisti-
zacion de AméricaLating’, en Nueva Politica, op.cit, pp. 157 y 160; Alvaro Briones, “El neofascismo en
Américalatina’, op.cit., p. 33. Paralas tesis de Jorge Dimitrov ver su Fascismo y Frente Unico, Buenos
Aires, Editorial Nativa, 1973, donde se encuentrael informe presentado y adoptado por el VIl Congreso
delaInternacional Comunista en 1935. Una aplicacion de latesis de Dimitrov parael andlisis de la ac-
tual coyuntura latinoamericana puede verse en Rodney Arismendi, “ Reflexiones sobre e momento actual
de AméricaLatina’, op.cit. En este trabgjo su autor afirma que es cuestion vital € aidar y derrotar a fas-
cismo en Chile, Guatemala, Balivia, Brasil, Uruguay, Paraguay, Haiti y Nicaragua. Curiosamente, un ré-
gimen como € argentino no es calificado de fascista, siendo que aparentemente retine todos | os criterios
que Arismendi juzga necesarios para verificar la existenciadel fascismo en los demés paises de laregion.
15. A. Gramsci, Note..., op.cit., pp. 125-133. L. Trotsky, El fascismo, Buenos Aires, Carlos Pérez, 197,
pp. 62-63.
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co y concreto de la produccion®®. Similarmente, esas condiciones generales de las
modernas dictaduras | atinoamericanas —a represion, la privacion de derechos hu-
manos, etc.— tampoco permiten comprender ninguna coyuntura concreta de la po-
liticalatinoamericana. SAlo nos dan una caracterizacién abstractay no un andlisis
concreto, a partir de la cual se puede derivar una consigna no menos abstracta
—jsocialismo o fascismo!, por gemplo—donde el voluntarismo izquierdista despla-
zaalarazon paoliticay € fervor de la agitacion y la propaganda postergan €l ané-
lisis concreto de las condiciones de lalucha de clases en América Latina.

Pero hasta ahora no hemos hecho sino lamentarnos de la confusion existente
en laidentificacion de la naturaleza de clase de |os regimenes represivos en Amé
rica Latina. Debemos por |o tanto abocarnos a estudio de lo que realmente fue el
fascismo en la experiencia clasica de Italiay Alemania. De entrada digamos que
el andlisis del fascismo europeo solo puede ser pertinentemente realizado alli
donde las estructuras y procesos propios del mismo se dieron més plenamente y
con perfiles méas nitidos. Huelga sefialar que fue por seguir esta norma metodol 6
gicade carécter general que Marx estudio el capitalismo en Inglaterra, puesto que
era precisamente aqui el lugar en donde ese modo de produccién —asi como las
relaciones de produccién e intercambio a €l correspondientes— se habia desarro-
[lado mas que en ningln otro pais del planeta. Jamas se le habria ocurrido aMarx
estudiarlo en e Imperio Otomano, sencillamente porque las leyes y tendencias
del capitalismo operaban ali perturbadas y oscurecidas por influjos extrafios,
producto de lacomplejidad de unaformacion social enlacual se articulaban mal-
tiples modos de produccion. En razén de este precepto metodol 6gico a fascismo
hay que estudiarlo en Alemania e Italia, y no en la periferia del mundo capitalis-
taeuropeo. Si la aplicacion mecanicadel concepto de fascismo en América Lati-
naya de por si acarrea serios equivocos, la busgueda de anal ogias en casos “ mar-
ginales’ —o de incompleto desarrollo del fenémeno— como los de Bulgaria o Ru-
mania implica un desacierto alin mas grave.

El fascismo, forma excepcional del estado capitalista, es un fenémeno que se
sitlia en lafase critica de descomposicién del imperialismo clasico —es decir, en el
periodo que transcurre entre las dos guerras mundiales- y que se clausura con la
derrota del Ejey lareorganizacion del sistema capitalistamundial bajo la hegemo-
nia norteamericana. No es posible, por lo tanto, un estudio del fendmeno al mar-

16. Carlos Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica, 1857, Cérdoba, Pasado y

Presente, 1, 1974, p.44-45 (subrayado nuestro). Sobre este mismo problema también se expidi6 Le-

nin: “La politica colonial y el imperialismo existian ya antes del capitalismo en su fase actual y alin
antes del capitalismo. Roma, basada en la esclavitud, llevé a cabo una politica colonial y realizé e

imperialismo. Pero los razonamientos ‘ generales' sobre el imperialismo, que olvidan o relegan a se-

gundo término la diferenciaradical de las formaciones econémico-sociales, se convierten inevitable-

mente en trivialidades vacuas o en fanfarronadas, tales como la de comparar ‘la gran Roma con la
Gran Bretafia” (entrecomilladosen el original). Cf. V. I. Lenin, El imperialismo, fasesuperior del ca -
pitalismo, Buenos Aires, Anteo, 1966, pp. 104-105.
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gen del andlisisdel imperialismo: sencillamente, el fascismo fue larespuestade la
burguesia monopoalica a las contradicciones que estaban desgarrando la estructura
social delos capitalismos que “llegaron tarde” ala constitucion de una economia
imperialista de alcance mundial. La caracterizacién béasica del imperialismo, tal

como fuera realizada por Lenin en 1916, identificaba cinco rasgos esenciales de la
etapaimperialista del capitalismo: a) la concentracion de la produccion y el capi-
tal, la creacion de los monopolios y la progresiva desaparicion del mercado com-

petitivo; b) lafusion del capital bancario con el industrial y la aparicion del capi-

tal financiero; c) la exportacién de capitales y la bisqueda de nuevas posibilidades
deinversion; d) laformacion de asociaciones internacional es monopolistas de ca-

pitalistas que se reparten el mundo; €) la terminacion del reparto territorial del

mundo entre |as potencias capitalistas mas importantes, con € objeto de aduefiar-

se de mercados externos 'y asegurarse € suministro de materias primas”. En la ca-
racterizacion de Lenin el imperialismo aparecia entonces como una etapa avanza-

daen e desarrollo del capitalismo —caracterizada sumariamente por el predominio
del capital monopolista— pese alo cua se mantenian invariables |a propiedad pri-

vada de los medios de produccion y la explotacion de una vasta masa de trabaja-
dores asalariados libres. Pero dentro de esa invariancia fundamental la dinamica
del capitalismo habia rebasado yalos marcos de lalibre concurrenciay entrado
plenamente en laeradel predominio monopolista. En suma, e modelo de acumu-
lacion del capital experimentd un cambio de enorme importancia, cuyas repercu-

siones seirian a sentir no solamente en € terreno de lo propiamente econémico si-
no también en lo politico e ideolégico. Se produjo una creciente diversificacion en
€l seno de la propia burguesia, la cual ademas de sus segmentos tradicionales vio
emerger una fraccion distinta—como lallamada “ oligarquiafinanciera’, por gjem-
plo— que es justamente un resultado de las nuevas fusiones y alianzas gestadas en
€l seno de las clases dominantes. Ademas, la creciente concentracion del capital

introdujo una cufia divisoria entre la gran burguesia monopolistay aquellas frac-

ciones detentadoras del capital medio, que se hallaban en peligro de liquidacion
por el dinamismo superior del capital monopdlico. Ante la fragmentacion de la
burguesia no es de extrafiar que las condiciones requeridas para viabilizar la domi-
nacion del conjunto de los capitalistas —estabilizando y consolidando |a emergen-
te hegemoniadel capital monopolista— tropezara con los mayores obstacul os, toda
vez que la creciente diversificacion de |l as fracciones burguesas exacerbd las con-
tradicciones secundarias dentro de las propias clases dominantes. Todo ello signi-
ficd, obviamente, una tremenda presion sobre el estado capitalista, que debiatra-

baj osamente garantizar la reproduccion de las condiciones generales de existencia
del capital en una época de cambios draméticos en € desarrollo de las fuerzas pro-
ductivasy en el delicado equilibrio del sistemainter-estatal. Ademas, para resol-
ver la crisis econdmica necesitaba reorganizar €l conjunto de los aparatos estata
les: era preciso sostener una politica militar de caracter expansionista, condicion

17.V.1. Lenin, El imperialismo..., op.cit., p. 113.
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sine qua non para que las burguesias monopdlicas pudieran superar la crisis me-
diante larapifiaimperial. A esos procesos de creci ente segmentacion de las clases
dominantes deben agregarse dos condiciones altamente amenazantes: a) e deterio-
ro de la situacion politica originado por la movilizacion de la pequefia burguesia,
desplazada, proletarizaday pauperizada por € desarrollo del capital monopolista
y condenada, como decia Gramsci, a perder toda su importancia en el campo pro-
ductivo y atransformarse en puraclase politica especiaizada en €l cretinismo par-
lamentario; b) las amenazas contra la estabilidad del dominio burgués provenien-
tes de la creciente movilizacion y organizacion del proletariado, especialmente en
aquellos paises en los cuales la carencia de colonias impidio la cooptacion de la
aristocracia obreray la domesticacion de los sectores popul ares®.

El fascismo, por lo tanto, fue laformacomo se “resolvid” unacrisis econémi-
cay politica particular de las economias capitalistas avanzadas, en las cuales una
burguesia de tardia formacién —frenada en su desarrollo por lareciente y precaria
solucion de la cuestion nacional y el problema agrario y la morosa formacién del
mercado- tuvo que enfrentarse simultdneamente a la creciente movilizacién poli-
ticadel proletariado y ala pujanza de las burguesias nacional es de las potencias
capitalistas, que ya habian conquistado los mercados exteriores vitales parala pro-
secucion del proceso de acumulacion. Por o tanto, cuando se habla de fascismo se
estd hablando del imperialismo y de las formas de organizacion estatal que corres-
ponden a economias capitalistas avanzadas y capaces de sojuzgar pueblos atrasa-
dos. El fascismo esincomprensible sin larivalidad interimperialista que provocd
el estallido de la Primera Guerra Mundial; solo se lo puede descifrar como feno-
meno politico si se atiende a las tendencias expansionistas —latentes en la propia
estructura del capitalismo monopdlico— de las burguesias europeas. De ahi que €l
periodo comprendido entre las dos guerras, y que comprende la maduracion y cri-
sis del imperialismo clésico, haya sido llamado por algunos autores como “la edad
ddl fascismo”. Desde unarigurosa perspectiva marxista se podria por 1o tanto con-
cluir que &l fascismo nace en Sargjevo y muere en Stalingrado®.

En consecuencia, si no se juega con las palabras cuando hablamos de fascis-
mo nos referimos a un tipo de crisis politica producida en las economias capita-
listas méas avanzadas y que ya estaban en condiciones de disputar €l reparto del
mundo con |as potencias que se les habian anticipado en la carrera colonialista:

18. Algunas reflexiones acerca del trabajo de Lenin pueden encontrarse en Paolo Santi, “El debate
sobre el imperialismo en los cléasicos del marxismo”; Rodolfo Banfi, “A propédsito de ‘El imperialis-
mo'de Lenin” y Hamza Alavi, “Vigjo y nuevo imperialismo”, titul os estos publicados conjuntamente
en Teoria marxista del imperialismo, Cordoba, Pasado y Presente, N° 10, 1969; Fernando H. Cardoso,
Estado y sociedad en América Latina, Buenos Aires, Nueva Vision, 1972, pp. 201-216; Michael
Barrat Brown, The Economics of Imperialism, Middlesex, Penguin, 1974; K.T.Fann y Donald C.
Hodges, Readingsin U.S. Imperialism, Boston, Porter Sargent Publisher, 1971.

19. Cf. Ernst Nolte, Three faces of fascism. Action Frangaise, Italian Fascism, National Socialism,
Nueva ork, Mentor Books, 1969, parte primera. Palmiro Togliatti, Lectures on Fascism NuevaYork,
International Publisher, 1976, cap. 1.
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Inglaterray Francia. En los paises en los que el fascismo se plasm6 con mayor
nitidez —Alemaniae Italia— €l capitalismo ya habia generado una gran burguesia
monopolista nacional en la cual predominaba la fraccion financiera que se ha-
Ilaba aliada —no sin contradicciones secundarias, naturalmente— con una capade
empresarios industriales que tenia unainfluencia bastante considerable. Ade-
maés, dentro de las clases dominantes italianas y alemanas habia también que in-
cluir alos terratenientes —sobre todo los Junkers prusianos y los “agrarios’ del
sur de Italia— que tradicional mente habian suministrado el personal que llenaba
los cuadros de la“clase politica” de sus respectivos paises. Por Ultimo, existian
importantes fracciones de la burguesia que controlaban el capital medio y que, a
pesar de haber sido desplazadas de su antigua posicion dominante en el proceso
productivo, conservaban todavia un poder econémico y politico que les garanti-
zaba un lugar —aungue no hegemonico, es cierto— en el blogue en el poder. Por
otra parte, en esta alianza dominante también se hallaban representados el ejér-
cito, laburocraciay —especialmente en €l caso italiano—lalglesiay la corona. El
fascismo representd, precisamente, laresolucion de una crisis econémicay po-
litica general a partir de la cual las burguesias monopdlicas alemana e italiana
supeditaron alas clases popularesy “gjustaron” cuentas con |as otras fracciones
de las clases dominantes, logrando subordinarlas al dominio del gran capital. Se
produjo asi una adecuacion del poder politico de la burguesia monopolista, en
consonancia con € predominio econémico ya plenamente estabilizado desde an-
tes de la Primera Guerra Mundial. Resumiendo: el fascismo surgié como resul-
tado de contradicciones especificas de paises capitalistas metropolitanos, que ya
paralaépoca de la Primera Guerra Mundia habian entrado en |a etapa imperia-
listay cuyas burguesias monopdlicas nacionales requerian necesariamente la
puesta en marcha de politicas expansionistas y militaristas afin de asegurar la
continuidad del proceso de acumulacion®.

Pero la caracterizacidn que hemos presentado hasta agui es, no obstante, par-
cial como quiera que pararecuperar latotalidad de la situacidn historico-estructu-
ral quedio lugar a nacimiento del fascismo esineludible decir algo acerca de los
procesos que estaban conmoviendo al universo de |as clases subalternas. la movi-

20. No es tarea fécil seleccionar, entre la multitud de libros y articulos publicados acerca del fascis-
mo en Italiay Alemania, algunos pocos titul os que presenten unainformacién completay brinden una
vision panoramica sobre este fenémeno. A sabiendas de que algunos autores han de quedar necesaria
pero injustamente excluidos optamos por sefidar los siguientes: Daniel Guerin, Fascisme et Grand
Capital, Paris, Gallimard, 1945; Franz Neumann, Behemoth: The structure and practice of National
Socialism, 1933-1944, NuevaYork, Harper, 1966; Robert Brady, The Spirit and Sructure of German
Fascism, New York, Citadel Press, 1971; Gagtano Salvemini, Scritti sul fascismo, Milén, Feltrinelli,
1961; Costanzo Casucci, |l fascismo. Antologia di scritti critici, Bologna, || Mulino, 1961. Una inte-
resante discusion de aportes mas recientes puede consultarse en S. J. Woolf (compilador), The nature
of fascism, NuevaY ork, Random House, 1968. Una excelente recopilacion documental sobre el fas-
cismo italiano se encuentra en la obra de Armando Cassigoli, Antologia del Fascismo Italiano, Méxi-
co, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1976.
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lizacion del proletariado y de la pequefia burguesia, clases éstas que con su accio-
nar irian a socavar mortalmente las fragilisimas bases materiales e ideol 6gicas del
estado liberal burgués en Italiay Alemania. El fascismo surge de una exasperacion
delaluchade clases, de unacrisisintegral, econémica, social, politica e ideol 6gi-
ca: Clara Zetkin deciaen 1923 que era el castigo que se le aplicaba al proletaria-
do por no haber sido capaz de continuar larevolucion iniciada en Rusia. ¢Qué que-
ria decir con ésto? Simplemente, que la ofensiva de la clase obrera occidenta ha-
biallegado a un punto a partir del cual o bien se consolidaban los avances habidos
en laluchade clasesy se proseguia €l ascenso del movimiento popular, o en caso
contrario se debiaresignar posicionesy aguardar €l paso impetuoso de la marea
contrarrevolucionaria. En Italialas huelgas generales y la ocupacion de las fabri-
cas—en agosto de 1920-y lainsurreccion del proletariado industrial, y en Alema-
niael fracaso de larevolucion en 1918-1919 y el colapso de la Republicade los
Soviets (Bavaria, mayo de 1919), fueron aconteci mientos que marcaron el climax
de una situacion revolucionaria que por multiples razones —y contrariamente alo
esperado por laizquierda europea— no desembocaron en la conquista del estado
por parte de la clase obrera. La crisis organica del estado liberal-burgués se resol -
vi6 asi en favor de la burguesia mediante laimplantacion de unaforma de estado
de excepcion que contaba con las capaci dades suficientes como para desmovilizar
a proletariado, reprimir alaizquierday desarticular a movimiento popular. Si la
guerra habia creado —o por o menos facilitado €l surgimiento de— condiciones fa-
vorables para el avance del proletariado, la posguerra con su secuela de inflacion,
desempleo y depresién hizo posible que la burguesia “ gjustase cuentas’ con aquél
y anularalas concesiones que habian sido extendidas a fragor de laguerra. En es-
taempresa, las clases dominantes contaron con un aliado excepcional en la peque-
fia burguesia, cuyas numerosas capas y estratos irian adarle a fascismo esatona-
lidad plebeyay ese frenesi multitudinario que tanto desconcierto causaran entre los
intelectualesy dirigentes de laizquierda de la época.

La pequefia burguesia italiana y alemana habian venido sufriendo un rpido
proceso de descomposicién como consecuencia de |os procesos de concentracion
monopdlica que se estaban produciendo en lafase imperialista del desarrollo ca-
pitalista. Esto se tradujo en un doble movimiento: por un lado, la pauperizacion
y proletarizacion, tanto en sus fracciones tradicionales como en las méas moder-
nas capas medias asalariadas de constitucion relativamente reciente. En segundo
lugar, este empeoramiento absoluto de la situacién de clase de la pequefia burgue-
sia se agigantaba en funcién del mejoramiento objetivo en los ingresos reales de
los sectores obreros en los afios de la posguerra. La clase obrera organizada dis-
ponia de un poder de negociacion infinitamente mayor que el de la pequefia bur-
guesia, sobre cuyos hombros recayé buena parte del financiamiento extraordina-
rio exigido por la Primera Guerra Mundial. Como bien lo anoté Trotsky, “la pau-
perizacion de la pequefia burguesia, apenas disimulada por las corbatas y las me-
dias de seda artificial, carcomio todas las creencias oficiales y, sobre todo, la doc-
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trina del parlamentarismo democrético”#. El Estado fascista, por lo tanto, fue €l
remate final de un amplio movimiento de masas pequefioburguesas que, dadas las
particularidades del desarrollo capitalista en Italia y Alemania, constituian un
segmento numeéricamente muy elevado de la poblacion.

Una adecuada comprensién del fendmeno fascista requiere tener presente una
distincién que habiamos apuntado, en las secciones iniciales de este trabajo, entre
el fascismo como movimiento social y como forma estatal capitalista: en la expe-
rienciaclésica, lafase preliminar ala constitucion del estado fascista estuvo signa
da por € ascenso de un novisimo movimiento de masas —reclutadas entre |0s sec-
tores medios- y cuyas descomunal es dimensiones es preciso aquilatar en toda su
magnitud. Asi, en Alemania, por gjemplo, los votos obtenidos por €l partido nazi
eran unos 810.000 en 1928, representando apenas el 2,6% del total. Sin embargo,
en 1930 —ya con depresion y desocupacion en gran escal a— aquella pequefia suma
habia subido a 6.400.000 (18,3% sobre €l total de votos), para pasar en 1932 a
13.700.000 (37,4%) y a 17.200.000 en 1933 (44% del totd de votos)?. Estas masas
pequefioburguesas formaron o que Guerin correctamente llamé las “tropas’ del
fascismo, de cuyos rangos habrian de reclutarse los lideres del movimientoy el
grueso de laclase “reinante” del nuevo régimen. No obstante, seriaincorrecto infe-
rir que el estado fascista vendria a ser [0 que ciertos tedricos socialdemdcratas de-
nominaron la“dictadura politica de |a pequefia burguesia’ toda vez que esta carac-
terizacién le adjudicaria al estado fascista un grado de autonomiaen relacion alas
clases dominantes —y en especial ala fraccién hegemonica— que en realidad jamas
tuvo. Ta confusion se funda en lafalta de distincidn entre clases dominantes —pro-
pietarias de los medios de produccién—y las clases reinantes, que son las que ocu-
pan las posiciones publicasy visiblesen las “alturas’ del aparato estatal.

21. L.Trosky, El fascismo, op.cit., p. 72. Sobre este mismo tépico ver D. Guerin, Fascisme et Grand

Capital, op. cit., caps. 2 y 6. Para una comparacion, muy aguday plena de sugerencias, entre la mo-

vilizacion de la pequefia burguesia europeay la de los sectores popul ares |atinoamericanos, la obra de
Gino Germani contindia siendo un punto obligado de referencia. Entre los muchos trabajos que ha de-

dicado a tema consUltense especialmente su Politica y sociedad en una época de transicién, Buenos
Aires, Paidds, 1962. De este mismo autor véase “ L os procesos de movilizacion eintegraciony el cam-

bio social”, en Desarrollo Econémico, vol. 3, N° 3, Buenos Aires, octubre-diciembre de 1963, pp.

403-421, y su més reciente Autoritarismo, fascismo e class sociali, Bologna, Il Mulino, 1975. En la
historia intelectual del estudio sobre el fascismo y los movimientos nacional-populares en América
Latina no cabe ninguna duda de que Germani es una de las figuras més destacadas. Méas ala de las
criticas de orden tedrico que hoy, a més de treinta afios de sus primeros escritos sobre |os regimenes
populistas, pueden cuestionar parcialmente su interpretacion, no deberiamos olvidar que fue precisa-

mente Germani quien, en una época en que préacticamente toda la izquierda |atinoamericana veia en

Vargas, |bafiez y Perén émulos criollos de Hitler y Mussolini, sefial 6 acertadamente |as fundamenta

les diferencias de clase que separaban |os regimenes populistas de América Latina de los fascismos
europeos. Aparentemente, la historia se repite.

22. Estadisticas electorales tomadas de Stein Rokkan and Jean Meyriat, International Guideto Elec -
toral Satistics, |, Paris, Mouton, 1969, p. 158. Evidencia acerca de la absoluta preponderancia del

apoyo pequefioburgués a partido nazi puede obtenerse en Rudolf Heberle, From Democracy to Na -
zism, Baton Rouge, Lousiana State University Press, 1945.
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Estaindiferenciacion lleva a suponer que la clase reinante en la escena politica
—laclase poalitica, como la denominara Mosca— es necesariamente la misma que
constituye la fraccién hegemonica dentro de | as clases dominantes, un supuesto a
todas luces empiricamente insostenible®. Resumiendo: € estado fascista se edifica
sobre la base de una masiva movilizacién de la pequefia burguesia, que es “ organi-
zada’ y encuadrada corporativamente desde arriba, dando origen a un movimiento
social de caracter plebeyo, saturado por una vehemente retdrica anti-capitalista pe-
ro también por un visceral odio haciad proletariado y las clases populares. El fas-
cismo como movimiento de masas se caracteriza por estaincongruenciaradical,
que revelalatradicional ambigiedad de la naturaleza de clase de la pequefia bur-
guesiay que le impide gestar un proyecto histérico alternativo a de las dos clases
fundamentales. Conviene subrayar que este impulso reaccionario de la pegquefia
burguesia es aprovechado —primero indirectamente, después de manerafrancay de-
sembozada— por la burguesia monopolista que manipula el descontento de las ca-
pas medias en su lucha por conquistar lahegemoniaen e seno del bloque dominan-
tey desplazar alos representantes de las otras fracciones del capital. Vemos enton-
ces que en lafaseinaugural del estado fascista confluyeny coinciden objetivamen-
te las respuestas paliticas con las que la burguesiay |a pequefia burguesia preten-
den superar lacrisis. Laprimerabusca profundizar su predominio sobre todalafor-
macion social creando condiciones mas favorables para la reproduccién ampliada
del capitalismo monopdlico. La pequefia urguesia—clase gelatinosa e invertebra-
da, estructuralmente imposibilitada para elaborar una propuesta autonoma— se
transformaen una formidable fuerza socia que busca, ciegay vanamente, revivir a
“verdadero” capitalismo; es decir, aquel que laideologia pequefiocburguesa concibe
Como genuino y auténtico: sin monopoliosy sin sindicatos obreros. Este impulso
restaurador de las capas medias fue sagazmente canalizado por laburguesia, quelo-
gré asi deshacerse del enemigo proletario a cambio de concesiones marginales —y
mas que nada simbdlicas— acordadas a | os estratos medios. La pequefia burguesia,
mediante sus partidos militarizados, sus grupos de choquey sus cultores de lavio-
lencia, hizo d trabajo de demolicion: sus huestes se encargaron de incendiar y des-
truir las organizaciones de izquierda; sus matones tomaron en sus manos latarea de
liquidar alos dirigentes obreras. Luego, en un segundo momento, seria€l propio ré-
gimen quien se encargaria de “ poner en vereda’ alas masas pequefioburguesas en-
cuadradas en el partido, discolasy recelosas de los capitdistas y todavia embriaga
das con ciertas veleidades reformistas: de ahi las“ purgas’ con las cuales €l estado
fascista“ purifica’ a partido y a movimiento de sus sectores més radicalizados —€l
alaplebeya—y “domestica’ los Ultimos arrestos de la pequefia burguesia. Esta cul-
minaasi su trayectoria como fuerza social, colocandose al servicio de las fraccio-
nes hegemonicas del capitalismo monopolistay convirtiéndose en la“ clase-apoyo”
fundamental de su forma mas reaccionaria de dominacion: € estado fascista?*.

23. Cf. Nicos Poulantzas, Fascismo y dictadura, op.cit., pp. 88-89.
24. 1bid., cap. 5. También Guerin, Fascisme et Grand Capital, op. cit., caps. 2,4, 6y 9.
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Este movimiento de las capas medias, soporte sobre € cual descanso la esta-
bilidad del estado fascista, se institucionalizé6 mediante la creacién de un gran
partido de masas. De organizacion férrea y militarizada, répidamente habria de
transformarse en partido Unico y totalitario y, después de la consolidacién del ré-
gimen, en uno de sus pilares. Como era previsible, el nuevo estado termind por
subordinar a partido, conviertiéndolo en un simple apéndice que canalizaba do-
cilmente el ya por entonces titubeante apoyo que la pequefia burguesia le otorga-
ba a la dominacion del gran capital monopdlico®. Ahorabien, si lamovilizacion
de las capas medias se tradujo en la formacién de un partido de masas organiza-
das militarmente en funcion de su mision historica de desmovilizar a proletaria-
do, anivel ideoldgico e fascismo se expresd como una amalgama de elementos
contradictorios, como un gigantesco revoltijo de formulas huecas y altisonantes,
extraidas de las diversas ideol ogias que florecieron durante la descomposicion del
capitalismo competitivo. En estainestabl e sintesis predominaron, como erade es-
perar, los componentes discursivos mas convenientes para el capital monopdlico.

Asi, en la mélange ideoldgica del fascismo se puede verificar la existenciade
ciertos raggos bien definidos, que tornan més evidente la natural eza contradictoria de
laideologiafascista. Entre los méas destacados mencionemos: |a estadolatria, o €l
culto a Estado (tantas veces observado por Gramsci en sus estudios sobre la socie-
dad italiana), € elitismo, € racismo, e antiliberalismo, € nacionaismo, & militaris-
mo, el oscurantismo'y €l anti-intelectualismo, el corporativismo y ladoctrinade la
armonia de clasesyy, por Ultimo, la exatacion de lajuventud, lafamiliay lamoral
burguesa. En esta breve enumeracion de las facetas més prominentes de laideologia
fascista es posible observar, asimismo, |as coincidencias existentes entre e universo
simbdlico de la pequefia burguesia—su “mentalidad” de clase-y las aspiraciones de
laburguesiaen su fase imperiaista: exaltacion dela*unidad nacional”, negacion de
ladivision dela sociedad en clases, legitimacion del papel intervencionistadel esta-
do, justificacion “ cientifica’ —mediante el racismoy € dlitismo— del resentimiento
de la pequefia burguesia en contra del capital medio y su estereotipo mas difundido,
€l “judio avaro”; por ultimo, € militarismo, que como ideologia se gjustaba perfec-
tamente bien alas necesidades expansionistas de la burguesia monopdlica®.

Lainstauracion del fascismo precipito una profunda reorganizacion del estado
capitalista. El marco juridico-instituciona de las democracias liberales fue suplan-
tado por otro de corte corporativista, fuertemente autoritario y supuestamente capaz
de acometer con éxito la ardua empresa de reconstruir la unidad de la nacion. Si-
guiendo las huellas de latradicion liberal algunos autores han planteado que ese es-
tado —calificado de “totalitarismo”— constituye una aberracion por completo gjena

25. Sobre  partido fascistaver Karl Dietrich Bracher, The German Dictatorship, Nueva Y ork, Pragger,
1973. Antonio Gambino, Storia del Partido Nazionale Fascista, Milan, Sugar Editore, 1962. Alberto
Aquarone, L’ organizzazione dello stato totalitario, Turin, Einaudi, 1965.

26. Cf. Poulantzas, Fascismo y dictadura, op.cit. caps. 5y 7. Togliatti, ibid., 1y 7.
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al tipo de estado capitaliste?”. En realidad se trata de una de las varias formas del es-
tado capitalista de excepcion, caracterizado por: @) una nueva modalidad de inter-
vencion del estado en lo econdmico y las relaciones sociales en general; € interven-
cionismo estatal también emergid —después de la Gran Depresion de 1929— en otros
paises de capitalismo avanzado, alin cuando en €l caso de los regimenes f ascistas
esta tendencia se manifiesta de forma mucho més aguday bajo modalidades distin-
tas alas que hallamos en los demas paises capitalistas; b) la modificacion, dentro
del enjambre de instituciones estatales, de las relaciones existentes entre los apara-
tos represivos y los ideol 4gicos; estas mutaciones implican, entre otras cosas, que
laautonomia relativa caracteristica de los segundos dentro del estado capitalista—el
caso de las universidades “radicalizadas’, o los sindicatos auténomos, por gemplo—
es canceladay 1os mismos pasan a estar colocados bagjo latutela directa de lafrac-
cién hegemonica, limitandose asi € grado de pluralismo en larepresentacion de los
intereses de las diversos grupos y sectores sociales; lacrisisgeneral del capitalismo
y su “solucién” fascista aceleran una creciente “estatificacion” del conjunto dela
sociedad, mediante la cud lafamilia, la escuelay 1os medios de comunicacion —pa
rano citar Sino unas pocas i ngtituciones— son compl etamente absorbidos por € es-
tado; por otra parte, estas modificaciones en las relaciones entre |os diversos apara-
tos estatal es no hacen sino consagrar el predominio de su brazo represivo y, segiin
los casos, la superioridad de una rama particular del mismo (el gjército, laadminis-
tracion o la policia politica, etc.y?; ) el estado fascista también implica modifica-
ciones en lalegalidad burguesa: esto significa mucho menosla creacién de un nue-
vo derecho quela“legalizacion” del enorme margen de arbitrariedad con que cuen-
talaautoridad al aplicar las normas juridicas heredadas del estado liberal burgués;
otro aspecto que se transforma es el modo de representacion de los intereses socia
les, tradicionalmente ligado al régimen electoral y el sistema de partidos politicos:
la profunda crisis organica—esa ruptura entre |os aparatos politicos de representa-
cién y las clases dominantes— que destruy6 alas democracias liberaes y las urgen-
tes tareas de reorganizacion de la hegemonia que tiene el fascismo en su agenda his-
térica son incompatibles con € funcionamiento de un régimen de partidos; como
decia Gramsci, en épocas de crisis la burguesia renueva sus cuadros dirigentes y sus
organizaciones politicas con sorprendente rapidez y no menos desconcertante efi-
cacia, claro esta que, suprimidas las elecciones y los partidos paliticos, lalucha por
la hegemonia entre las distintas fracciones de las clases dominantes pasaa ser libra-
da exclusivamente en otros dominios del estado: la administracion, lamagistratura,
d gército, laiglesiay los demés aparatos ideol égicos, mientras que en € vigjo es-

27. VVéase, principalmente, Carl J. Friedrich y Zbigniew Brzezinski, Totalitarian dictatorship & auto -
cracy, NuevaYork, Praeger, 1961, segunda edicion revisada por Carl J. Friedrich. De este autor con-

stiltese asimismo la antologia publicada con el titulo de Totalitarianism, NuevaY ork, Grosset & Dun-

lap, 1964. Una perspectiva diferente sobre esta temética puede hallarse Hannah Arendt, The origins

of totalitarianism, NuevaYork, Harcourt, Brace & World, 1951.

28. Unaexcel ente discusi6n sobre este punto puede verse en Perry Anderson, “The Antinomies of An-

tonio Gramsci”, en New Left Review, N° 100, Londres, pp. 5-78.
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tado liberal lainstancia electoral también estaba abierta para tratar de definir la co-
rrelacion de fuerzas entre las clases en conflicto; d) otro rasgo mas, propio del es-
tado fascista, es € crecimiento hipertréfico de laburocracia, que reflgja, de modo
por demés sensible, ladesigual gravitacion de las distintas fracciones dentro del
blogue dominante y los efectos de la cooptacion partidariay |as “ designaciones’
autoritarias desde arribay al margen de los criterios “racional-legales’ delaorga
nizacién burocrética. Juntamente con esta tendencia a la burocratizaci on —que por
cierto no es rasgo exclusivo de esta forma de estado— se observa el desarrollo dere-
des paraelas de poder que expresan las contradicciones que socavan la homogenei-
dad del estado fasciste®.

Estamos ahora en condiciones de resumir en unos pocos trazos la caracteriza-
cion del fascismo como categoria histérica:

1) El fascismo se sitlia historicamente en € periodo de maduracion y crisisde
la fase clasica del imperialismo. El fascismo “pertenece” a ese periodo parti-
cular en la historia del capitalismo monopolista que se delimita con las dos
guerras mundiales. La primera contienda no hizo sino ratificar asangrey fue-
go lamarginalidad y subordinacién de las burguesias nacionales de los paises
que habian llegado con retraso ala convocatoriaimperialista. Cualquier regjus-
te a esquema convenido de reparto del mundo pasaba por una “solucién” de
tipo militar que suministrase oxigeno alas burguesias asfixiadas por su tardia
formacion: la conquista de mercados queriadecir, en lafase “clasica’ del im-
perialismo, enfrentamiento militar y ocupacion fisica de territorios coloniales.

2) En las formaciones sociales en las cuales el fascismo adquiri6 su expre-

sidn més acabada, Alemania e Italia, se habia producido ya un notable desa -
rrollo del capitalsmo de resultas del cual la burguesia monopdlica nacional

emergio como la fraccion predominante de la economia. Sin embargo, esta
primacia en el terreno de la produccion no se proyectaba con correspondien-

te intensidad sobre €l plano de la superstructura politica: en efecto, alas vis-

peras del fascismo los representantes del capital medio y los intereses agra-

rios —es decir, aquellas fracciones econdmicamente decadentes de las clases
dominantes— conservaban un control préacticamente indisputado sobre la vie-

jamaguinaria del estado liberal. El fascismo fue precisamente la expresion,

anivel estatal, del reacomodo de fuerzas sociales que se produjo en el seno

del blogue dominante, y que culmind con el traspaso de la hegemonia politi-

caamanos de la fraccion monopolista del gran capital.

3) En las condiciones vigentes durante la fase clasica del imperialismo el mo -
delo de acumulacién capitalista requeria necesariamente la busqueda y €l
control de mercados exteriores. Ayer tanto como hoy larealizacion del capi-

29. Poulantzas, Fascismo y dictadura, op.cit., cap. 7. Ver también Aquarone, L’ organizzazione, op.cit.,
caps. 3-5.
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tal no podia completarse plenamente sin rebasar las fronteras de las forma-
ciones capitalistas avanzadas: de ahi la necesidad de contar con mercados ex-
ternos para canalizar la produccién metropolitanay exportar capitales, ase-
gurar el abastecimiento de materias primasy alimentosy, por ultimo, optimi-
zar latasa de ganancia aprovechando las ventgjas que ofrecian las “regiones
agrarias’. Todo esto confluy6 para engendrar uno de los vastagos mas impor-
tantes del imperialismo: €l colonialismo™.

4) El fascismo, formaexcepcional del estado capitalista, se originé en lagrave

crisis econdmica, social, politica e ideol 6gica que afectd alos paises europeos
en los afios que siguieron ala Primera Guerra Mundial. M s especificamente,

el Estado fascista se edifico sobre los escombros de una frustrada ofensivare -
volucionaria de la clase obrera y sobre los hombros de una masiva moviliza -
cion de la pequefia burguesia, que arruinaday desplazada por la creciente con-

centracion y monopolizacion de la economia capitalista se constituy6 en arro-

lladora fuerza social. El carécter reaccionario de esta violenta entrada en la es-

cena politica de las capas medias fue instrumentado por una burguesia mono-

pdlicaparalacua € estado liberal seinterponia como un serio obstéculo en su

proceso de acumulacion. Esta fraccidn no control 6, a menos en su primera eta-

pa, lamovilizacion de aquellas capas intermedias cuya “ puesta en disponibili-

dad” tenia sus raices més profundas en la crisis integral que afectaba ala so-

ciedad burguesa. Sin embargo, en una segunda etapa la burguesia monopélica
se supo servir de aquéllas para desmantelar, derrotar y desmoralizar alaclase
obrera. El gran capital selasingenié paracanalizar y estructurar los frenéticos

espasmos de la pequefia burguesia en un férreo partido de masas, “guiado” por

un lider carismético que encarnaba launidad y la voluntad de la nacion.

5) Laideologia fascista, a pesar de su caracter de “ amalgama contradicto -
ria”, representd un intento de sustitucion de la vigja ideologia liberal —pro-

piade la época del capitalismo competitivo— por una que se compadeciera
més ajustadamente de las circunstancias particulares por las que estaban atra-

vesando algunos paises europeos de industrializacion “tardia’. Confusay

ambiguamente se fue abriendo paso una critica reaccionaria ala democracia
liberal y alasinstituciones tipicas de esa forma de Estado capitaista. El Fih -
rerprinzip, € partido Unico, € control irrestricto de los medios de comunica-

cion, laeducacién y lafamilia, y la supresién de partidos y sindicatos auté-

nomos, fueron algunas de las facetas de una ideologia nacionalista, racistay

totalitaria discernible a partir de la préactica politica de los regimenes fascis-

tas mas que a través de una depurada expresion conceptual.

30. Sobre el problemadel colonialismo vs. neocolonialismo, o viejo y nuevo imperialismo, remitimos
alanota 18 de este mismo capitulo. Consultese ademés Pierre Ph. Rey, Las alianzas de clases, Mé-
xico, Siglo XXI, 1976, cap. 4.
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6) Finalmente, una categorizacion histérica del fascismo deberia prestar aten-
cién alaformaen que éste restructurd el aparato estatal y €l modo como trans-
formo las relaciones entre | as clases. El estado fascista, surgido de las cenizas
de lademacracialiberal pero conservando muchas de sus caracteristicas —ex-
plicable por el hecho de que al fin de cuentas ambos son formas particulares
de un mismo tipo de estado, €l capitalista— plasmo cierto tipo de instituciones
y modificd las relaciones y la naturaleza de los aparatos represivos e ideol 6-
gicos del estado. En este sentido, el estado corporativo y totalitario represen-
té una forma de organizacion politica abiertamente contrastante con la que
predominaba durante el apogeo del liberalismo burgués. Su aparicion se ins-
cribe dentro de un contexto ideol 6gico signado por la proliferacion de doctri-
nas elitistas y antidemocréticas, que gercieron una profunda influencia en el
“climaideolégico” internacional de los afios veinte y treinta™.

I11. LA NUEVA MODALIDAD DE ACUMULACION CAPITALISTAY SUS
CONSECUENCIAS POLITICAS

Toda esta discusién en torno al fascismo adquiere significado solo si se reco-
noce la necesidad de revisar ciertas concepciones tedricas predominantes en €
debate politico de nuestra region y que —demasiado precipitadamente y privile-
giando el examen de ciertas apariencias— han confundido |os distintos regimenes
represivos de Ameérica L atinacon €l fascismo. Ahorabien: es necesario aclarar de
partida que nuestro desacuerdo con ese diagnostico no implica, como bien lo se-
fialara Fernando H.Cardoso, que uno pretenda “ sustraerse de la responsabilidad
politica de caracterizar como dictatorial” aun régimen que se afirmasobre lavio-
lenciairrestrictay el atropello sistematico de los derechos humanos®. La reticen-
ciaacaracterizarlos como fascistas no encubre la busgueda de un eufemismo que
disimule una actitud complaciente, aprobatoria o indiferente hacia ellos: simple-
mente trata de identificar, con el maximo rigor, la naturaleza de clase de una nue-
va modalidad de dominacién burguesa en América Latina®.

31. Laobrade Wilfredo Pareto y los autores pertenecientes alatradicion “litista’, como Gagtano Mos-
cay Roberto Michels, representa, por eso mismo, la proyeccion en el plano de la teoria politicadel cre-
ciente desprecio que la democracia politica suscitaba en ciertos sectores de la burguesia europea.

32. Fernando H. Cardoso, Autoritarismo e democratizacdo, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1975, p. 18.
33. Para una aguda critica a los andlisis del “fascismo latinoamericano” y una discusion sobre la es-
pecificidad histéricade las nuevas dictaduras militares en América Latina véase, ademas del ya citer
do libro de Cardoso, €l trabgjo de Guillermo O’ Donnell, “Reflexiones sobre |as tendencias generales
de cambio en el Estado burocrético autoritario”, Buenos Aires, CEDES, 1975. Del mismo autor su
“Acercadel ‘corporativismo’'y la cuestion del Estado”, Buenos Aires, CEDES, 1975. Una interesan-
te critica se encuentratambién en Hugo Zemelman, “ Acercadel fascismo en Américal ating’, en Nue -
va Palitica, op. cit., pp. 187-192; Nelson Minello, “La militarizacion del Estado en América Latina:
un andlisis de Uruguay”, México: Cuadernos del CES, N° 17; Emir Sader, “O Estado Militar: Fascis-
mo e Ditadura Militar en América Latind’ enBrasil Socialista, N° 3, Lausanne, julio de 1975, pp. 48-
64. Un andlisis sobre |as diferencias entre proyectos fascistas (posibles) y constitucion de un régimen
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Estamos convencidos de que asi como se havuelto imprescindible estudiar las
nuevas modalidades de acumulacion que caracterizan la fase actual del capitais-
mo, es igualmenteimportante [levar a cabo investigaciones detalladas que pongan
al descubierto los mecanismos econémicos, politicos e ideol 6gicos sobre los que
se fundan las nuevas formas de dominio de clase que han surgido en nuestra re-
gion. En caso contrario quedariamos condenados a repetir devotamente las mis-
mas letanias que “ descubren” —amés de cien afios de publicado el Manifiesto Co-
munista— que la burguesia es la clase dominante de los estados capitalistas. Apar-
te de ser unatautologia, semejante “hallazgo” supone gue existe un modo eterno
y universal de dominacién burguesa. Es como si alguin estudioso pretendiera que-
rer agotar el andlisis del modo de produccién capitalista postulando la explota-
cion de la clase obrera. ¢Qué puede decirnos una proposicion tan general como
ésa acerca de la estructuray € movimiento del capitalismo contemporaneo? Na
da. Repite sin pena ni gloria lo que ya Marx habia demostrado con brillantez e
imaginacion hace algo més de un siglo. S6lo un obtuso idedlogo de la burguesia
puede hoy negar que el capitalismo es sinénimo de explotacion; o que el estado
capitalistatiene por misién el mantenimiento de la unidad y cohesién de unafor-
macién socia dividida en clases sociales; 0 que, a pesar de que estructuralmente
posee un grado variable de autonomiarelativay de que trate de “presentarse” co-
mo representante del “pueblo”, debe reproducir las condiciones sociales de pro-
duccidn y garantizar la supremacia de |la clase explotadora. Todo esto forma par-
te del legado histérico de la tradicion marxista, pero es preciso que estos princi-
pios tedricos esencial es no sean asumidos como “verdades reveladas’ que contie-
nen —en la pureza hegeliana de su concepto— la multiplicidad de formas particu-
lares en que se encarna el desarrollo histérico. Las determinaciones fundamenta-
les de la politica en e modo de produccion capitalista no alcanzan para explicar
el movimiento de lo concreto real, en su permanente mutacion y con sus multi-
ples contradicciones.

El punto de partida para una discusién sobre las nuevas formas de dominacion
burguesa en América Latinano puede ser otro que e reconocimiento de los cam-
bios operados en el escenario del capitalismo internacional. Pero atencién: no se
trata de las inverosimiles apol ogias de los idedl ogos de la burguesia, que se esfor-
zaron por hacer creer alas victimas del sistema que el capitalismo se habiatrans-
formado y que los “vicios’ que lo caracterizaron en su ardua fase de consolida-
cion habian sido “corregidos’. El argumento es otro; comienza por subrayar la

de ese tipo (inviables) se encuentra en René Antonio Mayorga, “Estado y Desarrollo Econémico en
Bolivia, 1952-1975", Lima, Instituto de Estudios Peruanos, en prensa. Una discusién mas general so-
bre esa misma problemética de proyecto versus régimen se encuentra en René Zavaleta Mercado, “El
fascismo y la América Latina’, Nueva Palitica, op.cit., pp. 187-192. Una importante critica tedrico-
metodol 6gica dirigida contra la corriente que rechaza la validez de |la categoria del “fascismo” parael
andlisis de las modernas dictaduras latinoamericanas puede leerse en Cayetano Llobet Tabolara, “El
resurgimiento del fascismo”, op.cit., pp. 109-121.
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permanencia de los rasgos que definen a capitalismo como un modo de produc-
cion especifico y distinto de otros: propiedad privada de los medios de produc-
cion y explotacion de una fuerza de trabajo que se transa libremente como una
mercancia dentro del mercado, ademas de otras caracteristicas tales como la na-
turaleza ciclica de la economia, la anarquia de la produccion, la tendencia decre-
ciente de la tasa de ganancia, etc. Pero una vez admitida la permanencia del ca-
pitalismo es preciso adoptar la actitud que llevo alos “clésicos’ de la teoria del
imperialismo —Lenin, Hilferding, Rosa Luxemburgo y Bujarin— a examinar con-
cretamente los cambios que se habian operado en el capitalismo concurrencistay
gue dieron lugar a surgimiento delos monopoliosy e imperialismo. En otras pa-
labras: el modus operandi del capitalismo ha cambiado y esto impone la necesi-
dad de examinar las formas concretas que asume la actualizacion de sus leyesy
tendencias fundamentales en la actual etapa de su desarrollo.

Laimportancia de registrar y comprender el significado de estos cambios no
requiere de mayores fundamentaciones. Basta con recordar |as amargas desilusio-
nes que se llevaron quienes repetidas veces se prepararon para celebrar 1os inmi-
nentes funerales del capitalismo: los afios de la primera posguerra, la crisis de
1929 y la depresion de la década del treinta, y las recesiones que siguieron ala
Guerra de Corea (1953-1954) asi como las de 1957-1958, 1960-1961, 1969-1970
y la desencadenada a partir de 1973, agravada por la crisis del petrdleo, han de-
mostrado la extraordinaria capacidad de supervivencia del capitalismoy €l carac-
ter ilusorio de las profecias que anunciaban la cercania de su derrumbe. Interpre-
taciones “catastrofistas’ de similar talante fueron acidamente criticadas por
Gramsci en relacion a ciertas tesis de Rosa Luxemburgo sobre la huelga general
y alas elaboraciones de Ledn Trotsky relativas ala revolucion permanente. El ar-
gumento del fundador del PCI —que nos parece igualmente valido para refutar €l
dogmatismo catastrofista de quienes ven al “fascismo” latinoamericano como la
“Ultimacarta’ de laburguesiay, por consiguiente, como la antecamara del socia
lismo— puede ser sintetizado asi: en los capitalismos modernos la“ sociedad civil”
se ha convertido en una estructura muy complegjay resistente a las “irrupciones”
castastréficas de 1o que Gramsci denominaba “el elemento econdmico inmedia-
to", esdecir, las crisis y depresiones. De ahi que las superestructuras de la socie-
dad civil fuesen equiparadas a los sistemas de trincheras utilizados en la guerra:
luego de haber abierto una brecha en las primeras lineas de la sociedad burguesa,
las tropas “proletarias’ que intentan superarla tropiezan con un sistema de forti-
ficaciones y defensas mucho més complejo y efectivo de lo que se suponia, y que
cuenta con una inesperada capacidad de reaccion que le permite amortiguar y
neutralizar el impacto de los elementos insurgentes. Y a comparar €l estadoy la
sociedad civil en Orientey Occidente, Gramsci concluia sus reflexiones diciendo
gue “En Oriente el Estado lo eratodo, lasociedad civil eraprimordial y gelatino-
sa; en Occidente habia una relacion adecuada entre Estado y sociedad civil, y
cuando € Estado temblaba se descubria de inmediato la robusta estructura de la
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sociedad civil. El Estado eratan solo unatrinchera de avanzada, detrés de la cual
se hallaba una robusta cadena de fortificaciones y terraplenes’*.

No debiera extrafiarnos pues que las sucesivas crisis por las que atravesaron
las economias capitalistas, tanto en la metropolis como en la periferia, no hayan
producido las rupturas revolucionarias —que muchos esperaban y otros temian—
ain cuando al fragor de aquéllas se hubieran conmovido los cimientos del estado
burgués. En varios paises de América Latinala crisis de 1929 precipit6 la emer-
gencia de un nuevo patrén de acumulacidn cuyo correlato politico —-mas o menos
demorado, segun |os casos- fue la formacion del Estado populista. Se reemplazo
asi una modalidad primario-exportadora y dependiente —que habia tenido vigen-
ciadurante mas de medio siglo y cuya expresion politica era el estado oligarqui-
co-liberal— por otra que se basaba en la dinamica generada por la expansién del
mercado interno y laintegracion de las capas subalternas. Desde finales de la dé-
cada del setenta, una vez mas, nos hallamos en presencia de una nuevatentativa
para resolver la crisis originada por e agotamiento del modelo de industrializa-
cion sustitutiva de importaciones. A nadie se le escapa que la reorganizacion del
proceso productivo significo también el quiebre de las antiguas formas de domi-
nacion burguesa 'y su reemplazo por otras, que por su carécter desmovilizador y
represivo fueron inmediatamente calificadas como “fascistas’.

En otras palabras, la experiencia histérica latinoamericana pareciera confir-
mar lavalidez de las observaciones que Gramsci formulara acerca de la estructu-
ra social de los paises del Occidente europeo. En aquellas formaciones sociales
en donde el grado de desarrollo de las fuerzas productivas adquirié mayor impor-
tancia también se reprodujo € mismo fendmeno, a saber: la“sociedad civil” de-
mostré poseer un grado de flexibilidad que le posibilité asimilar € impacto pro-
ducido por aquellos elementos “ catastréficos inmediatos’ y reacomodar su es-
tructura para absorber los desgjustes y las fricciones de la mejor manera posible.
Se comprob0 asi que la sociedad civil no era el cascaron reseco y rigido que se
guebrariaante € primer mazazo de lacrisis; poseia, por € contrario, un grado in-
sospechado de elasticidad que le permitié adaptarse —y de ese modo sobrevivir—
a las nuevas condiciones del desarrollo capitalistay alas amenazantes coyuntu-
ras de lalucha de clases. A pesar de las expectativas en contrario de los populis-
tas latinoamericanos —que al igual que los narodinik rusos creian que el capitalis-
mo jamés podria desarrollarse en nuestra region, parala cua estaban reservadas
formas originalisimas de organizacién econémico-socia— el indudable desarrollo
del capitalismo ocurrido en América L atina actualizo la exigencia de proceder a
un diagnostico preciso de sus contradicciones y caracteristicas fundamentales®.

34. A. Gramsci, Note..., op.cit., p. 68.

35. Vale la penarecordar que latesis de la “flexibilidad” de la sociedad |atinoamericana, de su capa
cidad para absorber el impacto de la crisis econdémicay facilitar el reacomodo de |as clases dominan-
tes, fue ya formulada en la década de los cincuenta en los diversos trabajos inspirados en el pensa-
miento de José Medina Echavarria. Véanse, por ejemplo, € estudio publicado por la Secretaria de la
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Por lo pronto, aguello que caracteriza la situacion de los paises de mayor grado
de desarrollo capitalista es la emergencia de una nueva modalidad de acumula-
cion; al igual que en 1929, lo que se derrumb06 en la década de los sesenta no fue
€l capitalismo latinoamericano sino una modalidad especifica mediante la cua se
producia la acumulacion capitalista. La literatura sobre este punto es suficiente-
mente amplia como para eximirnos de una discusion demasiado minuciosa sobre
este tema: por lo tanto, agui nos limitaremos a enumerar |os rasgos mas destaca-
dos de esa nueva modalidad de acumulacion®:

a) Laacumulacién pasa a ser redizada através de masivas inversiones—en su gran
mayoria efectuadas por empresas transnacional es de origen norteamericano— en
las ramas mas dinamicas del sector industria (bienes de consumo duradero, inter-
mediosy de capital). Esto tiene variasimplicaciones: en primer lugar, Significaun
cambio en los patrones prexistentes de ladivison internaciona del trabgjo; segun-
do, unadteracion dela ofertagloba congruente con los cambios operadosen la
estructura de la distribucion del ingreso, 1a cua —debido alos requisitos econdmi-
cosy politicos de esta nueva modalidad— acentud su carécter regresivo; en tercer
lugar, implica unarenovada concentracién y centralizacion del proceso producti-
VO, con tecnologias de avanzaday alta composicidn orgénicadel capital.

b) Las elevadas tasas de ganancia del sector “concentrador y dindmico” dela
economia son mantenidas a través de una serie de mecanismos que contrarrestan
los efectos neggativos derivados de la el evada composicion organica del capital.
Entre los mas usuales se encuentra el aumento de latasa de plusvalia, es decir,
una reduccion de los salarios reales inducida a través de diversos mecanismos
econdmicos y financieros (desocupacion, inflacidn, etc.). El aumento de lapro-
ductividad agricolaes otro recurso através del cual se capta una masaimportan-
te de plusvaliareativa; larepresién del movimiento obrero y laanulacion de sus
derechos también permiten lareduccion delos salariosrealesy € aumento dela
tasa de ganancia. Por Ultimo, ésta se mantiene elevada—para € sector més diné-
mico de la economia— por lavia de latransferencia de plusvalia desde | os secto-
res monopalicosy estancados hacia el nlicleo monopdlico y concentrador.

CEPAL, El desarrollo social de América Latina en la posguerra, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1963,

y el informe presentado por el mencionado autor ante el Grupo de Trabajo de Expertos reunido en la

Ciudad de México en diciembre de 1960 y reproducido en el volumen 2 de Aspectos sociales del de -
sarrollo econémico en América Latina, Paris, UNESCO, 1963. Sobre los narodinik |atinoamericanos
véase Fernando H.Cardoso, Autoritarismo, op.cit., cap. 1.

36. Basamos nuestra presentacién sobre este punto en los siguientes trabgjos: Carlos J. Valenzuela,

“El nuevo patrén de acumulacién y sus precondiciones. El caso chileno: 1973-1976", Comercio Ex -
terior, val. 26, N° 9, México, septiembre de 1976, pp. 1010-1025; Pedro Vuskovic, “América Latina

lacrisis de un patron de desarrollo y sus consecuencias politicas’, Comercio Exterior, vol. 25, N° 12,

México, diciembre de 1975, pp. 1412-1424; Alvaro Brionesy Orlando Caputo, “Nuesas modalidades
de acumulacién y fascismo dependiente” en VV. AA., El control politico en el Cono Sur, México, Si-

glo XXI, 1977.
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¢) Enlo que hace alas tendencias en ladistribucién del ingreso el nuevo mode-
lo de acumulacion tiene caracteristicas bien marcadas: recorta los ingresos de
los sectores asal ariados —tanto obreros como pequefioburgueses, aunque en di-
ferentes proporciones— en favor de la burguesia. Por otra parte, dentro de las fi-
las de la Ultima opera un mecanismo de redistribucién por el cual las fracciones
“medianas’ son expoliadas por |os sectores monopdlicos; por su parte, la peque-
fia burguesia tradicional (productores independientes) también contempla cdmo
parte de sus declinantes ingresos son fagocitados por las empresas oligopdlicas.
Por todo esto esimportante no caer en latentacion de realizar un andlisis “en
bloque” acerca de los efectos del huevo modelo de acumulacién sobre las dis-
tintas clases sociales. En otras palabras, “los frutos’ del desarrollo capitalista
Ilegan a ser accesibles a ciertas capas de |a pequefia burguesiay a algiin seg-
mento del proletariado —¢una moderna aristocracia obrera?—, mientras que otros
sectores, sin duda mayoritarios, son condenados alamarginalidad. Por 1o mis-
mo, no toda la burguesia participa igua mente en esta nueva modalidad de acu-
mulacion: aqui también hay réprobosy elegidos, pues hay fracciones paralas
cuales ésta significd una clarisima subordinacion alapujanzay poderio de las
transnacionales. Relegadas a un discreto segundo plano tienen que contentarse
con ensofiaciones acerca de una futura vuelta a “verdadero capitalismo”™.

d) Delo anterior se desprende que, a pesar de que el mercado interno constitu-
ye ahora €l objetivo inmediato de las empresas monopdlicas, su estrechez rela
tivaimpulsa una cierta tendencia a orientar la produccion local més sofisticada
hacia los mercados externos a fin de posibilitar larealizacion del capital. Ello
implica acceder amercados no tradicionales, 1o que requiere de canales de fi-
nanciamiento y comercializacion usual mente controlados por grandes intereses
transnacionales. A pesar de lo que predican los profetas de este renovado capi-
talismo, Fernando H. Cardoso ha observado con mucharazén que en Brasil
—pais en el cual esta nueva modalidad de acumulacién capitalista hatenido su
desarrollo mas pronunciado— las exportaciones de manufacturas sobre el total
de la produccion manufacturera han oscilado entre el 2,5y el 5% entre 1967 y
1970. Por lo tanto, se podria concluir —al menos provisoriamente— que €l obje-
tivo de las transnacionales esredlizar € capital fundamentalmente a través del
aprovechamiento de su posicion monopdlica en los mercados de la periferia®.

€) Otra serie de rasgos complementarios queti pifican esta nuevamodaidad de acu-
mulacion capitalistatienen relacion con € Estado: su papel setransforma, pero no
exactamente en e sentido de una“retiradd’” econdmicaen arasdelainiciativapri-
vada, como suele sostenerse. Lo que ocurre mas bien es unaredefinicion de sus

37. Cf. Carlos J. Valenzuela, “El nuevo patron”, op.cit., p. 1013. Una consideracion semejante es he-
cha por Osvaldo Sunkel en su estimulante Capitalismo transnacional y desintegracion nacional en
América Latina, Buenos Aires, NuevaVision, 1972,

38. Cf. Fernando H. Cardoso, Autoritarismo..., op.cit., p. 53.
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funciones econdmicas, menos orientadas ahora hacia cierto tipo de gastos—de na-
turaleza“ socid”— y mas encaminadas en cambio haciala creacion de economias
externas'y apoyaturas economicas y financieras que configuren un “climafavora
ble” paralaatraccion delas transnacionales. Este proceso —paradgjico tan solo s

no se piensa dia écticamente—exhibe un dobl e resultado; por una parte, un fortale-
cimiento de la penetracion imperiaistay la dependencia, consecuenciainexorable
delaexpansion delas transnacionales; a mismo tiempo,  acelerado crecimiento
y laracionalizacién del capitalismo de Estado, que no necesariamente cede lugar
ante aquéllas sino que —como lo demuestra d caso brasilefio-hasta se atreve adis-
putar en ciertas ramas de la produccion la preponderancia de las corporaciones
transnacionaes. Lo que ocurre, Sin embargo, es que este capitalismo de Estado es-
tasubordinado alas leyes generales que regulan € movimiento del modo de pro-
duccion, y su papel esjustamente crear las condiciones mas favorables parael man-
tenimiento de altas tasas de rentabilidad en las empresas monopdlicas del sector
privado. Las“ineficiencias’ de las empresas estatal es —su excesiva burocracia, la
irracionalidad de sus mecanismos contables, su pobre organizacion empresarial,
los crénicos problemas de gestion, etc.— son las que justamente posibilitan la ope-
racion exitosa de las empresas privadas: S nuestras acerias estatales, o las compa
fifas de dectricidad, vendieran sus bienesy sarvicios alos precios que debieran —es
decir, sin subsidios implicitos alos capitalistas- las transnacionales y sus voceros
pondrian € grito en € cielo. Ellas se benefician con estos “ precios paliticos’, que
les permiten pagar precios ridiculos por € suministro de laelectricidad 0 € gases-
tatal, por gjemplo. Pero éstaeslafuncion del capitalismo de Estado, lo cua expli-
capor qué—apesar delafuribunda retérica antiestatista de los regimenes dictato-
riales del Cono Sur— el tantas veces anunciado y no menos temido desmantela-
miento del sector publico nunca se produjo. Quizas esto se debad sihito “ataque’

de redlismo econdmico que se posesiond de los nuevos zares de las economias la-
tinoamericanas, y que los persuadié de que lamejor defensa de |os intereses mo-
nopdlicos se hacia“ perfeccionando” y no desarticulando a capitalismo de Estado.

Las caracteristicas que hemos mencionado, naturalmente, no agotan la mor-
fologia de la nueva modalidad de acumulacion capitaista; no obstante, creemos
gue subrayan sus rasgos mas esenciales. Hay algunos otros que, por razones de
espacio, apenas seran enumerados aqui: transformacién capitalista en € campo,
con la consiguiente penetracion de las grandes empresas a sector rural y promo-
cion de una reforma agraria “modernizante” que desplaza progresivamente a la
pequefia produccion tradicional; empleo masivo de tecnologia “ de punta” ahorra
dorade mano de obra, con sus secuel as de desocupaci 6n obrera, subempleoy cre-
cimiento del gjército industrial de reserva; por Ultimo, descapitalizaciéon y endeu-
damiento externo acelerado, originados en los gigantescos costos que supone la
puesta en marcha de esta hueva modalidad del desarrollo capitalista.

Resulta obvio que la“inauguracion” de esta nueva fase econémico-politicare-
quiere tantos regjustes como para tornar inverosimil la hipétesis de que los mismos
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puedan darse sin graves zozobras: antes de siquiera pensar en la“viabilidad” del
nuevo modelo esimprescindible desplazar a varias fracciones de laburguesiay re-
primir a movimiento popular. Ademas, para su instauracion definitivay eventual
consolidacion se requiere —aparte de las consabidas “ operaciones de limpieza’ con
las cuales se reorganizala hegemonia dentro del Estado y seliquida o neutralizalas
presiones obreras— el ingreso masivo de capitales extranjeros, que dicho en lengua-
jesimpley llano quiere decir lallegada de las firmas monopdlicas con su enorme
poder econdmico, su tecnologiay sus técnicas de comercializacion, financiamien-
to y organizacion empresarial. Pero para que la venida de estas providenciaesy me-
sianicas empresas se materialice es necesario garantizar en primer lugar una masa
de ganancias de tal magnitud que tornen “atractiva’ la operacién. Es decir, € nue-
vo régimen debe pactar con las transnacionales y comprometer toda su autoridad en
€l empefio de garantizar ala burguesia monopdlica la obtencidn de tasas excepcio-
nalmente elevadas de ganancia. En segundo lugar, pero tan importante como lo pri-
mero, es que e Estado sea asimismo capaz de asegurar la continuidad futura de esas
ganancias, de modo de justificar lainversion extranjera con expectativas razonables
de dtas tasas de beneficio por un nimero prolongado de afios®.

No es un misterio para nadie que lacrisis del viejo modelo de acumulacion re-
quiere parasu resolucion € reemplazo de lasreglas ddl juego caracteristicas de lade-
mocracia capitalista. En las circunstancias criticas por las que se atraviesaen losin-
ciertos momentos de latransicion de un modelo de acumulacion aotro, lasvigasli-
bertades democréti co-burguesas son la reencarnacién mismadel demonio ante los
ojosdelapropiaburguesia. Como Marx | o sefid ara con toda agudeza en El Dieciocho
Brumario hay coyunturas historicas en que las armas que la burguesia habia forjado
en su largaluchacontra el feudalismo se volvieron contraella, atal grado que para
mantener su dominacion de clase fue menester sustituir e célebre lemainmortaliza:
do por larevolucion francesa, “Libertad, Igualdad, Fraternidad”, por una consigna
que expresaba ideal es politicos mucho mas amenazantes y rudimentarios; “jl nfante-
ria, Caballeria, Artillerial”. En resumidas cuentas, parareorganizar € aparato produc-
tivo en consonancia con los nuevos requerimientos emanados de lafase actual del de-
sarrollo capitalista, las clases dominantes tenian que “tener las manos libres’ para
aplicar sabiamente sus recetas de politica econdmicay asegurar que sus tecnocratas
contasen con las condiciones “idedes’ paragarantizar € éxito de su infalible medici-
na. Por |o tanto, las libertades democrati co-burguesas debian ser temporariamente
canceladas parafacilitar la reactivacion econdmica, luego de lacual € poder seria
“devuelto” a pueblo, los militares se retirarian a sus cuartelesy las clases dominan-
tes autorizarian € reinicio del “juego delademocracia’. Claro estd que ahorasin te-
ner que preocuparse por desbordesy sobresaltos como los conocidos durante los afios
del presidente Allende en Chile. La democracia burguesa estaria tan “ perfeccionada’

39. Ver Guillermo O’ Donnell “ Reflexiones...”, op.cit., p. 16. No debe descartarse |a posibilidad de que
las transnacional es acepten ingresar a un mercado que les ofrece tasas de ganancias un poco més ba-
jas que lo esperado pero compensadas por un alto grado de “seguridad de inversion”.

68



ATILIO A. BORON

que no habria nada que temer: las clases populares estarian para entonces definitiva-
mente castradas de su potencial revolucionario, y la burguesia podriarelgjarse para
disfrutar su milenio dorado, congelando la historia en su cretinismo ideol 6gico®.

Estas son las bases econdmicas sobre |as cuales surgen en América Latinalas
dictaduras militares de “nuevo cufio”. Es evidente que ellas nada tienen que ver con
nuestras tradicional es dictaduras militares —al estilo Trujillo, Somoza, Stroessner y
compafiia—ni con las diversas experiencias bonapartistas que ha conocido laregion.
Estos novisimos regimenes tipifican un fendmeno que sélo puede comprenderse
dentro de los parametros fijados por € nuevo patron de acumulacion capitalista, y
es por ello que se instalaron en los paises més avanzados de laregion. Estas dicta-
duras militares han sido catal ogadas —aungue no unanimente, repetimos— como fas-
cistas, principamente debido alaviolencia terrorista que han gercido contra el
pueblo. Sin embargo, la cuestion de su correcta caracterizacion sigue en pig, e in-
dependientemente del rétulo que finalmente se les deba aplicar hay una obligacion
ineludible para todos quienes se oponen a estos nuevos despotismos: la identifica-
cion de su naturaleza de clase y €l diagndstico concreto de sus rasgos definitorios
como unanovisimaforma del estado de excepcidn en e capitalismo periférico.

I'V.LOS NUEVOS REGIMENES POLITICOS EN AMERICA LATINA

A fin de fundamentar nuestra exigenciade proceder aun andlisis que trascien-
da la smple “caracterizacion-denuncia’ de estos regimenes como “fascistas’
—cualquiera que sea e adjetivo con que se pretenda modificar los alcances del
sustantivo “fascista’— conviene tratar de puntualizar al gunos aspectos definitorios
que en mayor o menor grado son comunes a todos estos regimenes. De este mo-
do se podran subrayar las diferencias fundamentales que los contradistinguen de
los estados fascistas y abrir un camino para facilitar la construccion de nuevasy
maés fecundas interpretaciones.

1) Estas dictaduras (“fascismo dependiente”, “ neofascismo”, “ burocrético-au-
toritarias’, “nacional-estatismo”, “dictaduras burocrético-militares’, etc.)" se s -
tlian en una fase distinta de la evolucién del capitalismo monopolista. A pesar de
lainvariancia de los patrones fundamental es que tipifican el capitalismo como un
modo de produccién especifico y determinado, importantes mutaciones se regis-
traron en lo concerniente a régimen social de acumulacion del capital. El pasaje
de lalibre concurrencia a monopolio delimité un cambio profundo en €l funcio-
namiento concreto del capitalismo; pero las modificaciones experimentadas a
partir de la gran depresion de 1929, las ocurridas con posterioridad a la Segunda

40. A finales de la década de | os ochenta estas aspiraciones se plasmarian en €l insdlitamente célebre
articulo de Francis Fukuyama, “¢El fin de la historia?’, en Doxa. Cuadernos de Ciencias Sociales, |,
N° 1, Buenos Aires, otofio de 1990, pp. 3-12.

41. Cf. supra, notas 1y 33.
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GuerraMundia y las que tuvieron lugar en la década de los sesenta —alin cuando
sin adquirir el dramatismo y la profundidad que signaron el paso del capitalismo
liberal a capitalismo monopolista— son de tal envergadura que obligan a re-exa-
minar la concepcion leninistadel capitalismo en su fase imperiaista. La madura-
cion de ciertas tendencias del capitalismo monopdlico —que Lenin habia percibi -
do precoz y correctamente— se dio bajo formas que hoy, a mediados de la década
de los setenta, difieren significativamente de las que prevalecian a principios de
siglo. Lenin, al igual que Marx, estaba en lo cierto en sus andlisis sobre la econo-
miacapitalista, y tal como su predecesor entrevid con singular lucidez tendencias
y Procesos cuya vigencia se mantiene todavia hoy determinando la estructura y
dindmicadel sistema capitalistainternacional. Sin embargo, € imperialismo ope-
raen la actualidad de un modo distinto a que lo hacia en los ya |g/anos tiempos
en que Lenin escribiera su clésico opuscul 0®. Estos cambios afectaron las carac-
teristicas de acumulacion capitalista tanto en las metrépolis del sistema—y prin-
cipalmente en los Estados Unidos- como en la periferia del mismo. En primer lu-
gar cabe mencionar la emergencia del gran conglomerado transnacional, cuya
complgjidad interna y dimensiones inéditas en la historia previa del capitalismo
nos colocan frontalmente ante un hecho nuevo que rectificalos andlisis de Lenin:
por g emplo, las corporaciones monopodlicas emergen en la arena econémica co-
mo unidades autosuficientes para asegurar €l proceso de acumulacion, 1o cua
modifica sustancialmente el papel asignado al capital bancario. Otro: 1os conglo-
merados internacional es han desarrollado ciertos esquemas organi zativos del pro-
ceso productivo que, si bien no los inmunizan contra las depresiones ciclicas del
capitalismo, ciertamente reducen significativamente su vulnerabilidad a ciclo. Al
diversificar las ramas en las cuales la multinacional utiliza su capacidad produc-
tiva, reduce también los riesgos que podrian derivarse de una contraccion de la
demanda en un sector en particular. Asi por giemplo, 236 de las 1.000 mayores
corporaciones norteamericanas en 1962 producian entre 16 y 50 clases de produc-
tos, cuya natural eza abarcaba un amplisimo espectro de mercancias que oscilaba
desde postres, galletitas y pan de molde hasta tecnol ogia nuclear y equipos de te-
lecomunicacién electronica (caso de lalTT, sin ir més lgjos)®. Ademés, las cor-
poraciones multinacionales maximizan la rentabilidad de las operaciones a par-
ticipar en mercados muy dinamicos y sobre un escenario mundial, lo cual, unido
asu carécter de gigantescos monopolios que disponen de una masa financiera cu-
yo volumen ni siquiera pudo ser sofiado por los clésicos del marxismo, les permi-
teresistir sin grandes pérdidas |osimpactos de las cronicas depresiones'y recesio-
nes del capitalismo. En pocas palabras, nos encontramos ante cambios que hacen

42. Véase Fernando H. Cardoso, Estado y sociedad, op.cit., pp. 206-207; Paul Baran y Paul Sweezy,
“Notes on the theory of imperialism”, en K. T. Fann y Donald C. Hodges, Readingsin U.S Imperia -
lism, op. cit., pp. 69-84; James O’ Connor, “The meaning of economic imperialism”, ibid. pp. 23-68;
Hamza Alavi, “Viejo y nuevo imperialismo”, op.cit., pp. 121-155.

43. Celso Furtado, La concentracion del poder econdmico en los Estados Unidos y sus reflgjos en
América Latina, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1969, p. 14.
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necesaria una reactualizacion de las modalidades de funcionamiento del capital
monopolistaen el dltimo cuarto del siglo XX. Estas mutaciones le han permitido
contrarrestar poderosamente la tendencia declinante de la tasa de ganancia me-
diante la obtencion de superganancias en ciertas ramas y paises en los cuales ac-
tlan estas empresas y al manejo de precios administrados dentro del marco de un
sistema oligopdlico de alcance mundial“.

Estos cambios ocurridos en las economias capitalistas centrales tuvieron —y
tienen— profundas repercusiones sobre las modalidades del desarrollo econdmico
de América Latina. En efecto, 187 corporaciones multinacionales controlaban, a
través de més de 10.000 subsidiarias en todo €l mundo, cercadel 80% del total de
lainversién privada directa de los Estados Unidos. El valor de la produccién de
las subsidiarias de los conglomerados al canzo, en 1968, nada menos que 130.000
millones de délares, 0 sea, casi cuatro veces mas que € valor de todas las expor-
taciones norteamericanas de ese afio; en otras palabras, la “internacionalizacion”
de los mercados internos mostraba ya toda su plenitud y reafirmaba el aserto de
que no era a través de sus formulas clasicas —via control del comercio exterior y
de la produccion exportable— como operaba el imperialismo contemporaneo, si-
no que su accionar se daba ahora a través de la produccién en €l interior de los
propios mercados de la periferia®.

Todos estos cambios, que apenas si hemos eshozado en una sintesis exagera-
damente apretada, trajeron como consecuencia la reorganizaciéon del funciona-
miento del capitalismo en la periferia. Aquéllos fueron seguidos por una vigoro-
sa penetracion de lainversion extranjeraen el sector manufacturero, en desmedro
delasinversiones consideradas tipicas de la época clésicadel imperialismo: plan-
taciones, petréleo y minerales. Simultéaneamente, las transnacionales orientan el
grueso de su produccién hacia el mercado interno: es alli donde serediza el ca-
pital invertido originariamentey lafuente principal de donde se extraen los recur-
sos paralareinversion y las remesas de utilidades. Por Ultimo, conviene recordar
gue el desarrollo de un sector industria significativo en los propios mercados de
la periferiano equivale a decir que se haya superado la situacion de dependencia
gue caracteriza a las economias latinoamericanas: la tecnologia, las materias pri-
mas y la escasa densidad del sector industrial que genera bienes de produccion
modifican pero no eliminalas formas de dependencia econémicaen AméricalLa-
tina. Con el cambio de la modalidad de acumulacion del capitalismo varian tam-

44, Fernando H. Cardoso, Estado y sociedad, op.cit., pp. 206-207; Osvaldo Sunkel, Capitalismo..., op.
cit., pp. 56-58; James O’ Connor, “The meaning...”, op.cit., pp. 43-64.

45, Cf. Raymond Vernon, Report of the Resear ch Project on the Multinational Corporation, Harvard
Business School, 1970, citado en Osvaldo Sunkel, Capitalismo..., op.cit., pp. 61-62. Sobre el proceso
de internacionalizacion conslltese también Severo de Albuquerque Salles, “Notas sobre lainternacio-
nalizacion de las relaciones sociales de produccion capitalista’, mimeo, Centro de Estudios Latinoa
mericanos, UNAM; Hugo Radice (comp.), International firms and modern imperialism, Middlesex,
Penguin, 1975.
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bién las formas mediante las cuales se reproduce la dependencia estructural delas
economias periféricas.

Ahorabien, ¢cudles han sido las implicaciones politicas que se desprenden de
esta nueva modalidad de acumulacion capitalista? Desde € punto de vista de las
clases dominantes es indudable que ésta ha profundizado un proceso de diferen-
ciacion interior que culming en la constitucion de una fraccion auténoma cuya
base estructural se asienta sobre el control del ndcleo dindmico de la economia:
la gran burguesia monopdlica transnacional. Esta fraccién esta muy lejos de ser
una mera “influencia externa’, pues se encuentra intimamente imbricada dentro
delapropiaformacion social del capitalismo periférico. Laburguesiainternacio-
nalizada, por otra parte, mantiene relaciones contradictorias con una burguesia
nacional “ asociada” y subordinada alas multinacionales, socia menor del impe-
rialismo que ya abandond definitivamente sus timidos intentos de imponer un
“proyecto nacional” de desarrollo en contraposicién con los designios de la po-
tencia metropolitana. Trétase ahora de una burguesia nacional domesticada, que
se inclind resignadamente ante la aplastante superioridad econémica, financiera,
técnicay politica de los modernos gigantes de la economia cuyas ventas —a esca-
lamundial— superan en muchos casos €l producto nacional bruto de los propios
paises en los que se radican las subsidiarias®.

Como bien lo sefiala Cardoso, la crisis del proyecto nacional burgués de de-
sarrollo —cuyo actor protagonico era la burguesia nacional— no significo la desa-
paricion de la misma como agente econdmico y fuerza socia capaz todavia de
gjercer un papel importante en los asuntos politicos. En la fase actual del impe-
rialismo el “bloque dominante” del Estado se compone de una fraccion hegemo-
nica—el gran capital internacional que inviertey realiza sus excedentes en €l pro-

46. Por ejemplo, en €l afio 1970 solamente tres paises latinoamericanos, Brasil, México y Argentina,
registraron cifras del producto bruto nacional superiores a las cifras de venta anuales de la General
Motors, la Standard Oil (New Jersey), Ford Motor y Royal Dutch/Shell. El ordenamiento por rangos,
medido en miles de millones de délares de 1970, arrojaria este resultado:

u$s us$s
1. Brasil 34,6 12. MOBIL OIL 7.3
2. México 332 13. CRYSLER 7,0
3. Argentina 254 14. UNILEVER 6,9
4. GENERAL MOTORS 24,3 15. Colombia 6,6
5. STANDARD OIL (N.J.) 16,6 16.1TT 6,4
6. FORD MOTOR 15,0 17. TEXACO 6,4
7. ROYAL DUTCH/SHELL 10,8 18. Perti 59
8. Venezuela 9,6 19. WESTERN ELECTRIC 59
9. GENERAL ELECTRIC 87 20. GULF OIL 54
10. 1BM 75 21. U.S.STEEL 48
11. Chile 7.4 22. Cuba 48

Consliltese, para mas informaciones, €l folleto publicado por el Committee in Finance, United States
Senate, The multinational corporation and the world economy, Washington, 1973, p. 8.
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pio mercado interno- aliada a diversos segmentos no hegemanicos de las clases
dominantes y a ciertas categorias sociales que actllan como sus representantes,
como una “clase reinante” en hombre de los intereses complejos y diversos del

“pacto de dominacion”: latecnocracia civil y militar. Entre las fracciones no he-
gemonicas del blogue (que, entendamonos, no significa “irrelevantes’) se en-
cuentran —haturalmente que no de igual modo o con la misma importancia en to-
dos los paises— la burguesia nacional, ciertos sectores de las clases terratenientes
y los remanentes de una burguesia compradora, supérstite de las vigjas épocas del

imperialismo clasico. Estas fracciones auténomas de la burguesia no estan ya en
condiciones de vetar o cuestionar la hegemonia del gran capital monopolista in-
ternacional. Sin embargo, su coparticipacidn en el bloque, aun cuando sea en po-
sicién subordinada, significa que la dominacion de aquél requiere la mediacion
de—y el compromiso corlosintereses de las fracciones no hegemonicas que son
las que pueden materializar el predominio de las transnacionales en €l interior de
las formaciones sociales dependientes. Por 1o tanto, la existencia de una alianza
de clases dominantes y su coparticipacion en € bloque de poder que controla a
Estado no hacen que se disuelvan las contradicciones objetivas que, justamente,
se hallan en la base de su existencia como fracciones auténomas de la burguesia.
Implica, eso si, que las divergencias que existen entre ellas son secundariasy se
subordinan a logro de un objetivo més globalizante: la restructuracion del capi-
talismo en consonancia con los imperativos de la nueva modalidad de acumula-
cion. Claro esta que en ciertas circunstancias particularmente criticas, y en fun-
cion de la coyuntura concreta de la lucha de clases, alguna de las fracciones no
hegemoénicas puede, apoyandose en la burocracia del Estado, intentar desarrollar
una politica contraria alos intereses fundamental es de | as empresas transnaciona-
les. Sin embargo, ésa es una posibilidad no demasiado realistay que tan sélo pue-
de dar lugar a efimeras y precarias politicas de corto plazo, puesto que ellas tro-
piezan con las determinaciones fundamental es del nuevo model o de acumulacion.
En resumen, a diferencia de la situacién colonial, €l predominio econémico del

gran capital imperialistano se expresaen un dominio politico directo. Este esme-
diatizado por un complegjo sistema de alianzas con las demés fracciones de las
clases dominantes, que de esta manera garantizan su atribulada supervivencia en
las nuevas condiciones del desarrollo capitalista a cambio de garantizar la“ viabi-
lidad politica” de la dominacion imperialista.

Ahorabien, el papel secundario que juega la burguesia nacional en todo es-
te proceso marca una diferencia fundamental con la situacién prevaleciente en la
época de los fascismos, es decir, en el periodo comprendido entre las dos gue-
rras. En Alemania e Italia erala propia burguesia nacional la que se encontraba
en laposicion hegemonicay la que, asfixiada por las insignificantes migajas ob-
tenidas en el reparto del mundo, buscé en el expansionismo militar un instru-
mento eficaz para asegurarse el control de codiciados mercados externos. Se tra-
taba, por tanto, de una burguesia nacional que era simultaneamente hegemonica,
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monopolista e imperialista, y que apoyaba sus ambiciones y necesidades expan-
sionistas en un formidable aparato militar. En la fase actual del capitalismo —y
muy especiamente en las formaciones econdmico-sociales de la periferia— no
existe nada siquiera remotamente semejante a una burguesia como la que desem-
pefara el rol protagdnico en el advenimiento y consolidacién de los estados fas-
cistas europeos. En lo que toca ala fraccion hegemonica del capitalismo contem-
poraneo, €l proceso de internacionalizacién de los mercados internos y la pre-
sencia del capital monopdlico transnacional en los més reconditos rincones del
sistema capitalista “ soluciona’ el problema de larealizacion del capital en una
forma distinta ala que habian ensayado las burguesias “ postergadas’ de ltaliay
Alemania. La conquistay ocupacion de territorios extranjeros ya no se hace por
laviamilitar sino através de conductos econdmicos y financieros: ésa esladi-
ferencia que va del colonialismo al neocolonialismo. De ahi que la burguesia
monopdlica internacionalizada recurra en la actualidad a otras formas, también
dictatoriales pero nuevas, por medio de las cuales impone su dominacion. Pero
esta reorganizacion estatal del dominio burgués no puede emparentarse con €l
fascismo; constituye un fenémeno nuevo y diferente.

2) Del andlisis anterior se desprende quela composicion del bloque dominan -
te en las formaciones sociales de la periferia del sistema capitalista mundial ha
sufrido mutaciones significativas, fundamentalmente marcadas por los desplaza-
mientos ocurridos dentro de las clases dominantes y €l ascenso ala posicion he-
gemonica por parte de la burguesia monopolica transnacional.

Esta reorganizacion de la hegemonia no podia materializarse sin precipitar la
crisisde las instituciones liberal-burguesas que, con distinta suerte, habian sobrevi-
vido alaformaciény crisisdel estado populista, ese “intermezzo” tan particular que
—en algunos paises de nuestra region- se abrid con la crisis de lahegemonia oligér-
quicay fue clausurado con lainstauracion de las actuales dictaduras militares”.
Conviene subrayar que estos procesos de reorganizacion hegemonica, que vienen a
poner término a un periodo mas o menos prolongado de “empate socia”, no nece-
sariamente suponen la exclusién automética de cualquier otro interés de clase o gru-
po socia distinto del capital monopolista. Nada de eso: setrataen cambio delare-
definicion de un nuevo sistema de alianzas donde | os representantes del gran capi-
tal transnacional aseguran su predominio asociando a su hegemonia a fracciones
burguesas nacionales y a ciertos sectores de |as capas medias, coparticipesy bene-
ficiarios secundarios del funcionamiento del nuevo patron de acumulacion.

En algunos paises, como Venezuelay México, por g emplo, los procesos de
regjuste estatal a creciente predominio econémicoy socia de lanueva aianzade

47. Sobre el Estado populista véase Octavio lanni, La formacion del Estado populista en Américala -
tina, México: ERA, 1975; Francisco Weffort, “Clases populares y desarrollo social (Contribucién al
estudio del populismo)”, reproducido en Francisco Weffort y Anibal Quijano, Populismo, marginali -
zacion y dependencia, San José, Costa Rica, EDUCA, 1973.
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clases pudieron realizarse sin apelar aformas dictatoriales, alin cuando anadie se
le escapa que €l régimen autoritario mexicano poco tiene que ver con lademocra-
cia pluralista imperante en Venezuela. Pero en otras partes, como la Argentina,
Brasil, Chile o Uruguay —en los cuales la coyuntura politica se definia por un as-
censo en lamovilizacién politica de |as clases populares y |a peligrosa modifica-
cion de la correlacion de fuerzas en €l seno del estado- la reorganizacién del blo-
gue burgués solo fue posible a partir de la instauracion de regimenes dictatoria-
les que, apoyados en el uso irrestricto de la violencia represiva, produjeron una
transformacion reaccionaria del estado®. Tal es €l caso de Chile, donde latrayec-
toria histérica de las fuerzas populares, €l nivel acanzado por lalucha de clases
y €l funcionamiento prolongado de un régimen de democracia burguesa que ha-
bia posibilitado lamovilizacién y encuadramiento auténomo de amplias capas del
proletariado hicieron posible una experiencia de la trascendencia y profundidad
como laquetuvo el gobierno del presidente Allende. El establecimiento de lahe-
gemonia del gran capital imperialista ocasiond no sblo & derrocamiento del go-
bierno de la Unidad Popular sino también el completo desmantelamiento de las
instituciones politicas burguesas y la instauraciéon de una dictadura militar que,
por su violenciay salvajismo, no tenia precedentes en la historia chilena. En Bra-
sil ladictadura militar también fue el ariete con €l cual lanuevaalianza de clases
ha venido a liquidar €l vigjo estado nacional-burgués y erradicar €l estigma del
populismo varguista de las “alturas’ del aparato. Claro esta que las contradiccio-
nes que se se agitaban en la formacién socia brasilefia —aunque potencialmente
explosivas— no habian logrado alin expresarse plenamente en un nivel politico; sin
embargo, a pesar de eso, los arrestos reformistas del gobierno de Goulart amena-
zaban con desencadenar una movilizacién popular que las fragiles estructuras
partidarias e institucionales del Estado populista no serian luego capaces de con-
trolar, o que apronto la ofensiva del bloque liderado por el capital monopdlicoin-
ternacional. En la Argentina, por su parte, lainestabilidad hegemdnica ha adqui-
rido desde 1930 una perdurabilidad que amenazaba con tornarse crénica. En efec-
to, lacorrelacion de fuerzas sociales imperante en este paistornaimposiblelains-
tauracién y mantenimiento prolongado de la hegemonia de unafraccion cual quie-
ra de las clases dominantes. Se configurd asi un caso extremo y dramético de
“equilibrio catastréfico”, que genera una necesidad —casi diriamos endémica— de
un “bonapartismo militar” capaz de arbitrar los antagonismos sociales y asegurar
una estabilidad provisional mientras |as clases exhaustas toman resuello antes de
reiniciar una lucha que aparentemente no tiene final. Fracasado el proyecto que
€l capital monopdlico intentara articular con el golpe de estado de 1966 asistimos
ahora a una nueva tentativa—que no parece destinada a correr mejor suerte que la
anterior— encaminada a establecer 1a hegemonia politica de esa fraccion. Por Ul-
timo mencionemos | os casos de Boliviay Uruguay, en los cuales €l creciente pre-

48. Cf. Fernando H. Cardoso, Autoritarismo..., op.cit., pp. 128-129.
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dominio de la burguesia monopdlica —mediatizado, como en todos |os casos, por
las notas especificas de la formacion socia— también fue sucedido por lainaugu-
racién de regimenes militares.

Resumiendo, es posible argumentar que en Ameérica Latina los efectos del
cambio de lamodalidad de acumulacion del capitalismo repercutieron en diverso
grado sobre la organizacion del Estado. En algunos casos estas transformaciones
dieron lugar alacrisis de unaformaestatal capitalista: nuestras tambal eantes de-
mocracias liberales, tefiidas con diversa intensidad por la supervivencia de cier-
tos componentes del pacto populistaque “integrd” las clases populares a Estado.
En otras |atitudes |a reafirmacién de la hegemonia del capital imperiaista se rea-
liz6 mas discretamente—casos de M éxico y Venezuel a— pero sin menoscabo de su
eficacia. Huelga acotar que en el Cono Sur este proceso de reorganizacion hege-
moni ca estd muy lejos de haber sido un fendmeno mecani camente repetido en ca-
da uno de los paises: méas ala de su semejanza estructural —toda vez que expre-
san € transito hacia el predominio politico de una misma fraccion burguesa—
existe un ancho campo de diferenciasy contrastes entre | as dictaduras que morti-
fican ala Argentina, Brasil, Chiley Uruguay y que remiten alaespecificidad his-
térico-estructural de las contradicciones especificas de esas formaciones sociales.
En otras palabras, €l caracter de esas dictaduras esta condicionado tanto por lana-
turaleza de la crisis organica que enfrentaban las clases dominantes como por la
correlacién de fuerzas existentes en esa coyunturay por la existencia de proyec-
tos hegemonicos aternativos. En suma, por latotalidad de elementos que consti-
tuian esa crisis de la dominacién burguesa que finalmente fue resuelta en un sen-
tido contrario alos intereses de las clases y capas subalternas.

3) No puede dejar de mencionarse aqui otro rasgo que distingue a las actua
les dictaduras militares del Cono Sur de los regimenes fascistas europeos: la au -
sencia de una base de masas que sirva de apoyo a tales regimenes. Claro esta que
de lo anterior no puede inferirse que las dictaduras a que nos estamos refiriendo
carezcan por completo de respaldo en ciertos sectores de la poblacion: mal que
NOS PESE €S Preciso reconocer que NO Son puras maquinas represivas, huérfanas
por completo de toda representatividad. No es por azar que Sean precisamente Ar-
gentina, Brasil, Chile y Uruguay —paises en los cuales las capas medias han ad-
quirido un volumen e importancia considerable— aquellos en los que este tipo de
dictadura militar se presenta con sus perfiles mas definidos. Es concebible, por lo
tanto, pensar que algunos segmentos de los sectores medios hayan sido atraidos
por laretéricay lasinvocaciones de esos regimenesy se sientan representados por
ellos. ¢Como olvidar que en los tiempos del presidente Allende los estratos me-
dios fueron exitosamente movilizados en su protesta contra el gobierno popular,
y que si bien no llegaron a constituir un movimiento fascista demostraron que en
la textura de su politica reaccionaria existian fuertes componentes fascistoides
gue no pasaron desapercibidos a los observadores del momento? Lo mismo po-
dria decirse de ciertos movimientos que precedieron la caida de Goulart en Bra-
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sil. Por lo tanto, hay razones politicas e ideolégicas, y también otras de naturale-
zaecondmica, para pensar que ciertas capas de la peguefia burguesia pueden sen-
tirse poderosamente cautivadas por |as nuevas dictaduras. Sin embargo, tal apoyo
no ha adquirido ni la modalidad ni la extension que encontramos en |os regime-
nes fascistas europeos. Setrata, en |os casos | atinoamericanos, de un consenso es-
poréadico —normalmente en las fases que preceden ala demolicién de la democra
cia burguesa- que luego se congelay yano se puederevivir en |os momentos pos-
teriores a la instauracién de las dictaduras. Estas tienen, ademas, un sesgo esen-
cialmente desmovilizador tan pronunciado que inclusive llega a condenar al lim-
bo de la nulidad civica a los grupos sociales que eventualmente podrian consti-
tuirse en fuentes de apoyo parael gobierno. Por otra parte, es preciso recordar que
estos movimientos pequefioburgueses carecen de la consistencia necesaria como
para lograr cierta organicidad. En Alemania e Italia ésta fue introducida “ desde
arriba’ por laburguesia, € gran factor de organizacion del resentimiento y el des
plazamiento de aquellos sectores. Las dictaduras | atinoamericanas, por € contra-
rio, aborrecen alas masas —aun aquellas de carécter pequefioburgués, que podrian
tratar de movilizar para ampliar la base de sustentacion de sus gobiernos-y ade-
mas, en lafase actual del capitalismo monopdlico, especialmente en la periferia,
no hay un fundamento econémico que pueda consolidar una alianza profunda 'y
duradera entre la burguesia monopélica y las capas medias. Son incapaces, por
€s0 mismo, de presentar un programa que sirva de elemento cohesivo para las se-
gundas, que arrastran consigo una debilidad congénita para darse una estructura
y una organizacion en el nivel de lo politico. Por eso, en sus politicas concretas
las dictaduras se limitan a favorecer a ciertos sectores de |la pequefia burguesia,
pero castrandole sus posibilidades de expresién politica. Como en Brasil —€l su-
puesto “caso exitoso” exhibido a los pueblos |atinoamericanos- se les permite
afianzar su posicion econémica en la sociedad, pero a costo de un quietismo po-
litico que en nada se asemeja ala continuay febril activacién de las masas peque
fioburguesas ejercitada por Hitler y Mussolini en su gimnasia propagandistica.
Por el contrario, en el caso latinoamericano se trata de cooptar mediante el feti-
chismo consumista del mercado a un cierto sector socia que es simultaneamente
condenado a inmovilismo politico. Por lo tanto, hay en estos regimenes unacier-
tabase de apoyo socia que seria prudente no desconocer pero que en nada se ase-
meja a respaldo masivo y plebiscitario suscitado por los fascismos europeos en-
tre los sectores medios y grandes contingentes de desocupados.

4) También desde €l punto de vista ideol 6gico son apreciables las diferencias
existentes entre estos regimenes y 1os fascismos europeos. Ninguno de ellos ela -
bor 6 una ideologia totalitaria al estilo de los proyectos de reorganizacion social
gue se pusieron en practica en Alemania e Italia bajo los gobiernos de Hitler y
Mussolini. Nacionalismo, autarquiay soberania, justificativos ideol 6gicos de una
burguesia nacional acorralada, no han encontrado su contraparte en las actuales
dictaduras militares del Cono Sur. Estas no pueden ser nacionalistas mas que en
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un sentido puramente retdrico, de recuperacion de supuestos “valores nacionales”
—¢seran éstos los que conducen auna cerril defensa de los monopoliosy aunaig-
nominiosa subordinacién a imperialismo?— humillados por la penetracion de
“ideologiasforaneas’ y “ajenas a ser nacional” como el socialismo, los derechos
humanos y la liberacion nacional. En su préctica concreta el nacionalismo de es-
tos regimenes —hueco y verborrégico— se hareducido a un puro gercicio xenof4-
bico y chauvinista que contrasta abiertamente con la obsecuenciay €l servilismo
demostrados en el tratamiento a capital extranjero, con las plenas garantias que
otorgan al inversor foraneo en su “esfuerzo” por desarrollar € pais. No pueden
tampoco agitar la bandera de la autarquia por cuanto la verdadera raison d' étre
de las dictaduras es justamente la profundizacién de un patrén de desarrollo ca
pitalista que cristaliza las relaciones de dependencia que ligan las economias la-
tinoamericanas con la potencia imperial. No pueden por 1o mismo afirmar la so-
berania nacional, pues su mision se inserta en una estrategia global de seguridad
hemisférica proyectaday dirigida por los Estados Unidos y en que los asi [lama-
dos “estados miembros” —de la Organizacion de Estados Americanos— tienen, en
la practica, un papel decorativoy gecutorio.

El resultado ha sido que la racionalizacion ideol 6gica del régimen giraen tor-
no a una nebulosa doctrina de la “ seguridad nacional”, supuestamente orientada
haciael logro dela pacificacion interior —es decir, eliminacion de las alternativas,
violentas o legales, que se enfrentan a la dominacién de la burguesia monopdli-
ca— Yy la promocion del desarrollo econdmico, |éase penetracion masiva de las
empresas transnacionales. Es indudable que en este contexto se escuchan formu-
lasy consignastipicas del discurso ideol 6gico nazi-fascista: sin embargo, conven-
driarecordar que €ellas corresponden a la accién politica de algunos grupos aisla
dos que, en ciertas ocasiones, parecieran “colorear” ideol 6gicamente al régimen.
Pero no es en las declaraciones altisonantes de un personero del gobierno donde
se puede analizar la ideologia de la dictadura sino en la préctica cotidiana de la
administracion donde se evidencia la verdadera ideologia del Estado. Ahi, en sus
contradicciones y ambigiiedades, se reflgjala contraposicion entre la ortodoxiali-
beral de los discipulos de Milton Friedman y la linea ultramontana de los grupos
fascistas incrustados en algunos aparatos ideol 6gicos, especialmente en € siste-
ma educacional. Esa amalgama ideol 6gica formada por un ultramontanismo me-
dievalistay €l liberalismo extremo —y en la cual predominan claramente los ele-
mentos de la segunda- no puede sino soldar débilmente la unidad interna del nue-
vo tipo de dictadura militar en América Latina. Como bien ha sido sefialado re-
cientemente, se trata de regimenes que se encuentran cas “ hasta avergonzados de
proclamar su vocacion unipartidistay antipluralista’, algo que por cierto no ocu-
rri6 jaméas en Alemania e Italia®.

49. 1bid., p. 19.
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5) Por dltimo, en lo que hace a la organizacion del conjunto de los aparatos
del Estado, esinnegable que las dictaduras militares de cufio moderno no han lle
vado a cabo una restructuracion comparable a la que tuvo lugar en las experien-
cias del fascismo clésico. En nuestraregion las dictaduras se limitaron a suprimir
las instituciones caracteristicas del estado democrético-liberal (parlamento, parti-
dos paliticos, sindicatos, libertades y derechos civiles, etc.), y a “purgar” el per-
sonal de los aparatos del Estado afin de eliminar los elementos “infiltrados’ cau-
santes del desorden y de la intranquilidad nacional. En ciertos casos, como en
Brasil, 1o que se hizo fue desnaturalizarlas, sujetdndolas fuertemente a los man-
datos del gobierno. Es por esto que parece mas pertinente hablar de “militariza-
cion” del Estado que de un proyecto de creacidn de una nueva organizacién esta-
tal modelada seguin los canones del corporativismo™.

El temadelamilitarizacion del Estado planteade inmediato laexigenciade dis-
tinguir estas modernas dictaduras militares |atinoamericanas de las formas “ clasi-
cas’ deintervencion militar, fendémeno éste que dista de ser novedoso en lahistoria
del continente. Se trata por cierto de dos cosas distintas; € cléasico golpe de estado
|atinoamericano era obra de un caudillo militar, un lider personaista que se alzaba
con sustropasy que, aliado a alguna fraccion de las clases dominantes, desplazaba
al gobernante de turno y sustituiael personal dirigente del mas alto nivel. El origen
del golpe podia ser muy variado, pero sdlo excepcionalmente el mismo respondia
aun intento de resolver una profunda crisis hegemoénica. Las mas de las veces se
originaba en desgjustes politicos relativamente secundarios, indecisiones del go-
bierno, disputas mezquinas suscitadas por ambiciones personalistas o el otorga-
miento de favoresy prebendas, o en la necesidad de implementar un cierto tipo de
politica en relacion alos intereses dominantes™. En la situacion actual deAmérica
Latinalaintervencion de las fuerzas armadas tiene un significado bien diferente; no
setrata ahora del pronunciamiento de un caudillo militar sino que eslapropiains-
titucion castrense en su totalidad la que “ocupa’ militarmente los aparatos del Es-
tado proyectando su propia estructura jerarquica de poder sobre el escenario dela
organizacion estatal. Aqui aparece entonces un fendmeno que nos parece inédito, a

50. Para una elaboracién tedrica de esta tesis consultense |os trabajos ya mencionados de Nelson Mi-
nelloy Emir Sader.

51. Esclaro que esta caracterizacion representa un caso mas bien extremo pero no por €llo infrecuen-
te en lahistoria de América L atina; hay paises que en siglo y medio de historiaindependiente han te-
nido mas de un centenar de golpes de Estado. Es obvio que alli no se constituy6 una cifra equivalen-
te de situaciones de crisis organicas... No obstante, la crisis hegemoénica de 1929-1930 en la Argenti -
nay Brasil, por geemplo, fue “resuelta’ através de unaintervencion militar. Sin embargo, la militari-
zacion del Estado es un fenémeno nuevo; en el pasado una crisis hegemoénica se podia resolver con
una puntual intervencion de las fuerzas armadas que, a corto tiempo, o bien devolvian el poder aci-
viles o gobernaban conjuntamente con ellos. Por otra parte, los intel ectual es orgénicos de |a clase do-
minante, los funcionarios de la superestructura, como los llamaba Gramsci, continuaban con sus fun-
ciones de direccion ideolégicay dominacion politica. Con la militarizacion del Estado ese grupo so-
cial es préacticamente barrido y sustituido por el personal de lainstitucién militar.
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saber: el surgimiento de |as fuerzas armadas como €l partido oganico de la gran
burguesia monopdlica y sus fracciones aliadas afrontando un periodo de crisis he -
gemonica. Es puesla propia institucion militar la que aparece como € “ partido del
orden” en un momento en que entran en crisislas diversas formulas populistas con
las cuales se pretendio resolver, durante varias décadas, la quiebra del estado oli -
garquico liberal. La cuestion de la hegemonia burguesa es entonces provisoriamen-
te resuelta por el capital monopdlico internacional, que dirige una coalicion que
también incorpora a otros sectores de las clases dominantes y algunas capas de la
pequefia burguesia. Por consiguiente, el “estado militar” pasaaser €l recurso me-
diante el cua se pone fin aun extenso periodo de crisis organicay se refundala su-
premacia burguesa. Claro esté que no se puede hablar aqui, en sentido estricto, de
hegemonia, puesto que los componentes coercitivos de la dominacion politica pre-
dominan notablemente sobre los relativos ala“ direccién intelectual y mora” y so-
bre los que expresan la capacidad del bloque dominante de tejer un sistemade dian-
zas Yy ledltades que integre, a menos en parte, alas clasesy grupos subalternos. La
intensificacion de laluchade clases y laincapacidad de la burguesia para resol ver
lacrisisdel Estado através de los mecanismos e instituciones distintivas de lains-
titucionalidad democrética transforman al aparato militar en la aternativa mas apro-
piada parala conservacion del orden social. En efecto, las fuerzas armadas no sdlo
habian sido relativamente menos deterioradas por lacrisis que las demés institucio-
nes estatales —como |os partidos, la administracion publica, el Parlamento— sino
gue, ademés, alas ventajas de su aislamiento relativo de la lucha de clases ellas
agregan otra que es decisiva en tiempos de crisis: e monopolio de laviolenciale-
gitimadel Estado. Por ello eslatnicaramadel conjunto de los aparatos que tiene
condiciones de “imponer” una nueva modalidad de dominacion acorde con las ne-
cesidades actuales del modelo de acumulacion del capitalismo, especiamenteen la
periferia. De ahi lamilitarizacion del Estado, evidente en el surgimiento de unanue-
va clase politica reclutada principalmente entre los mandos de la burocracia arma-
da—fuerzas armadasy servicios de inteligencia— en reemplazo de los vigjos repre-
sentantes organicos de las clases dominantes y de los funcionarios publicos que
ocupaban los pel dafios superiores de la burocracia estatal y de las empresas publi-
cas. De ahi también € predominio del aparato represivo sobre € conjunto de las de-
mas ramas del Estado y la exaltacion de valores propios y caracteristicos de las
fuerzas armadas como €l “orden”, ladisciplina, €l apoliticismoy el nacionalismo.
En suma, eslaingtitucion militar la que asume la representacion politica del nuevo
blogue dominante y la que convierte —-merced a un compleo sistema de mediacio-
nesy compromisos econémicosy politico-ideol 6gicos, no exentos de contradiccio-
nes— el predominio de la burguesia monopdlica en € proceso productivo en domi-
nacion politica sobre e conjunto de la sociedadk.

52. Cf. Emir Sader, “O estado militar”, op. cit., pp. 51-55.
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V. CONCLUSION: BALANCE Y PERSPECTIVAS

A lolargo de estas paginas hemos tratado de sefidar que nos hallamos en presen-
ciade una nueva modalidad de dominacion burguesa, que escapa ala caracterizacion
tradiciona correspondiente alastresformas del Estado capitalista de excepcion: e
bonapartismo, la dictadura militar y € fascismo. Se hace necesario, por lo tanto, iden-
tificar la especificidad estructural de las actuales dictaduras del Cono Sur. Unainves
tigacion concreta—parala cual agui no se ha hecho sino sugerir algunos criterios ted-
ricos que podrian orientarla— sobre estos regimenes, su naturalezade clasey su fun-
cionamiento, y sobre € carécter del desarrollo capitalistaen la periferia, permitirian
arribar alaconclusion de que las formas del Estado capitalista asumidas por los cla
sicos del marxismo como “excepcionales’ se han transformado en lamodalidad “nor-
mal” de dominacion burguesaen e capitaismo dependientey periférico.

El problema del nombre que se puede utilizar para designar a estos regimenes
es—hasta cierto punto, diriamos- de importancia secundaria, siempre y cuando €l
hechizo de las palabras no oscurezcalainteligencia del diagnéstico: un andlisisin-
correcto suele conducir aunaderrotadel campo popular; una evaluacion precisay
acertada es una condicion necesaria para su eventua victoria. Ante la abrumadora
evidenciade la capacidad de movilizacion del apoyo y lasolidaridad internaciona-
les que tiene e término “fascismo”, muchos concluyen que seria aconsejable man-
tener esa denominacion paradesignar un fenémeno politico diferentey origina. Sin
embargo esto implica riesgos graves, sobre |0s cuales es preciso meditar con mu-
cha seriedad: uno de ellos seria, por jemplo, la confusion entre la agitacion y la
propaganda, por un lado, y € disefio de las estrategias de la oposicién democratica
por € otro. En efecto, hay un modo de oponerse alas clases dominantes en el Es-
tado democratico-kurgués que es distinto del que corresponde cuando se trata del
fascismo, o cuando se debe enfrentar a un régimen cuya natural eza de clase es di-
ferente de la que tipifican las dos formas de Estado mencionadas anteriormente. Es
significativo que Togliatti [lamara tanto |a atencidn sobre €l peligro de elaborar una
estrategia de oposicion a partir de una simple consigna de agitacion partidaria®.

En vista de lo anterior resulta aconsejable no perder de vista los rasgos que
contradistinguen a “estado militar” latinoamericano de los fascismos europeos.

1) Se trata de dos formas de Estado que afloran en fases diferentes dentro de
laetapaimperiaistadel capitalismoy que, en consecuencia, presentan: a) una
distinta configuracion de clases dominantes: predominio de la burguesia mo-
nopdlica nacional en un caso, predominio del capital monopdlico internacio-
nal en las formaciones sociales periféricas; en sintesis, entre el fascismo y €l
“Estado militar” mediala capitulacion de la burguesia nacional ante el capital
imperialista organizado en empresas transnacionales; b) diferentes mecanis-

53. Cf. Palmiro Togliatti, Lecturas..., op. cit., pp. 8-12.
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mos de realizacion del capital, ahora fundamentalmente orientados hacia €
mercado interno de las economias dependientes y subdesarrolladas que han
sufrido un répido proceso de “internacionalizacion” en virtud de la masiva
presencia de las firmas transnacional es.

2) Ausencia de una base de masas en € “Estado militar” latinoamericano. Es
tos regimenes se hallan estructuralmente imposibilitados para captar €l apoyo
de la pequeia burguesia, con excepcién de algunos segmentos minoritarios
pasibles de ser cooptados por las dictaduras. La precariedad del apoyo social,
caracteristica del “Estado militar”, lo Ileva progresivamente a hacer reposar
toda la estabilidad del régimen en su capacidad represiva.

3) Si por su fundamento econdémico y por la alianza de clases dominantes es-
tas dictaduras latinoamericanas son gjenas a la naturaleza del fascismo, la
reorganizacion de los aparatos estatales apenas si permite postular la existen-
ciade unasemejanza puramente formal. En otras palabras: ni €l bloque decla-
ses dominantes es el mismo —reflgjando con ello el cambio en las fases de de-
sarrollo del capitalismo y la situacion especifica de las formaciones sociales
periféricasy dependientes— ni la escena politicay la organizacion institucio-
nal del Estado son las mismas que caracterizaron alos regimenes fascistas eu-
ropeos. En la experiencia historica latinoamericana no hay “espacio” parala
emergencia de partidos Unicos que canalicen €l frenético apoyo de masas pe-
quefioburguesas; 0 para que aparezcan imitaciones mas o menos logradas del
Duce o del Fihrer; o para€el surgimiento de unaideologiatotalitaria que pre-
tenda imponer un proyecto global de reorganizacién de la sociedad.

Dd andlisis precedente brotan una serie de problemas que debieran dar lugar,
en un futuro no muy lejano, aun examen concienzudo del “Estado militar” enAmé-
ricaLatina: lacrisis quelo origing; laformaen que se constituyd; las alianzas que
seforjaron en su seno; sus perspectivasy posibilidades futurasy las estrategias del
movimiento popular que corresponden a esta nueva modalidad de dominacion bur-
guesa. Mientras tanto, quisiéramos cerrar estas paginas con un par de comentarios.

En primer lugar pareceria que no tiene demasiado sentido hablar de fascismo
en lafase actual del capitalismo monopolista, y especialmente en las formaciones
sociales de laperiferia. Por € contrario, creemos que las modernas dictaduras mi-
litares | atinoamericanas constituyen un fendmeno nuevo, distinto de la contrarre-
volucién burguesa con apoyo de masas que constituy6 la quintaesenciadel fascis-
mo. Esto no significaque e “Estado militar” latinoamericano no seatan condena-
ble como €l fascismo; es més, sus métodos de represion se han “perfeccionado” a
tal punto que la policia de Mussolini aparece como si hubiera sido una organiza-
cion filantrépica al lado de sus sanguinarias contrapartes latinoamericanas. ¢Hu-
biera podido Gramsci escribir sus célebres Cuader nos en nuestros “ chupaderos’?
Seguramente que no, puesto que la violencia represiva puesta en préactica en nues-
tros paises practicamente no tiene parangén en la historia de la humanidad. En
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otras palabras, 10 que deseamos enfatizar aqui es que € “ Estado militar” eslaal -
ternativa historica al fascismo, la “ solucion actual” que genera la nueva fase del

desarrollo capitalista en la periferia. Reflgja otro tipo de crisis econdmica, politi -
ca e ideol6gica para otra alianza de clases dominantes en una nueva modalidad

de acumulacion. Existe, claro estd, un “aire de familia’ entre €l fascismo y estos
regimenes dado que ambos son formas reaccionarias de excepcion del Estado ca

pitaistay expresan la contrarrevolucién burguesa que pretende resolver unacrisis
organica en distintos momentos. Pero ahi se acaba su semejanza.

En segundo lugar creemos que es necesario evitar una vision “mecanicis-
ta-economicista’ de estos regimenes, la cua permitiria “leer” el sintoma que
preanunciasu caidaa partir del examen somero de su fracaso econémico. Este ca-
tastrofismo supone una secuencia linea que, originada en la agudizacion de las
contradicciones del capitalismo, conduce a crisis cada vez mas profundas que re-
matan en el hundimiento inexorable del sistema. Laburguesia se veriaasi obliga-
daa“jugar su Ultima carta’: la dictadura militar, la cual, unavez arrojada del po-
der por otra crisis general capitalista, seria sucedida por la revolucion proletaria
que abriria las puertas a socialismo®. Estos silogismos dogméticos plantean un
riesgo gravisimo: sin un andlisis concreto de la coyuntura de la lucha de clases se
puede caer en latentacion de “profetizar” que luego de la dictadura militar llegd
lahoradel socialismo. De este modo, un andlisis abstracto del Estado y la coyun-
turadelaluchade clases —por lo tanto, un seudoandlisis, dado que laverdad siem-
pre es concreta— podria desembocar en una estrategia paralizante de la clase obre-
ra: el fracaso econdmico de la dictadura, demostrable con datos en la mano, con-
duce inapelablemente a socialismo. Se subestiman asi |os complejos y variados
mecanismos de recuperacion que posee el capitalismo y que ya han dado pruebas
de ser capaces de sortear crisis gravisimas en repetidas ocasiones. Es cierto que
en una parte de Alemaniala caida del nazismo fue seguida por la construccion de
un estado socialista; pero no es menos cierto que el derrumbe del Tercer Reich se
produjo merced a una aplastante derrota militar donde la presencia del Ejército
Rojo, ocupando fisicamente €l territorio aleman, fue decisiva. Esta coyuntura po-
litico-militar, ademas de econdmica, es irreproducible e impensable en las actua-
les circunstancias de Ameérica Latina. Por lo tanto es un imperativo de esta hora
€l estudio concreto de la nueva coyuntura latinoamericana, y mas especificamen-
te, de las formulas politicas de transicion a través de las cuales las clases domi-
nantes trataran de asegurarse un repliegue ordenado, con un minimo de costos,
cuando la ofensiva popular torne insostenible el mantenimiento de las dictaduras.
Una adecuada dosis de realismo politico, esa virtud que tanto admirara Gramsci
en Maguiavel o, deberiaimpul sarnos en esa direccion; por ese rumbo nos encami-
nariamos hacia €l andlisis concreto de |os proximos pasos en la larga marcha de
nuestro continente hacia el socialismo.

54. 1bid., p. 8; Poulantzas, Fascismo y dictadura, op. cit., p. 49.
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