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minar de Lewis Tambs, esta“ cercada por tresmares-el Atlantico, el Pa-

cificoy el Caribe-; equilibrada por tres atiplanos -el Andino, €l Brasi-
lefio y el de Guyana-; esta atravesada por tres rios principales -el de la Plata, €
Amazonasy € Orinoco-, todos ellosinclinados haciael Atlantico” (Tambs, 1983:
90-91).

En términos de delimitacidn espacial, nuestro subcontinente esta dividido en
tres grandes regiones geopoliticas: laamazonica, laandinay la platense. Esta ul-
tima, con sus 3,5 millones de km? y sus 100 millones de habitantes, se asemeja a
un tridngulo invertido con sus vértices en Sucre, Santos y Buenos Aires; asimis-
mo, posee una extensa fachada atlantica que se extiende desde €l litoral sur bra-
silefio hasta €l delta del Plata

N uestro escenario mas amplio es América del Sur, que, en la sintesis li-

En los puntos extremos del sistema fluvia del Plata se sittan los dos mayo-
res centros econémicos y demogréficos sudamericanos. S0 Paulo, en la dltipla-
nicie de Piratininga, y Buenos Aires, en la planicie pampeana. Dentro del trian-
gulo del Plata, existen dos grandes nichos poblacionales: el argentino/uruguayo,
en el sentido oeste-este, formado por Rosario, Buenos Aires y Montevideo; vy el
brasilefio, en el sentido sudeste-nordeste, formado por Porto Alegre, Curitiba 'y
S&o Paulo (Aicardi, §/d: 31-42). Los principalesrios de lacuencadel Plata-el Pa-
rana, el Paraguay, €l Uruguay y €l delaPlata- y los territorios adyacentes consti -
tuyen una parte de nuestro tema de reflexion: las relaciones entre el Brasil y la
Argentina.

* Titulo original en portugués: Brasil e Argentina em Perspectiva: competéncia, distensdo e integracao.
* Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sao Paulo (USP).
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Aunque bastante valorizado en los Ultimos afios, € estudio de las relaciones
entabladas entre Brasil y Argentina no debe ser encarado como un subproducto
del Acuerdo del Actade Integraciony del conjunto de protocol os (que abarcan un
amplioy diversificado espectro de temas politicos, militares, econémicos, tecno-
I6gicos y culturales) suscritos en 1986. Por el contrario, €l examen de la literatu-
ra disponible demuestra que larelevanciay la actualidad de las intrincadas rela-
ciones brasilefio argentinas han sido destacadas, implicita o explicitamente, en
publicaciones antiguas o recientes por varios intelectuales de renombre interna-
cional y de reconocida autoridad académica.

En un ensayo clésico, fechado en 1933, Caio Prado Jr. enfatizaba que €l asun-
to enfocado -€l proceso de fijacion de las lineas demarcatorias brasilefias en la
cuenca del Plata- no era un mero gjercicio bizantino, sino una cuestién de enor-
me relevancia en las relaciones internacionales de los Estados sudamericanos, a
la cual seligaban “(...) algunos de los acontecimientos mas salientes de la histo-
ria, tanto de Brasil como de las republicas rioplatenses”.

Asimismo, € citado historiador ampliaba que, a evidenciarse la interaccion
reciproca de factores geograficos e histéricos, €l asunto relativo alaformacion de
los limites meridional es brasil efios era parti cularmente propicio a enfoque de una
disciplina sociol dgica recién conformada, la geopalitica usada cum grano salis:
“geopolitica en el buen sentido; ciencia, y no pretexto, armaideol dgica de preten-
siones internacionales fuera de lugar y de agresiones injustificables’ (Prado Jr.,
1972: 143).

En un libro de publicacion més reciente, en el cual se analizan las relaciones
de conflicto/cooperacion brasilefio-argentinas, Hélio Jaguaribe enfatiza también
€l papel de los condicionamientos histérico geogréficos en € proceso de interac-
cién entre los dos paises, afirmando -inclusive- que laimportancia de la frontera
sur de Brasil no resulta de su extension, sino fundamentalmente del hecho de ha-
ber sido desde la época colonial “la zona de encuentro y de tension entre los sis-
temas portugués y espafiol” (Jaguaribe, 1986: 165).

Las referencias citadas mas arriba, que a primera vista podrian ser tomadas
como argumento de autoridad, ganan mayor consistencia cuando son corrobora-
das por una serie de datos que evidencian el peso relativo de ambos paises en €l
conjunto de América Latina.

Algunos datos y estadisticas, relativos a afio 1999, demuestran que Brasil y
Argentina poseen conjuntamente un area de 11,8 millones de km?, una poblacién
de 200 millones de personas 'y un producto bruto de US$ 1 trill6n, representando,
aproximadamente, lamitad del territorio, delapoblaciony del Producto Bruto In-
terno (PBI) total de América Latina.

Ambos paises poseen €l mayor y mas diversificado parqueindustrial a sur del
Rio Grande, complementado por inmensas fuentes de energia, hierro, mangane-
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S0, uranio, carnesy cereales, ademas de ocupar una posi cion geoestratégica esen-
cia paraladefensay laseguridad del Atléntico Sur.

Ademas de su notoriay evidente actualidad, larelevanciade las relaciones en-
tre Brasil y Argentinay la interaccion de ambos con Uruguay, Paraguay y Boli-
via puede ser igualmente demostrada mediante el andlisis de las vicisitudes del
pasado comun, a guisa de un breve balance retrospectivo.

L os conflictos lusoespafioles durante €l periodo colonial y larivalidad brasi-
|efio-argentina después de la independencia de ambos se constituyeron historica-
mente en €l epicentro de las constantes oscilaciones geopoliticas ocurridas en la
regién rioplatense. Entre todas las regiones latinoamericanas, la cuenca del Plata
fue aguella que se transformé en € escenario de los mas numerosos y cruentos
conflictos bélicos trabados entre los Estados del continente desde la emancipa
cion politica: las guerras de la provincia Cisplatina, del Paraguay y del Chaco.
Ademés, debe recordarse que, con excepcién de ladupla Brasil y Balivia, €l res-
to de los paises de la cuenca del Plata emprendieron guerras entre si.

La*“cuestion del Plata’ sevolvié € nacleo de larivalidad hispano lusitana en
€l Nuevo Mundo desde 1680, con la fundacion de Colonia del Sacramento, sobre
lamargen izquierda del Plata, practicamente frente a Buenos Aires. Esafortifica
cion fue erigida como un puesto militar avanzado para asegurarle ala corona por-
tuguesa una “frontera natural” entre sus dominios y los de Espafia en el sur del
continente, asi como € libre acceso alanavegacion y a comercio platenses, con-
forme al principio geopolitico de que €l poder que dominase la desembocadura
controlaria el rio.

Laedificacion del fuerte seinsertd en un contexto de recrudecimiento delari-
validad lusocastellana, después de un interregno de mas de medio siglo de unién
de las coronas ibéricas (1580-1640). Posteriormente a la Restauracion portugue-
s, seintensifico el proceso de expansi6n bandeirante vicentina por |os territorios
espafioles situados mas alla de la linea de Tordesillas, reiniciando € choque en-
tre las metrépolis ibéricas en América colonial. A mediados del siglo XVIlI, €
Tratado de Madrid, sobre la base del principio uti possidetis, transfirié alos por-
tugueses € dominio de un vasto territorio americano que, en los términos del
acuerdo de Tordesillas, constituia una posesion de la corona espariola.

Con esto se consumo la “marcha hacia el Oeste”, que agregd una nueva area
de 5 millones de km? a los 2,8 millones de km? que formaban originalmente el
imperio lusoamericano.

Francisco de Auzmendi, oficial mayor de la Secretaria de Negocios Extranje-
ros en la Espafia de aquella época, emitid un juicio sobre el acuerdo lusocastella-
no que merece ser reproducido por la agudeza con la cual captay sintetiza el es-
piritu del Tratado de Madrid, de acuerdo con la Optica de los intereses espafiol es:
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“Lasustanciadel Tratado consiste en concesiones mutuasy en el compar-
tir un inmenso territorio despoblado. Nosotros cedemos a Portugal 1o que
no nos sirve y para ellos sera de gran utilidad; y Portugal nos cede la Co-
loniay €l Rio delaPlata que no les dan beneficios y nos destruye” (citado
por Soares, 1972: 32-3).

De estamanera, Espafiale reconocio a Portugal |a posesién delacuenca Ama
zénicaacambio del control de lacuencadel Plata, donde los portugueses recibie-
ron alos Siete Pueblos de las Misiones como compensacion por la transferencia
alos espafioles de la Coloniadel Sacramento y de lamargen izquierdadel Rio de
la Plata. Con esta permuta, Portugal abdico del estuario platense como frontera
meridional de suimperio en América.

Para precaverse contra una hueva escalada expansionista lusobrasilefia en la
direccién sudoeste/sur, Espafia creo en 1763 € Virreinato del Rio de la Plata, en-
globando ala Argentina, la Banda Oriental, el Paraguay y €l Alto Per(, con Bue-
nos Aires como capital.

El Virreinato poseia un area de 5 millones de knm? y 1 millén de habitantes,
constituyendo un cuerpo politico administrativo en condiciones de oponer una
barrera de contencién a las pretensiones portuguesas en la cuenca del Plata. La
renuncia a la “frontera natural” de los dominios lusitanos meridionales se trans-
formo, durante el siglo X1X, en € nudo gordiano de las tensas y complejas rela
ciones de vecindad establecidas por |os estados nacientes que compartian, en ré-
gimen de condominio, €l sistema fluvial de la cuenca del Plata.

Con la emancipacion latinoamericana, la asincronia que caracterizo los pro-
cesos de desarrollo de las dos potencias de la cuenca del Plata jugoé un gran papel
en la desconfianza y en la ambivalencia que estigmatizaron, desde €l inicio, las
relaciones entre Brasil y Argentina.

En 1808, la transformacion del Brasil en sede de la Corona portuguesa y la
transferencia del aparato estatal metropolitano a la colonia contribuyeron para
gue €l pais obtuviese la independencia por medio de un “arreglo politico” o de
una “negociacion por arriba” entre e principe regente portugués y la oligarquia
agrarianativa. Al cimentar laalianzaentre ladinastia Bragancay |os grandes pro-
pietarios rurales, la solucién monarquica logro exorcizar al fantasma de la anar-
quia interna, preservando intacta la unidad politicay la integridad territorial del
Imperio recién fundado.

Un destino diferente le cupo a Virreinato del Rio de la Plata, donde lainde-
pendencia se realiz6 por medio de laviarepublicanay desembocé en un proceso
doblemente cadtico. Inicialmente, ocurrio la secesion de las regiones periféricas
del Virreinato, cuya “balcanizacion” separ6 a la Banda Oriental, el Paraguay y
Bolivia (Alto Pert) del territorio argentino, quedando este Gltimo reducido a un
areade 2,7 millones de km?. A continuacion, la propia Argentinafue devorada por
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medio siglo de guerras civiles entre la oligarquia litoralefia (unitarios) y los cau-
dillos del interior (federales), que termind en 1880 con la victoria de Buenos Ai-
res sobre las provincias.

Después del triunfo de los portefios sobre los arribefios, €l pais vivié un bre-
ve momento de prosperidad econdémica que se extendid hasta la Primera Guerra
Mundial. Entre 1886 y 1914, €l PBI argentino salt6 de US$ 1 billén a US$ 15 bi-
Ilones. Asi, en visperas de la Gran Guerra, €l pais eraresponsable por lamitad de
la capacidad econémicay por latercera parte del comercio exterior de toda Amé-
rica Latina (Bandeira, 1987: 16; Schilling, 1990: 34).

En los quince primeros afios de este siglo, Argentina triplico su érea cultiva-
da, pasando de 6,1 millones de hectareas a 21,3 millones de hectéreas (Bandeira,
1987: 16), y de productora de cueros en €l periodo colonial, se transformé “enin-
mensa fabrica de carney unagran usinadetrigo” [que abastecian al mercado bri-
tanico] (Chaunu, 1971: 91).

Refiriéndose a boom argentino del cambio de siglo, Celso Furtado afirma
que, entre 1890 y 1914, la poblacion del pais se duplic, saltando de 3,6 a 7,2 mi-
Ilones de habitantes; la red ferroviaria crecié de 12.700 a 31.100 km; las expor-
taciones de cereales se elevaron de 1.038 a 5.294 millares de toneladas y las de
carnes congeladas de 27 a 376 mil toneladas (Furtado, 1969: 67).

Cristaliz6 en aquella época la concepcion de una “Argentinaisla’, que daba
las espaldas a las provincias del interior y a los paises del continente a mismo
tiempo en que se recostaba sobre €l litoral y se abria hacia el exterior. El proyec-
to liberal conservador de la “generacién del ‘80" estructuré un modelo de desa-
rrollo dependiente, orientado hacia el mercado externo, con una economia agro-
pastoril centrada espacial y demogréficamente en laPampa Himeda y en el puer-
to de Buenos Aires, relegando al abandono ala Mesopotamiay la Patagonia.

La concepcién geopolitica de “insularidad” tenia como paradigma a Gran
Bretafia y fue sistematizada por el Almirante Segundo R. Storni, cuyo libro Inte -
reses argentinos en €l mar, publicado en 1916, se inspird en las ideas del Almi-
rante norteamericano Alfred T. Mahan y del gedgrafo aleméan Friednch Ratzel.

El modelo de insercion subalternay especializada en ladivision internacional
del trabajo, en la cua Argentina desempefiaba el papel de granja o granero que, a
cambio de manufacturas, abastecia a Europa de alimentos, revel6 los primeros
sintomas de agotamiento solo a partir del crack de 1929. Para tener una idea de
la prosperidad portefia basta apenas sefidar que, en visperas de la Gran Depre-
sion, el PBI argentino era el doble del brasilefio y equivalente al producto bruto
sumado de todos |os paises sudamericanos (Boscovich, 1983: 96).

Contrastando con la prosperidad Argentina, el final del siglo XIX fue para el
Brasil un periodo de recesion e inestabilidad en el que se acoplaron la crisis eco-
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nomico-financiera, que se agravé con el final de la Guerradel Paraguay, y lacri-
sis politico-institucional de la monarquia, agravada por las cuestiones servil, re-
ligiosay militar. En 1889, ambas crisis desembocaron en el golpe que promovio
la substitucion del Imperio por la Republica.

Después del corto interregno del jacobinismo militar, la joven Republica que
seria denominada “RepublicaViga' adoptd también un modelo politico y econé-
mico liberal que, en sus lineas generales, perdur6 hasta la Revolucion de 1930.
Valerecordar que los pilares del liberalismo de tipo excluyente eran: la suprema-
ciapoliticade las oligarquias rurales, asegurada por el coronelismo; la politicade
los gobernadoresy el predominio de los grandes estados; la economia dependien-
te de la exportacion de materias primas, centrada en el cultivo del café, oficiali-
zada através del Convenio de Taubatéy sustentada por la politicade valorizacion
del principal producto; y la politica de desval orizacién cambiaria, cuyo tributo fi-
nanciero eratransferido ala sociedad por medio de un mecanismo de “socializa-
cion delas pérdidas’.

La Gran Depresion revel6 lafragilidad y los limites del liberalismo de corte
oligarquico, tanto en laArgentina como en el Brasil, cuyas economias reacciona-
ron de manera diferente frente ala crisis del model o exportador de materias pri-
mas. En el Brasil, lareaccion frente a colapso de la monocultura del café demos-
tro, a partir dela Revolucion del ‘30, las virtudes de la politica de industrializacion
via substitucién de importaciones. En laArgentinala anarquia de |la“ década infa-
me” sefialé d fin dela“épocade oro”, y €l fracaso relativo de unatentativaindus-
trializadora similar ala brasilefia contribuy6 para perpetuar €l decadente modelo
agropastoril eurocéntrico, basado en el ultrapasado liberalismo de los afios ‘ 80.

La Segunda GuerraMundial reactivé temporalmente la prosperidad de Argen-
tina.con el aumento de la demanda externa sobre sus principal es productos de ex-
portacion: lacarney €l trigo. Las reservas monetarias acumuladas durante el con-
flicto financiaron en la posguerra el proceso de modernizacién socioeconémica
promovido por Perdn, por medio de una politica basada en tres pilares: la indus-
trializacion a partir de la sustitucion de importaciones, €l nacionalismo populista
y las politicas de redistribucién social.

La equiparacion del producto bruto interno de los dos paises en €l final dela
décadadel ‘50 sirvio paraevidenciar tanto el dinamismo del modelo brasilefio co-
mo el agotamiento del argentino. En las décadas subsiguientes, se configurd lasi-
guiente situacion: en 1970 el PBI argentino representaba cerca de dos tercios del
PBI brasilefio, disminuyendo a un tercio, en 1980, y a poco més de un cuarto en
1985 (CEPAL, 1987: 146-147).

Resumiendo: en 1930 la economia argentina era el doble de la brasilefig; me-
dio siglo después, la economia brasilefia se tornaba € cuddruple de la Argentina
(actualmente la diferencia se redujo a poco menos de dos tercios).
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En e ambito de las relaciones internacionales, la decadencia de las respecti-
vas metropolisen el siglo XVIII desplazd al Brasil y ala Argentinahacialaesfe
ra de la influencia britanica. Después de la emancipacion latinoamericana en €l
siglo siguiente, Gran Bretafia se volvio € fiel de la balanza de poder de la cuen-
cadel Platay practico, en relacién a aquellos paises, una politica de equilibrio
que aseguro € predominio de sus intereses en la region.

Un giemplo de tal poalitica fue laindependencia de la Banda Oriental, anexa-
da a Brasil en 1821 bajo la denominacion de Provincia Cisplatina. La lucha de
los patriotas orientales contra el Imperio fue apoyada por las Provincias Unidas,
que deseaban €l control de ambas margenes del Plata por medio de la anexion del
territorio vecino. Laintervencion de la Argentina desencadend la Guerra Cispla
tina, que termind en 1828 con lamediacion inglesa. Esta procurd asegurar susin-
tereses en € Rio delaPlataal apoyar laindependencia de Uruguay, un estado ta
pon (buffer state) destinado a amortizar larivalidad entre € Imperio bragantino y
la“Republica portefia’, impidiendo que cualquiera de ellos controlase monopdli-
camente la desembocaduray el comercio rioplatenses. Lord Ponsomby, el media
dor, sintetizo el papel desempefiado por 1os britanicos en unafrase lapidaria: “ co-
locamos un algodon entre dos cristales’.

A mediados del siglo XIX, Gran Bretafia superaba a los Estados Unidos en €l
comercio con las jovenes republicas hispanoamericanas sobre la base de US$ 60
contra US$ 24 millones, mientras que en el intercambio con €l Brasil, la propor-
cion era de US$ 20 contra US$ 4,2 millones. En visperas de la Primera Guerra
Mundial, las inversiones britanicas en la Argentina alcanzaban £ 319,6 millones
(contra £ 148 millones en Brasil), monto que se aproximaba a los £ 378,8 millo-
nesinvertidos por Gran Bretafiaen lalndiay en Ceilan (Chaunu, 1971: 108-114).
Estas cifras demuestran que, desde la independencia, tanto Brasil como Argenti-
na se encontraban insertos en el espacio geopolitico de influencia de la hegemo-
nia britanica.

A comienzos del siglo XX, con sus vias férreas y sus frigorificos controlados
por capitalesingleses, que representaban el 80% de las inversiones extranjeras, la
Argentina era considerada una semicolonia 0 un “sexto dominio” del Imperio
Britanico. Mientras que la oligarquia argentina se mantenia aferrada a su “voca-
cion europea’, con Gran Bretafia importando €l 76% de su carne'y €l 34% de su
trigo (Bandeira, 1987: 15), ladiplomaciadel Bardo do Rio Branco reoriento lain-
sercion del Brasil en el escenario internacional, deslizandolo paulatinamente ha-
cialaesfera de influencia de los Estados Unidos de América.

La nueva entente brasilefio americana fue determinada, por un lado, por € re-
celo de una coalicion antibrasilefia de los paises hispanicos bajo el liderazgo de
un estado monitor argentino y, por € otro, por la necesidad de contrabalancear el
peso excesivo de lainfluencia britanica en América del Sur. Mas alla de la espe-
cificidad de la disputa por la supremacia del Plata, larivalidad brasilefio argenti-
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na de la primera mitad del siglo XX se entrelazé también, durante el mismo pe-
riodo, con larivalidad angloamericana por la hegemonia en Américadel Sur.

En 1913, las inversiones norteamericanas en América Latina sumaban US$
1,25 hillon (del cual US$ 1,050 eran realizadas en México) contra US$ 4 mil bi-
Ilones de Gran Bretafia. Alrededor de 1929, el monto de las inversiones nortea-
mericanas ascenderaa US$ 4,050 billones, equiparandose alas inversionesingle-
sas. En el volumen total del intercambio con los paises |atinoamericanos, los es-
tadounidenses superaban a los britanicos en razén de un 38,7% contra el 14,9%
en las exportacionesy de 34% contrael 18% en lasimportaciones (Chaunu, 1971:
118-119).

En e ambito de las relaciones bilaterales, cada pais produjo para si una autoi-
magen idealizada y construy6 del otro una vision prejuiciosa, reflejando ambas
-parcialmente- €l descompés existente entre los procesos de desarrollo brasilefio
y argentino. En la percepcién de Argentina, Brasil era el portador de unaiirrefre-
nable vocacion expansionista, heredada del “espiritu bandeirante” y de la geofa-
gialusitana; en la percepcion brasilefia, la Argentina cultivaba un ethos irreden-
tista, cuyo suefio eralarestauracion del antiguo Virreinato del Rio de la Plata he-
gemonizado por Buenos Aires. Alimentadas por esos estereotipos desde €l inicio
del siglo XIX, las relaciones entre los dos paises oscilaron de manera pendular
entre el conflicto y la cooperacion.

Durante la Guerra Fria de los afios ‘50, simultaneamente a recrudecimiento
de latension entre los vecinos de la cuenca del Plata, €l general Golbery del Cou-
toy Silva aardeaba en sus escritos geopoliticos, a causa de lainsercion del Bra
sil en el mundo cristiano occidental y su alineamiento proamericano en el anta-
gonismo dominante entre el estey el oeste. Confrontando la politica de la Terce-
ra Posicion del peronismo argentino, Golbery le proponia a Washington una “ ne-
gociacion lea”: € Brasil asumiria una posicion de alineamiento estratégico con
los Estados Unidos en el conflicto este-oeste y, a cambio, obtendria un reconoci-
miento de su supuesto derecho a un “destino manifiesto” en el Atlantico Sur
(Couto y Silva, 1967: 50-52).

El clima de animosidad predominante entre los dos paises de la cuenca del
Plata se materializaba en la tensién fronteriza que aumentaba con el desplaza-
miento delalineadivisoriadel oeste parael sur, reflejando lacoalicién delosin
tereses brasilefio argentinos en su lucha por la preponderancia en los paises me-
diterraneos del Rio de la Plata:

“Mas 0 menos tributarios de la Argentina, oscilando entre la desconfianza,
el resentimiento y laadmiracion y pungidos por una dependencia econémi-
caindiscutible -Paraguay y Bolivia, “ prisioneros geopoliticos’, mas €l pri-
mero que la segunda- valen mucho por su posicion geograficaen e flanco
abiertoy vulnerable del Brasil meridional y central y constituyen, sobre to-
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do por su inestabilidad politicay econdémica, indisimulables zonas de fric-
cion externa donde podrian llegar a colisionar, voluntaria o involuntaria-
mente, los intereses brasilefios y argentinos” (Couto e Silva, 1967: 55).

Latension creciente al canzaba su punto mas algido en lafrontera extremome-
ridional, donde se enfrentaron en el pasado las fuerzas lusas y castellanasy coli-
sionan en el presente |as pretensiones brasilefias y argentinas. De acuerdo con el
autor, esa area constituia una“zonade vulnerabilidad maxima”, expuesta a accio-
nes adversas entre si de origen regional.

La cita que incluyo més abajo es emblematica del ethos conflictivo y de la
percepcion ideol 6gica deformante que, atenuados por hiatos de cooperacion, re-
surgirén en ladécada del ‘ 70 cuando la desconfianza reciprocavuelva a ser lano-
ta dominante del discurso de los sectores civiles y militares de ambos paises:

“Pero es bien més a sur (donde Uruguay -geogréaficamente medio brasile-
fio y medio platense- contintiaviviendo y prosperando gallardamente en su
historico papel de Estado tapon, donde Las Misiones avanzan como una
cufia hacia €l nordeste modelando el cuello de Santa Catarina) que se defi -
ne la linea de tensién maxima del campo sudamericano. Esta linea, refor-
zada por la proximidad mayor de los centros de fuerza potencialmente an-
tagdnicos, su dinamismo y potencia superiores, latradicion de choques y
conflictos que vienen desde su pasado colonia y, por Ultimo, si bien no me-
nos importante, una aspiracion hegeménica alimentada més alla del Rio de
la Plata por una propaganda tenaz e incansable desde los dias ya lgjanos de
Rosas. Ahi, donde no hay barreras que valgan, se encuentra, pues, nuestra
verdadera frontera viva (...)" (Couto e Silva, 1967: 58).

A su vez, €l clima de confrontacion de los afios ‘ 70, centrado en la polémica
cuestion de Itaipd, cederiael lugar, en ladécadadel ‘90, a una nuevafase de coo-
peracion entre los dos paises. A lo largo de esas tres décadas, |as relaciones bila-
terales brasilefio-argentinas pasaron por tres etapas sucesivas; competencia, dis-
tensién e integracion. Los afios 1973, 1979 y 1986 sefidlan los eventos politico
diplomaticos que, analizados retrospectivamente, se destacan como los principa
les momentos de inflexidn de cada una de las mencionadas etapas:. el Tratado de
[taipd, €l Acuerdo Tripartito y € Acta de Integracion.

En 1973, las relaciones brasilefio argentinas se centraron en una dindmica de
abierta competencia, y esto en razon de lafirmadel Tratado de Itaipd con Para-
guay, estado amortizador de las tensiones entre los dos grandes vecinos y pais me-
diterrdneo geoestratégicamente situado a caballo del sistemafluvia de la cuenca
del Plata. Enrigor, las divergencias bilateral es se venian agravando veladamente
desde 1971, cuando la politica brasilefia de “fronteras ideol 6gicas’ entrd en abier-
ta colision con ladiplomacia argentina de “ convivenciaen € pluralismo ideol 6gi-
co”, puesta en practica por €l gobierno de Lanusse con el objeto de contrabalan-
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cear laproyeccion de Brasil en e subcontinente. La construccion de una gigantes-
causinabinacional a 17 kildmetros de la frontera de Argentinay el riesgo de un
completo alineamiento paraguayo ala politica brasilefia, vistos por Buenos Aires
como una seriaamenaza a equilibrio geopolitico del Plata, se transformaron en €l
centro de la discordia entre ambos paises durante la década de 1970.

En 1979, la negociacion de un Acuerdo Tripartito (firmado también por € Pa-
raguay) compatibilizé técnicamente las usinas de Itaipll y Corpus, situadas en € Pa-
rand, rio arriba, abriéndose asi una nuevafase de distension de las rel aciones brasi-
lefio argentinas. Al solucionar €l conflicto diplomético geopolitico en laregion de
lacuencadel Platay a asegurar el espacio necesario parala manutencion de latra-
dicional pendularidad paraguaya, la solucién de ladenominada “ cuestion de Itaipy”
propici6 lanormalizacién de las relaciones brasilefio-argentinas y € reemprendi-
miento de la cooperacion bilateral en el comienzo de la década de 1980.

En 1986, lafirmaded Actay de los Protocolos oficiaizo e proyecto de integra-
cién econdmicabilateral y de cooperacion multisectorial, a ser viabilizado de for-
magradual, equilibraday mutuamente ventajosa. Junto con €l desarrollo econdémi-
co 'y lamodernizacion cientificay tecnolgica, otraimportante dimensién del pro-
yecto integrador fue el compromiso politico asumido por los nuevos socios con la
consolidacion del recién instaurado régimen democrético. Apartir de dli, laimple-
mentacion del proceso deintegracion bilateral delined lamatriz original que, con la
adhesi6n de Uruguay y la democratizacion del Paraguay, sirvio de marco alapro-
puesta de creacion de un mercado comiin de los paises del Cono Sur -el Mercosur-
, sacramentada a comienzos de 1991 con lafirmadel Tratado de Asuncion.

El inicio del tercer milenio preanuncia el advenimiento de un nuevo sistema
internacional denominado por Samuel Huntington como “unimultipolar”. Esesis-
temainternacional estamarcado por €l fin de labipolaridad estratégico-militar es-
te-oeste, consecuencia de laimplosién del bloque socidlistay del fin delaUnidn
Soviética; por la emergencia de una superpotencia global multidimensional (los
Estados Unidos de América); por la creciente multipolaridad econémico tecnol 6
gica, cuyos puntos focales son los Estados Unidos, la Unién Europeay € Japdn;
por la organizacién de los megabl oques regionales, como el americano/canadien
se/mexicano, el europeo occidental y el asidtico oriental y por la profundizacién
de la bisegmentacién econémica en torno del ge norte-sur que divide €l planeta
en dos submundos distintos: €l desarrollado y el subdesarrollado.

En este contexto, la consolidacion de un espacio geoeconémico brasilefio ar-
gentino se torna una cuestion de la mayor relevancia, susceptible de producir re-
percusiones en €l Rio de la Plata -con la adhesion de Uruguay y de Paraguay- y
también un gran impacto en los paises de los sistemas andino y amazénico de
Américadel Sur. El subcontinente sudamericano posee un areade 17 millones de
km?, habitadas por 350 millones de personas, con un PBI de US$ 1,6 trillones y
US$ 150 billones derivados de exportaciones.
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Dentro de ese conjunto, € Mercosur forma, sumados |os cuatro paises miem-
bros, un megabloque geoeconémico de casi 12 millones de ki?, poblado por mas
de 200 millones de habitantes, con un PBI superior aUS$ 1 trillén, unarenta per
capita de US$ 5 mil, exportaciones equivalentes a US$ 90 billones e importacio-
nes de US$ 100 billones.

En suma, el Mercosur representa aproximadamente dos tercios del potencial
global -geogréfico, demogréfico y econdmico- de toda Sudameérica. No es poca
cosa como punto de partida o plataforma de despegue. Para quien piensa como
Simén Bolivar que “la patria es América’, el Mercosur fue, por € contrario, un
buen comienzo, a despecho de las vicisitudes que empafian, por e momento, las
relaciones brasilefio-argentinas, del fantasma del ALCA que ronda el subconti-
nente meridional y delacrisis coyuntural que asola actualmente la unién aduane-
rade los paises del Plata. En €l final de ladécadadel ‘70 el General Guglialme-
i predijo que” (...) e Cono Sur podra ser un punto de partida paralaulterior uni-
dad latinoamericanay un nicleo de poder regional frente alos grandes centros de
poder mundia”. A su vez, Juan Domingo Perdn, que sabia de los manejos de la
politica, ya vaticind mucho antes que el tercer milenio nos encontraria “unidos o
dominados” jQuien viva, lo veral
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