El legado teorico
de la Escuela de Frankfurt

José Sazbén®

todas sus resonancias conceptuales y metodol gicas en lareflexion filo-

soficay social, debe verse como una provincia de la teoria politica, con
su propio centro de gravedad y sus propias aperturas a las exigencias actuales de
un pensamiento emancipatorio. Ciertamente, esta caracterizacion impone de en-
trada un imperativo exegético y una empresa reconstructiva.

I atesis de este trabgjo es que la teoria critica de matriz frankfurtiana, con

El hecho de que no exista un campo unificado de sus realizaciones -correl ati-
vo de las implicaciones de un sentido fuerte de teoria-, un @mbito sistemético en
el gque ocupen su lugar sin forzamientos los aportes singulares de sus practican-
tes, no debe verse como una sefial de inconsistencia que morigeraria el valor de
sus contribuciones, sino como su propio estatuto historico, tal como en todo mo-
mento existié en cuanto impulso programético renuente a la codificacion de sus
contenidos. Lejos de decantar un formato canénico respecto del cual pudieran
medirse desviaciones y apostasias, la vitalidad de la teoria critica sdlo pudo esta-
blecerse, y en particular slo es identificable en esta época, como tradicion e in-
citacion apta para plegarse a diferentes continuidades y campos de gjercicio. Dos
restricciones, sin embargo, se imponen: una externa, referida al ambito cultural
més abarcativo, y otrainterna, vinculada a cuestiones de Iéxico y definicién. En
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€l primer caso, es necesario precaverse contralainflacion de laformulay su des
vaida utilizacion, particularmente vigente en la produccién universitaria nortea
mericana: la conexion frankfurtiana solo existe en una porcién reducida de quie-
nes fatigan la etiqueta de la Critical Theory. Un expresivo jemplo de esta situa-
cién es una recientemente aparecida guia de estudios -una User-Friendly Guide-
que, bajo € titulo de Critical Theory Today (y con un primer capitulo llamado
“Todo lo que Ud. queria saber sobre la teoria critica pero temia preguntar”), enu-
mera y describe la critica deconstructiva, la critica feminista, €l estructuralismo,
los estudios postcoloniales, etc., sin lamenor referencia ala Escuela de Frankfurt
0 asus integrantes (la escueta indicacion bibliogréfica de Dialécticadel iluminis
mo esla Uinica -y no identificada- huella de la corriente)*. Por tanto, € primer re-
caudo es tomar en cuenta esta deriva del término y descartar a sus usuarios no
vinculados con la mencionada “tradicién”. El segundo recaudo, en cambio, es
propio de unainspeccion internade latradicion, y tiene que ver con laimposibi-
lidad de restringir la acepcion de “teoria critica’ alas formulaciones inaugurales
que dieron de ella sobre todo Horkheimer, pero también Marcuse’. L os textos res
pectivos, con toda laimportancia que cabe adjudicarles por el sentido instaurador
gue revistieron en su momento, no tienen un valor normativo ni prescriptivo, y
menos poseen un significado que pueda correl acionarse con aserciones politicas
permanentes en el flujo de producciones a que dio lugar esta orientacion fil osofi-
co-social. Baste mencionar que la recapitulacion horkheimeriana que prologa la
reedicion de sus articulos con el nombre de Kritische Theorie busca inmunizar a
sus lectores contra las posibles implicaciones revol ucionarias de los textos, advir-
tiéndol es tambi én -estamos en 1968- que la condena a la participacion norteame-
ricana en la guerra de Vietnam seria una actitud contraria a la teoria critice’. Di-
sociar, pues, una férmula emblemética y ain servicial del uso que le dieron sus
propios creadores, es necesario para no comprometer el examen con limitaciones
individuales y contextuales que lo confundirian.

En susinicios, el grupo de intelectual es que luego decantaria un cuerpo de
ideas convenciona mente identificado por su adscripcién a una“ Escuela de Frank-
furt” elabord y asentd una conexion flexible entre lateoriay la praxis en estrecho
contacto con otras individualidades que suscribian una versién mas principistay
“clésica’ de ese nexo. Los encuentros de la Semana de Estudios Marxistas que en
la Alemania aln post-revolucionaria de 1923 atarearon a Friedrich Pollock, Felix
Well, etc., no sdlo tuvieron lugar con la presencia de militantes partidarios como
Georg Lukécsy Karl Korsch, sino que en gran medida estuvieron dedicados ala
discusion de Marxismo y filosofia, un texto de Korsch que se publicaria durante
ese mismo afio y que estaba precisamente centrado en la conexion normativa de
una articulacion entre construccion tedricay estrategias de accion®.

Mas ala de ese contacto puntual con “politicos” de renombre (Lukéacs y
Korsch fueron dirigentes comunistas y ministros, respectivamente en Hungria y
en Turingia) y de lainsercidn, menos episddica, de figuras partidarias en €l per-
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sonal del Ingtituto (Karl Wittfogel, Richard Sorge, etc.), o que estuvo claro des-
de e comienzo en el proyecto frankfurtiano fue la natural eza mediada de esa em-
presaintelectual: las elaboraciones tedricas y los trabajos de investigacion que €
Instituto realizaria estaban destinados a nutrir de recursos a movimiento revolu-
cionario, pero sin plegarse alas concepciones programaticas o cualquier otro im-
perativo de sus formas partidarias (andlogamente, los lazos con las instituciones
soviéticas -tanto la colaboracion con € Instituto Marx-Engels como la visita de
investigacion sobre temas de planificacion que efectud Pollock a Moscd en 1927-
se desarrollaron con la premisa de una total independencia de los estudiosos
frankfurtianos). De acuerdo a propdsito fundacional, se buscaba promover una
investigacion socia y una produccion tedrica cuyos destinatarios clasistas eran €
proletariado y sus organizaciones de combate, pero sin abdicar el pleno control
de lacapacidad reflexivay el impulso experimental que los moviaen cuanto gru-
po de asociados que se asumian ajenos a compromisos con instituciones acadé-
micas o con partidos politicos. En este sentido, e Institut fir Sozialforschung
constituy6 un centro intelectual enteramente original y una variante sui generis
del marxismo occidental, con el que se lo suele identificar hasta el punto de con-
vertirlo en su exacto epitome: en esta brecha entre el paradigmay €l caso singu-
lar debe ubicarse la caracterizacion del pensamiento politico frankfurtiano. En
efecto, e rétulo considerablemente retrospectivo de “marxismo occidental”®
siempre remitié la plenitud de la acepcion a momento inaugural de su constitu-
cién como un reclamo antidogmético de vitalizacion filosofica del pensamiento
estratégico: eraen € terreno de la politica de clase donde se dirimia el valor co-
rrectivo de los conceptos dial écticos, parte principal de aquel “legado” de lafilo-
sofia clasica alemana cuyo receptor y beneficiario habia discernido Engels en €l
proletariado. Si Marxismo Y filosofia e Historia y conciencia de clase® habian si-
do los contemporaneos y convergentes textos fundadores del marxismo occiden-
tal, uno y otro incul caban esa admonicién basica que promovialadialécticaa ar
toconciencia de la praxis: de alli la formulacion casi equivalente de “marxismo
hegeliano”. Ahora bien, cuando en la segunda mitad de los afios veinte el decur-
so del movimiento obrero sanciond lainviabilidad de esa directiva fil osofico-po-
litica (corroborada, asimismo, por la marginacion de sus promotores), el “marxis-
mo hegeliano” sufrid no sdlo una mutacién de sus soportes, sino también una de-
sestructuracion de los componentes que |o habian hecho nacer: en adelante, €l su-
jeto de lateoria no seriaya, prescriptivamente, €l generador de una praxis ilumi-
nada por ellay a mismo tiempo rectora de sus modulaciones concretas.

Yaen 1931 la“actuaidad” delafilosofiaimplicaba, para Adorno, que éstade-
bia“aprender arenunciar ala cuestion de latotalidad” (1991: 90), con lo cual se
aboliala pieza maestra de la demostracion lukacsiana de lainteligibilidad practi-
cay reflexiva del proletariado como sujeto histérico (el ulterior postulado -de
1966- segun €l cua s lafilosofia seguiavivaera*porque se dgj6 pasar  momen-
to de su realizacion” (Adorno, 1975: 11), complementa esa ascética renunciay
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muestra alavez la constancia del escepticismo politico del autor). En su nuevo
emplazamiento, € “marxismo hegeliano” perdera cualquier rasgo de autosuficien-
ciay se establecera, mas bien, como un polo de integracion de motivos e incita-
ciones de diversa procedencia: psicoandlisis, antropologia, critica nietzscheana,
etc.: lateoria politica resultante se dislocara, en consecuencia, tanto en virtud de
la agregacion disimil de los recursos disciplinarios en los diversos integrantes de
la“Escueld’, como por efecto del desciframiento que ésta hacia de la cambiante
situacion del mundo. Si bien esimposible hablar de una concepcién unificada de
esateoria, si cabe destacar la existencia de un corpus considerable de realizacio-
nes que, seglin seala Optica del intérprete actual, pueden entenderse bien como tes-
timoniales, como “clésicas’, o como abiertas alin a un desarrollo productivo.

Una enumeracioén de aquellas éreas en las que € legado del pensamiento po-
litico de la Escuela de Frankfurt se ha revelado productivo, permitiendo una arti-
culacion de la actual reflexion tedrica con los desarrollos e incitaciones de su pe-
riodo “clésico”, debe tener en cuenta los siguientes temas'y cuestiones.

En primer lugar, los relativos a las caracterizaciones del fascismo. En su mo-
mento, y por razones obvias, una proporcion considerable del trabajo del Institu-
to, o de los intelectuales a él asociados durante periodos variables, se consagré a
ladilucidacién de lareal naturalezay funcionamiento de los regimenes dictatoria-
les de derechay, principalmente, el dela Alemanianazi. En la medida en que, du-
rante los afios treinta, cualquier interpretacion sistemética del nacional socialismo
implicaba definiciones en varios planos analiticos (politicay jurisprudencia, cul-
tura e ideologia, etc., pero también organizacion econdmica, relaciones internacio-
nales, etc.), los estudiosos del Instituto se vieron llevados a elaborar model os inte-
gradores, a su vez dependientes de tipologias mas abarcativas. En la eleccién de
estas Ultimas se delined un terreno de disensidn, francamente admitido, que en-
frentd a Pollock y Horkheimer con Franz Neumann a propdésito de la conceptuali-
zacion mas adecuada de | 0s procesos econdmicos en curso en la Alemania nazi’.
En tanto los primeros -y particularmente el economista Pollock- tendian a subsu-
mir el caso aeman dentro del modelo general de un “capitalismo de Estado” (mo-
delo, aclaraba Pollock, en € sentido de un tipo ideal weberiano), Neumann, en vis-
peras de concluir su obra fundamental sobre Alemania, alegaba que no veiaen es-
te pai's una situacion “remotamente parecida a capitalismo de estado” (Wiggers-
haus, 1994: 285). Aunque uno y otro inscriben la economia alemanaen € totalita-
rismo, las formulas respectivas difieren significativamente en caracter y proyec-
ciones, pues el “capitalismo de Estado en su formatotalitaria’ (Pollock, 1973:
199)® de Pollock atribuye al Estado respectivo una capacidad plena de control de
la economia en beneficio de un grupo dirigente que, en cuanto “coalicion” (1973:
201), revela capacidades organizativas, formas coordinadas de dominio y, en defi-
nitiva, “la primacia de la politica sobre la economia’ (Jay, 1966: 155)°. Por € con-
trario, la*“economia monopolicatotalitaria’ de Neumann supone la continuidad
del capitalismo monopolista bajo la cobertura dictatorial, la permanenciade la es-
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tructura social clasista, y la precariedad de la coalicion gobernante, que en defini-
tivadegjaalavistalas grietas del sistema de dominio (a esto Ultimo apuntaba el ti-
tulo: réplica del Behemoth hobbesiano, el Estado nazi seria“un no-estado, un
caos, un imperio delaanomiay laanarquia’) (Neumann, 1983: 11)™.

El libro de Franz Neumann, Behemoth. The structure and practice of national
socialism, pone en evidencia inmejorablemente las distintas formas de perdura-
cion de una gran obra, en este caso una de las pertenecientes a la tradicion viva
de laEscuela de Frankfurt. Pues a diferencia de otros textos representativos de la
corriente -pensemos en Dialéctica del iluminismo o Critica de la razon instru -
mental-, no se tratade un “clésico” apto parala recomposicion de los fundamen-
tos de una orientacidn tedrica, prodigo en inspiracion para esa exégesis pero irre-
sistiblemente abocado a su fijacion en la historia de las ideas. Su vigencia tiene
un carécter distinto en virtud de que la continua reelaboraci6n conceptual del &rea
en laque se inscribe apelaa @ como una pieza polémica en confrontaciones ac-
tuales sobre los modelos més productivos y consistentes en la interpretacion del
nazismo.

Compuesto en 1941-42 con el limitado acopio de fuentes documentales a que
se veia constrefiido el autor en razdn de su radicacion en Estados Unidos como
exiliado antifascista, y publicado en ese Ultimo afio, Behemoth ofrecié una vigo-
rosa descripcién del “maodulo politico del nacional-socialismo” que, aungue
siempre mencionada con deferencia por especialistas posterioresy mas documen-
tados, ha incrementado sensiblemente su significacién y pertinencia en el marco
de los debates actuales.

Estos Ultimos, y en particular los referidos a los polares criterios de interpre-
tacion del nazismo, que respectivamente asignan un peso determinante en laevo-
lucion y dinamica de ese régimen a los factores intencionales (de donde las pro-
blematicas de |a personalidad carismatica del lider, la explicacion del proceso en
virtud de las decisiones individuales del Fuhrer, etc.) o bien alas dimensiones es-
tructurales del régimen (y, por tanto, ala indole funcional de las decisiones poli-
ticas), han restituido actualidad a Behemoth de Neumann®. En efecto, los histo-
riadores de la corriente “estructuralista’ (indistintamente llamada “funcionalis-
ta’) han recuperado |la perspectiva neumanniana para oponerse a la importancia
excesiva concedida al papel de Hitler en la explicacion, con todos los desbordes
psicologistas a que esa atribucion dio lugar en la bibliografia sobre € nazismo.
Baste citar, como ilustracion de esta vitalizacion de un autor frankfurtiano, alan
Kershaw, quien recupera el planteo de Behemoth de una alianza de blogues (mo-
vimiento nazi, gran capital, gército) (Kershaw, 1992: 111-112) y sitlia claramen-
te a la tendencia “estructuralista’ en la estela del “andlisis magistral” del Neu-
mann de |os afios cuarenta (Kershaw, 1992: 135); a Pierre Aycoberry, en su revi-
sion general de las interpretaciones del nazismo, donde -luego de indicar los lo-
gros analiticos y los aciertos proféticos del libro de 1942- recomienda examinar
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minuciosamente el desarrollo del libro para descubrir, en cada una de sus partes,
“el germen de las investigaciones de los historiadores ulteriores’ (1979: 138); a
Tim Mason, en fin, para quien Behemoth era “la mejor obra sobre e Tercer
Reich” (ademés de un valioso testimonio del valor de la historiografia marxista)
(1995: 53) y que tenia a su autor -seguin recuerda la editora de una compilacion
postuma de sus escritos- como uno de sus dos mentores en la profesion (el otro
era Edward Thompson) (Caplan, 1995: 3-4). Muy recientemente, un estudioso
aleman, Jirgen Bast, dedico un volumen alareconstruccién del andlisis neuman-
niano de las estructuras politicas y juridicas del aparato de poder nazi (1999: 300-
301), articulando la exposicion a partir del funcionamiento del sistema politico
del pluralismo, inicialmente en la democracia de masas weimarianay finalmente
en una paraddjica acepcion en e nacionalsocialismo. Bast hace notar que para
Neumann pluralismo y totalitarismo no eran antinébmicos, sino momentos consti-
tutivos simétricos del funcionamiento del poder nazi, lo que justificaba su férmu-
la de un pluralismo de las organizaciones totalitarias. Las nutridas referencias a
los estudios contemporaneos sobre Neumann que figuran en la seccion introduc-
toriadel libro de Bast constituyen también un testimonio expresivo de la no ago-
tada productividad de los inaugurales planteos sisteméticos de comienzos de los
afos cuarenta (1999: 1-7)*

Otro politdlogo frankfurtiano incorporado a los desarrollos presentes de la
cienciasocial es Otto Kirchheimer (1905-1965), integrante asimismo de la diaspo-
ra norteamericana del Instituto y compafiero de tareas de Franz Neumann, con
quien habia compartido en Alemaniatanto la militancia socialista como la précti-
cajuridica. Lareinsercion del pensamiento de Kirchheimer en |as elaboraciones
tedricas actuales tuvo lugar en el campo de |los estudios criminol dgicos, a partir de
lareedicion de Punishment and Social Sructure, una obra que compuso en cola
boracién con Georg Rusche afines de los afios treintay que, habiendo sido en su
momento la primera publicacion en inglés del Instituto, se convirtid, con lamen-
cionada reedicion, tres décadas después, en un texto clasico dentro de la discipli-
na. Pena (o Aplicacion de la pena, en su version alemana) y estructura social
(Ruschey Kirchheimer, 1978) fue considerado, en oportunidad de esta exhuma-
cion, una decisiva fuente de inspiracion paralos esfuerzos tendientes a examinar
con criterios histéricos y materialistas la naturalezay funcionamiento de los siste-
mas penales, con un aiento inaugural que cristalizé en la denominacion de “cri-
minologia critica’ como férmula descriptiva de la tendenciarenovadora de ladis-
ciplina. Su remisién alas cuestiones de la organizacion del trabajo y laideologia
gue ésta expresa, asi como la conexion de ambas con los mas englobadores proce-
sos de control socia, hicieron de laobra de Kirchheimer un pendant natural de los
temas and ogos que contemporaneamente trataba Michel Foucault, particularmen-
teen Vigilar y castigar. Esa técita confrontacion ponia de relieve las ventajas me-
tadicas del tratamiento kirchheimeriano en la medida en que los conceptos deter-
minados y la especificacion genética volvian manifiestala derivacion delaideade
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“disciplind’ a partir de las mutaciones en la organizacion capitalistadel trabajo, en
tanto lasimilar nocién de Foucault invierte la secuenciay debilitala especificidad
delaideadisciplinariaal difundirla de manera uniforme en unapluralidad de es-

feras (Melossi, 1974: 14) (en este mismo sentido, la expansién omnicomprensiva
del concepto foucaultiano de “ panoptismo” también vulnerala exigencia de deter-
minacion categorial -a proposito de ladisciplina- y debilitala posibilidad de iden-
tificar las fuentes del poder real) (Cacciari, 1993: 227-238).

Si larepercusion delostrabagjosrelativos al condicionamiento socia y econo-
mico de lalegislacion pena se produjo en forma diferida -es decir, cuando mu-
cho tiempo después de aparecido Punishment and Social Structure y en una es-
cenaintelectual modificadalos crimindlogos de orientacion marxista se propusie-
ron refundar en forma“critica’ el campo de su especiaidad-, yaen vidade Kirch-
heimer sus aportes a la teoria politica fueron valorados como renovadores, parti-
cularmente en dos tematicas: la de la emergente transformacion del formato ein-
tervencion estatal de los partidos politicos, y por otro lado la de la politizacion de
lajusticia. En e primer caso, se ha considerado que Kirchheimer fue el primero
en advertir la mutacion que tenia lugar tanto en la composicion de la base social
de los partidos como en la actitud caracteristica que éstos adoptan en los proce-
sos de formacion de los gobiernos (Herz, 1972: 285-287). Fue Kirchheimer quien
aclimaté famosamente la descripcion de catch-all-party para definir a nuevo ti-
po de partido que sustituia a las antiguas formaciones de rigida formacion clasis-
tao religiosa. En The Transformation of the Western European Party Systemy en
oposicion a diagndsticos como los de Duverger (que indicaban lamodernidad del
partido de masas frente a tipo clientelar norteamericano), indico esa emergencia
como caracteristica de los sistemas politicos del capitalismo tardio. Ciertamente,
en cuanto antiguo militante de un partido de masas tipico como la socialdemocra
cia alemana, su comprobacion connotaba pesimismo y desencanto, acentos que
no fueron retenidos por € medio receptor estadounidense, el cual sencillamente
neutralizé su lectura de los cambios en curso, allanando su inclusién entre los ha-
Ilazgos operativos de la ciencia politica (Bolaffi, 1982: XIV-XVIII).

Conectado con la cuestion del cambio estructural del partido palitico, figura-
ba el otro asunto examinado por Kirchheimer: el debilitamiento de la“oposicion
de principio” que estaba en la base del juego de alternancia en e gobierno. Se
abria paso un nuevo modelo -que é analizaba a partir del caso austriaco, pero que
luego se reproduciria en Alemania Federal- del “cartel” de partidos o de grandes
coaliciones; algo que, en e mismo tono pesimista, Kirchheimer juzgaba como
una tendencia involutiva de los sistemas politicos.

La otra temética encarada por Kirchheimer tiene afinidad con sus exploracio-
nes sobre politica penal en €l libro en el que colabor6 con Rusche: Political Jus -
tice (1961) estudia las estructuras de diversos sistemas politicos y juridicos con
el fin de establecer la utilizacion de los procedimientos legales con fines politi-
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cos. Investigadores que aprovecharon su ensefianza en ese periodo de su radica
cion norteamericana han juzgado “clasico” el tratamiento que dio Kirchheimer a
cuestiones como €l delito politico o € juicio politico (Herz, 1972: 286)%, entre
otras situaciones enmarcadas en las modalidades segiin las cuales €l Estado lleva
a cabo la administracion del derecho.

Hay alin otra faceta de la produccion intelectual de Kirchheimer actualmente
revaluada en funcidn de una configuracién contemporanea de intereses tedricos
que estan centrados en la dilucidacion de “lo politico” como dimensién ontol 6gi-
cay fundante de lainstitucionalidad juridicay estatal. Nos referimos a las refle-
xiones hermenéuticas y alos intentos reconstructivos que tienen por objeto la ex-
ploracién sistemédtica de la oeuvre de Carl Schmitt y, dentro de ella, de las produc-
ciones del periodo de entreguerras: en cuanto brillante discipulo de Schmitt duran-
te ese lapso, Otto Kirchheimer también hareclamado atencién en su doble carac-
ter de acdlito y contradictor, es decir tanto, por su original simbiosis de motivos
schmittianos y categorias marxistas durante |os afios veinte y treinta, como por €l
carécter de sus réplicas tedrico-politicas al maestro en el Ultimo de esos decenios.
Ciertamente, la actual atraccion que suscita la obra de Schmitt -y, parcialmente en
su Orbitay parcialmente fuera de ella, la de Kirchheimer- debe enmarcarse en la
més general fascinacion suscitada por la Republica de Weimar en lamdiltiple sig-
nificacion que ésta reviste como experiencia historica singularis ma (“laboratorio”
politico y cultural de tendencias antagonicas, escenario paradigmatico de crisisy
conflictos, aciago prélogo de un “resistible ascenso” dictatorial, etc.).

Son entonces los ensayos escritos por Kirchheimer durante la Republica 'y
luego de su caida los que concentran el interés de los politélogos, en coordina
cion inmediata con elementos doctrinarios schmittianos y, mas en general, con la
cultura politica socialdemécrata y marxista de la época. El centenar de paginas
gue dedica Angelo Bolaffi aintroducir una seleccién de escritos de Kirchheimer
delos afios 1928 a 1933 es un buen gjemplo de la mencionada recepcién*. Bolaf-
fi estudia el desarrollo del pensamiento politico kirchheimeriano durante ese pe-
riodo en estrecho cotejo exegético con las obras de Schmitt en las que el mismo
Se apoya, y asimismo con las necesarias referencias a aguell os planteos social de-
macratas coetaneos -como los de Otto Bauer o Max Adler- que Kirchheimer te-
nia en cuenta en la elaboracion de su propia posicion. Esta, en definitiva -tal la
tesis del ensayo de Bolaffi- recupera la problematica schmittiana en sus niicleos
maés incisivos. € sefidlamiento de las aporias del parlamentarismo moderno y el
modo en que ellas gravitan en las vicisitudes de la Republica de Weimar, € énfa
Sis en un concepto sustantivo (y no meramente procedimental o formalista) de la
democracia, la necesidad principista de un contenido decisional en la Constitu-
cién (capaz de articular fines politicos), €tc., sin por eso seguir las opciones Ulti-
mas de Schmitt, particularmente en la resolucion concreta -hacia 1932- de laten-
sion entre legalidad y legitimidad. Si en un primer momento un leninismo asumi-
do en clave soreliana habia aproximado los desarrollos de Kirchheimer ala con-
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cepcion schmittianade ladictadura, un ulterior giro “luxemburguiano” en su pen-
samiento lo hara tomar distancia de aguella actitud, en consonancia con una va-
loracién afirmativa de la legalidad en un momento en que se ciernen amenazas
sobre la permanenciade la Replblica: € desenlace reaccionario de lacrisis situa-
ra, entonces, a Schmitt y Kirchheimer en frentes opuestos®.

El hecho de que Kirchheimer comenzara su asociacion con € Instituto de
Frankfurt (en €l exilio) solamente a partir de 1937, podria hacer pensar en lairre-
levancia de la consideracion de sus afios de Weimar cuando se trata de establ ecer
un cuadro panoramico de laincidencia del pensamiento politico frankfurtiano en
lainvestigacion y lareflexion tedrica presente.

No obstante, ha sido justamente larevision de laobrade Carl Schmitty laeva
luacion de su influenciala que ha conducido a una apreciacién -sin duda proble-
maética, y en ocasiones especiosa- de una conexion mucho mas que episodica de la
herencia schmittiana con las fases formativas de varias personalidades que se in-
tegraron, en distintos momentos, a las actividades del Ingtituto. S bien existen es-
tudios particularizados que vinculan a Schmitt con cada una de esas figuras, un en-
cuadre de conjunto es el ofrecido por Ellen Kennedy (traductoray aclimatadora de
laobra de Schmitt en Estados Unidos) en un articulo que suscit6 diversas réplicas
y fue publicado por larevista norteamericana Tel 0s, a suU vez conspicua caja de re-
sonanciadel revival de Schmitt en ese pais (1987: 37-66)*.

Sin duda provocativo, el recuento de los contactos personales e ideol égicos de
Schmitt con Kirchheimer, Neumann y Benjamin, de los ecos favorables de su
obra anterior a 1933 en la revista del Instituto (uno de cuyos comentaristas fue
Karl Korsch) y de la incorporacién de algunos de sus planteos en la teorizacion
temprana de Jirgen Habermas, constituyé un dréastico intento de refiguracién de
la historia intelectual que enmarcé la génesis de la teoria critica. Esta Gltima, en
opinion de Kennedy, resulta inadecuadamente comprendida si no se recupera en
plenitud la riqueza de los debates sobre Estado y politica que atarearon alos in-
telectuales del periodo weimariano: en particular, lacriticade las instituciones li-
berales fundamentada por Schmitt habria cautivado hasta tal punto a los futuros
impulsores de la teoria critica que la amputacion de ese fermento y su téacita de-
negacion en las historias de la corriente no harian justicia a la articulacion inter-
na de sus ideas. Las alegaciones presentadas a respecto incluyen, ademas del
bien documentado y conocido caso de Kirchheimer -aqui rotulado “ el masimpor-
tante ‘schmittiano’ de izquierda’- (Kennedy, 1987: 47), también los de Franz
Neumann y Walter Benjamin. El primero, tanto por su trato personal con Schmitt
-de quien fue aumno en 1930-32- como sobre todo por la aplicacion de concep-
tos schmittianos que efectuara en sus trabajos de esos afios. El segundo, por su
explicita incorporacion de nociones derivadas de Schmitt en la interpretacion de
lasingularidad del drama barroco aleman, asi como por €l reconocimiento de es-
ta deuda en una carta por € dirigida a Schmitt'” y en un curriculum vitae redac-
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tado contemporaneamente® (se puede agregar que el nexo que aguellas nociones
-“soberania’ y “ estado de excepcion” - establecen entre | as respectivas concepcio-
nes de Schmitt y Benjamin ha ocupado recientemente a otros comentaristas)®. El
filésofo frankfurtiano més detalladamente escrutado por Ellen Kennedy para de-
fender su tesis de lainvasora presencia de Schmitt en la teoria critica es -con un
ademén intencionadamente polémico en virtud de la influencia actua de sus
ideas- Jirgen Habermas, de quien afirma que su deuda al respecto, explicita en
obras tempranas (por ejemplo en € libro sobre la opinion puablica), subsiste im-
plicitamente después, ya que los argumentos de Schmitt suministrarian la base
tedrica del andlisis del Estado en el capitalismo tardio y también las posteriores
disquisiciones sobre el orden constitucional a propésito delasituacion en Alema-
nia Federa (Kennedy, 1987: 61). Si en todos |os casos individual es considerados
el propdsito de Kennedy es mostrar que los opuestos valores y fines politicos de
los frankfurtianos respecto a los defendidos por Schmitt no pueden disimular su
apel acién alamismaargumentacién formal propuesta por este Ultimo, la existen-
cia de esa brecha resultaria més patente en Habermas, quien, a diferencia de
Kirchheimer y Benjamin, por gemplo, no descarta los principios liberales sino
gue buscafundar en ellos una renovada filosofia politicay un modelo de interac-
¢ion socia guiado por normas racionales y criterios ético-discursivos.

Previsiblemente, ese inquietante desplazamiento de la produccion frankfurtia-
na a zonas internas del archipiélago doctrinario schmittiano -convenientemente
designadas con € rétulo “ schmittianismo de izquierda’- no dejé de suscitar répli-
cas animadas que ponian en juego los disefios plausibles de una historia intelec-
tual de lateoria critica. Varias de esas réplicas aparecieron en € mismo ndmero
deTelos en & que Kennedy exponiasu interpretacion. Martin Jay, acusado por es-
ta autora de pasar por ato “discretamente” (Kennedy, 1987: 45) el peso delain-
fluencia schmittiana en su narrativa de los origenes y desarrollos de la Escuelade
Frankfurt, hizo notar -bajo el retdrico encabezamiento interrogativo “ ¢Reconci-
liar lo irreconciliable?’- la inconsistencia de las tesis kennedyanas, inevitable-
mente abocadas a un “singular empobrecimiento del pensamiento politico con-
temporaneo” (Jay, 1966: 80). Benjamin, Neumann y Kirchheimer, alega Jay, se
interesaron por las ideas de Schmitt mucho antes de su incorporacion a Instituto
de Frankfurt, y cuando ésta se produjo, tanto la critica interna de ese pensamien-
to como la evaluacion de su desemboque en una legitimacion del Estado nazi 1os
[levaron a denunciarlo inequivocamente. Pero sobre todo, laincompatibilidad del
pensamiento de Schmitt con € de los miembros del Instituto estaria en que éste
ultimo, con distintas gradaciones, se vio afectado por la dialéctica hegelianaen la
conceptualizacion de los problemas, mientras que la incompatibilidad de dialéc-
ticay decisionismo, en & caso de Schmitt, marca una diferencia insalvable (Jay,
1966: 73)%. En el mismo sentido, y en coherencia con tal modalidad filoséficade
apreciacion de los procesos y fendmenos historicos, la Escuela de Frankfurt nun-
ca efectud una denegacion total del liberalismo (como si o hiciera Schmitt), sino
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un escrutinio severo de sus logros y sus fracasos como premisa de la reconduc-
cién de algunos de sus componentes vélidos en una sociedad deseable. Lo que,
por lo demas, se pondria en evidencia en las posiciones de Habermas, €l fildsofo
maés injustamente tratado por Kennedy en su disefio tendencioso de la“ herencia”’
izquierdista de Schmitt.

Con laexposicion de laradical incompatibilidad de la vision habermasiana de
la democracia respecto de la opcién plebiscitaria de Schmitt, asi como del basico
distanciamiento de una nocion hobbesiana de soberania en aguella concepcién,
Jay, en definitiva, desestima enféticamente cualquier posibilidad hermenéuticade
lectura que concluya, como la de Kennedy, en la existencia de un “argumento for-
mal” comin aHabermasy Schmitt. En esta Gltima asimilacion de posiciones in-
sisten Ulrich Preussy Alfons Sollner para mostrar su inconsistenciay rebatir lava
lidez de lainterpretacion revisionista. Preuss enumera los distintos lugares en los
gue laformulacion de Kennedy es claramente impropia para describir una comu-
nidad de perspectiva en Habermasy Schmitt: por gemplo, indicar “ unatensién en-
tre principiosy realidad en la constitucion liberal” seria, para Schmitt, irrelevante,
yaque para él laantitesis se da entre los principios del liberalismo y los principios
de la democracia; més en general, el esfuerzo schmittiano por establecer alo po-
litico en una esfera auténoma en la que se dirime “la decision existencial entre
amigo y enemigo” (Preuss, 1987: 103-104) es claramente opuesto a la caracteriza-
cion de Habermas, paraquien laindole “transitoria’ de lo politico se vuelve visi-
ble en e momento en que e poder social tomalaforma de una autoridad racional .
Andlogas contraposiciones son esgrimidas por Sollner enlo que serefierealaries
gosa aproximacién de Habermas'y Schmitt, pero su articulo refuta a Kennedy con
mayor dilatacion, ya que reconstruye lainsercién de lasideas del resto de los ted-
ricos frankfurtianos aludidos por esta autora en la mas amplia historia de su acti-
vidad en Weimar, y después en € exilio. Particularmente en el primer periodo, du-
rante el cual supuestamente habria actuado sobre ellos la influencia de Schmitt,
Sollner encuentra evidencias textuales de una inclinacién opuesta: la distincion
benjaminiana entre una violencia legitimay unailegitima; la vigencia, en Kirch-
heimer, de un paradigma critico marxista que, sobreimpuesto a las nociones sch-
mittianas, movilizé en parte de su produccion; la afinidad de |as posiciones de
Kirchheimer, alin en esa época, con otras del campo socia democréata (Neumann,
Herman Heller, etc.) son referencias que Sollner articula para rechazar, sin mira-
mientos, lainterpretacion de Kennedy (1987: 81-96). Adiciona mente, reinserta el
proyecto intelectual de Habermas en un contexto de historia cultural omitido por
esa autoray que mostrariael esfuerzo del filésofo por reconstruir un lingje propia-
mente aleman alas ideas democréticas, realizado en la década de 1950 e inscrip-
to en dos frentes: la critica ala nativa tradicion de derecha, complaciente con €l
nazismo, y, simétricamente, la afirmativa recepcion de laliteratura de laemigra-
cion. El carécter de esainiciativa no podria estar més algjado del circulo de pen-
samiento schmittiano que Kennedy indica, para esas mismas fechas, como gravi-
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tando sobre la obra temprana de Habermas. En resumen, el intenso intercambio
polémico* aque dio lugar la coordinacion hipotética de dos universos mentales
opuestos entre si en inspiracion y proyeccion es significativo en més de un senti-

do. Por un lado, se lo puede entender como un episodio, entre otros, del revival del

pensamiento anti-ilustrado que, en casos como éste, se concentra en la alegada fe-
cundidad de ladoctrina de Carl Schmitt para un examen critico de “las deficien-
cias del sistemaliberal dominante’2. Por otro lado -y esto es més pertinente en
nuestro contexto- el ademan anexionista que guialas relecturas de obras de la Es-
cuela de Frankfurt en clave schmittiana constituye un firme reconocimiento de la
decisivainscripcion del pensamiento frankfurtiano en el @mbito de lateoria poli-

tica (es decir, en cuanto area diferenciable delafilosofiade la historia, lateoriaes-
tética, lacriticacultural, etc., especialidades mas cominmente vinculadas a su he-
rencia). Esta asercion puede probarse mediante la consideracion de otro autor, ape-
nas mencionado hasta ahora pero significativo desde el punto de vista de las de-
mandas hermenéuticas que en | os Ultimos tiempos se han gercido sobre é parare-
saltar laindole politica de su proyecto intelectual.

En efecto, si no hay autor “frankfurtiano” mas comentado y cribado en la ac-
tualidad que Walter Benjamin -lo que se puede demostrar tanto por la multiplica-
cién de volimenes y nimeros monograficos de revistas aél dedicados® como por
la acumulacion de bibliografias siempre provisionales sobre esa misma prolifera
cién-2, tampoco hay uno en el que retorne con més insistencia el desciframiento
politico de su pensamiento, muchas veces con la intencion de incorporar ese le-
gado a una lectura, también politica, del presente.

Unoy otro proposito estan jemplificados en |os sucesivos trabgjos de una es-
pecialista de Benjamin, la norteamericana Susan Buck-Morss, quien luego de
ofrecer una de las mejores historias de la filosofia dial éctica frankfurtiana (1981)
acometio en dos libros posteriores una obra de recuperacion del ambicioso dise-
fio benjaminiano de los “Pasajes’ que nho tiene paralelo en la literatura especiali-
zada. El primero de ellos reconstruye creativamente la “dialéctica de la mirada”
(Buck-Morss, 1989) que inspiré a Benjamin su articulacion de los restos disper-
sos de la cultura de masas como conjunto significativo que admite lafijacién de
una verdad filosofica. Cuando los textos de Passagen-Werk se dieron a conocer,
en la ostensible diseminacion de motivos que abarcaba su [&bil arquitecturay sus
laconicas referencias a una posterior organizacion de contenidos, |os estudios de
ese “torso” (en € que se cifraba, embleméticamente, unainconclusion literariay
existencial, pero también el signo ominoso de una tragedia mas vasta) se intere-
saron en los fragmentos desde distintas perspectivas, aungue con una marcada
tendencia a acotar, como relevantes, los tramos referidos a una eventual filosofia
de la historia. Opcion ésta, sin duda, facilitada y fomentada tanto por la compa
rativamente més nitida estructuracion de la seccidn respectiva (Benjamin,
1983/4: 1-40) como por el hecho de que su legibilidad se veia reforzada por las
yaconocidas “ Tesis de filosofiade lahistoria’ (de acuerdo al nombre convencio-

192



José Sazbén

nal que identificd ala serie de reflexiones en las que la critica del historicismo se
complementaba con observaciones normativas sobre el modo de acceder a cono-
cimiento del pasado historico)?.

Muy diferente esla actitud de Buck-Morss, quien en un doble movimiento re-
compone la experiencia historica de Benjamin y a través de ella ilumina aquella
articulacion histérico-cultural que suscit6 la mirada configuradora del autor de
los “Pasajes’. Lafinalidad declarada de |a autora es reanimar “la fuerza politica
y cognitiva’ (Buck-Morss, 1989: IX) que contiene Passagen-Werk, bagjo € su-
puesto de su pertinencia no sdlo exegética sino activamente interventoraen lain-
terpretacién del mundo cultural de hoy. El sefialamiento de la permanenciade los
mitos e imagenes de suefio que la cultura de masas propone a la conciencia del
consumidor -ilustrada con frecuentes cotejos de iméagenes del siglo XIX y dedis
tintas épocas del siglo XX-, unido alainteligente reconstruccion de lasindicacio-
nes tedricas y metodol 6gicas de Benjamin presentes en los materiales conserva-
dos, esta orientado con firmeza a ese impulso del “despertar” activo y conscien-
te que el escritor aleman asent6 en la obra como criterio estratégico. Tal conquis-
tadel conocimiento histérico que rescata €l significado politico de lo que de otro
modo subsistiria como prolongado encantamiento o fascinacion letargica, busca
neutralizar la inerte transfiguracion del presente que acompafia la funcion legiti-
madora de |la cultura dominante y propone, en consecuencia, tareas de recupera-
cion coherentes con una percepcion modificada y vigilante de ese universo. Asi,
la motivacion politico-cognoscitiva del mayor emprendimiento benjaminiano
Vuelve a encarnarse en un proyecto contemporaneo que entiende ala transmision
de cultura, en las palabras de Buck-Morss, como “un acto politico” de decisiva
importancia en la medida en que “la memoria histérica afecta decisivamente la
colectiva voluntad politica de cambio” (1989: X1). En definitiva, The Dialectics
of Seeing busca hacerse eco de la sugerencia benjaminiana segiin la cua los se-
dimentos culturales activos en las imégenes de la experiencia urbana estén “ poli-
ticamente cargados’ y pueden “transmitir una energia revolucionaria a través de
las generaciones’ (Buck-Morss, 1989: 336).

En & segundo de los libros mencionados, Susan Buck-Morss no considera te-
maticamente los desarrollos de Passagen-Werk, pero aplica con creatividad ana-
litica susintuiciones basicas en unalecturapoliticadel presente desencantado que
se sirve del 1éxico y los conceptos benjaminianos para una original apreciacion
comparativa de la declinacion de los suefios colectivos en las opuestas civiliza-
ciones del capitalismo y € socialismo. El abrupto enlace del deseo de plenitud y
su abisma hundimiento estan inscriptos en la antitesis que da titulo a la obra
Mundo de suefio y catéstrofe, sintesis expresiva del enfoque critico de lailusion
y sus resortes fantasmagaricos desde |la perspectiva del desastre, topos benjami-
niano que aqui dilata su potenciaidad heuristica mediante el sensible tratamien-
to de Buck-Morss.
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Los “mundos de suefio” de lademocracia, delahistoriay delaculturade ma
sas son examinados en su carécter de utopias colectivas en trance de agotamien-
to por efecto de los desemboques deplorables de los dos opuestos sistemas eco-
nomicos que inicialmente los inspiraron y de los que se sirvieron para legitimar-
se. Buck-Morss hace explicito su uso de esa nocién en la acepcién benjaminiana
gue remarca su ambivalencia: deseo utépico de universos sociales en los que la
felicidad personal y la superacién de la escasez serian, al fin, posibles, y a mis
mo tiempo reservas de energia utilizadas instrumental mente por las estructuras de
poder en una direccion destructiva paralas masas. Laguerra, € terror y laexplo-
tacién en que se convirtieron las expectativas de varias generaciones correspon-
derian alos “suefios’ de la soberania de las masas y de la abundancia industrial.
En cuanto a anhelo de una cultura paralas masas, éste suscitd, como efecto omi-
noso, un conjunto de “ efectos fantasmagoricos que estetiza la violencia de lamo-
dernidad y anestesia a sus victimas’ (Buck-Morss, 2000: XI). Escrito desde la
perspectiva que ofrece €l fin de la guerra fria, € libro es también un registro de
las experiencias de trabajo en comUn de intelectuales del Estey del Oeste para el
andlisis critico de sus respectivas sociedades. Las formas especificas que en uno
y otro campo asumia la conjuncidn opositiva de “mundo de suefio y catéstrofe”
figuraron en la agenda de la propia autora durante sus frecuentes visitas -entre
1988y 1993- d Instituto de Filosofia de la Academia de Ciencias de Moscu, don-
de compartié experiencias con especialistas locales en autores de la Escuela de
Frankfurt como, precisamente, Walter Benjamin (y Theodor W. Adorno). En una
técita incorporacion de claves conceptuales y técnicas de expresion derivadas de
Benjamin, Buck-Morss organizalamateriade su libro como unareserva de aper -
gus histéricos, reflexiones tedricas e iméagenes (fotogréficas, pictoricas) que, en
conjunto, se ofrecen como piezas de un montgje criticamente orientado a la pro-
duccién de “shocks’, en la acepcidn que este procedimiento reviste en la meto-
dologia benjaminiana. La apelacién a nociones articuladoras como “ constel acio-
nes’ y “tiempo mitico”, o ladualizacién de estadios -suefio y pesadilla, imageny
fantasmagoria, utopia y despertar, etc.- como recursos puestos a servicio de una
mirada politica que retiene la promesa de emancipacion contra todos |os espegjis
mos de “la argumentacion neoliberal” (Buck-Morss, 2000: XI1I) es una convin-
cente muestrade laeventua actualizacion del pensamiento critico de Walter Ben-
jamin. El inventivo aprovechamiento de ese legado en términos de integracion de
figuraciones e ideas, del “uso de imagenes como filosofia’, esta aqui subordina
do a una admonicion cuya formula -“la evaluacion del siglo veinte no debe que-
dar en manos de sus vencedores’- (Buck-Morss, 2000: XV) retomay prolonga
las advertencias draméticas del autor de las“ Tesis’.

Larecuperacion, en Benjamin, de una critica cultural politicamente orientada
-tal como vimos en Buck-Morss- debe distinguirse de una adhesion alas implica-
ciones estratégicas de su pensamiento politico en la forma que éste toma, por
ejemplo, en las“Tesis de filosofia de la historia”. Si bien no se puede decir que
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luego de las agrias disputas de |os afios sesenta (cuando, en Alemania Federal,
Adorno y Horkheimer fueron acusados por estudiantes izquierdistas de “traicio-
nar’ a Benjaminy® el tema de la recuperacién politica de lafilosofia benjaminiana
haya dado lugar a un verdadero debate, si puede sefia arse una notoria diferencia-
cion de posiciones en cuanto al caracter del legado. Dejando de lado una serie,
considerablemente nutrida, de orientaciones de lectura receptivas al esfuerzo filo-
sofico de Benjamin en las draméticas circunstancias en que redact6 las “Tesis”, y
por tanto proclives a su caracterizacion como un documento tedrico de perdurable
inspiracion, se disefian dos actitudes polares. Por un lado, la de quienes creen en-
contrar en la criticadel gradualismo socialdemdcrata el esbozo de un “mesianis-
mo politico” deinquietantes efectos potenciales, ya que lastesis de 1940 no serian
“otra cosa que un manua de guerrillaurbana” (Tiedemann, 1983/4: 96); el énfa-
sis en ladiscontinuidad de la historiay la expectativa de una abrupta entrada en
ellade Mesias/proletariado revolucionario constituiria menos un diagndstico pro-
veniente de Marx que un anhelo propio del “entusiasmo de los anarquistas’ (Tie-
demann, 1983/4: 95). Esta posicion esla de Rolf Tiedemann, editor de las obras
de Benjamin y antiguo discipulo de Adorno, quien, en su momento, también habia
visto con inquietud que €l tedrico de la obra de arte en la época de su reproducti-
bilidad técnica se hubiese situado “en los limites del anarquismo™?.

También Rainer Rochlitz, otro estudioso de Benjamin, experimenta similares
aprensiones en cuanto ala politicade Benjamin en las “ Tesis™: lainvocacion, en
éstas, de un “estado de emergencia’ como regla, y la aprobacién del sentimiento
vindicativo en las masas, lo llevan a asociar € temperamento revelado por Benja-
min en ese texto con “la ética de ciertos grupos terroristas’ en los afios setenta. Da-
do que este Ultimo periodo diferia considerablemente de |a época de redaccién de
las“Tesis’, Rochlitz juzga que la mayor influencia politica de la obra de Benjamin
se gercio “en nombre de unafalsa actualizacion” (1996: 235). Por otro lado, lain-
cisiva critica alos fundamentos fil oséficos (historicismo) e ideol 6gicos (concep-
ciones del “progreso”) que Benjamin atribuye alateoriay la practica socialdemo-
cratas han encontrado un eco favorable en amplios sectores de la opinién, tanto por
su sintonia con la criticafiloséfica del optimismo ilustrado, y mas precisamente
con lavertiente frankfurtiana de esa critica (Mensching, 1980: 157-180) emblem&
ticamente representada en Dialéctica del iluminismo (Horkheimer y Adorno,
1970), como por su congruencia con las imputaciones politicas que tienen como
blanco las opciones estratégicas del antifascismo de los afios treinta. En €l marco
de esta Gltima orientacion, es significativala recuperacion del pensamiento politi-
co de Benjamin que efecttia Terry Eagleton en un brillante estudio que, centrado
en las promesas de la “ criticarevolucionaria’ benjaminiana paralateorialiteraria
y lacritica cultural contemporaneas, contiene también un sugerente paralelo entre
Benjamin y Trotsky que muestra sus afinidades en distintos terrenos, incluyendo
aquél referido ala hostilidad manifestada hacia los programas e ideas del Frente
Popular en la época mencionada (Eagleton, 1981: 173-175).
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Una evaluacion panoramicadel legado tedrico de la Escuela de Frankfurt enla
reflexion politica contemporanea permite distinguir dos tipos de producciones que,
aunque puedan vincularse entre si, resultan claramente diferenciables: aquellas que
prolongan lainspiracion dela“teoriacritica’ en el establecimiento de un proyecto
de teoriasocial general, y las que sin una ambicion andloga exploran -a partir de
uno u otro lingje frankfurtiano- |as posibilidades de conectar aspectos de aquella he-
rencia con unatematicasingular del presente. En tanto las producciones del segun-
do tipo, como se acaba de sefidar, son tributarias de una pluralidad de fuentes “ cl&
sicas’, lasdel primer tipo estén organizadas en torno ala obra de Jirgen Habermas,
y de hecho tienen a éste como su impulsor més pralifico. Las posiciones piblicas,
€l proyecto tedrico y lainfluencia de Habermas son suficientemente conocidos en
laactuaidad, ya que constituyen una presenciavivay configuradora. Lo que habria
que recalcar en € contexto de esta exposicion eslamodaidad diferencial de esa op-
cién dentro de las continuidades de lateoria critica. Habermas ha sido explicito al
respecto en diversos lugares, y particularmente en su obra principal, Teoria dela
accion comunicativa (Habermas, 1990):1a presentacion que dli efectda de unaver-
sion renovaday programética de la “teoria critica de la sociedad” tiene como pre-
misa razonada la indicacion de las causas que bloquearon el desarrollo de su con-
cepcion clasica. Laextrapolacion del concepto lukacsiano de “ cosificacion” fuera
del contexto histérico del sistema capitalista, |a amplificacién de larazon instru-
mental a unageneral “légicadel dominio sobrelas cosasy los hombres’, ladiso-
ciacion del enlace critico de filosofiay cienciay la concomitante insistenciaen una
teoria apartada de la préctica, etc., rasgos todos €llos ostensibles a partir de Dialéc -
tica del iluminismo, mostrarian para Habermas el fracaso de la original iniciativa
del Instituto. Pero tal fracaso, que para él se debe alo que llama “ agotamiento del
paradigmade lafilosofia de la conciencia’, puede ser superado mediante la susti-
tucién de ese paradigma por una teoria de la comunicacion que, en cuanto verdade-
ra heredera de la empresainterrumpida, resultaria apta para asumir las tareas pen-
dientes de lateoria critica (Habermas, 1990: Tomo I, 480-508 y Tomo |1, 527-572).
Entendida entonces como alternativa alafilosofia de la historia pesimistay politi-
camente estéril en que desembocd € impulso frankfurtiano inicial -y cuyas formas
categoriales, como ya sefialaron otros discipulos de Adorno, acabaron por desvin-
cularse delahistoria concreta- (Krahl, 1974: 166-167), lateoria habermasianadela
accién comunicativa, en cuanto supone unateoriade laracionalidad y dela moder-
nidad, ha servido a su autor como una instancia critica para evaluar un conjunto de
direcciones del pensamiento contemporaneo. Entre éstas, merecen destacarse las
que filosoficamente se aglutinan en € post-estructuralismo (Habermas, 1989: caps.
7 a10) y politicamente en el neoconservadurismo®, unasy otras tributarias, en cier-
tos casos, de ese ataque a la modernidad que Habermas percibe como una amena
zatanto a conocimiento del mundo como a su transformacion. Su muy conocida
formula-consigna referente alamodernidad como proyecto inconcluso (Habermas,
1987: 141-156)y° y, por tanto, necesitado de cumplimiento puede entenderse como
un espacio de concentracion argumentativa en € que han confluido diversas lineas
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de reflexidn. Estas abarcan, por jemplo, lalectura habermasianadel post-estructu-
raismo (Norris, 1997: 97-123; Couzens Hoy, 1997: 124-146; Schmidt, 1997: 147-
171y Bohman, 1997: 197-220), su ética discursiva (Benhabib y Dallmayr, 1990) o
su nocién de esfera piblica (Calhoun, 1992), pero también cuestiones como la par-
ticipacion politica (Eder, 1992: 95-120), la temética adorniana de la dominacion
(Eder, 1992: 95-120) o la critica comunitaristadel liberalismo (Benhabib, 1992: 39-
59), larelacion entre moralidad y politica (McCarthy, 1992: 51-72) o entre filoso-
fiay practicasocia (McCarthy, 1992: 241-260) en €l plano de temas'y problemas
acotados, si bien la orientacién habermasiana también hainspirado elaboraciones
sisteméticas de mayor respiro.

Es preciso aclarar que la mencionada orientacién no se limitaa prolongar o a
especificar lineas de desarrollo contenidas en |os propios trabajos de Habermas;
layuxtapuestaincorporacién de otros mentores por un lado, y por otro lacomple-
jizacion de la teoria paraincluir en ella direcciones divergentes o “ superadoras’
del maestro permiten hablar, en ocasiones, de unacriticainmanente de Habermas
en estos autores, que por ello han sido incluidos a veces en una “tercera genera-
cion” de la Escuela de Frankfurt (con lo que supone esta nocion ala vez de cor-
te generacional y de nuevo comienzo). Ejemplifica esta situacion la obra de Axel
Honneth, quien en su primer libro (Honneth, 1991), luego de pasar revista alas
aporias de la primera teoria critica, integra la revision de la segunda con |las ad-
quisiciones de una corriente gjena a esa tradicién (Foucault) a fin de aprovechar
comparativamente los recursos de unateoria del poder suméandolos a los propios
del enfoque comunicativo; y en su segundo libro -continuacion programética del
anterior-(Honneth, 1995)* retoma el énfasis en una politizacion de la problemé&
tica de Habermas mediante la recuperacion de la lucha hegeliana por el recono-
cimiento como premisa tedrica de una conceptualizacion de las formas normati-
vas que regulan las interacciones sociales. A diferencia de Habermas -piensa
Honneth-, se podria fundamentar la teoria critica en “aguna forma de antropolo-
giafilosofica’ en vez de hacerlo en una concepcion linguistica. Se puede agregar
que las sugerencias correctivas de Honneth, ligadas por €l ala elaboracién de una
teoria general, representan uno entre muchos casos de acomodacion de las con-
cepciones habermasianas a otrasiniciativas intel ectual es que, reconociendo €l va-
lor seminal de la obra de Habermas, buscan integrar sus elementos con unavarie-
dad de otras matrices de pensamiento: v.g., desde la hermenéutica de Gadamer
(Bernstein, 1983: 184) hasta la teoria de la préactica de Bourdieu (Cahoun, 1995;
cap. 5), sin omitir incluso agquellos aspectos del post-estructuralismo que subsis-
tirian en una“tensién fructifera’ con la obra en cuestion (Landry, 2000: 99-129).

En cuanto alas que indicamos como producciones de un segundo tipo, éstas,
gjenas a un impulso sistemético y volcadas en cambio alarecuperacion y aplica-
cion de una herencia singular en una esfera precisa de indagacion, podrian distri-
buirse, paracomodidad de la exposicion, de acuerdo alasfiguras del Instituto que
concitan su atencion.
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Una adecuada representacién de este grupo, asi como la prueba de la consoli-
dacién de unatradicion “frankfurtiana’ de pensamiento politico, la ofrece la obra
que William E. Scheuerman consagro a las ideas politicas y juridicas de Franz
Neumann y Otto Kirchheimer y su vigencia en la actualidad. Interesado central-
mente en demostrar “la relevancia de los andlisis que Neumann y Kirchheimer
dedicaron al imperio de laley en el Estado de bienestar del siglo XX” (Scheuer-
man, 1997: 6), Scheuerman entiende gque esos autores suministraron una cantidad
de percepciones agudas sobre el desarrollo juridico contemporaneo que una teo-
ria democrédtica de orientacion critica debe, en el presente, tomar en cuenta. En
una situacion en la que la expansién del aparato administrativo y €l surgimiento
de nuevas formas de autoridad publicay privada han llegado a ser caracteristicos,
resulta pertinente incorporar laleccion de los juristas de la Escuela de Frankfurt
acercadelos procesos de “ desformalizacion juridica’. Al describir los aportesin-
terpretativos que |os tedricos estudiados realizaron entre los afios treintay sesen-
ta, € propdsito de Scheuerman es, ademas de difundir logros insuficientemente
conocidos en el medio juridico norteamericano, poner en evidencia e estimulo
presente de esos resultados para una época, como la actual, en la que se asiste a
ataques unilaterales y destructivos contra el derecho formal, atagues -en su opi-
nidn- en gran medida debidos a que ese derecho contiene elementos criticos que
ponen en cuestion las desigualdades sociales que genera € sistema capitaista
(1997: 1-10y 240-248).

Asi como la asimilacién productiva de Neumann y Kirchheimer se efectud -
de acuerdo ala iniciativa de Scheuerman- en la consideracién de un objeto de-
marcado y preciso, la desformalizacién de la ley, las apropiaciones de Benjamin
sefialan tendencialmente € extremo opuesto: unaincitacion general y difusa, una
conativa amalgama de sus topoi y procedimientos con las percepciones electivas
del intérprete o el critico que, asi, dota a su trabajo de un dispositivo hermenéu-
tico prodigo en iluminaciones. Si las obras ya comentadas de Susan Buck-Morss
muestran la posibilidad de una lectura politica del presente investida de proféti-
cas claves benjaminianas, la virtualidad de estimulos provistos por este autor se
extiende a otros campos conexos. Hay, asi, una politica de |la memoria, como la
gue Jonathan Boyarin buscé fundamentar articulando la constelacion de iméage-
nes parisinas de Benjamin con las experiencias de los judios polacos de Paris que
recogio su propio estudio etnogréfico (1992). Hay una politica de la historiogra
fia, como la que Irving Wohlfarth pone en evidencia en un conspicuo estudio
(1986: 559-609), asi como hay otra, filosoficamente razonada por Reyes Mate, de
la propia historia (1991: 49-73); sin olvidar, desde luego, la politica de la cultu-
ra, dilucidada admirativamente por tantos intérpretes de Benjamin®. Variaciones
maés |abiles pueden encontrarse asimismo en quienes hallan en esa proteica reser-
va una politica de las iméagenes (Weigel, 1996: 12 seccion), una politica del len-
gugje (Garcia Dittman, 1991: 528-554), una desmitificacion de la metropolis
(Gilloch, 1996) y, en este Ultimo terreno, mediado por e surrealismo, incluso un
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“marxismo gético” (Cohen, 1993: cap. 1). Es notorio el contraste entre esta dis-
ponibilidad prismética de lo politico benjaminiano y la mas opaca pantalla que
ofrece Adorno para un acercamiento similar. Los atributos de “quietismo tempe-
ramental” (Jameson, 1990: 249) o “escepticismo politico” (Vacatello, 1972: cap.
IV) que se le asignan, € “diferimiento de la praxis’* o la “ciencia melancdlica’
(Rose, 1978)* en que culminaria su obra, la carencia de ilusiones sobre la edifi-
cacion de una sociedad més humana “ a través de medios politicos de algun tipo”
(Jay, 1984: 243) que se le imputa, etc. son todas percepciones de unaincolmable
escision entre la filosofia adorniana y su eventual proyeccion politica en €l pre-
sente. Ciertamente, se podria matizar este juicio si se incorpora a la herencia de
Adorno lalatencia utdpica de su pensamiento, presente sobre todo en su teoriaes-
tética (Jay, 1988: 4), la cual, a imaginar una humanidad emancipada compuesta
por individuos auténomos en libre juego interactivo, permitiria afirmar, como lo
hace Eagleton, que “en este sentido, existe la base de una politica en la obra de
Adorno” (1990: 357).

Con menoresreservasy un mas amplio respaldo textual y contextual, esamis-
ma afirmacién es vélida para Herbert Marcuse, quien hacia 1968 pudo declarar
que paraél “lafilosofia se havuelto inseparable de la politica” (1970: 127). Has-
ta qué punto una manifestacién como ésta hace de Marcuse una contrafigura de
Adorno se puede apreciar en las actitudes divergentes que uno y otro adoptaron,
en esa época turbulenta, respecto alas movilizaciones estudiantiles, divergencias
que pueden seguirse incluso en e intercambio de correspondencia que durante
1969 documentd sus antagdnicas posturas®. Tres decenios después, €l destino de
aquella parte de la produccion de Marcuse que mejor encarnaba la articulacion de
teoria criticay pensamiento estratégico (nexo éste para €l que ningun otro autor
frankfurtiano encontré una audiencia tan masiva)®, ha quedado comprometido
por la mutacion radical de la situacion del mundo en la que ese esfuerzo fructifi-
0, y por tanto es preciso buscar en otros componentes de su legado la evidencia
de unareserva productiva.

Esta posibilidad parece allanada ahora con la publicacion de los Collected Pa -
pers del filosofo (ver el volumen citado en la nota 21). Su editor, Douglas Kell-
ner, ha hecho notar que, s bien a diferencia de Adorno Marcuse no anticipo la
embestida posmoderna contralarazén y lailustracién -su dialéctica, agrega, “no
era ‘negativa " - (Kellner, 1998[b]: XIV), en otros aspectos su leccion esta viva.
La précticamarcusiana de arraigar €l trabajo tedrico en investigaciones histéricas
concretas (algo en lo que Marcuse fue fiel alainspiracion original del Instituto)
y las &reas precisas en las que ese criterio fue puesto en préactica, hacen resaltar
esainspiracion. Ejemplos detal aseveracion son laindagacion del papel de latec-
nologia en las sociedades contemporaneas, que permite distinguir entre las ten-
dencias opresivas y las emancipatorias, su vision del impulso critico del artey €l
pensamiento, y en general, en una época como la actual, de reorganizacion glo-
bal del sistema capitalista, la insistencia en € contraste entre el imperio de las
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fuerzas de dominacion, acompafiado de conmociones politicas, y el potencia de
liberacion (Kellner, 1998[a]: 37-38) que unateoria dialéctica de los procesos so-
ciales puede descubrir y caracterizar en una perspectiva progresista. Ciertamen-
te, todo esto replantea una vez mas la permanente tensién entre pensamiento uté-
pico y proyecto politico, que en este caso se inscribe en la permanente y necesa-
riarevision y adaptacion de aquellos recursos conceptual es que, originados en la
labor acumulativa de la Escuela de Frankfurt, se han integrado ya en los desarro-
[los continuos de la ciencia social.
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Notas

1 El apartado bibliogréfico en € que figurad libro de Adorno y Horkheimer
corresponde a capitulo “Critica marxista’ e incluye, curiosamente, entre sus
escasos titulos, Teoria de la clase ociosa de Veblen y La ética protestante de
Weber (Tyson: 1999: 78). Ya unos afios antes, en otro libro panoramico, “Cri-
tical Theory” era el nombre comin de una constelacion parecida que tampo-
co incluia ala Escuela de Frankfurt. Alli, las teorias abarcadas con ese nom-
bre iban “desde € estructuralismo, pasando por la deconstruccion y otros es-
guemas post-estructurales y practicas interpretativas hasta algunos tipos del
actual Nuevo Historicismo” (Eddins, 1995). Lacita corresponde a primer ar-
ticulo de la compilacion (Abrams, 1995: 13). Todavia en 1989 un autor nor-
teamericano podia distinguir -para luego conectar- las diferentes tradiciones
involucradas cuando, en la Introduccion de su texto, afirmaba: “latesis de mi
libro es que lateoria post-estructuralista tiene mucho que ofrecer alarecons-
truccion de lateoria critica’ (Poster, 1989: 3). Hacia la misma época, un cri-
tico inglés encaraba diferentemente la relacion de una a otra corriente, a sa-
ber, como “ una serie de contrastes, rapprochements... [y] notables convergen-
cias entre lainterpretacion frankfurtiana del marxismo'y el pensamiento post-
estructuralista’ (Dews, 1988: XVI-XVII).

2 Horkheimer: “Teoriatradicional y teoria critica” (1937), en la seleccion del
mismo autor Teoria critica (1974), Marcuse: “Filosofia y teoria critica”
(1937), en H. Marcuse Culturay sociedad (1970).

3 El “Prefacio para la nueva publicacion”, fechado por Horkheimer en abril
de 1968, en Teoria Critica (9-14). Una reciente presentacion de conjunto de
las posiciones politicas invol utivas de Horkheimer, cuya acrimonia alcanza a
otros miembros del Instituto, puede encontrarse en € articulo péstumo de Mi-
chael Sprinker (1999: 115-136).

4 “Larecuperacion del problema marxismo y filosofia seria ya necesaria des-
de €l solo punto de vista tedrico... Pero, como para el problema marxismoy
Estado, es evidente que la tarea tedrica nace aqui también de las exigencias y
las necesidades de la praxis revolucionaria’ (Korsch, 1964: 104).
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5 S sedgjadelado laausion de Karl Korsch (1930) ala comunidad de pers-
pectiva filosofica que existiria entre sus “escritos, los de Lukacs y otros co-
munistas ‘occidentales’”, es sdlo a mediados de |os afios cincuenta cuando la
formula, con e adjetivo aln entrecomillado (“El marxismo ‘occidental’”),
aparece en un libro importante para caracterizar |las posiciones filosoficas de
Lukécs en 1923. Respectivamente, Karl Korsch: “El estado actual del proble-
ma. (Anticritica)”, texto de 1930 incluido en Marxisme et philosophie (40) y
Maurice Merleau-Ponty: Las aventuras de la dialéctica (1957) (ver titulo del
cap. I1). Dos décadas después, con laexpresién ya normalizada, Perry Ander-
son presenta un panorama considerablemente abarcativo, en épocas y en di-
versidad interna, en sus notorias Consideraciones sobre el marxismo occiden -
tal (1979).

6 El libro de Lukécs, publicado originalmente en 1923 (Berlin, Malik Verlag),
gjercid unanuevainfluenciaa partir de lano autorizada edicion francesa (His -
toire et conscience de classe. Essais de dialectique marxiste, 1960) y de lafi-
nalmente convalidada reedicion que Lukéacs permitié en 1968 haciéndola pre
ceder de un prélogo autocritico.

7 Las respectivas interpretaciones de Pollock y Neumann, asi como su cote-
jo, figuran analizadas en Giacomo Marramao (1979: 214-221 y 254-258). Pa
ra un encuadramiento més general que tiene en cuenta las orientaciones del
Ingtituto en el exilio, cf. Martin Jay (1966: cap. 5) y Rolf Wiggershaus (1994:
280-291).

8 El compilador de laantologia, Giacomo Marramao, la ha hecho preceder de
un iluminador encuadramiento histérico: “Note sul rapporto di economia po-
liticaeteoriacritica’ (11-47).

9 Una consideracion problematica de esta cuestion figura en un articulo de
Pollock de 1941, “1l nazionalsocialismo € un ordine nuovo?’, en Marramao

(1981). EI volumen recoge una serie de trabajos sobre aspectos econémicos,

politicosy juridicos de la Alemania nazi publicados en una entrega de Sudies
in Philosophy and Social Science (revista sustituta de la Zeitschrift fur Sozial -
forshung) (1941). Es muy Util la “Introduzione” (9-48) de Marramao a su

compilacion.

10 Algunas prolongaciones de los temas del libro figuran en Franz Neumann
(1968).

11 Para una evaluacién reciente de la incidencia de las tesis de Neumann en
la discusion en curso sobre distintos aspectos de |a conceptualizacién del na-
zismo, cf. Patricio Geli (1999: 117-147).
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12 En “Raul Hilberg, historiador de laShoa. Perspectivasy discusiones en re-
lacion a su obra’, Federico Finchelstein evoca un aspecto poco conocido de
la actividad académica de Neumann vinculada con su especiaizacién en la
historia de la Alemania nazi: su aceptacion de la direccion de una tesis que
elaboraria Hilberg (direccion interrumpida por su muerte en 1954) y que cul-
minariaen € libro clasico de este autor, The Destruction of the European Jews
(1961). El texto de Finchelstein es una comunicacion presentada en las VII
Jornadas I nterescuel as/Departamentos de Historia, Neuquén, 1999.

13 Aunque €l autor no menciona su vinculacién personal con Kirchheimer en
la breve semblanza intelectual que lo tiene por objeto, otros estudiosos se re-
fieren aella. Bolaffi, quien citala antologiaPalitics, Law and Social Change.
Selected Essays by Otto Kirchheimer, indica que sus compiladores, John H.
Herz y Erich Hula (este Ultimo, antiguo asistente de Hans Kelsen en €l Insti-
tuto de Derecho Internacional de Colonia) habian sido “discipulos de Kirch-
heimer” (XVI1). Por otro lado, Claus-Dieter Krohn recuerda la participacion
conjunta de Herz y Kirchheimer tanto en la divisién de investigaciones del
Office of Strategic Services como luego en la Rand Corporation (1993: 176-
177). Por lo demas, |a participacion de los emigrados i zquierdistas en oficinas
gubernamental es horteamericanas durante la guerra y lainmediata post-gue-
rraha sido estudiada en detalle, con abundantes referencias alos casos de Ot-
to Kirchheimer, Franz Neumann y Herbert Marcuse -entre otros- en Barry M.
Katz (1987: 439-478) y en Douglas Kellner (1998[a]: 1-38).

14 El citado articulo de Bolaffi ocupa las paginas X1-CXIl del volumen men-
cionado.

15 Distintas referencias a la polémica anti-schmittiana de Kirchheimer pue-
den encontrarse en Marramao (1989: 160y 286), Racinaro (1982: 116y 126-
127 -entre muchos otros comentarios sobre la posicion de Kirchheimer en el
mencionado debate) y Beaud (1997: 85-86, 142-144, 161-163 y 206-207).

16 El articulo integra una “ Specia Section on Carl Schmitt and the Frankfurt
School” de ese nimero de la revista.

17 Lacartano esta incluida en la compilacién de la correspondencia de Ben-
jamin que efectuaron Scholemy Adorno (Benjamin[a] y [b], 1979), pero si en
la edicion de las obras completas de Benjamin a cargo de Rolf Tiedemanny
Hermann Schweppenhduser (Frankfurt am Main, 1974-1989), de donde la ha
tomado recientemente Horst Bredekamp (1998: 901-916). En la carta, fecha
da el 9 de diciembre de 1930, Benjamin le anuncia a Schmitt que recibira un
gjemplar de su Ursprung des deutschen Trauerspiels y podra advertir cuanto
le debe a él 1a presentacién de ladoctrina de la soberaniaen el siglo XVII que
ali figura. Agrega que en los Ultimos libros de Schmitt, y especialmente en
La dictadura, ha encontrado una“confirmacién” (Bestatigung) de sus propias
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modalidades de investigacion en filosofiadel arte a partir de las utilizadas por
Schmitt en filosofia del Estado (1998: 903). Si bien no se ha conservado res-
puesta alguna de Schmitt a esa carta, en un texto suyo muy posterior hay ele-
mentos que permiten hablar de una deuda reciprocay a partir del mismo es-
crito benjaminiano aludido. En efecto, en la “ Observacién preliminar” a su
Hamlet o Hécuba. La irrupcion del tiempo en e drama (1993), original ae-
man de 1956, Schmitt incluye El origen del drama barroco aleméan entre unos
pocos libros a los que, dice, “debo valiosas informaciones y observaciones
esenciaes’ (5).

18 Ver €l tercero de los “ Curriculos’ redactados por Benjamin e incluidos en
sus Escritos autobiogr aficos (1996: 58).

19 Ver el mencionado articulo de Horst Bredekamp (1998) y también el de Jo-
séL. Villacafias y Roman Garcia (1996: 41-59).

20 Jay recuerda también que esa incompatibilidad fue aludida intencional-

mente por Herbert Marcuse cuando, hacia el final de Reason and Revolution

-escrito durante la guerra en su exilio norteamericano-, cita una formula de
Schmitt de 1933 seguin lacual “el diaen que Hitler subié a poder ‘Hegel, por

asi decirlo, muri¢’” (Marcuse, 1971: 406). Jay podria haber citado también

una anterior aparicion de la misma referencia en otro texto de Marcuse: “La
lucha contra d liberalismo en la concepcidn totalitaria del Estado” (Marcuse,

1970: 44, n. 74). En ambos casos, laremisién es a texto de Schmitt Saat, Be -
wegung, Volk (1933: 32).

21 Ningunade las réplicas mencionadas debilité el aplomo de Ellen Kennedy,
quien reiterd su argumentacion en un nimero posterior de la revista (Ken-
nedy, 1987: 101-116).

22 Ese es €l planteo de Chantal Mouffe en la presentacion (“Introduction:
Schmitt's Challenge”) de su compilacién The Challenge of Carl Schmitt
(1999: 6). Setrataria, para Mouffe, de leer a Schmitt “no para atacar ala de-
mocracialiberal, sino para preguntarse como ésta puede ser mejorada’ (1999:
6); responder al desafio de Schmitt consistiria, para una politicaliberal-demo-
cratica, en sustituir el antagonismo por el agonismo, es decir, € enfrentamien-
to entre enemigos por la confrontacion entre adversarios (1999: 4-5). Igual-
mente favorable a una incorporacién productiva de Schmitt para desarrollar
las “potencialidades inexploradas de una teoria democréticaradical” es €l es-
tudio de Andreas Kalyvas (1999: 87-125 -la cita es de la pagina 89). Versio-
nes menos complacientes con la promesa liberal pueden encontrarse en los
dos nimeros especiaes que larevistaTelos dedicod al examen de las teméticas
schmittianas: n° 72, verano 1987, y n° 109, otofio 1996. En sentido contrario,
una severa desestimacion de la recuperacion de Schmitt, hecha desde un pun-
to de vista receptivo alatradicion de la teoria liberal y ala coordinacion de
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ésta Ultima con los presupuestos universalistas de la democracia participativa
puede encontrarse en Jirgen Habermas “ The Horrors of Autonomy: Carl Sch-
mitt in English” (1989[b]: 128-139).

23 Indice elocuente de esta extendida modalidad es que una mismarevista ha-
ya dedicado, en el transcurso de un decenio, cuatro nimeros monogréficos a
Benjamin. Ver New German Critique, N° 17, primavera de 1979; N° 34, in-
vierno de 1985; N° 39, otofio de 1986; N° 48, otofio de 1989.

24 Ya en 1982 apareci6 un libro consagrado a recoger €l inventario de lo pu-
blicado sobre Benjamin en una sola lengua (ver Gavagna, 1982). En inglés,
un mismo estudioso hizo conocer, sucesivamente, dos indices bibliograficos
sobre Benjamin (Gary Smith, 1979: 189-208 y 1988: 371-392).

25 Las“Tess’, regularmente publicadas bajo esa denominacion apartir de suin-
clusion en Schriften (seleccion de textos de Benjamin editados por Adorno para
Suhrkamp, Frankfurt, en 1955) como “ Geschichtsphil osophische Thesen”, figu-
ran bajo su titulo originario -“ Uber den Begriff der Geschichte’- en latraduccion
anotada que realiz6 Pablo Oyarzin Robles y alaque agrego |as notas preparato-
rias de esa composicion. En uno y otro caso, lafuente utilizada esladelas obras
completas de Benjamin, Gesammelte Schriften, edicion de Rolf Tiedemanny
Hermann Schweppenhéuser (1991) (ver Benjamin, 1995: 45-107).

26 Las acusaciones tenian que ver con las presuntas manipulaciones de los
textos de Benjamin, por parte de Horkheimer y Adorno, hechas con la finali-
dad de atenuar o suprimir las formulaciones ostensiblemente marxistas.

27 Cartade Adorno a Benjamin, fechada en Londres el 18 de marzo de 1936,
en Theodor W. Adorno y Walter Benjamin (1998: 135). Oponiéndose a una
prematura supresion del carécter autonémico de la obra de arte, Adorno pre-
viene asimismo contra “ un romanticismo anarquico que confia ciegamente en
la autonomia del proletariado en el proceso historico” (1998: 135-136).

28 Ver |os ensayos agrupados en J. Habermas (1989[h]).
29 Ver también la compilacién de Peter Dews (1992).

30 En este caso, mi comentario se basa en las siguientes tres fuentes: la rese-
fia del original aleman por Elliot J. Jurist (1994: 171-180); lade latraduccién
inglesa por Peter Osborne (1996: 34-37) y la entrevista con € autor, realiza-
da por e mismo Osborne (1993: 33-41). En este didlogo, Honneth se mani-
fiesta escéptico sobre la existencia de una “tercera generacion”, aunque acep-
ta su posibilidad futura (36-37).

31 Entre otros, Giulio Schiavoni (1980); Irving Wohlfarth (1996: 190-205);
Michael Lowy (1996: 206-213); Pierre Missac (1987). Inserta en esa politica
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de la cultura esta, desde luego, aquella que razona la inscripcion social de la
obra de arte y, también, los usos ideol 6gicos del sentimiento estético. En este
sentido, la conocida denuncia benjaminiana de la estetizacion fascista de la
politica ha continuado alimentando andlisis y polémicas. Ver, a respecto,
Russell A. Berman (1989: 34-40), Martin Jay (1993: cap. 6), Jonathan M.
Hess (1999: parte |, cap. 2).

32 Ver d titulo del libro de M. Vacatello citado.

33 Laautoraincorpora, en el titulo de su libro, la expresion con la que se abre
la dedicatoria de una de las més conocidas obras de Adorno. Ver, de este au-
tor, Minima Moralia (1975: 9).

34 Adorno y Marcuse y laintroduccion de Esther Leslie en New Left Review
(1999: 118-136).

35 Un g emplo, entre muchos, de esa repercusion se puede encontrar en Paul
Breines (1969: 130-148).
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