El mercado en el foro:
una teoria econémica de la demagogia *

Fernando Haddad”

n un trabgjo reciente, James Bohman nota el siguiente giro en los abor-
E dajes que lidian con el concepto de democracia deliberativa: “en las pri-

meras formulaciones del ideal deliberativo, en los afios ‘80, la delibera-
cién se contrapuso siempre ala agregacion y a comportamiento estratégico pre-
supuestos por la votacion y la negociacion. Asimismo, la superioridad de la de-
mocracia deliberativa sobre e pluralismo competitivo fue establecida precisa-
mente, desarrollando la racionalidad distintiva del ‘foro’ y del ‘mercado’. Més
que al simple compromiso o al equilibrio originado en la negociacion, € objeti-
vo de ladeliberacion erael consenso, € acuerdo de todos los afectados por una
decision (Bohman, 1998: 400).

“Pocos demdcratas deliberativos piensan ahora en la deliberacion indepen
dientemente de la votacion y la negociacion. La cuestion es tan solo como
hacerlas més congruentes con la deliberacion en lugar de ocultarlas’ (Boh+
man, 1998: 415, énfasis nuestro).

“Titulo original en portugués: O mercado no férum: uma teoria econémica da demagogia.
* Profesor del Departamento de Ciencia Politica (DCP) de la Facultad de Filosofia, Letrasy Ciencias
Humanas (FFLCH) de la Universidad de Sao Paulo (USP).

163



Teoriay filosofia palitica

Ese bienvenido movimiento de los demdcratas deliberativos (Elster, 1997)
permite una nueva mirada sobre la teoria de la eleccién racional que, como se sa
be, daba una atencion casi exclusivaa momento de la agregacién. Un libro inau
gural como ¢l de Anthony Downs—Una teoria econdmica de la democracia- fue,
inicialmente, objetivo preferencial de los demdécratas deliberativos (Habermas,
1996: 330y ss.). Con todo, dado €l nuevo enfoque adoptado por estos dltimos, tal
vez convenga rever las pocas tesis de ese libro relacionadas con los temas consi-
derados por la perspectiva deliberativa.

Se realizaron muchas tentativas en el sentido de enfrentar las paradojas plan-
teadas por €l abordaje de Downs; menos numerosos fueron |os intentos de deve-
lar las inconsistencias de su famoso libro. Paradojas e inconsistencias son proble-
mas hien distintos: las primeras son, generalmente, el resultado de un exceso de
buena légica; las segundas son, necesariamente, €l producto de una falta de ella.
Dado que pretendo destacar las inconsistencias, me valgo de un conjunto excesi-
vo de citas para que no recaiga sobre mi la acusacion de estar siendo injusto.

La primera inconsistencia, que me parece la mas importante, se refiere a
comportamiento de los partidos y de sus miembros. La segunda inconsistencia se
relaciona con el comportamiento de los electores. Comienzo por la demostracion
delaprimeradeellas.

Conforme a la premisa de que los individuos rigen sus acciones por €l axio-
ma del autointerés, Downs afirma:

“Del axioma del interés personal nace nuestra vision de aquello que moti-
va las acciones politicas de los miembros de un partido. Suponemos que
ellos actlian solamente con €l objeto de obtener renta, prestigio y poder a
partir de la posesién que resultan de estar en el cargo. (...) Ellos toman las
politicas tnicamente como medios para obtener sus fines privados, que s&-
lo siendo electos podran conseguir” (Downs, 1999: 50).

En seguida, Downs define |o que entiende por partido politico:

“En el sentido més amplio, un partido politico es una coalicion de hombres
gue buscan controlar el aparato de gobierno através de medioslegales. Por
coalicion entendemos un grupo de individuos que tienen ciertos fines en
comiin y cooperan entre si con €l fin de alcanzarlos’ (Downs, 1999: 46).

“Esa definicién trata cada partido como s fuese una Unica persona; es por
€s0 que puede parecer unafalsa personificacion. Admitimos que setratade
una abstraccion del mundo real (...). Sin embargo, no somos cul pables de
falsa personificacion puesto que no postulamos la existencia de ninguna
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entidad suprahumana. Simplemente presumimos una completa concordan-
cia con relacion a fines entre los miembros de una coalicion” (Downs,
1999: 47).

El préximo paso de Downs es distinguir las variables que determinan la elec-
cion del ciudadano entre los partidos concurrentes. De acuerdo con € mismo
axiomadel autointerés, é afirma

“Cada ciudadano, en nuestro modelo, vota por €l partido que é cree quele
proporcionara una renta de utilidad mayor que cualquier otro durante €l
préximo periodo electoral [periodo t+1]. Para descubrir cud partido es ese,
€l compara las rentas de utilidad que cree que recibiria en caso de que es-
tuviese en el poder cada partido” (Downs, 1999: 60).

“Como uno de los partidos concurrentes ya estd en e poder —agrega
Downs—, su desempefio en el periodo t da a elector la mejor idea posible
sobre lo que hara en el futuro, suponiendo que sus politicas posean alguna
continuidad. Pero seriairracional comparar el actual desempefio de un par-
tido con el desempefio futuro que se espera de otro. Por |o tanto, el elector
debe sopesar el desempefio que €l partido de oposicién hubiera tenido en
¢l periodo t si hubiese estado en el poder” (Downs, 1999: 61).

“ Consecuentemente —concluye Downs—, la parte més importante de la de-
cision de un elector es el tamafio de su diferencial partidario actual, esto
es, ladiferenciaentre larenta de utilidad que él realmente recibi6 en el pe-
riodo t y aquella que hubierarecibido si la oposicion no estuviese en el po-
der” (Downs, 1999: 61).

En este punto de la argumentacion, vale la pena considerar las observaciones
de Downs sobre el comportamiento comunicativo de los partidos frente a los
electores, un tema de gran interés para los demdcratas deliberativos. Downs de-
fine un partido como confiable “si su discurso politico en € comienzo de un pe-
riodo electoral —incluso en su campafia preel ectoral— puede ser usados para hacer
previsiones precisas con respecto a su comportamiento (0 a su discurso si no re-
sultase electo) durante €l periodo” (Downs, 1999: 125). En seguida, Downs defi -
ne un partido como responsable “si sus politicas en un periodo son coherentes
con sus acciones (0 su discurso) en € periodo precedente, esto es, si no repudia
puntos de vista anteriores en la formulacién de su nuevo programa’ (Downs,
1999: 125).

Downs detecta unatendencia que llevaalos partidos a ser responsablesy con-
fiables en funcién de la misma busgqueda del autointerés. En un primer momento,
él argumenta que € partido de situacion precisa ser solamente responsable.

“Los ciudadanos en nuestro modelo —os recuerda Downs— votan apenas
con el objeto de influenciar sobre las politicas gubernamentales. Ellos se
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interesan por | as declaraciones de cada partido sdlo en lamedida en que és-
tas sirven como guias paralas politicas que €l partido gecutara cuando es-
té en el gobierno. Cuando el partido ya esta en el gobierno, sus acciones
presentes proveen una guia mejor de aquello que realizara comparado con
sus declaraciones presentes. Por |o tanto, €l partido en €l poder no precisa
ser confiable siempre y cuando sea responsable” (Downs, 1999: 127).

Al contrario, los partidos de la oposicién, de seguir su autointerés, tienen que
ser confiables, ya que:

“(...) los partidos de oposicion no pueden ser juzgados por sus acciones
presentes en el gobierno, puesto que no hay ninguna. Sus Ultimos actos de
gobierno tuvieron lugar por 1o menos un periodo electoral completo antes
deéstey parael cual estén siendo ahora considerados parael gobierno. Co-
mo las condiciones cambian alo largo del tiempo, esos actos no son muy
Utiles como unicos indicadores de lo que el partido va a hacer en € futuro.
Por lo tanto, los partidos de oposicién necesitan ser confiables, esto es, los
electores deben ser capaces de prever sus acciones razonablemente bien,
baséndose en lo que ellos dicen” (Downs, 1999: 127).

“[Con todo] ...el partido en €l gobierno nunca tiene la certeza de que serd
reelecto; de alli que deba estar preparado para convertirse en un partido de
oposicion, si fuese necesario. No obstante, si no fuera confiable al estar al
frente del gobierno, los ciudadanos racionales o consideran igualmente no
confiable cuando estuviese en la oposicion” (Downs, 1999: 127-8).

Se concluye que los partidos de situacion y de oposicion tienen que ser con-
fiablesy responsables si quieren maximizar el apoyo de los electores. El compor-
tamiento inverso seriairracional *.

Tenemos, ahora, todos |os elementos para demostrar una primerainconsister-
ciadel modelo de democracia de Downs. Una cosa es presumir que un partido es
una coalicion de hombres que concuerdan en determinadas metas. Otra cosa es
presumir, alin siguiendo las premisas de su propio modelo, que no pueda haber
contradiccién entre los intereses de un miembro del partido, en cuanto candidato,
y losintereses del propio partido, en cuanto coalicion de hombres. Esto significa
decir que del modelo no se desprende ningln motivo coherente con las premisas
gue impida a un candidato adoptar un discurso demagdgico en una situacion en
gue considere que tal actitud podra conducirlo al cargo deseado. En el caso con-
trario, é estaria colocando los intereses del partido por encima de los suyos, 1o
gue entraria en colision con la premisa de que los politicos son autointeresados.

Si, en tanto miembro del partido, €l individuo actia moralmente en relacion a
sus pares, no hay razon para excluir la hipétesis de que el individuo, en cuanto
miembro de la sociedad, pueda actuar moralmente en relacion a sus conciudada
nos. Un primer problemadel modelo de Downs es que, aparentemente, el miem:
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bro de un partido es un ser moral, mientras que el miembro de la sociedad no lo
es. Esto esté en desacuerdo con la hipétesis de que todos los individuos son au-
tointeresados.

Més alla de esto, si € candidato de la oposicion sabe que, a término de su
eventual mandato, sera juzgado por lo que hizo en comparacion con lo que €l
electorado piensa que sus futuros oponentes podrian hacer, é tendr& un estimulo
racional paraadoptar un discurso demagdgico. Su preocupacion con lareputacion
futura del partido entraria en conflicto con su deseo presente, como individuo, de
ocupar un cargo. Con todo, debe observarse que, por la dindmica del modelo, na
daimpide que € partido de un demagogo electo sea reelecto, 1o que nos lleva a
repensar la cuestion sobre las ventajas para que los partidos presenten apenas
candidatos confiables.

Esa argumentacion parece algjarnos todavia méas de lateoria de la democracia
deliberativay nos aproxima a las vertientes elitistas. De hecho, en €l clasico Ca -
pitalismo, socialismo y democracia, Schumpeter no hace rodeos y va directo al
punto:

“Asi, pues, lo més probable es que lainformacién y los argumentos que se
presentan como pruebas irrefutables estén al servicio de unaintencion po-
litica. Como lo primero que el hombre hace por suideal o por suinterés es
mentir, es de esperar (...) que en materia politica la informacion eficaz es-
té cas siempre adulterada o seleccionada, y que €l razonamiento eficaz
consista principal mente en tratar de exaltar ciertas afirmaciones aladigni -
dad de axiomas y borrar otras de lalista...” (Schumpeter, 1996: 337)2

Pero uno de los presupuestos de su model o es la naturaleza pasional o irracio-
na de las masas en cuanto se refieren alas cuestiones politicas. La hipotesis se-
gun la cual los individuos se comportan conforme a principio del autointerés es
descartada, invocandose, inclusive, estudios de psicologia social. Basdndose en
elos, Schumpeter garantiza que:

“(...) cuando nos alejamos de las preocupaciones de la familiay de la ofi-
cinay nos internamos en |as regiones de |0s hegocios nacionales e interna:
cionales, que carecen de un nexo directo e inequivoco con aquellas preo-
cupaciones privadas, lavolicién individual, el conocimiento de los hechos
y el método de inferencia degjan pronto de desempefiar el papel que les atri-
buye la doctrina clésica[de la democracia]” (Schumpeter, 1996: 334).

“Asi, pues, el ciudadano normal desciende a un nivel inferior de prestacion
mental tan pronto como penetra en € campo de la politica(...) ain cuando
no hubiese grupos politicos que tratasen deinfluir, éste tenderia, enlacues
tion politica, a someterse a prejuicios e impulsos extraracionales o irracio-
nales’ (Schumpeter, 1996: 335).
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“Hay, por supuesto, limites para todo esto. Y hay mucho de verdad en €l di-
cho de Jefferson de que el pueblo es en definitiva mas inteligente de lo que
puede serlo un individuo singular o en el de Lincoln acerca de laimposibi-
lidad de ‘tener engafiado siempre atodo el pueblo’. Pero ambos dichos su-
brayan el aspecto alargo plazo del problema de una manera significativa.
No hay duda de que puede argumentarse que, dando tiempo alapsiche co-
lectiva, desarrollaré opiniones que nos sorprenderan a menudo por su carac-
ter sumamente razonable e incluso por su perspicacia. Sin embargo la his-
toria consiste en una sucesion de situaciones a corto plazo que pueden alte-
rar parasiempre e curso de los acontecimientos’ (Schumpeter, 1996: 338).

Downs opera en un registro diferente. Adopta una definicion elitista de demo-
cracia, ala que toma como un método de seleccion de gobiernos, pero recupera
uno de los presupuestos de la doctrina clasica de la democracia: 1a racionalidad
del ciudadano (aungue el concepto de racionalidad del modelo sea el de laracio-
nalidad instrumental, 1o que es controversia en ladoctrina clésica). Con todo, vi-
mos que su definicion de partido lo [leva ala conclusion de que los politicos, de
acuerdo con su autointerés, deben comportarse de manera confiable. Esto impli-
ca, como planteé anteriormente, que los miembros del partido son, al contrario de
los electores, seres morales, dado que los intereses futuros del partido predomi-
nan sobre |os intereses presentes de |os candidatos a |l os cargos electivos. Lo que
me gustaria proponer es una completainversion de este razonamiento: los miem-
bros de la clase palitica son individuos autointeresados que colocan su interés
particular de ocupar un cargo por encima de cuaquier otro interés, inclusive el
interés futuro del partido (lo que puede impelerlos a la demagogia) y los ciuda
danos se comportan, o gustarian de comportarse (veremos qué eslo que selosim-
pide), de laforma prescrita por lateoria de la democracia deliberativa.

Ese movimiento trae dos importantes implicaciones. en primer lugar, € voto
es encarado como un fenémeno moral, aungue, como veremos, sujeto a calculo;
en segundo lugar, en vista del comportamiento probable de los candidatos, los
electores estan delante de un cuadro semejante a aquél descripto por George
Akerlof (1970: 488-500). Pues hay, de hecho, una asimetria a ser observada: los
electores no saben a ciencia ciertalo que puede haber de demagdgico en las pla-
taformas politicas, algo que la simple competencia entre |os partidos no es capaz
de revelar. Elegir un partido se vuelve, en mi modelo, un problema tipico de se-
leccion adversa'.

Antes de continuar, es preciso tratar la segunda inconsistencia del modelo de
Downs. De nuevo, me valgo de un conjunto excesivo de citas a causa de la preo-
cupacion ya mencionada. La inconsistencia, como dije, se refiere a comporta-
miento del elector, especificamente en lo tocante a la adquisicidn de informacio-
nes. Downs parte de unaimportante distincion entre razon, conocimiento contex-
tual einformacion.
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“Razon significa facilidad con los procesos de pensamiento 16gico y con

los principios de andlisis causal; presumimos que todos los hombres la po-

seen. Conocimiento contextual; nosotros lo definimos como percepcion de
las fuerzas basicas relevantes para algiin campo dado de operaciones. (...)

Asi, conocimiento contextual es (1) més especifico que larazdn, (2) no es
comiin a todos los hombres, pero es adquirido en mayor o menor grado a
través de la educacién y (3) puede ser objeto de especializacion. Informa -
cion: son datos sobre los desarrollos corrientes y el status de las variables

gue son los objetos de conocimiento contextual. (...) Falta de conocimien-

to contextual esignorancia, que es distinta de lafalta de informacion. Para

combatir la ignorancia, un hombre precisa educacién, a paso que, para
combatir la falta de informacién (si ya posee conocimiento), precisa ape-

nas de informacion, que es menos cara que la educacion, pero que ain asi

tiene un costo elevado. Con base en estas definiciones, es posible ver que
un hombre puede ser culto sin ser informado, o ser informado sin ser cul-

to, pero no consigue interpretar informacion sin conocimiento contextual.

Por o tanto, cuando hablamos de un ciudadano informado, nos estamos re-

firiendo a un hombre que posee tanto conocimiento contextual como infor-

macion sobre aguellas éareas relevantes a su toma de decision” (Downs,

1999: 98-99).

En otro momento, Downs describe el cdlculo racional parala adquisicion de
informaciones.

“Cada ciudadano decide cuanta informacion adquiere utilizando el princi-
pio bésico de costo-beneficio marginal de la economia. El beneficio mar-
gina proveniente de lainformacion es cal culado primero sopesando laim-
portancia de tomar una decisién correcta en lugar de una errada. A eseva-
lor es aplicada la probabilidad de que la informacién considerada serd (il
en latoma de esa decision. El costo marginal es el costo de oportunidad de
adquirir esa informacion. Parte importante de ese costo puede ser transfe-
rida de aquél que toma la decision hacia otros, pero el tiempo parala asi-
milacion es un costo no transferible” (Downs, 1999: 238).

En seguida, Downs especul a sobre |os factores que condicionan el aprovecha
miento de la cantidad total de informacién politica que € elector recibe:

“(2) el tiempo que & puede darse € Iujo de gastar asimilandola, (2) €l tipo
de conocimiento contextual que é posee. (...) Laeducacion es la principal
fuente de conocimiento contextual. Entretanto, no es preciso que setrate de
educacion formal, ya que el entrenamiento en el trabajo puede ser tan €fi-
caz como €l entrenamiento en la escuela. Asi, la escolaridad formal de un
hombre y su tipo de trabajo tienen una relacion importante con su capaci-
dad especifica de tomar decisiones. (...) Podemos decir que (1) ladivision
del trabajo definitivamente producira diferencias entre los hombres en lo
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gue respecta a su capacidad de usar datosy (2) en lamedida en que la edu
cacion formal torna mas eficiente latoma de decision, los nifios de los gru-
pos de alta renta, que generalmente reciben mejor educacion que la de los
ciudadanos de baja renta, tienden atener unaventgja’ (Downs, 1999: 253).

Ademés de eso, “toda informacion es cara; por o tanto, aquellos con rentas
atas pueden enfrentar mejor 1os costos de obtenerla que aquellos con rentas ba
jas’ (Downs, 1999: 255).

Mirando con cuidado, se percibe con facilidad que el énfasis que el modelo
de Downs da a los costos de informacion —€ utiliza una parte entera de un libro
compuesto por cuatro partes paratratar €l asunto— es absol utamente inconsisten-
te. Si todos los hombres son racionales, o que define la posicion de un individuo
en ladivision socia del trabajo es, entre otras cosas, su conocimiento contextual,
pues, de acuerdo con el modelo, ese conocimiento —obtenido mediante educa
cion, formal o no— es objeto de especializacion, que es, a su vez, uno de los pre-
supuestos de aquella division. El otro factor que define la posicion del individuo
en ladivision del trabajo es la propiedad privada, otro presupuesto de esta divi-
sién no considerado por el modelo de Downs. El conocimiento contextual deter-
mina, ademas de eso, la capacidad de un individuo parainterpretar lainformacion
gue obtuviere. La posicion de un individuo en ladivisién social del trabajo deter-
mina, asu vez, su nivel derentay el tiempo del que dispone para asimilar infor-
macioén, que es un costo no transferible. Como toda informacion es cara, €l indi-
viduo con altarenta tendra mejores condiciones de afrontar |0s costos de obtener-
la. Asi, €l conocimiento contextual de un individuo determina su nivel de rentay
su capacidad de interpretar informacién; por lo tanto, la oportunidad de costear-
la. De lo que se concluye que: el individuo que posee educacion no tiene razones
para preocuparse con |os costos de informacion, pues ellos son irrisorios en com-
paracion con su renta y los costos que él ya enfrentd para educarse; y €l indivi-
duo que no tiene educacién tampoco tiene razones para preocuparse con |0os cos-
tos de informacion, ya que ellale servira de poco —dada la falta de capacidad pa
rainterpretarla—y le resulta bastante més costosa—dado su nivel de renta. Asi, €l
Unico que parece preocuparse con los costos de informacion es el propio Anthony
Downs'.

Mi modelo sugiere que lavariable importante a ser considerada es la distribu-
cion de los ciudadanos en una escala de conocimiento contextual. Suponiéndola
detipo piramidal, donde la base de la piramide representa el nimero de individuos
con bajo conocimiento contextua y, por lo tanto, bajarenta, y su cispide represen-
taalosindividuos con alto conocimiento contextua y, por lo tanto, altarenta.
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Para explicar el comportamiento esperado de |os ciudadanos asi distribuidos,
me gustaria hacer una analogia con la sociologiade lareligion de Max Weber. En
Economia y Sociedad, en una discusién sobre el probable origen de clase de los
profetas de las religiones universales, y ya haciendo uso de la jerga de la moder-
na microeconomia, Weber sustenta:

“(...) una cierta preocupacion por el propio destino después de la muerte
surge, de acuerdo con la‘ley dela utilidad marginal’, cuando estan cubier-
tas las necesidades més urgentes de esta vida y, por lo tanto, se limita, en
primer lugar, a circulo de los nobles y propietarios. Sélo ellos (...), no los
pobres (...) pueden asegurarse la existencia en €l mas ala” (Weber, 1992:
413).

Esto porque, contintia Weber, “una doctrina religiosa requiere, “de un lado,
una sistematizacion racional, cada vez més amplia, del concepto de Dios e igual -
mente del pensamiento sobre las posibles relaciones del hombre con lo divino.
Pero, por otro, en cuanto a resultado, un retroceso caracteristico de aguel racio-
nalismo originariamente practico” (Weber, 1992: 344), caracteristico del pensa-
miento méagico que se mueve por el deseo de obtencion de bienes materiales en
esta vida. Por lo tanto riqueza y conocimiento son presupuestos de la religion.

Si substituimos la palabra religion, propia de sociedades convencionales, por
“ideologid’s, entendida como “una imagen verbal de la buena sociedad y de los
principales medios de construir tal sociedad” (Downs, 1999: 117), propia de so-
ciedades posconvencionales, podemos inferir que los ciudadanos de ata rentay
conocimiento tendrén més condiciones de formular o adherir racionalmente a una
de las ideologias que organizan € mundo socia que los ciudadanos de baja ren-
tay conocimiento que, méas propensos a garantizar la satisfaccion de las necesi-
dades més urgentes de la viday menos aptos para juzgar y adherir racionalmen-
te alasideologias, se dgjardn conducir con mas facilidad por larazén utilitariay
por lademagogia.

Laideologia, una vez consolidada, es un atributo propio del partido palitico,
cuya funcién intelectual primordial es darle consistencia interna alaluz del co-
nocimiento contextual disponible, en tanto que la demagogia es un atributo pro-
pio del politico, entendida como la parte del discurso politico discrepante de
aquella imagen del mundo relativamente cohesionada que el partido laboriosa
mente construy6 a lo largo de su existenciay que sdlo sufre modificaciones im-
portantes a causa de eventos historicos destacados’.

Asi, en el modelo de Downs, por un lado, la ideologia es un atajo que ahorra
al elector “el costo de estar informado sobre una gama més amplia de cuestiones”
(Downs, 1999: 119); en mi modelo, al contrario, lafuncion de laideologia es per-
mitir alos partidos presentarse a los electores como portadores de intereses uni-
versales y ganar la adhesion raciona de parte de aquellos que poseen conoci-
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miento contextual suficiente (y nada despreciable) para esa adhesion. En el mo-
delo de Downs, por otro lado, no hay espacio para la demagogia, en cuanto que
en el mio hay tanto espacio para la demagogia como hay en la sociedad pobreza
eignorancia, o sea, division ddl trabajo. Es claro que los ciudadanos de la base de
la piramide son, por hipétesis, racionales, 1o que representa un primer limite ala
demagogia. El candidato no puede adoptar un discurso flagrantemente contradic-
torio o ilégico. Sin embargo, la gran mayoria de los discursos de los candidatos
no son pasibles de pruebas de naturaleza elemental. En el caso de ciudadanos de
bajarentay conocimiento, la accion mas racional, como veremos, es presuponer
gue todos los politicos son demagdgicos a una cierta tasa media, aunque sin sa
ber a ciencia cierta en qué medida un candidato es mas o0 menos demagdgico que
los demés.

Con todo, hay un segundo y también importante limite a los discursos dema-
gébgicos. A medida que se avanza de |a base ala cUspide de la piramide, 1os ciu-
dadanos adquieren una capacidad creciente de juicio y se alinean, cada vez més
nitidamente, con una determinada ideologia; son, de este modo, capaces de juz-
gar su consistenciay, por consiguiente, aguello que les parece incongruente con
dla. Simplificadamente, vamos a suponer que la sociedad esta compuesta de ape-
nas dos grupos: € primer grupo esta formado por ciudadanos que no tienen el
grado de conocimiento contextual minimo para adherir racionalmente a unaideo-
logia; y el segundo grupo por |os que tienen conocimiento contextual mas alla de
ese grado minimo, siendo que |os ciudadanos de este Ultimo grupo se subdividen
de acuerdo con la ideologia que para cada uno proyecta la mejor sociedad.

El voto, seglin yaindiqué més arriba, es, en mi modelo, un fendmeno moral, suje-
toaun cdculo particular. Cada ciudadano, sin importar a qué grupo pertenezca, toma
laplataforma de cada candidato y, para cada caso, substrae de la utilidad de votar por
un determinado candidato (incluyendo la utilidad del propio acto de votar, que esigual
paratodos | os candidatos) la desutilidad de votar por é. Por desutilidad del voto en-
tiendo la utilidad negetiva de votar por una plataforma demagogica, en unardacion tal
que ladesutilidad crece amedida que se incrementala tasa de demagogia de laplata
forma, o sea, latasade discrepanciadd discurso del candidato con aguellaimagen ver-
bal de buena sociedad (y de los medios de construirla) patrocinada por € partido.

Siguiendo a Akerlof, supongo que los ciudadanos del primer grupo no son ca-
paces de saber cud de las plataformas contempla méas o menos demagogia, pero
ellos tienen unaidea precisa de |a tasa media de demagogia de todas ellas. Por o
tanto, consideran igualmente indtil votar por cualquierade los candidatos. En el
caso de los ciudadanos del segundo grupo, supongo que [os mismos tienen condi-
ciones para conocer la tasa de demagogia de cada plataforma. Por ello, son capa-
ces de calcular ladesutilidad de votar por cada uno de los candidatos. El ciudada-
no de cualquier grupo, evidentemente, vota por el candidato parael cua €l célcu-
lo presentd un valor positivo mayor. En el caso de que todos sus cal cul os presen-
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ten valores negativos se abstiene. Por otro lado, cada candidato, en € afan de ma-
ximizar votos, establecera |atasa de demagogia Optima de su plataforma, obser-
vando dos tendencias opuestas: € beneficio marginal y e costo marginal, medidos
envotos, delademagogia. Naturalmente, lavariable clave del cdculo de cada can-
didato serala desutilidad marginal de los electores del segundo grupo que le son
ideol 6gicamente préximos. Se obtiene asi el segundo limite alademagogia’.

V.
Este modelo presenta las siguientes diferencias con relacion al de Downs:

1. El modelo evita la paradoja del voto; el elector se posiciona moramente
frente al voto y busca minimizar los costos (o maximizar los beneficios) morales
de su decision electoral; €l sufragio universal debe ser reconocido como un valor
donde quiera que él exista (una concesion que debe ser hecha a los socidlogos’),
pues su adopcion fue siempre precedida histéricamente por las luchas sociales.
Esto es asi porque no es raciona que una clase politica que detente autocratica
mente €l aparato estatal decida reorganizarlo sobre bases democraticas, mucho
menos en una sociedad antidemocrética, aungque pueda ser raciona que, en una
democracia, candidatos antidemocréticos se presenten demagogicamente delante
del electorado como demécratas; una teoria de la democracia que no presuponga
una sociedad mayoritariamente democrética es un contrasentido, pues la demo-
craciano es obrade la clase politica’; el modelo, no obstante, deja un espacio pa-
rala existencia de sociedades democréticas bajo € yugo de dictaduras inestables.

2. El modelo abre la posibilidad de que un elector contribuya financieramen-
te para mantener un partido sin chances de victoria, ni siquiera a futuro, bastan-
do paraeso que € elector valorice suficientemente la posibilidad de votar por ese
partido en cada eleccidn; asi como es racional, en virtud de ese apoyo financiero,
gue ese partido se mantenga activo, ya que el cargo partidario también es un car-
go politico al cual estan asociados rentasy prestigio; obsérvese que laexplicacion
de este fendbmeno no exige que se recurra alateoria de la accion colectivade Ol-
son: por lo tanto, en unademocracia, es posible que haya partidos politicos de to-
dos |os tamafios.

3. El modelo deja abierta la posibilidad de que un elector del segundo grupo
vote por un partido diferente de aquel con el que esta ideol 6gicamente mas iden-
tificado, bastando para eso que el elector atribuya una alta utilidad a acto de vo-
tar en quienquiera que fuere, estipulando una escala de preferencias en relacion a
cada candidato, y que el candidato de su partido ideol 6gicamente preferido, en €
calculo maximizador, adopte una tasa de demagogia de gran desutilidad para él.
Asi el elector puede votar por un candidato de un partido que no es €l de su pre-
ferencia desde € punto de vista ideol 6gico, no solamente a través del argumento
del voto dtil.
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4. El modelo explica por qué, ain en sistemas multipartidarios, donde e dife-
rencia partidario es grande, hay electores que se abstienen; alin cuando los elec-
tores puedan considerar alos partidos muy distintos desde el punto de vistaideo-
I6gico, ellos pueden considerar alos candidatos muy parecidos desde el punto de
vistademagdgico; s es bagjalatoleranciade un elector ala demagogia, éste se abs-
tiene, aunque tenga delante un gran y variado abanico de opciones ideol gicas.

5. El modelo abre un espacio paralarevalorizacion de lafigura del individuo
en ladisputa electoral, posibilidad que en el modelo de Downs solamente es pre-
vista en soci edades extremamente homogéneas. En el modelo propuesto, los el ec-
tores del primer grupo, aunque tiendan a atribuir la misma desutilidad al voto por
cualquiera que fuese, pueden valerse de los trazos idiosincrésicos de cada candi-
dato para evaluar racionalmente la congruencia entre su personalidad, su compe-
tencia profesional y sus costumbresy habitos privados, por un lado, y sus prome-
sas de camparia, por el otro. Para electores del primer grupo, candidato y plata
forma son indisociables y pueden parecerles incongruentes. Los electores del se-
gundo grupo, mas ideol 6gicos, tenderén a desconsiderar tales elementos o dimi-
nuirles laimportancia, a no ser en casos de incongruencia manifiesta.

6. El modelo revalorizalas promesas direccionadas a periodo t+1y explicala
posibilidad de que un candidato de un partido de situacion mal evaluado por los
electores intente hacerse elegir, distanciandose del politico que conduce el gobier-
no; en este caso, pertenecer a partido de situacion impondra a su candidato la obli-
gacion de probar que su discurso y laaccion del gobierno que finaliza son lo sufi-
cientemente distantes para que é pueda luchar por €l cargo y, no obstante, lo sufi-
cientemente proximas para justificar su permanenciaen el mismo partido gober-
nante; el modelo presupone, inicialmente, laimposibilidad de reeleccién de un
mismo candidato, aunque puede ser adaptado para el caso en que lalegidacion lo
permita; por su parte, e modelo de Downs es indiferente sobre esta cuestion, ya
que el concepto de reeleccion se aplicaalos partidos y no alas personas®.

7. El modelo dalugar ala posibilidad de que una democracia sucumba no solo
por razones ideol dgicas, una posibilidad previstaen € modelo de Downs, sino tam-
bién por razones demagdgicas. Si € contingente de electores del primer grupo es
grande, un candidato puede, pragméticamente, adoptar una plataforma meramente
demagdgica parallegar a poder, pero dificilmente tendra condiciones de gjercerlo
democréticamente, amenos que adhiera a alguna de las ideol ogias dominantes; ca-
so contrario puede haber una escision destructiva entre los electores del primeroy
del segundo grupo. Lallegadaa poder exclusivamente por la demagogiarequiere
siempre la existencia de un liderazgo carismético cuyos rasgos de caracter impacten
fuertemente en una parcela significativa de los electores del primer grupo. Si esgran-
ded contingente de electores del segundo grupo, los lideres carisméticos adhieren a
ideologias antes de ser electos y pueden o no adoptar précticas demagdgicas™.
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V.

Retomemos por un momento el texto de Bohman: “Es plausible —dice € au-
tor— que las condiciones sociales presentes de pluralismo, complejidad y desi-
gualdad social sean extremadamente desfavorables a la deliberacion, cuando no
alademocracia en general. Quiero sugerir que tales hechos son menos univocos,
mas dialécticos y, consecuentemente, mas ambiguos de o que aparecen a prime-
ravista, esto es, las mismas condiciones que parecen minar la deliberacion en a -
gunos aspectos, también la promueven en otros’ (Bohman, 1998: 415). Si mi
abordaje es correcto, tal vez los hechos politicos sean menos univocosy més dia
|écticos, pero en un sentido diferente del de Bohman. Investigando la verdadera
relacién que existe entre el mercado y el foro podemos estar obligados a recono-
cer que exista entre esos elementos una relacién contradictoria.

En primer lugar, me gustaria que el lector observase que mi modelo no trato,
hasta aqui, de la accién colonizadora, directa o indirecta, de los subsistemas esta:
do y empresa capitalista en el espacio publico, para usar la jerga habermasiana.
La utilizacién del aparato estatal en las elecciones, la corrupcion para la obten-
cion de fondos de campafia (en o que se relacione con la elaboracion y gecucién
del presupuesto), el financiamiento privado de los partidos por parte de los“com-
pradores de favores’, la accion de grupos de interés sobre €l gobierno y sobre la
opinion pablica, la gestion privada de los medios de comunicacion, todos esos
factores de extrema importancia han [lamado la atencion de muchos demécratas,
deliberativos o0 no, hacia la necesidad de perfeccionamiento de las instituciones
democraticas, y muchas propuestas han sido hechas en ese sentido. Como reco-
noce el propio Downs;

“Laincertidumbre permite que las distribuciones desiguales de renta, posi-
cion e influencia —todas las cuales son inevitables en cualquier economia
marcada por unadivision extensiva del trabajo— compartan soberaniaen un
reino en el que apenas la distribucion equitativa de votos deberia reinar”
(Downs, 1999: 114).

Con todo, cuando hablo de la acciéon del mercado en €l foro, estoy interesado
en un fendmeno mas fundamental. Quiero referirme al mercado y a foro especi-
ficamente politicos, o sea, a fendmeno de la disputa, en € espacio publico, de
una clase politica autointeresada por los votos de electores que desean la buena
sociedad y son sensibles ala argumentacion. Es en esa direccion que me gustaria
proponer, aluz de las consideraciones precedentes, que en una sociedad marcada
por ladivision del trabajo, que es una de las fuentes de conocimiento contextual,
las fuerzas del mercado politico pueden estar en contradiccion con lametadel fo-
ro politico de llegar a consenso.

Algunos tedricos consideraron que la principal causa de esa contradiccion es
la representacion, y que la solucion pasa por formas de democracia directa. Este
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no es el lugar paratratar las inconveniencias de esa propuesta, aunque deba reco-
nocerse que la democracia representativa pueda ser perfeccionada por interesan-
tes mecanismos de participacion. Entretanto, partiendo de las premisas de mi mo-
delo, sellegaalaconclusion de que e mayor enemigo delademocraciaeslapro-
piadivision del trabajo. Empero, si ladivision del trabajo es € gran enemigo de
la democracia, tal vez haya una paradoja inocultable en las sociedades democré
ticas: puede que nunca lleguemos a un consenso sobre lo quenosalejade él. Es-
to es lo mismo que decir que toda informacion politica relevante es gratuitat?.

Ladivisién del trabgjo tiene dos causas. educacion y propiedad; o como pre-
fiere Robert Dahl:

“las capacidades y oportunidades para que los ciudadanos participen efec-
tivamente en la vida politica son causadas, en un importante grado, por la
distribucién de recursos econémicos, posiciones y oportunidades y por la
distribucién de conocimiento, informacion y habilidades cognitivas’
(Dahl, 1989: 324).

Por un lado, se puede mitigar parte de los efectos dela division del trabajo con
una educacion formal de calidad y, preferentemente, publica. Pero un tratamien-
to més frontal del problema pasaria por la discusién de formas aternativas de
propiedad. Supongamos, por un instante, que lamejor propuesta sea aquella ela
borada por €l propio Dahl en su libro Prefacio a la democracia econémica. Lo
gue mi modelo sugiere es que, partiendo de la situacion actual, podemos no lle-
gar atener una distribucion de conocimiento contextual capaz de proporcionar a
cada ciudadano libre eigual laposibilidad de juzgar, en toda su complejidad préc-
tica, la deseabilidad y factibilidad de una propuesta que implicaria, de ser adop-
tada, una importante serie de transformaciones institucionales.

Latarea de los demdcratas deliberativos, que no raramente son teoricos de la
justicia, es desatar €l nudo de esa paradoja. Eso puede exigir que los demdcratas
deliberativos den un giro materialista a su programa de investigacion y estudien
larelacién que existe entre la reproduccion material y la reproduccion simbdlica
de la sociedad, 0 sea, larelacion que puede existir entre trabajo y lenguaje.
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Notas

1 En honor alaverdad, e modelo de Downs abre un espacio para una actitud
ambigua por parte de los partidos en relacion con las cuestiones controverti-
bles en los sistemas bipartidarios, o en relacion a posibles concesiones en un
sistemamultipartidario. En los sistemas bipartidarios, “(...) laambigtiedad au-
menta el nimero de electores a los que un partido puede agradar. Ese hecho
fortalece a los partidos en un sistema bipartidario, a ser estos tan ambiguos
cuanto es posible en relacion a sus posiciones sobre cada cuestion controver-
sial. Y ya que ambos partidos encuentran racional ser ambiguos, ninguno de
los dos es forzado por la claridad del otro a asumir una posicion precisa’
(Downs, 1999: 157).

“En contraste, los partidos, en un sistema multipartidario, intentan ser re-
lativamente claros en relacion a sus politicas, dado que agradan directa-
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mente solo a una estrecha gama de electores. Entretanto, esos partidos son
extremamente ambiguos en relacion a qué concesiones es probable que ha
gan si entrasen en coalicion con otros partidos (...). De este modo, la clari-
dad en un nivel de los sistemas multipartidarios es contrabalanceada en
otro por la ambigledad; a paso que los sistemas bipartidarios son ambi-
guos desde el comienzo hasta el final porque contienen apenas un nivel”
(Downs, 1999: 180).

2 El concepto de demagogia no es univoco en lafilosofia politica. Asume di-
versos significados en las obras de, por gjemplo, Aristételes, Hobbes, Rous-
seal, Marx, Pareto, Weber o Schumpeter, para citar sélo algunos. A continua
cion, adoptaré una definicién operacional que no se confunde con esas mas
conocidas, sobre las cuales no trataré aqui. Con todo, cabe resaltar en este
punto que ciertamente la salida aparentemente facil de hacer coincidir dema-
gogiay mentiratraeria mas dificultades que claridad ala discusion.

3 Akerlof, juntamente con Arrow, fueron los tedricos que desarrollaron la li-
nea de investigacion que, en economia, lidia con la llamada asimetria de in-
formacion. En tanto la teoria “riesgo moral” de Arrow trata de las condicio-
nes de asimetria después de la celebracion del contrato —as Ilamadas accio-
nes ocultas— lateoria de la sel eccion adversa de Akerlof trata de las condicio-
nes de asimetria antes de la celebracion del contrato —as Ilamadas caracteris-
ticas ocultas— que es el caso estudiado aqui.

4 Unavez més, en honor alaverdad, debe reconocerse que Downs llega a una
conclusién proxima, pero por vias absolutamente tortuosas. Por un lado, dice d:

“(...) cuanto més un elector apoya originalmente a un partido en detrimen-
to de otro, menos probable es que & compre informacion politica (...) por
otro lado, un elector indiferente en el inicio puede también sentirse apatico
en relacion atornarse informado. [De este modo,] lainformacion es rel ati-
vamente intil para aquellos ciudadanos a los cuales no les importa qué
partido va a vencer y aquellos ciudadanos para quienes la informacién es
extremadamente (til independientemente de quién va a vencer. En resu-
men, nadie tiene un incentivo muy grande para adquirir informacién poli-
tica’ (Downs, 1999: 261-2).

Del modelo de Downs, como vimos, se desprende més lairrelevancia de los
costos que €l estimulo para obtener informacion.

5 Otro concepto equivoco en filosofia politica. Evidentemente, la definicidn
aqui adoptada desentona, por giemplo, con la de Marx, para quien laideolo-
gia era tomada como falsa conciencia, cuyos representantes € no dudaba en
[lamar, a veces, demagogos, en cuanto que en € model o aqui presentado ideo-
logiay demagogia son términos, en cierta forma, antagonicos.
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Cabria preguntar, con todo, si el concepto marxista de ideologia se aplicaria
todavia al capitalismo contemporaneo, una vez que, desde los dlitistas, € li-
beralismo resolvio asumir un “discurso directo” en € que lafundamental dis-
tincion marxista entre aparienciay esencia (base de su critica alaideologia),
si no pierde totalmente su sentido, es, como minimo, reubicada en términos
enteramente nuevos.

6 En mi modelo, por lo tanto, €l partido (y |os congresos partidarios) son pa-
ralaideologialo mismo que la hierocracia (y los concilios religiosos) son pa
ralareligion.

7 Obsérvese que en € modelo hay, por lo tanto, espacio para que eventual-
mente un candidato no adopte un discurso demagdgico.

8 Ver Brian Barry (1988), donde se encuentra una criticaa Downs.

9 No por casualidad, tanto Weber como Mosca identificaron en las ciudades
medievales el impetu democrético moderno, que este Ultimo tratara de liberal,
en oposicion a autocrético, y € primero como temadel capitulo de Economia
y Sociedad a que dio el nombre de “Dominacion no legitima’.

10 A pesar de ser estético, €l modelo presentado sugiere pistas que ayudan a
explicar por qué en politica, mas que en economia, es tan dificil aprender, co-
mo ya observé Schumpeter.

11 Si, enrelacion con ladivision internacional del trabajo, adoptamos la hipé-
tesis, sugerida por algunos model os heo-schumpeterianos de desarrollo econé-
mico, de concentracion del trabajo intelectual e inventivo en los paises desa-
rrollados, y de concentracion del trabajo manual e imitativo en los paises sub-
desarrollados, podriamos inferir que las rupturas ideol 6gicas son mas proba-
bles en los primeros, y las rupturas demagdgicas en |os Ultimos. Las ideologias
radicales, con todo, tienden atener alguna chance de victoria electoral sola-
mente en paises intermedios, donde por un lado hay pobreza, ignoranciay de-
sigualdad y, por otro, puede haber una masa critica deseosa de eliminarlas.

12 Desconsiderado € costo, en tiempo, de su asimilacion.
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