Tercera parte

¢, Qué Brasil es éste?

Conviven dos imagenes contradictorias de Brasil en el mundo actual: una imagen
complaciente, compuesta por el fatbol, el carnaval, su masica, por la imagen jovial y alegre de
su pueblo, por sus telenovelas, junto a otra, de las masacres y de la injusticia, de la
discriminacion y de la violencia. Si nos preguntamos cual de las dos es real, tendremos que
decir que ambas lo son; y solamente de la comprensiéon de su convivencia y de las
contradicciones que encierran puede surgir una visién real de Brasil, como pais y como
sociedad.

De la economia agraria a la financiera, pasando por la
industrial

Brasil se convirtio, a lo largo del siglo XX, en la mayor economia de América Latina,
después de haber vivido el pasaje de siglo anterior ain bajo el impacto de la recién terminada
esclavitud y de haber sido un pais agrario y primario-exportador hasta entrada la segunda
mitad del siglo XX. Pais con una izquierda atrasada, correspondiente a su estructura social,
Brasil se recuper6 politicamente. Sin embargo pasé al nuevo siglo como un pais que perdid su
dinamismo econdmico, y, con él, el potencial de liderazgo internacional que habia comenzado
a conquistar.

Se fueron los tiempos de la frase de Nixon, segun la cual “para donde Brasil vaya, ira el
continente”, a no ser que la tomemos en sentido negativo -con el abandono de las metas de
desarrollo econémico, éstas fueron sustituidas por las de estabilidad monetaria, con sacrificio
no apenas de la expansién econdmica, sino de la recuperacién de sus graves problemas
sociales y de la renuncia a la construccion de una gran democracia continental-, como
indicativo de los mismos rumbos tomados por el resto del continente. Aunque, ain en ese
sentido, Brasil perdié primacia, porque las adopté tardiamente.

No obstante, precisamente la combinacién de los elementos que lo constituyen como
sociedad y como nacién caracterizan hoy a Brasil como “el eslabon mas flaco de la cadena” del
sistema capitalista en el continente. Esto se da por la presencia de elementos de fuerza y de
debilidad:

- una economia que, aunque debilitada por los procesos de privatizacion, de apertura
acelerada de la economia y de desnacionalizacion, mantiene una capacidad competitiva
superior a las otras economias del mismo porte en el continente;

- a pesar de la apertura de su economia en los afios noventa, el pais se encuentra todavia
menos penetrado por el capital externo en comparacion con la Argentina y Chile, en el plano
del sistema financiero, de las grandes corporaciones comerciales o de la propiedad de la
tierra;

- la derrota impuesta por los regimenes de terror quedé mas distante en el tiempo que en
otros paises con trayectoria similar a Brasil, permitiendo una renovacién social, politica e
ideoldgica;

- como consecuencia, las fuerzas sociales y las politicas de izquierda, construidas en el
proceso de resistencia a la dictadura y de reconstruccién de un Estado de derecho, tienen
mucha mayor fuerza que en los otros paises del continente, llegando a configurar en la
actualidad una de las izquierdas mas fuertes del mundo;
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- los compromisos econdémicos y sociales entre las élites hicieron de Brasil el pais mas
injusto del mundo, con el mayor grado de desigualdades sociales, revelandose un factor de
debilidad acentuada para el sistema de dominacion politica en el pais.

El conjunto de estos factores, dependiendo de su articulacion, puede llevar al pais a una
formidable estagnacion y regresion de dimensiones civilizatorias -preanunciada por los
gobiernos de los afios noventa, cuya continuidad esencial representaria ese camino- o0 a
encarar la posibilidad histérica de una ruptura y un salto de calidad en su proceso de
construcciéon como nacién y como sociedad.

Brasil se caracterizd, como el resto del continente, por ser antes un Estado que una nacién.
Fue colonizado, definid sus estructuras econdémicas, sociales y politicas en funcion del
mercado mundial, tuvo su historia periodizada de acuerdo a los ciclos determinados por el
producto de exportacion que interesaba al mercado mundial, controlado por los paises
colonizadores.

En el caso brasilefio, los ciclos del aztcar y del café fueron articulados en funcion de la
exportacién y sostenidos por el trabajo esclavo. La masacre de las poblaciones indigenas fue
sucedida por el trafico de millones de esclavos africanos, que constituyeron el primer
contingente de formacién del proletariado brasilefio. A su lado, la agricultura de subsistencia
produjo un campesinado diseminado por el inmenso territorio, trazado inicialmente formalizado
por el Tratado de Tordesillas y consolidado a fines del siglo XIX.

Si la colonizacién portuguesa no produjo distinciones fundamentales en relacion a la forma
de insercion internacional de Brasil en comparacion con los paises colonizados por Espafia -
salvo estilos de colonizacién, con efectos importantes en el plano cultural-, la invasién
napoleodnica de la peninsula ibérica imprimi6 destinos diferenciados a unos y otros. Mientras los
espafioles resistieron y, derrotados, enflaquecieron su dominacién colonial sobre las Américas
acelerando, desde México a Chile, el desenlace de las guerras de independencia, la corte
portuguesa huy6 al Brasil, produciendo resultados opuestos.

En cuanto en los paises de colonizacion hispanica se forj6 un Estado nacional como
producto de las guerras de expulsion de los invasores, se liberaron los esclavos y se instaurd
un régimen republicano, en Brasil se establecié un pacto entre las élites -pacto que marcaria la
historia brasilefia. La Corona, llegando a Brasil, promovié un proceso transformista que inicio la
transicion de colonia a pais independiente, momento en el cual el hijo del emperador heredé el
trono y con él el poder del nuevo Estado, que seria imperial en vez de republicano.
Paralelamente, el fin de la esclavitud se postergé por varias décadas -termindé en 1888-,
tornando el Brasil en el Gltimo pais del continente que acabd con la explotacion del trabajo
esclavo.

Aun antes de esa fecha, a mediados del siglo XIX, precaviéndose ante el flujo de los nuevos
trabajadores “libres”, las élites brasilefias promulgaron una Ley de Tierras que legitimaba el
control de los vastos territorios nacionales en manos de los terratenientes, bloqueando asi la
posibilidad de que los esclavos tuviesen acceso a tierras. De tal forma, la cuestion colonial se
trasladé a la cuestién agraria, consolidando el poder de los terratenientes y su espacio
privilegiado en el bloque en el poder, responsable por la no realizacion, hasta el presente, de la
reforma agraria en Brasil.

Fue desde 1930 que Brasil -valiéndose del “privilegio del atraso” al que se referia Trotski
cuando abordaba la ley del desarrollo desigual y combinado que comanda el capitalismo-
comenzé a recuperar ese atraso relativo en relacion con otras formaciones sociales
latinoamericanas, en particular la Argentina. Mientras la Argentina ya habia dado pasos
significativos en la direccion de la industrializacién, por su caracter de pais exportador de carne
y cuero, se urbaniz6, no tenia esclavitud y desempefiaba un papel importante en la division
internacional del trabajo, Brasil habia quedado relegado a la situacion de pais agrario,
exportador de café, con mano de obra esclava hasta el final del siglo XIX y con gobiernos
oligarquicos hasta 1930, cuando su vecino ya habia atravesado la revolucion universitaria de
Cérdoba y poseia una sélida cultura nacional.

Sin embargo, el propio movimiento militar de 1930, bajo efecto directo de la crisis de 1929 y
del agotamiento del modelo exportador, representd una ruptura con el bloque en el poder
existente hasta alli. Si valiéndose de la crisis redefinid las relaciones de fuerza dentro de ese
bloque, dandole una nueva configuracién en que la hegemonia de la oligarquia agraria era
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gradualmente sustituida por la de la burguesia industrial naciente, intermediada por la fuerte
presencia del Estado, esa transicion no se realizé con la ruptura de las relaciones sociales en
el campo. La legalizacion del movimiento sindical -en su versién corporativista, de la misma
forma que mas tarde en el peronismo- llevada a cabo por Getulio Vargas (1930-1945 y 1950-
1954) quedod restricta a los trabajadores privados del sector urbano, cuando la gran mayoria de
la fuerza de trabajo se concentraba en el campo.

Con esto se distanciaban los intereses de los trabajadores del campo y de la ciudad, que
pasarian a tener destinos diferenciados. Los campesinos, relegados al dominio sin limites del
latifundio, con su secuela de violencias y arbitrariedades, mientras que los trabajadores
urbanos, en tanto, pudieron buscar abrigo en una legislacién del trabajo ligado al Estado
ampliamente reformado para un proyecto nacional e industrializador.

Se generaron asi, bajo el getulismo, las condiciones tanto de un fuerte empuje al desarrollo
econdmico vuelto para el mercado interno cuyo modelo seria teorizado y codificado por la
CEPAL en la segunda posguerra, como de un nuevo modelo hegemonico, cuyos trazos
dominantes serian su caracter nacional y popular. Nacional, porque por primera vez el Estado
se presentaba como personificacién del Brasil, tanto en sus relaciones con el mercado mundial
(en la defensa del precio del café, en la proteccidn, de las nacientes industrias brasilefias, en la
ideologia nacionalista), como en la promocién del desarrollo econdémico, que tendria en la
distribucion de renta y en el mercado interno de consumo referenciales fundamentales. Y
popular porque, por primera vez también, el Estado brasilefio dejaba de representar un pacto
entre las élites por el cual una de ellas gobernaba en nombre de todas, para presentarse como
un Estado que incluia la clase media urbana -contemplada, por ejemplo, en los concursos
publicos para puestos estatales que se ampliaban de forma importante, asi como en las
carreras de empleado publico y en la gran extensién del sistema educacional- y el movimiento
sindical, desde la legislacién del trabajo, aunque calcada en el molde corporativista.

Asi, después de haber vivido durante gran parte de su historia desde la colonizacion, bajo la
hegemonia de un modelo primario-exportador, justificado con argumentos deducidos de la
teoria del comercio internacional y de la supuesta vocacion cafetalera de su economia, Brasil
rompia con los supuestos basicos de esa argumentacién y ponia en practica un modelo
hegemonico que responderia por el mayor ritmo de crecimiento econdémico mundial durante
cerca de cinco décadas. En ese espacio de tiempo, transformé radicalmente la fisonomia de la
sociedad brasilefia: de agraria pasé a urbana; de agricola a industrial; de volcada para el
exterior a una reversion sobre si misma.

El crecimiento, inserto en una economia dependiente, reprodujo los mecanismos de este
fenomeno en la periferia del capitalismo, centrandose en la superexplotacion del trabajo,
conforme los analisis de la obra de Ruy Mauro Marini**. Esto es, una burguesia que llegaba
atrasada a un mercado mundial ocupado por las grandes potencias capitalistas no sélo busco
proteger su mercado interno sino que también, impotente para competir en igualdad de
condiciones con las burguesias metropolitanas, traté de abaratar los costos de produccion de
sus mercaderias a través de la combinacion de multiples formas de explotacién de la fuerza de
trabajo, manteniéndola permanentemente abajo de su valor. En el caso brasilefio, esta
hip6tesis se tornd posible y reiterada a lo largo del tiempo por la inexistencia de una reforma
agraria, bloqueando asi el acceso a la tierra de decenas de millones de trabajadores rurales.
Tal situacidn aceleré su inmigracion para las grandes ciudades del centro-sur, constituyendo un
mercado de trabajo abundante, que favorecio altas tasas de lucro, derivadas en gran medida
de la superexplotacion de la fuerza de trabajo.

Esto no impidié que en dos periodos diferenciados de 1930 a 1964 y desde el golpe militar
en este Ultimo afio hasta 1980, la economia creciese, extendiendo la industrializacion del pais,
con tecnologia mas moderna que la argentina y, especialmente en el segundo periodo
mencionado, con un grado superior de incorporacion de capitales extranjeros y de capacidad
exportadora. En ese espacio de tiempo, Brasil lleg6 a construir la principal estructura industrial
de la periferia capitalista, estando presente, al final de los afios setenta, en todos los ramos de
punta de la economia mundial, aunque en grados diferentes de desarrollo tecnologico.

Politicamente, la ruptura con el sistema democréatico liberal en 1964 fue funcional al proceso
de acumulacion de capital. La compresion salarial, la intervencion militar en todos los
sindicatos, la represion a todas las formas de organizacién popular sirvié para, ademas de
reprimir a la oposicion politica, posibilitar el redireccionamento del grueso de la produccion por
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parte de grandes empresas internacionales y nacionales hacia la alta esfera del consumo y la
exportacién. La reconcentraciéon de capitales en las manos del gran empresariado y esta
politica de bloqueo a la capacidad de consumo y de reivindicacion de los sectores populares
fueron las palancas que permitieron a la economia brasilefia entrar en un nuevo ciclo
expansivo.

Este nuevo ciclo fue posible porque se produjo cuando el capitalismo internacional se
encontraba todavia en su largo ciclo expansivo, lo que respondié también por la capacidad de
impulsar el desarrollo econémico por parte de la dictadura militar. El golpe militar brasilefio fue
relativamente precoz en relacion a los otros, y se vio favorecido con un enemigo mas fragil: la
izquierda brasilefia era de menor peso que la existente en los demas paises de la region y
tenia un entorno externo favorable, que desapareceria desde 1973.

El Brasil contemporaneo -éste, del pasaje de siglo y de milenio- es el resultado de toda esta
evolucién y de la mudanza de ciclo del capitalismo internacional, con reflejos especificos sobre
los paises de la periferia, cuyos efectos directos se tradujeron en la crisis del endeudamiento
externo. En el caso de Brasil, el pasaje de los afios setenta a las dos décadas finales del siglo
XX representd una ruptura todavia mas marcada que en los otros paises de la region,
abandonando sus décadas de crecimiento econdmico continuo y entrando en un periodo
recesivo.

El agotamiento de la dictadura militar -que habia buscado legitimidad en la combinacion
entre crecimiento econémico, consumismo y seguridad nacional- represent6 la hegemonia de
un nuevo consenso, construido en la oposicion a la dictadura: el consenso de la
democratizacion politica y del combate al déficit social dejado por un crecimiento econémico
que expandi6 la economia, pero no distribuyé la renta. La nueva Constitucidon brasilefia fue
definida por el presidente de la Asamblea Constituyente, Ulysses Guimardes, como la
“Constitucion ciudadana” -tal la forma en que se privilegiaba la afirmacion de derechos-, lo que
motivaba un choque con la tendencia neoliberal, ya dominante en aquel momento (1988). Por
otro lado, incluso un gobierno moderado como el de José Sarney (1985-1990), primer
presidente civil desde 1964, tuvo como lema lo qué hasta recientemente seria considerado un
grave pecado por el recetario vigente del Fondo Monetario Internacional -“Todo por lo social’-,
aun cuando aquel lo concibiera en sentido asistencialista.

Estas tendencias brasilefias atrasaron la aplicacion en el pais de las politicas de ajuste
fiscal, atraso que fue acentuado con la interrupcién del gobierno de Fernando Collor (1990-
1992) por denuncias de corrupcion. Tales politicas fueron retomadas por Fernando Henrique
Cardoso, primero como ministro de Hacienda del sucesor de Collor, su vicepresidente Itamar
Franco (1992-1994), y después como presidente, elegido para dos mandatos (1994-1998/1998-
2002). Este, sin embargo, no pudo presentarse como un précer de la “tercera via”, porque lo
fundamental, el trabajo “sucio” del neoliberalismo, que en otros paises correspondié a Reagan,
Thatcher, Pinochet, Menem, Fujimori, Salinas de Gortari, fue interrumpido, motivando que
Cardoso tuviese que vestir el tailleur de Margaret Thatcher en vez del blazer de Tony Blair.

Su gobierno consiguié la estabilidad monetaria de forma similar a lo logrado en paises como
Chile, Argentina y Perd, con la particularidad de que fue aplicada la tasa de intereses real mas
alta del mundo para atraer capitales financieros que diesen fundamento a tal estabilidad.
Politica e ideol6gicamente la operacién fue un éxito, con la reeleccion de Cardoso, derrotando
a la izquierda dos veces en el primer turno. Econdmica y socialmente, sin embargo, fue un
desastre: después de elevar el poder adquisitivo de los sectores mas pobres, concentrando
renta en la cipula en detrimento de las camadas medias, los mas pobres también empezaron a
perder poder adquisitivo, tanto de forma directa como por la transferencia de la mayor parte de
la poblacion la economia informal, perdiendo asi renta y derechos. Econémicamente, el pais no
consiguié retomar ritmos minimamente estables de desarrollo, completando dos décadas
perdidas, con el primer gobierno que en setenta afios dejé de colocar el desarrollo como
prioridad, para privilegiar el objetivo conservador de la estabilidad.

El Estado, a su vez, presionado por las tasas estratosféricas de interés y por el ingreso de
capitales especulativos, multiplicé su endeudamiento por cinco, al contrario del saneamiento
fiscal prometido por los planes de ajuste, a pesar de la privatizacién de gran parte de un
patrimonio publico que habia sido uno de los protagonistas fundamentales del acelerado
crecimiento de las décadas anteriores. La deuda interna publica, que era de 54 billones en
1994 -afio de entrada en vigor del plan de estabilidad monetaria de Cardoso-, pas6 a 550

65



billones seis afios después, aumentando 20% al afio, aunque 75% del presupuesto fuese
destinado al diferimiento de la deuda. En otras palabras, se sustituyd la inflacion por el
endeudamiento, que no financié ningun tipo de obra publica o extension y elevacion de la
calidad de los servicios publicos. Sirvié para financiar el consumo de lujo de las altas esferas
de consumo y para estabilizar artificialmente la moneda, con el pasaje de saldos de la balanza
comercial brasilefia, que habian llegado a 14 billones de ddlares antes del plan, a seis afios
seguidos de déficits, incluso con Estados Unidos.

Se promovié la hegemonia del capital financiero en el conjunto de la economia y una
financiarizacion del Estado brasilefio, que vive en funcién del pago de los intereses de sus
deudas. Se gener6 un circulo vicioso por el cual el sistema financiero es el gran patrocinador
de las campafias electorales del gobierno, recibiendo a cambio el tinico gran plano de apoyo de
éste y otras ventajas excepcionales, incluida la venta de titulos publicos que pagan los mayores
intereses reales del mundo.

Brasil pasé asi, en el transcurso de pocas décadas, de una economia agraria a otra
industrial -que aunque periférica y dependiente contaba con un potencial econémico innegable-
, para, en el pasaje de siglo, encontrarse en los brazos del capital especulativo, que alimenta y
aprisiona la estabilidad monetaria, como un grillete que impide su crecimiento. El gobierno de
Cardoso pasa a la historia como aquél que, dirigido por alguien que surgio en las filas de la
oposicién democrética, con una trayectoria intelectual reconocida, aunque politicamente
ambigua,dio una nueva coartada a la derecha tradicional, reorganizandola en torno a un
discurso modernizador, que encubre sus milenarias practicas de privatizacion del Estado. Al
contrario de sus congéneres de la socialdemocracia de otros paises, que combatieron la
derecha, ain adhiriendo al neoliberalismo -como Mitterrand, Felipe Gonzalez, los socialistas
chilenos-, Cardoso surgido como el salvador de la derecha para derrotar sucesivamente a la
izquierda, a la cual se opuso frontalmente durante sus dos mandatos, tanto a los partidos de la
izquierda -particularmente su principal adversario, el Partido de los Trabajadores- como a los
sindicatos y a los movimientos sociales -en especial al Movimiento de los Sin Tierra, su mas
aguerrido opositor.

Como en los otros paises, el neoliberalismo en Brasil fue un éxito en la estabilizacién
monetaria, en la propaganda ideolégica y en la fragmentacion social que produjo. Fue, sin
embargo, un fracaso en el desarrollo econémico, asi como en sus consecuencias politicas y
sociales. La naturaleza de las transformaciones sociales y econdmicas promovidas por las
politicas del gobierno Cardoso sélo habrian sido posibles, en otros periodos politicos, a través
de regimenes de fuerza, mediante dictaduras militares. Tal fue la brutal transferencia de
recursos, especialmente de los sectores medios, para el sector financiero, pero también la
dimension de la expropiacion de derechos de los trabajadores, comenzando por el derecho al
trabajo formal, hoy reservado a 40% de la poblacion, mientras otro 60% se ve sometido a la
precariedad del trabajo informal.

Desde el punto de vista politico, la década de aplicacién de las politicas de ajuste fiscal
debilitd el sistema democratico, conquistado a duras penas después de mas de dos décadas
de dictadura militar. Los parlamentos perdieron prestigio y representatividad, la gran mayoria
de los partidos politicos perdié identidad propia (comenzando por la versién brasilefia de la
socialdemocracia, el partido de Cardoso, que, si bien no contaba con algunas de las
caracteristicas basicas de los partidos de esta corriente, como por ejemplo amplia base sindical
y popular, adhiri6 a la moda neoliberal, tornAndose un partido de derecha en Brasil), la
participacion y la movilizacion politicas bajaron a niveles nunca conocidos en periodos de
regimenes institucionales, las dimensiones publicas del Estado y de los gobiernos fueron
duramente debilitadas por la mercantilizacion de sus politicas y de las relaciones sociales como
efecto de aquéllas.

El economicismo pas6 a dominar el discurso de las élites -del presidente de la Republica al
mainstream académico, pasando por la gran prensa y por las élites politicas- en detrimento de
los derechos, de la lucha por la justicia social, por el “buen gobierno”, por las necesidades de la
gran mayoria de la poblacion, destituida de derechos elementales en el pais mas injusto del
mundo. La apatia politica fue el resultado logrado, por la desmoralizacién al no creer que las
soluciones colectivas, producidas por la organizacién consciente de la masa de la poblacion,
pudiesen mejorar su condicion.
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Desde el punto de vista social, no s6lo no se mejor6 la vida de la masa de la poblacién, sino
que se acentud la polarizacién entre ricos y pobres, entre integrados y excluidos, entre
globalizados y marginados. El movimiento sindical pasé a la defensiva frente al aumento del
desempleo y a la necesidad de priorizar la defensa del empleo en detrimento de la lucha por
minimizar los desgastes sobre el poder adquisitivo de los salarios, mientras los movimientos
sociales ligados a las reivindicaciones de género, etnia y otras afines retrocedieron en sus
derechos delante de un gobierno truculento e insensible inclusive a los derechos de la mujer -el
gobierno Cardoso tuvo apenas episodicamente una u otra mujer como ministro, e incluso su
mujer, una antropdloga y académica conocida, en su gobierno procedié apenas como primera-
dama, en politicas sociales compensatorias, al estilo del Banco Mundial.

De “potencia intermediaria regional” a “mercado emergente”, Brasil transité de un pais con
extraordinario potencial de crecimiento, a pesar de las desigualdades, de la miseria, del atraso
politico y cultural, a un pais inerte internacionalmente. Internamente resignado a convivir con
sus penurias, mirando de nuevo mas hacia afuera (como en el periodo primario exportador,
hasta 1930), s6lo que ahora mirando para arriba, a los Estados Unidos. Las contradicciones
gue engendro, junto al potencial de crecimiento que persiste, incluida su izquierda y su
movimiento de masas, tornan a Brasil el eslabon méas débil de la cadena del sistema de
dominacion mundial en el continente latinoamericano.

Del desarrollo desigual al eslabon mas fragil de lIa cadena

Brasil, el pais econémicamente mas desarrollado de América Latina, es, al mismo tiempo el
mas injusto socialmente, porque es el de peor distribucion de renta. Esto por si solo dice del
caracter del desarrollo econémico que el capitalismo posibilita en su periferia.

Cuando los modelos cepalinos para el continente se agotaron, se desatd el debate sobre la
naturaleza del desarrollo econémico posible en América Latina, representado sobre el caracter
de la dependencia, que se revelaba fuertemente con los golpes militares y la
internacionalizacion de sus economias.

Surgieron dos grandes concepciones, representando dos horizontes radicalmente distintos:
la teoria de Fernando Henrique Cardoso y la de Ruy Mauro Marini. La primera, como
continuacion de la obra anterior del autor, resaltaba los obstaculos corporativos del
empresariado brasilefio y proponia la internacionalizacion de la economia como forma de
reconquistar el desarrollo. Sus tesis preanunciaban el programa econémico que Cardoso
llevaria a cabo en los afios noventa, en el gobierno federal.

La critica al corporativismo del empresariado brasilefio motivé la apertura de la economia al
exterior y la desregulacion estatal, de acuerdo a un programa identificado con los objetivos
liberales de los grandes organismos internacionales, desde el Fondo Monetario Internacional al
Banco Mundial y a la Organizacién Mundial del Comercio. Su tesis de que el desarrollo
econdémico era viable dependia de la “liberacion” de las trabas corporativas, que bloquearian el
surgimiento de un empresariado dinamico. Este dinamismo no se encontré con un capitalismo
internacional propenso a ser socio de nuevos proyectos de desarrollo, sino con otro que
buscaba campos de inversion financiera, con bajo riesgo y grandes retornos a corto plazo.

Como resultado, la dependencia no fue aliviada o superada cuando Cardoso pudo tener las
riendas de la economia brasilefia en sus manos, con mas poderes que cualquier otro
presidente en regimenes civiles y durante mas de seis afios; por el contrario, se extendié y
profundiz6, ganando nuevas dimensiones. La dependencia de capitales aumentd, la
dependencia tecnolégica se profundizd, la soberania politica se debilitd, los objetivos
nacionales pasaron a ser definidos por organismos internacionales y el caracter brasilefio sufrid
duros golpes por parte de una ideologia de consumo y padrones de comportamiento
importados, mientras una ideologia economicista, repetitiva de los discursos de los organismos
econdmicos internacionales se torno el discurso dominante.

La otra gran concepcién sobre la condicion, las contradicciones y los dilemas de los
capitalismos periféricos, en particular los latinoamericanos, fue la elaborada por Ruy Mauro
Marini -particularmente en Dialéctica de la dependencia®. Alli, este autor, también brasilefio,
apuntaba como la naturaleza de capitalismos que llegaban rezagados a la industrializacion y al
mercado mundial se valian de multiples mecanismos de elevacion de la explotacion de los
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trabajadores para intentar recuperar su inferioridad competitiva respecto a los paises del centro
del capitalismo. En consecuencia, hacian que el proceso de acumulacién de la periferia
dependiese de la exportacion y de la alta esfera del consumo, ya que el mercado de consumo
popular estaba estructuralmente bloqueado por los mecanismos que Marini llamé de
“superexplotacidon” del trabajo, que habia introducido una profunda ruptura entre las dos
esferas del mercado de consumo.

El tipo de desarrollo econdmico posible para nuestros paises seria entonces aquel basado
en la profundizacion de la dependencia y de las distorsiones en las estructuras sociales, que no
tenderian a modalidades mas democréticas sino, al contrario, a formas abiertas o veladas de
dictadura de clase, que garantizasen la supervivencia de modelos econdmicos cada vez mas
excluyentes. El caso brasilefio -tomado por ambos como referencia principal en virtud del
mayor desarrollo relativo de la economia de Brasil en el momento de la formulacién de las dos
tesis, final de los afios sesenta y primera mitad de los afios setenta- sirve de ejemplo cristalino
de como los analisis de Marini se revelaron correctos. No s6lo por la evidente profundizacion y
extension de la dependencia, sino también por la ampliacion hasta limites desconocidos en la
historia del capitalismo de los mecanismos de superexplotacion del trabajo -de la tercerizacién
al trabajo precario, del trabajo doméstico al trabajo infantil y semi-esclavo-, caracterizando de
forma evidente la combinacion de la plusvalia relativa con la absoluta y la extensién directa de
la jornada de trabajo, y haciendo del abaratamiento permanente de la fuerza de trabajo,
remunerada abajo de su valor, un mecanismo explicativo substancial del viraje en las
relaciones entre capital y trabajo que marcan las dos Ultimas décadas del siglo XX.

Los andlisis innovadores de Marini validos para la periferia capitalista en el momento de su
formulacion se trasladaron a los paises del centro del sistema, cuando el pleno empleo del
Estado de bienestar social fue sustituido por los 30 millones de desempleados, a los que se
sumé el trabajo informal, que afecta a un tercio de la fuerza de trabajo, principalmente la
inmigrante, dentro de la cual se localiza el “trabajo sucio”, peligroso y contaminante. En los
propios Estados Unidos, que protagonizaron el ciclo expansivo mas largo en la década de 1990
y consagraron el “modelo anglosajon” en la medida que también fue reproducido como modelo
dominante por Inglaterra, apoyaron abiertamente esa expansién en la flexibilizacion laboral,
expresién que denota la presencia ostensiva de diferentes formas de superexplotacion del
trabajo, creando 90% de sus empleos en la economia informal.

Brasil y México -los mayores laboratorios del capitalismo dependiente en América Latina-
pasaron a tener la compafia de la Argentina como modelos de superexplotacién del trabajo.
Este Ultimo pais, después de caracterizarse por el pleno empleo - en un mercado de trabajo
que incorporaba trabajadores de Chile, Uruguay, Bolivia, Paraguay, Brasil, Peru, fue reciclado,
por las politicas uniformizadoras del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial como
un pais con alto indice de desempleo, con miseria, con nifios de la calle y con acelerada
concentraciéon de renta. México solamente acentud los mecanismos de dependencia externa,
de concentracion de renta y de superexplotacion del trabajo, al acoplar por completo su
economia al ciclo expansivo norteamericano, que reprodujo de manera salvaje, en la zona
norte del pais, los mecanismos de precarizacion, de informalizacion, de extraccion ilimitada de
la plusvalia sobre trabajadores desvalidos y bloqueados para organizarse y resistir por los
efectos de la miseria, del excedente brutal de mano de obra, de la corrupcién del movimiento
sindical y de la accidon criminal de gobiernos que venden barata la fuerza de trabajo de su pais.

Brasil transité por tres modelos basicos de desarrollo desde los afios treinta, con elementos
de ruptura y de continuidad entre ellos. Inicialmente, desde 1930, se instalé un modelo nacional
industrializador, con legitimidad popular. El caracter nacional se fundaba en la existencia, por
primera vez, de un proyecto que afirmaba la soberania del pais, centrado en su proceso de
desarrollo interno, dando un empuje decisivo a la industrializaciéon. La legitimidad popular
derivaba de la ruptura con el discurso del viejo régimen oligarquico, en el cual, como afirmé su
Gltimo presidente, la cuestién social era “cuestién de policia” y del pasaje a un Estado que
legitimaba el mundo del trabajo -aunque sélo el del trabajador urbano de empresas privadas-
garantizaba institucional y juridicamente sus derechos y lo incorporaba al discurso oficial. Para
un pais que cuatro décadas antes estaba saliendo de la esclavitud, tener un presidente como
Getulio Vargas, que en el inicio de sus discursos, comenzé a interpelar al pueblo como
“Trabajadores de Brasil”, representaba un reconocimiento expreso en el imaginario nacional.

Este modelo hegemonico privilegio la cuestidon nacional y la cuestidn social -aunque todavia
relegando a la gran mayoria de la masa trabajadora que vivia en el campo a las condiciones
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brutales de explotacion de los terratenientes- en detrimento de la cuestion democratica.
Propicié un empuje industrializador que en pocas décadas transformé la fisonomia del pais, no
sélo desde el punto de vista econdmico, sino también social, ideolégico y cultural.

Los limites de este modelo fueron dados por la incapacidad de disponer de capitales para
llevar adelante la industrializacién y pasar a la produccion de bienes tecnolégicamente mas
avanzados -en particular la industria automovilistica, cuya llegada a paises como Argentina y
Brasil, a mediados de la década de 1950, represent6 el ingreso macizo del capital extranjero en
esas economias y la asuncioén, a partir de entonces, de un papel econémicamente dominante.
Este proceso de internacionalizacién de la economia de estos paises, que no casualmente se
da al mismo tiempo que la caida de Perdn y de Vargas, acarre6 una transformacién del modelo
hegemdnico, que mantuvo su caracter industrializador, sin6nimo de “desarrollo econémico”,
pero perdié su dimensién nacional, relegando el tema social, que paso6 a ser una consecuencia
de la expansion econémica, con la continua expansion del mercado formal de trabajo y todos
sus desdoblamientos.

El golpe militar de 1964 en el Brasil se produjo durante el ciclo expansivo del capitalismo
internacional, posibilitando que el pais disfrutase aun de recursos externos para reciclar su
economia. Esta pasé a privilegiar abiertamente la exportacion y el consumo de lujo, segin
captaron los analisis de Marini, en detrimento del consumo interno de masas. Mediante un
brutal proceso de reconcentracion de renta en las manos del gran capital nacional e
internacional -anclado en la represion de la dictadura- y de la atraccion de mas capitales
externos, esta vez diversificando la dependencia en direccion a paises de Europa occidental y
de Japon, Brasil ingres6 en un ciclo de fuerte crecimiento econémico, que duré de 1967 a
1979. La cuestion del desarrollo econémico siguio funcionando como elemento de propulsion
ideologica, con la extensién, pero principalmente la profundizacion de la capacidad de consumo
de la alta clase media y de la burguesia, con beneficios secundarios para otros sectores menos
favorecidos de la estructura social.

Este modelo, que se habia apoyado en la atraccion de capitales externos y en un violento
proceso de aumento de la extraccion de la plusvalia, pasé a depender de empréstitos en vez
de inversiones, cuando el capitalismo ingresé en su largo ciclo recesivo, en 1973. Al contrario
de los otros paises, Brasil mantuvo su crecimiento, aunque a menor ritmo, captando sin
embargo, especialmente las empresas privadas brasilefias, empréstitos a intereses flotantes,
una bomba de tiempo que iria a estallar en el pasaje de los afios setenta a los ochenta y
dejaria al pais hipotecado con el pago de los intereses de la deuda y los hasta hoy penosos
procesos de renegociacién de la deuda pendiente. Para evitar que a la moratoria mexicana se
le sumara la brasilefia, el Gltimo gobierno de la dictadura militar estatiz6 la deuda brasilefia,
dando el patrimonio de las empresas estatales como garantia, lo que no impidi6 que Brasil
estancase alli su largo ciclo de desarrollo econémico, iniciado cinco décadas antes.

En el plano politico, el modelo identificado con Getulio Vargas promovié el surgimiento de
una izquierda apoyada en el sindicalismo, vinculado al aparato de Estado y de caracter
nacionalista, a la cual se alié también el Partido Comunista. Este bloque asumié una linea
politica nacionalista, antiimperialista y anti-latifundiaria, apostando a una alianza con sectores
de la burguesia nacional, considerados por ellos como “progresistas” e interesados en un
proyecto de reformas econdmicas y sociales de caracter nacional y anti-latifundiario.

Cuando el proyecto fracasd, con el golpe militar y con la revelacion de que la burguesia
industrial brasilefia, en bloque, preferia una alianza con el imperialismo y el latifundio que correr
los riesgos de favorecer la ascension del movimiento popular, opcién evidentemente instigada
por el clima de la Guerra Fria, se desmoronaron las bases de sustentacion de esta izquierda. El
Estado dej6 de ser aliado para ser enemigo frontal, el movimiento sindical estatal se vio
absolutamente bloqueado en su capacidad de accion, el resto del movimiento sindical también
sufrio intervencion, el empresariado nacional se abrio totalmente para una alianza claramente
subordinada a los capitales externos, y el Estado pasé a funcionar como palanca para la
acumulacion privada de un modelo exportador y selectivo en términos de consumo interno.

El marco internacional, con el triunfo de la revolucion cubana y la ascensién de una nueva
izquierda en los afos sesenta, favorecid la desintegraciéon de la hegemonia que el Partido
Comunista Brasilefio y sus aliados detentaban en la izquierda. Este vacio fue disputado por dos
fuerzas radicalmente antitéticas: la oposicién insurreccional -apoyada en la experiencia cubana
y en la vietnamita- y la oposicion liberal -apoyada en las fuerzas tradicionales, desplazadas por
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los militares. Después de una breve ascension, las fuerzas guerrilleras fueron derrotadas por la
virulencia de la accion de la dictadura y también por una concepcién que privilegiaba la lucha
militar en detrimento de la fuerza social, dejando el campo libre para la hegemonia liberal en la
lucha contra la dictadura.

Sin embargo, un proceso subterraneo se desarrollaba y emergeria mas tarde con fuerza. El
desarrollo econémico brasilefio, que venia ocurriendo con la entrada de capitales extranjeros
desde mediados de los afios cincuenta, y el nuevo ciclo expansivo llevado a cabo por la
dictadura militar, renovaron y fortalecieron socialmente a la clase trabajadora brasilefia,
especialmente desde la industria automovilistica, localizada en la periferia de Sao Paulo,
contando basicamente con la extensa inmigracion del nordeste para el centro-sur de Brasil, lo
que significaba, para esa inmensa masa trabajadora, salir de la informalidad del campo y tener
acceso a la ciudadania, mediante un empleo con cartera de trabajo.

Esta nueva generaciéon de trabajadores -de la cual Lula es el representante mas
significativo- no tuvo la experiencia del getulismo ni de la vieja izquierda, educandose en la
resistencia de un sindicalismo de base y clasista a la dictadura militar. Fue ella la que quebré la
espina dorsal de la politica econdmica de compresién salarial de la dictadura, con huelgas que
obtuvieron amplio apoyo popular a fines de los afios setenta. Fue también quien protagonizé la
organizacion de la primera central sindical legal -la Central Unica de los Trabajadores, en los
afios ochenta- y el Partido de los Trabajadores, fundado en 1980.

Esta nueva izquierda no nacia con una ideologia definida; optaba por un socialismo mal
definido como modelo, pero rechazando el soviético. Congregaba ex militantes de los afios
sesenta, sindicalistas de base, intelectuales de izquierda, militantes de los derechos humanos,
ecologistas, sectores religiosos, feministas, en suma, una amplia gama de sectores con un
potencial anticapitalista, que apostaban fuertemente a la democratizacién del pais, a la cual
pretendian dar una dimension fuertemente social y popular.

Poco a poco, esa izquierda fue asumiendo responsabilidades institucionales con combativas
bancadas de parlamentarios, con buenos gobiernos municipales, con la activa participacién en
las elecciones presidenciales, con Lula como fuerte candidato en tres elecciones sucesivas. Sin
embargo, su singular impetu no dej6 de sufrir los efectos del viraje internacional en la
correlacién de fuerzas, aunque estuviese mediada por las condiciones locales mas favorables.

La caida de la Unién Soviética no golpeo6 al Partido de los Trabajadores y a las fuerzas que
nacieron paralelamente con él, como los partidos comunistas, pero sus efectos no dejaron de
sentirse, multiplicados por las dos derrotas de Lula en las elecciones de 1989 y 1994,
sumandose también la crisis de Cuba y el fin del régimen sandinista en Nicaragua, con quienes
el PT se identificaba en diversos grados. La crisis de militancia alcanzé al partido y los nuevos
movimientos sociales, elevando la edad media de sus miembros, mientras la Central Unica de
los Trabajadores pasaba a la defensiva a medida que la ascensién del neoliberalismo en el
pais imponia sus politicas, fomentando el desempleo y la informalizacién del mercado de
trabajo.

La gran excepcion fue el Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra, que en un pais que
nunca realizé la reforma agraria se constituyé en el principal protagonista de la oposicién de
masas a estas politicas, tanto en el efimero gobierno de Fernando Collor como, especialmente,
en el de Cardoso. Pero actuando de cierta manera solo, sin otras fuerzas sociales de
proyeccion que consigan definir formas especificas minimamente eficientes para resistir al
neoliberalismo, como las que ellos consiguieron.

El Brasil realmente existente

Inicialmente un pais atrasado econdmica y socialmente, con los correspondientes efectos
en el plano politico y cultural, Brasil salié del siglo XX radicalmente transformado. Nadie
hubiera dicho, a mediados del siglo pasado, que el pais tendria una de las izquierdas mas
fuertes del mundo -incluso porque nadie podria prever la debilitacion general de las izquierdas
en el mundo ni tampoco que Brasil seria el escenario de una izquierda social y politicamente
fuerte.
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Para que esto ocurriese, actud directamente la ley del desarrollo desigual y combinado, que, con
el privilegio del atraso, hizo que Brasil diera saltos cualitativos en su desarrollo, tanto desde el punto
de vista del desarrollo econémico cuanto en la constitucién de sus fuerzas antisistémicas. Llegando
mas tarde que su vecina Argentina al proceso de industrializacién, Brasil lo hizo ya adecuado a las
condiciones de competitividad internacional, con una estructura productiva volcada a la exportacion,
con tecnologia mas moderna que la Argentina y con distribuciéon de renta mas selectiva,
contemplando menos el mercado interno de consumo popular. De tal manera, su estructura social
fue mas elitista y discriminatoria, menos democratica que la argentina. Sin embargo, el pais pudo
usufructuar mejor de la captacién de inversiones externas y construir una mayor competitividad
externa, jugando en relacion a la Argentina un papel analogo, aunque en miniatura, al que los
Estados Unidos tuvieron en relacion a Inglaterra. Mas moderno en términos capitalistas, pero al
mismo tiempo mas cruel en términos sociales.

El atraso relativo de la izquierda, construida en un pais agrario extendido hasta la segunda
mitad del siglo XX, permitié que el golpe militar de 1964 alcanzase a un enemigo relativamente
débil en comparacion con la fuerza que ya disponian los vecinos, mucho mas urbanizados:
Argentina, Chile y Uruguay. Al imponerse afios antes que en otros paises, donde los golpes se
dieron en la década siguiente (1973 en Chile y en Uruguay y 1976 en la Argentina), la
temporalidad jugé a favor de un nuevo ciclo en el proceso de acumulacion brasilefio, por las
condiciones internacionales favorables que encontro.

Esta temporalidad también contribuyé para que no se diera la convergencia existente en los
otros paises entre el movimiento golpista y las ideologias neoliberales. En Brasil, por el
contrario, los militares fortalecieron el Estado -incluso el sector de capitalismo de Estado-,
aunque poniéndolo al servicio del proceso de acumulacion privada nacional e internacional,
factor que jugé de manera importante para que la economia brasilefia creciera de forma
continua durante la primera mitad del régimen militar.

Cuando la dictadura militar se agoto, golpeada por la accion de la crisis de la deuda externa,
por los movimientos sociales y por la oposicion institucional, Brasil no ingres6 en una fase de
hegemonia neoliberal, sino que pasé por un periodo en el que el consenso dominante era el de
la democratizacion institucional y el rescate de la deuda social dejada por la dictadura. A lo
largo de los afios ochenta se fortalecieron los movimientos sociales, las fuerzas democraticas,
la prioridad democrética y social, mientras el neoliberalismo se implantaba en Bolivia, Chile,
México, bajo el telon de fondo de la hegemonia de esta ideologia cuya propaganda era
realizada por la dupla Reagan/Thatcher.

El caracter tardio del neoliberalismo brasilefio a partir de estos factores, a los que se sumé
el fracaso del gobierno Collor, cuyo programa fue retomado por Cardoso en 1994, motivd que,
en aquel afio el plan de estabilidad brasilefio se enfrentase ya con la crisis mexicana, dejando
atras la fase euforica de las politicas de ajuste fiscal. Asi, Brasil nunca pudo figurar en la vitrina
del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, que exhibieron alternadamente
México, Chile, Argentina y de nuevo México, como sus modelos exitosos, figurando siempre el
Brasil como “el alumno atrasado”.

Esto se dio también por la fuerza que la izquierda brasilefia pas6 a tener. El golpe militar
quedd lejos en el tiempo, construyéndose social, politica e ideolégicamente una nueva
izquierda que no habia vivido el trauma de la represion, trauma éste que, de cualquier forma,
fue menor, comparativamente, a los de Chile, Uruguay y Argentina, justamente por la mayor
fuerza que tuvo que enfrentar el movimiento golpista en esos paises.

La nueva izquierda brasilefia se construyé en un periodo de fortalecimiento de las luchas
sociales y politicas, sin haber sufrido hasta aqui las derrotas estratégicas que alin marcan a las
izquierdas de Argentina, Chile y Peru, para hacer comparaciones en el propio Cono Sur.
Ocurrieron reveses, producto del cambio de la correlacion de fuerzas internacional, con sus
efectos en Brasil, pero nada que representase un debilitamiento radical de la fuerza de la
izquierda. Esta se mantiene y, con eso, contribuye para que Brasil se constituya en el eslabén
mas débil de la cadena de dominacién del capitalismo en el continente, justamente por la
conjuncion de las condiciones objetivas y subjetivas.

Aunque las politicas neoliberales llevadas a cabo en los afios noventa hayan debilitado al
Estado brasilefio y la capacidad productiva y competitiva del parque productivo instalado en el
pais en las décadas anteriores, esa desarticulacion no avanzé tanto como en otros paises,
ademas de actuar sobre un sistema productivo mas fuerte que los correlatos en el continente.
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El grado de internacionalizacién y de apertura de la economia brasilefia, a pesar de haber
avanzado mucho, todavia es menor que los logrados en economias como la argentina y la
mejicana, por ejemplo.

Por otro lado, los problemas estructurales de Brasil permanecen como obstaculos
significativos, desde la propia cuestién agraria no resuelta, lo que permite entender la fuerza
del Movimiento de los Sin Tierra, como la integracion econémica nacional de un pais de vastos
territorios -y que por eso mismo es el principal objetivo de la propuesta del ALCA, mediante la
cual Estados Unidos pretenden consolidar su hegemonia sobre el continente.

La fuerza social y politica de la izquierda es el otro factor que permite prever que,
comenzando el nuevo siglo, Brasil sea escenario de grandes luchas, precisamente en el
momento en el que perdio eficiencia, sin agotarse, la politica de ajuste fiscal como factor
determinante para la vigencia del modelo hegemonico de las élites brasilefias. Los primeros
afios de la década definiran el porvenir de Brasil a lo largo del préximo medio siglo vy, asi,
determinaran el escenario en el que se moverad América Latina, a medida que Brasil triunfe
descifrando su enigma o por lo menos aclarando su crisis de identidad.

Notas

44 Ruy Mauro Marini, op. cit.
45 Op. cit.

72



