Capitulo XI

Filosofia politica y critica
de la sociedad burguesa:

el legado tedrico de Karl Marx

~ Atilio A. Boron”

. A mododeintroduccion

rian adisputar €l aserto de que Marx fue uno de los més brillantes econo-

mistas del siglo X1X, un sociélogo de incomparable talento y amplitud de
conocimientos y uno de los filésofos mas importantes de su tiempo. Pocos, muy
pocos, sin embargo, se atreverian a decir que Marx también fue uno de los mas
significativos fil 6sof os politicos de la historia. Parece conveniente, en consecuen-
Cia, dar comienzo a estarevision de larelacion entre Marx y lafilosofia politica
tratando de descifrar una desconcertante paradoja: ¢por qué razén abandond
Marx el terreno de la filosofia politica—campo en € cual, con su criticaa Hegel,
iniciaba una extraordinaria carrera intelectual— paraluego migrar hacia otras la-
titudes, principalmente la economia politica?

S Olo los espiritus mas ganados por € fanatismo o la ignorancia se atreve-

La pregunta es pertinente porque, como deciamos, en nuestra época es harto
infrecuente referirse aMarx como un filésofo politico. Muchos |o consideran co-
mo un economista (“clésico”, hay que aclararlo) que dedicé gran parte de su vi-
da a refutar las ensefianzas de los padres fundadores de la disciplina -William
Petty, Adam Smith y David Ricardo- desarrollando a causa de ello un impresio-
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nante sistema tedrico. Otros, un sociélogo que “descubrid” las clases sociaes y
su lucha, algo que &l propio Marx descartara en famosa carta a Joseph Weideme-
yer. No pocos diran que se trata de un filosofo, materialista para mas sefias, em-
pefiado en librar interminables batallas contralos espiritualistas e idealistas de to-
do cufio. Algunos diran que fue un historiador, como lo atestigua, principalmen-
tey entre muchos otros escritos, su prolija crénica de |os acontecimientos que tu
vieron lugar en Francia entre 1848 y 1851. Casi todos |o consideran, siguiendo a
Joseph Schumpeter, como el iracundo profetade larevolucion. Marx fue, en efec-
to, todo esto, pero también mucho més que esto: entre otras cosas, un brillante fi-
|6sof o politico. Siendo asi, ¢como explicar esa sorprendente mutacion de su agen-
daintelectual, quelo llev6 a abandonar sus iniciales preocupaciones intel ectuales
para adentrarse, con apasionada meticulosidad, en €l terreno de la economia po-
litica? ¢Como se explica, en una palabra, su “desercion” del terreno de lafiloso-
fia politica? ¢Regresd aellao no? Y en caso de que asi fuera, ¢tiene Marx toda-
viaalgo que decir en lafilosofia palitica, 0 lo suyo ya es materia de museo? Es-
tas son las preguntas que trataremos de responder en nuestro trabajo.

Un diagnéstico concurrente

Estos interrogantes parecen ser particularmente trascendentes dado que exis-
ten dos opiniones, una procedente del propio campo marxistay otra de fuera de
sus fronteras, que confluyen en afirmar la inexistencia de la teoria politica mar-
xista. De donde se desprenderia, en consecuencia, la futilidad de cualquier tenta:
tivade recuperar el legado marxiano. El famoso “ debate Bobbio”, lanzado a par-
tir de un par de articulos que €l fil6sofo politico turinés publicara en 1976 en
Mondoperaio, proyectd desde el peculiar angulo “liberal sociaista’ de Bobbio €l
vigjo argumento acerca de lainexistencia de unateoriapoliticaen Marx, posicién
ésta que fue rechazada por quienes en ese momento eran los principal es exponen-
tes del marxismo italiano, tales como Umberto Cerroni, Giacomo Marramao,
Giuseppe Vaccay otros. (Bobbio, 1976) Curiosamente, |a critica bobbianains-
pirada en latradicion liberal —de un liberalismo desconocido en tierras america
nas, democratico y por momentos radical, como el de Bobbio— se emparentaba
con la postura del “marxismo oficial”, de estirpe soviética, y algunos extrafios
aliados. Los partidarios de esta tesis no rechazaban por completo la existencia de
una filosofia politica en Marx —algo que hubiera atentado irreparablemente con-
tra su concepcién dogmética del marxismo— pero sostenian que su relevancia en
el conjunto de la obrade Marx eradel todo secundaria. En el fondo, la*“verdade-
ra’ teoria politica del marxismo se hallaba presente en ese engendro intelectua
anti-marxistay anti-leninista que se dio a conocer con el nombre de “marxismo-
leninismo.” No dejade ser unaironiaque el “marxismo oficial” —jverdaderacon -
tradictio in adjectio s las hay!— suscribiera integramente la tesis de uno de los
més l(cidos tedricos neoconservadores, Samuel P. Huntington, cuando afirmara
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que “en términos de la teoria politica del marxismo... Lenin no fue el discipulo
de Marx sino que éste fue el precursor de aquél.” (Huntington, 1968: p. 336)

Una versién mucho mas sutil de la tesis elaborada por los oscuros académi-
cos soviéticos fue adoptada por intelectual es de dudosa afinidad con los burécra-
tas de la Academiade Ciencias de Moscu. Entre ellos sobresale Lucio Colletti, un
brillante tedrico marxista italiano que en los noventa habria de terminar triste-
mente su trayectoria intelectual poniéndose a servicio de Silvio Berlusconi y su
reaccionaria Forza Italia. En un texto por momentos luminoso y en otros decep-
cionante Colletti, concluye su desaf ortunada comparacién entre Rousseau y Marx
diciendo que:

“laverdaderaoriginalidad del marxismo debe buscarse més bien en el cam-
po del andlisis social y econémico, y no en lateoria politica. Por ggemplo, in-
cluso en la teoria del estado, contribucién realmente nueva y decisiva del
marxismo, habria que tener en cuenta la base econémica para €l surgimiento
del estado y (consecuentemente) de las condiciones econdmicas necesarias
parasu liquidacion. Y esto, desde luego, vamés alla de los limites de la teo-
ria politica en sentido estricto.” (Colletti, 1977: p. 148) [énfasis en € origi-
nalj.

En esta oportunidad queremos simplemente dejar constancia de la radicali-
dad del planteamiento de Colletti, sin discutir por ahora la sustancia de sus afir-
maciones. Laexposicion que haremos en el resto de este capitul o se encargard por
si sola de refutar sus tesis principales. De momento nos limitaremos a sefidar la
magnitud astrondmica de su error cuando sostiene, en el pasgje arriba citado, que
la problemédtica econdmica del surgimiento y eventual liquidacion del estado es
un tema que trasciende “los limites de la teoria politica en sentido estricto.” Co-
mo veremos mas adelante, €l solo planteamiento de la cuestion desde una pers-
pectiva que escinde radicalmente o econémico de lo politico no puede sino con-
ducir al grosero error de apreciacion en que cae Colletti. Porque, en efecto, ¢cud
es latradicion tedrica que considera alos hechos de la vida econémica como “ ex-
ternos” ala politica? El liberalismo, més no asi € marxismo. Ergo: Colletti de-
sestima esa contribucion “nueva y decisiva del marxismo”, la teoria del estado,
desde una tradicion como laliberal cuyo punto de partida es la reproduccion, en
el plano de la teoria, del caracter fetichizado e ilusoriamente fragmentario de la
realidad social. Al aceptar las premisas fundantes del liberalismo, Colletti cohe-
rentemente, concluye que todo lo que remita a andlisis de las vinculaciones en-
tre el estado y la vida econémica o, dicho con més crudeza, entre dominacion y
explotacion, queda fuera de la teoria politica “en sentido estricto”. Al hacer suyo
el axiomacrucia del liberalismo, la separacidn entre economiay politica, Collet-
ti queda encerrado en el callegjon sin salida de dicha tradicion tedrica con todos
sus blogqueos y puntos ciegos.
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Foucault, Althusser y la “leyenda de los dos M ar x”

Adolfo Sanchez Vazquez recuerda con justeza la diversidad de tedricos que
cuestionaron la existencia de unateoria del estado, o del poder politico, en Marx.
( Sanchez Vazquez, 1989: p. 4) Para Michel Foucault, por g emplo, Marx es an
tetodo y casi exclusivamente un tedrico de la explotacion y no del poder, cuya
capilaridad y dispersion por todo €l cuerpo social, cuya “microfisica’, en una pa-
labra, habria pasado desapercibida a la mirada de Marx, mas concentrada en los
aspectos estructurales. (Foucault, 1978; 1979). Para Foucault la natural eza reti-
cular del poder tornafutil cualquier tentativa de identificar un locus estratégico y
privilegiado del mismo. Contrariamente ala abrumadora evidencia que comprue-
ba los al cances extraordinarios del proceso de “ estatalizacion” de la acumulacién
capitalista en nuestros dias, en lavision de Foucault se trataria de unared que no
se localiza en ninguna parte en especial, ni siquiera en el estado o en sus apara-
tos represivos. (Boron, 1997: pp. 163-174) Lo interesante del caso es que, pese a
Su vocacion contestataria, €l panpoliticismo de Foucault remata en una concep-
cion tedrica que consagra la inmanencia 'y omnipotencia absoluta del poder asi
concebido, con independenciade las relaciones de produccion y laexplotacion de
clase. Tal como lo sefiala Sanchez Vazquez en otro de sus trabajos, en la cons-
truccion foucaultiana se disuel ven por completo |os nexos estructurales que ligan
a esta red de micro-poderes con las relaciones de produccion. De este modo se
pierde de vistalanaturaleza de clase queinformaal poder socia y suimbricacion
en lalucha de clases, alavez que se hace caso omiso del papel central que €l es-
tado capitalista desempefia como supremo “organizador” de la red de relaciones
de poder mediante la cual la clase dominante asegura su predominio. (Sanchez
Vazquez, 1985 pp.113-5)

Aparte de Colletti, el fil6sofo hispano-mexicano identifica a Louis Althusser
como uno de los principales impugnadores del supuesto vacio tedrico-politico
gue caracteriza la obra de Marx. Segun nuestro entender, tanto el maestro como
sus discipulos cayeron victimas de una falacia crucial de la empresa althusseria
na: laintroduccion de unainconducente dualidad en la herencia tedrica de Marx.
SegUn Althusser hay dos Marx y no uno: € “humanista e ideol6gico” delajuven-
tud, que es el Marx que eshoza su critica alas categorias centrales de la filosofia
politica hegeliana, y e Marx “marxista’ de la madurez. El primero es “ prescindi-
ble”, mientras que & segundo es fundamental. Es en la fase “cientifica’ cuando
Marx se convierte en “marxista’ y culminaluminosamente su andlisis del capita-
lismo. Como veremos més adel ante, lainterpretacion althusseriana contradice ex-
plicitamente lavision del propio Marx maduro sobre su derrotero intelectual, de-
talle éste que los althusserianos pasan alegremente por ato. En este sentido, po-
cos pueden igualar a Nicos Poulantzas en la externalizacion de este lamentable
equivoco. Como fid discipulo de su desorientado maestro, Poulantzas escribid
inada menos que en un libro dedicado a la teoria politica marxistal, que
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“ ... laproblemética origina del marxismo... es una ruptura en relacién con
la problemética de las obras de juventud de Marx ... (que) se dibuja a partir
de La Ideologia Alemana, texto de ruptura que contiene aln numerosas am-
bigliedades. Esa ruptura significa claramente que Marx ya se hizo marxista
entonces. Por consiguiente, sefialémoslo sin dilacidn, de ningtin modo se to-
mara en consideracion lo que se haconvenido en [lamar obras de juventud de
Marx, salvo atitulo de comparacion critica... para descubrir las superviven-
cias‘ideoldgicas’ de la problemaética de juventud en las obras de madurez.”
(Poulantzas, p. 13)

La consecuencia de esta desaf ortunada escision fue la desval orizacion, cuan-
do no el completo abandono, de la obra tedrico-politica del joven Marx y la con-
centracion exclusiva en las obras del Marx maduro, de caracter eminentemente
econdmico, dandose asi nacimiento a la “leyenda de los dos Marx”, como dice
Cerroni. (Cerroni, 1976: p. 26) El visceral rechazo de Poulantzas —un refinado
tedrico que no pudo neutralizar el dogmatismo althusseriano que tantos estragos
hiciera en e pensamiento marxista— a legado tedrico del joven Marx suena es-
candal oso en nuestros dias, a igual que esa deplorable separacion entre un Marx
“ideoldgico” y un Marx “cientifico”. Ecos lgjanos y transmutados del estructura-
lismo althusseriano se oyen también, en las dos Ultimas décadas, en la obrade Er-
nesto Laclau, Chantal Mouffey, en general, los exponentes del asi llamado “pos
marxismo”, empefiados en sefialar las insuficiencias tedricas de todo tipo que so-
cavarian irreparablemente la sustentabilidad del marxismo y tornan necesario
construir un edificio tedrico quelo “supere”. (Laclau y Mouffe, 1987: pp. 4-5) Es
evidente que para esta corriente la“ superacion” del marxismo es un asunto de in-
geniosidad retdrica, y que seresuelve en el terreno del arte del bien decir. De don-
de se sigue que, por gjemplo, la“superacion” del tomismo nada tuvo que ver con
la descomposicion del régimen feudal de produccién sino con la diabdlica supe-
rioridad de las argumentaciones de los contractualistas. Es indudable que el mar-
xismo habra de ser superado, pero ésto no ocurrird como consecuencia de su de-
rrotaen laliza de la dial éctica argumentativa sino como resultado de |la desapari-
cion de la sociedad de clases. Su definitiva “ superacion” no es un problema que
seresuelvaen € plano de lateoriasino en la practica historica de | as sociedades.

La critica de Norberto Bobbio

Pararesumir: de todas las criticas dirigidas ala teoria marxista de la politica,
la que plantea Bobbio es, de lgjos, lamas interesante y sugerente. El fil6sofo ita-
liano parte de la siguiente constatacion:

“ladenunciaday deploradainexistencia, o insuficiencia, o deficiencia, oirre-
levancia de una ciencia politica marxista, entendida como la ausencia de una
teoria del estado socialista o de democracia socialista como aternativa a la
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teoria 0, mejor, alas teorias del Estado burgués y de la democracia burgue-
sa.” (Bobbio: 1976, p.1) (traduccién nuestra)

Tres son las causas que, asu juicio, originan este vacio en el marxismo. En pri-
mer lugar el interés predominante, casi exclusivo, de |os tedricos marxistas por €l
problema de la conquista del poder. La reflexion tedrico-politicade Marx, asi co-
mo la de sus seguidores, erade caracter tedrico y practico alavez y no meramen-
te contemplativa, y se hallaba intimamente articulada con las luchas del movimien-
to obrero y los partidos socialistas por la conquista del poder politico. En conse-
cuencia, la obramarxiana no podia ser gjena a estarealidad, sobretodo s setiene
en cuenta que cas hastafinales del siglo pasado lapremisaindiscutidade las diver-
sas edtrategias politicas de los partidos de izquierda eralainminencia de la revolu-
cién. En segundo término, €l caracter transitorio y fugaz del Estado socidlista, con-
cebido como una breve fase en donde la dictadura del proletariado acometerialas
tareas necesarias para crear las bases material es requeridas para efectivizar € auto-
gobierno de los productores, es decir, €l “no-estado” comunista. A estas dos expli-
caciones, que Bobbio habia anticipado pocos afios antes en otros escritos, agregaen
€l texto que estamos analizando unatercera: e “modo de ser marxista’ en el perio-
do historico posterior ala Revolucién Rusay, sobre todo, la segunda guerra mun-
dia. Si en € pasado, observa nuestro autor, podia hablarse de “un marxismo” dela
Segunda I nternacional, y después de otro méas momificado alin, “¢el marxismo” de
laTerceralnternacional, “no tendria sentido alguno hablar de un marxismo de los
afios cincuenta, sesenta o setenta.” (Bobhio, 1976: p.2) Bobbio sefiala con razon
gue la aparicion de estos “ muchos marxismos’ (el “marxismo oficial” delaURSS,
el trotskismo, la escuela de Frankfurt, 1a escuela de Budapest, la relectura sartrea-
na, laversion estructuralista de Althusser y sus discipulos, € marxismo anglosgon,
etc.) vino acompafiada por € surgimiento de una nueva escol astica animada por un
furor teol6gico sin precedentes, cuyo resultado fue avivar estériles polémicas poco
conducentes a desarrollo tedrico. Asus 0jos, esta pluralidad de lecturas e interpre-
taciones del marxismo no necesariamente significaalgo malo en si mismo, mucho
menos un escandal o, sino que deberia ser interpretada como un “signo de vitali-
dad”. Claro que, comenta d filosofo italiano, una de las consecuencias perversas de
esta pluralidad ha sido la proliferacion de reyertas ideol égicas que desgastaron las
energias intelectual es de los marxistas en initiles controversias como, por giemplo,
aquellaacercade s el marxismo es un historicismo o un estructuralismo.

El resultado de esta situacién es lo que Bobbio denomina “el abuso del prin-
cipio de autoridad”, esto es, latendencia aregresar indefinidamente al examen de
lo que Marx dijo, o se supone que dijo o quiso decir, en lugar de examinar ala
luz del marxismo a las instituciones politicas de los estados contemporaneos,
sean éstos capitalistas 0 socidistas. El escolasticismo termind por reemplazar a
“andlisis concreto de larealidad concreta’, como deciaLenin, y laexégesisdelos
textos fundamentales a lainvestigacion y la critica historica. La consecuencia de
este extravio ha sido €l estancamiento tedrico del marxismo.
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Cabe recordar que este diagndstico coincide en lo fundamental con el que, en
ese mismo afio, hiciera Perry Anderson en sus Considerations on Western Mar -
xism. (Anderson, 1976) Segun €l tedrico britanico, a partir del fracaso de lare-
volucién en Occidente y de la consolidacion del estalinismo en la URSS larefle-
Xién tedrica marxista se algja répidamente del campo de la economiay la paliti-
capararefugiarse en losintrincados laberintos de lafilosofia, laestéticay laepis-
temologia. La Unica gran excepcion de este periodo es, claro estd, Antonio
Gramsci. Laindiferencia ante las exigencias de la coyuntura y la constitucién de
un saber filoséfico centrado en si mismo son los rasgos distintivos del “marxis-
mo occidental”, un marxismo transmutado en una escuela de pensamiento, y en
el cual e nexo inescindible entre teoriay praxis propuesto por sus fundadores se
disuelve completamente. La teoria se convierte en un fin en si mismay da paso
a “teoreticismo”, lafamosa Tesis Onceava sobre Feuerbach que invitaba alos fi-
|6sofos a transformar el mundo queda archivada, y €l marxismo se transformaen
un inofensivo saber académico, una corriente més en la etérea republica de las
letras.

¢Cudl eslaconclusién alaque llega Bobbio en su ensayo? No demasiado di-
ferente ala de Colletti, por cierto. Leamos sus propias palabras: la teoria politica
de Marx...

“constituye una etapa obligada en la historia de la teoria del Estado moder-
no. Luego de lo cual debo decir, con la misma franqueza, que hunca me pa
recieron de igual importancia las famosas, |las demasiado famosas, indicacio-
nes que Marx extrgjo de la experiencia de la Comunay que tuvieron la for-
tuna de ser luego exatadas (pero nunca practicadas) por Lenin.” (Bobbio,
1976: p. 16)

Nos parece que mas alla de los méritos que indudablemente tiene el diagnés
tico bobbiano sobre la pardlisis tedrica que afectara a marxismo durante buena
parte de este siglo, su conclusiéon no le hace justicia a la profundidad del legado
tedrico-politico de Marx.* Claro esta que nuestro rechazo al sofisticado “ningu-
neo”’ que Bobbio hace de aguél no deberia llevarnos tan lejos como para adherir
aunatesis que se sitlia en las antipodas y que sostiene, a nuestro saber de mane-
raequivocada, que “(L)aauténticaoriginalidad de la obra de Marx y Engels de-
be buscarse en el campo politico, y no en e econdmico o en € filosofico.”
(Blackburn, 1980: p. 10) Afirmacion sin duda excesiva, y que dificilmente su au-
tor repetiria hoy, pero que expresa la reaccién ante una tan injusta como inadmi-
sible descalificacion de la teoria politica de Marx. El problema que plantea esta
citade Blackburn proviene no tanto de la orientacion de su pensamiento como de
laradicalidad de su respuesta. Sin menospreciar la originalidad de la obra tedri-
co-politica de Marx, nos parece que la teorizacién que se plasma en El Capital
(lateoriadelaplusvalia; ladel fetichismo dela economia capitalista; lade laacu-
mulacion originaria, etc.) se encuentra mucho mas desarrollada y sistematizada
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que la que advertimos en sus reflexiones politicas. Si a ésta Marx le dedico los
turbulentos afios de su juventud, a la economia politica le cedié los veinticinco
afios més creativos de su madurez intelectual.

La supuesta excentricidad de Hegel

Bobbio sefia 6, y no le falta algo de razén, que la preponderante, casi exclu-
siva dedicacién del Marx filosofo politico a Hegel —comprensible si se tienen en
cuenta las circunstancias biograficas e historicas que dieron origen ala criticadel
joven Marx—y su apenas ocasional referencia a la obra de las cumbres del pen-
samiento filosofico-politico del liberalismo, como John Stuart Mill, Jeremy Bent-
ham, Benjamin Constant, Montesquieu y Alexis de Tocqueville, situaron su refle
xién legjosdel lugar central en el debate realmente importante que laburguesia ha:
bia instalado en la Europa del Siglo X1X y gque no giraba en torno alas excentri-
cidades hegelianas del “Estado ético” sino sobre las posibilidades y limites del
utilitarismo, es decir, de la expansion ilimitada de los derechos individuales, las
fuerzas del mercado y la sociedad civil. En sus propias palabras,

“Ya suscita alguna sospecha e hecho de que la teoria burguesa de la econo-
mia seainglesa (o francesa) y que la teoria politica sea alemana; o €l hecho
de que laburguesiainglesa (o francesa) haya elaborado una teoria econémi-
ca congruente con su idealidad, vulgo susintereses, y le haya confiado lata
rea de elaborar unateoria del Estado a un profesor de Berlin, esto es, de un
Estado econdmica y sociamente atrasado con respecto a Inglaterray Fran-
cia. Marx sabia muy bien lo que no saben mas ciertos marxistas. que lafilo-
sofia de la burguesia era el utilitarismo y no € idealismo (en El Capital el
blanco de sus criticas es Bentham y no Hegel) y que uno de los rasgos fun-
damentales y verdaderamente innovadores de la revolucién francesa era la
proclamacion... delaigualdad antelaley... en cuyabase se encuentra unateo-
riaindividualistay atomistica de la sociedad que Hegel refuta explicitamen-
te...” (Bobbio, 1976: p. 8) (traduccion nuestra)

Si hemos reproducido in extenso esta critica bobbiana es a causa de su rique-
zay su profundidad y, por otraparte, como producto de nuestra conviccion de que
el marxismo como filosofia politica debe necesariamente confrontar con los ex-
ponentes més elevados de su critica. Por eso quisiéramos hacer algunas observa
ciones en relacion con lo que Bobbio plantea mas arriba, y que tienen como ge
su apreciacion del papel de Hegel en la filosofia politica burguesa. Es cierto que
fuera de Alemania nadie discutia, a promediar €l siglo X1X, s el Estado erao no
la esfera superior de la eticidad o €l representante de los intereses universales de
lasociedad. La agenda de la politica de | os estados capitalistas tenia otras priori-
dades: la reafirmacion de los derechos individuales, € estado minimo, la separa-
cioén de poderes, las condiciones que asegurasen una democratizacion sin peligros
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para las clases dominantes, la relacion estado/mercado, entre otros temas, y la
agenda tedrica de la filosofia politica no era ajena a estas prioridades.

Pero creemos que Babbio exagera su argumento cuando minimiza la impor-
tancia de Hegel, porque si bien su teoria no representa adecuadamente la ontol o-
gia de los estados capitalistas, no por €ello degja de cumplir una importantisima
funcion ideoldgica que el descarnado planteamiento de los utilitaristas deja va
cante: la de presentar al Estado —al Estado burguésy no a cualquier Estado— co-
mo la esfera superior de la eticidad y de la racionalidad, como el ambito donde
se resuelven las contradicciones de la sociedad civil. En suma, un Estado cuya
“neutralidad” en la lucha de clases se materializa en la figura de una burocracia
omnisciente y aislada de los sordidos intereses materiales en conflicto, todo lo
cual lo faculta para aparecer como el representante de los intereses universales de
la sociedad y como la encarnacién de una juridicidad despojada de toda contami-
nacién clasista. Si el utilitarismo en sus distintas variantes representa el rostro
mas salvaje del capitalismo, su “darwinismo socia” que exaltalos logros del in-
dividualismo mas desenfrenado y condena alos “ socialmente ineptos” ala extin-
cion, el hegelianismo expresa, en cambio, € rostro civilizado del modo de pro-
duccidn a exhibir un Estado que flota por encima de |os antagonismos de clase,
gue solo atiende a la voluntad general y que desestima |os intereses sectoriales.
En términos gramscianos podriamos decir que mientras e utilitarismo, epitomi-
zado en la figura del homo economicus, proveia los fundamentos filoséficos ala
burguesia en cuanto clase dominante, €l hegelianismo hizo lo propio cuando esa
misma burguesia se lanz6 a construir su hegemonia.

Por consiguiente, no es poca cosa que Marx haya tenido |la osadia de desen-
mascarar esta funcién ideoldgica del hegelianismo en su critica juvenil. Pese al
retraso aleman, o tal vez a causa de eso mismo, Hegel percibié con mas profun-
didad que sus contrapartes francesas e inglesas las tareas politicas e ideol dgicas
fundamentales que el Estado debia desempefiar en la nueva sociedad, tareas que
no podian ser cumplidas ni por los mercados ni por la sociedad civil. Lalégica
destructiva del capitalismo, basada en la potenciacion de los apetitos individua-
lesy del egoismo maximizador de ganancias, requiere de un Estado fuerte, no por
casualidad presente en todos | os capitalismos desarrollados, para evitar que aqué-
[la termine sacrificando ala sociedad toda en aras de la ganancia del capital. He-
gel es, precisamente, quien teoriza sobre esta necesidad olimpicamente soslaya-
da por los clésicos del liberalismo politico. Por eso Hegel es, tal cual acota co-
rrectamente Hans-Jiirgen Krahl, “¢el pensador metafisico del capital..., €l disfraz
idealistay metafisico del régimen capitalista de produccion.” (Krahl, p. 27)

Por otra parte podria alegarse, en defensa de Marx y como un importante co-
rrectivo a las tesis bobbianas, que éste tenia pensado dedicarse al temay revisar
la obra de los filosofos politicos ingleses y franceses en una fase posterior de su
critica al capitalismo. Recordemos simplemente e contenido de su programa de
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trabajo, esbozado en la “Introduccién General ala Critica de la Economia Politi-

ca/ 1857” en donde €l estudio del Estado y |la politica—es decir, alafilosofia po-

litica— era €l paso siguiente a su extenso periplo por la economia politicay que
fuera lamentablemente tronchado por su muerte. (Marx, 1974: p. 66; Cerroni,

1976: 23-7) Esimportante notar aqui que estamos hablando de una “vuelta’ frus

trada y no de una “ida’. Contrariamente a lo sostenido por los althusserianos,

Marx tenia planteado retornar alafilosofia politica, de lacua habia partido, y no
acudir por primeravez a ella una vez agotadas sus exploraciones en €l terreno de

la economia politica. En un texto escrito cuando apenas contaba con veintiséis
afios, €l joven Marx ya anticipaba las principales destinaciones de su itinerario

tedrico cuando con extraordinarialucidez advertia que “lacriticadel cielo se con-

vierte con ello en lacriticadelatierra, lacriticade lareligion en lacriticadel de-

recho, la critica de lateologia en la critica de la politica” (Marx, 1967: p. 4) Po-

cos meses después reafirmaba este proyecto cuando en el “Prefacio” de los Ma -
nuscritos Econdémico-Filoséficos de 1844 Marx anuncia a lector que:

“Me propongo, pues, publicar mi critica del derecho, de la moral, de la poli-
tica, etcétera, en una serie de folletosindependientes; y por Ultimo, en un tra-
bajo separado, trataré de exponer € todo en su interconexién, mostrando las
relaciones entre |as partes y planteando una critica al tratamiento especulati-
Vo de este materia. Estaeslarazon por lacual, en el presente trabgjo, lasre
laciones de la economia politica con el estado, €l derecho, la moral, la vida
civil, etcétera, sélo seran abordadas en la medida en que la propia economia
politica se aboca al estudio de estos temas.” (Marx, 1964: p. 63) (traduccién
nuestra)

Como sabemos, Marx apenas pudo construir los cimientos de esta gigantes-
caempresa tedrica. Su marcha se detuvo a poco de comenzar a escribir €l capitu-
lo 52 del tercer tomo de El Capital, precisamente cuando iniciaba el abordaje del
tema de las clases sociales. Se trata, por lo tanto, de un proyecto inacabado, pero
tanto sus lineamientos generales como el disefio de su arquitecturatedrica son su-
ficientes para seguir avanzando en su construccion.

Il. Lacritica alafilosofia politica hegeliana

El punto de partida de toda estareflexion lo ofrece € andlisis del significado
de la politica para Marx: su esencia como actividad practicay su significado en
el conjunto delavidasocial. Como se recordara, Marx comienza su proyecto ted-
rico precisamente con una critica al Estado, la politicay € derecho, misma que
se reflgja en diversos escritos juveniles tales como “La cuestion judia’, la Criti -
ca delafilosofia del Derecho de Hegel, 1a*“Introduccion” adicho texto (publica-
da originariamente en los Anales Franco-Alemanes, en 1844) y varios otros es-
critos menos conocidos, como “Notas criticas sobre ‘ El Rey de Prusiay larefor-
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ma social. Por un prusiano’”, para culminar en el voluminoso texto escrito junto
con Friedrich Engels en el otofio belga de 1845, La |deologia Alemana. 2

Trestesis fundamentales

En estos textos criticos del estado y la politica, que en su obnubilacion tedri -
ca Althusser y sus discipulos repudiaron por ser “pre-marxistas’, €l joven Marx
sostiene tres tesis que habrian de escandalizar alafilosofia politica“bien pensan-
te” hasta nuestros dias:

(@) en primer lugar que, tal como lo planteaen la“Introduccion” alaCritica de
la filosofia del Derecho de Hegel, es necesario pasar de lacriticadel cidloala
criticadelatierra. En este transito, “(l)acriticade lareligion es, por tanto, en
germen, lacriticadd valle delagrimas que lareligion rodea de un halo de san-
tidad.” (Marx. 1967: p. 3) Seriadificil exagerar laimportanciay la actualidad
de estatesis, toda vez que alin hoy encontramos que €l saber convenciona de
lafilosofia politica en sus distintas variantes —el neo-contractualismo, €l co-
munitarismo, & republicanismo y € libertarianismo— persiste obstinadamente
en volver sus ojos hacia el cielo di&fano de la politica con total prescindencia
de lo que ocurre en € cenagoso suelo de la sociedad burguesa. Asi, se constru-
yen bellos argumentos sobre lajusticia, laidentidad y las instituciones republi-
canas sin preocuparse por examinar lanaturaleza dd “valle delagrimas’ capi-
talista sobre el cua deben reposar tales construcciones.

(b) lafilosofiatiene una“mision”, unatarea préacticainexcusable y de la que
no puede sustraerse apelando ala mentira autocomplaciente de su naturaleza
contemplativa. La célebre Tesis Onceava sobre Feuerbach no hace sino acen-
tuar alln més esta necesidad imperiosa de dejar de simplemente pensar €
mundo para pasar a transformarlo sin mas demora. La misién de la filosofia
es desenmascarar |a auto-engjenacion humana en todas sus formas, sagradas
y seculares. Para ello la teoria debe convertirse en un poder material, 1o que
exige gque sea capaz de “apoderarse” de la conciencia de las masas. Para es-
to, lateoriadebe ser “radical”, esdecir, ir a fondo de las cosas. (Marx. 1967:
pp. 9-10) Un fondo que en €l joven Marx era de carécter antropolégico, “él
hombre mismo”, pero que a lo largo de su trayectoria intelectual habria de
perfilarse, nitidamente, en e Marx maduro, en su naturaleza estructural. El
fondo de las cosas estaria, de ahi en mas, constituido por la estructura de la
“sociedad burguesa.”

(c) por Ultimo, la constatacion de que en las sociedades clasistas la politica
es, por excelencia, la esfera de la alienacidn, y en cuanto tal espacio privile-
giado delailusion y €l engafio. Larazon de esta condena es facil de adver-
tir: Hegel habia exaltado a Estado alaincreible condicion de “ser lamarcha
de Dios en e mundo”, un exceso gque ni siquiera un pensador tan “estatalis-
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ta’ como Hobbes habria osado imaginar. (Hegel, 1967: p. 279) En €l sistema
hegeliano, contra el cual se rebela precozmente el joven Marx, el Estado era
laesferadel altruismo universal y el ambito en el cual serealizan los intere-
ses generales de la sociedad. En consecuencia, la politica aparecia en Hegel
nada més ni nada menos que como laintrincada fisiologia de una institucion
concebida como un Dios secular y a la cual debemos no sdlo obedecer sino
también venerar. (Hegel, 1967: p. 285)

Laverdad contenida en estas tres tesis, cruciales en el pensamiento del joven
Marx, fue ratificada, por si hiciera falta, por sus experiencias personales. Con-
frontado con la dura realidad que le planteaba su condicion de editor de la Nue-
va Gaceta Renana, una revista de la intelectualidad liberal alemana, € joven
Marx pudo constatar desde e vamos cdmo la supuesta universalidad del Estado
prusiano era una merailusion y que el Estado “realmente existente” —o el pos-
tulado tedricamente por Hegel sino aquél con el cua é tenia que habérselas
“agui y ahord’— eraen realidad un dispositivo institucional puesto a servicio de
intereses econdmicos bien particulares.

De haber estado vivo, Hegel seguramente le habria observado a su joven cri-
tico que ése que Marx tan justamente apuntaba con su critica“no era un verdade
ro Estado sino una sociedad civil disfrazada de Estado”. (Hegel, p. 156; 209-212)
A lo cual Marx seguramente habria replicado con palabras como éstas. “Distin-
guido Maestro. El Estado que Ud. ha concebido en su teoria es de una bellezasin
par y segura garantia para la consecucion de la justicia en este mundo. El Unico
problema es que el mismo solo existe en su imaginacion. Los Estados ‘ realmen-
te existentes' poco o nada tienen que ver con el que surge de sus estipulaciones
tedricas. Ud. sefiala, correctamente en uno de los apéndices de su Filosofia del
Derecho, que |os Estados que obran de otro modo, es decir, |os que subordinan €
logro de los intereses universales a la satisfaccién de los intereses particulares de
ciertos grupos y clase sociales, no son verdaderos Estados sino simples socieda
des civiles disfrazadas de Estados. Créame cuando |e digo que lamento tener que
informarle que todos los Estados conocidos han demostrado una irresistible vo-
cacion por disfrazarse. ¢O cree Ud. que €l Rey de Prusia representa algo més que
una alianza entre nuestros decadentes y ridiculos Junkersy la timorata burguesia
industrial alemana? ¢O piensaUd. que el Zar de todas las Rusias, y su Estado, re-
presentan otra cosa que los intereses de la aristocracia terrateniente mas barbara
y corrupta de Europa? ¢O creeria, por ventura, que la Reina Victoriasintetiza en
su persona los intereses del conjunto del pueblo inglésy no los intereses exclusi-
vosy particulares de la City londinense y |os manufactureros britanicos, desespe-
rados por establecer el imperio del libre comercio para sojuzgar a mundo entero
con su superioridad industrial y financiera?’

Una vez comprobado el caracter irremisiblemente clasista de los Estados y
certificada lainvalidacién del modelo hegeliano del “Estado ético, representante
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del interés universal de la sociedad”, el joven Marx se aboco a la tarea de expli-
car lasrazones del extravio tedrico de Hegel. ¢Qué fue lo que hizo que unadelas
mentes mas lUcidas de la historia de la filosofia incurriera en semejante error?
Simplificando un razonamiento bastante mas complejo diremos que la respuesta
de Marx se construye en torno a este argumento: que si en Hegel larelacion “Es-
tado/sociedad civil” aparece invertida, esto no es a causa de un vicio de razona
miento sino que obedece a compromisos epistemol gicos mas profundos cuyas
raices se hunden en &l seno mismo de la sociedad burguesa, como afios mas tar-
de tendria ocasion de argumentar Marx al examinar € problema del fetichismo
de lamercancia. En su critica juvenil alainversion se notan las influencias gjer-
cidas por Ludwig Feuerbach, quien en 1841 habia conmovido a mundo intelec-
tual aleman a publicar poco antes de que Marx iniciara su critica a sistema he-
geliano La Esencia del Cristianismo. En dicho libro Feuerbach afirma que con-
trariamente alo que sostiene lareligion no es Dios quien crea alos hombres sino
gue son éstos los que en su alienacién crean aaquél. Siendo esto asi, de lo que se
trata, habria de concluir un atento lector como €l joven Marx, es de invertir lare-
lacion establecida por lareligion, o € derecho burgués, para encontrar la verdad
delas cosas.

Claro estd que, pese a su juventud, Marx no se contentaba solo con eso. Si la
merainversion satisfaciael espiritu critico de Feuerbach, no ocurrialo mismo con
€l joven fildsofo de Tréveris, quien sentiala necesidad de ir mas alaen e cami-
no de la explicacion. Para ello contaba con las armas que le ofrecia la dialéctica
hegeliana, pero éstas requerian un ulterior refinamiento antes de poder ser efecti-
vamente usadas como “las armas de la critica”’. Hegel habia aportado algunas
ideas centrales que servian como importantisimo punto de partida: en primer lu-
gar, la nocién —revolucionaria en la historia de la filosofia, dominada por un es-
piritu contemplativo— de que las ideas se realizan en la historiay de que no exis-
te un hiato insalvable entre el mundo material y € mundo de las ideas filostficas.
El ser y el deber ser pueden juntarse y las “armas de la critica’ (junto ala“criti-
cadelasarmas’) son instrumentos fundamental es en la transformacion del mun-
do, devenida ahora en la verdadera e inexcusable mision de la filosofia

Génesis de la “inversion hegeliana” e inicio del transito de la filosofia a la
economia politica

Por lo tanto, para el joven Marx no bastaba con afirmar que e hombre crea
asu Dios sino que era necesario decir por qué procede de tal modo, y como lo ha-
ce. De lamisma manera, tampoco se contentaba Marx con invertir larelacion Es-
tado/sociedad civil postulada por Hegel, dando asi comienzo a un programa de
criticatedricay préactica al que le habria de dedicar €l resto de su vida, y que, co-
mo veiamos mas arriba, quedaria inconcluso.® “Ir méas ala” significaba, en gran
medida gracias alainvalorable aportacion intelectual de Engels, adentrarse en €l
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nuevo sendero abierto por Adam Smith y otros economistas clasicos a fundar la
economia politica. Si Marx, en la*“Introduccion” de su critica a Hegel, habia di-
cho que “(s)er radical es atacar el problemapor laraiz.Y laraiz, para € hombre,
es el hombre mismo” (Marx, 1967a: p. 10), establecido yael contacto con lanue-
vacienciaMarx diriaque laradicalidad de unacritica social exigeir mésaladel
hombre abstracto, y que para comprender al hombre situado es preciso adentrar-
se en laanatomia de la sociedad civil. La ciencia que nos permite internarnos en
este territorio no es otra que la economia politica.

Un planteamiento como éste es inseparable de un transito, premeditado y es-
peranzado, desde la filosofia politica hacia la economia politica. Desplazamiento
éste que se funda en unaradical reformulacién que € joven Marx efectlia a una
de las cuestiones centrales de lafilosofia politica moderna: 1a clasica pregunta de
Hobbes acerca de cémo es posible el orden social. Pregunta ociosa paralafiloso
fia politica clasica puesto que, como sabemos, durante la Antigliedad y el Me-
dioevo se partia del supuesto, indiscutible y axiomético, de que el hombre era
“naturalmente” un zoon politikon, un animal politico y socia cuyavidaen socie-
dad y en la polis o humanizaba definitivamente. Como sabemos, €l advenimien-
to de la sociedad burguesa iria a desbaratar impiadosamente esta creencia. Pro-
ducidalarefutacion practicadel axioma aristotélico cuando, como recordaba To-
mas Moro, “las ovejas se comieron alos hombres’ y lavigja comunidad aldeana
precapitalista se pulverizd en una miriada de “ &tomos individuales pre-sociales’,
fue nada menos que Hobbes quien asumié la responsabilidad de producir una
nueva respuesta a tan crucial interrogante. Observando la devastacién producida
por laguerracivil inglesaen el siglo XVII, ofrecio larespuesta quelo hizo céle-
bre: el orden social es posible porque el terror a la muerte violenta lleva a los
hombres a someterse al imperio ilimitado de un soberano, abdicando de buena
parte de sus libertades a cambio de la paz fundada en la espada de la autoridad.

Debe notarse que aqui tropezamos con dos supuestos de suma importancia:
en primer lugar, lo que usando un giro borgeano podria denominarse laimproba-
bleigualdad radical entre los hombres, y que llevara a Hobbes a sostener que “el
maés débil tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte, ya sea mediante secre-
tas maquinaciones o confederandose con otro.” (Hobbes, p. 100) El segundo su-
puesto, mas discutible todavia, postula que hay una necesidad universal del or-
den, sentida por igual por explotadores y explotados, por dominantes y domina-
dos, lo que sdlo excepcionalmente puede llegar a ser verdad. Ambos supuestos
eran inaceptables para Marx: el primero porque la desigualdad social, en las so-
ciedades de clase, tornaba inverosimil € escenario radicalmente igualitario de
Hobbes; el segundo, porque no se le escapaba a joven filésofo que el orden era
mucho més un imperativo para las clases dominantes que una necesidad impos-
tergable de | as clases dominadas, tesis ésta que seria posteriormente ratificada en
los andlisis de Max Weber sobre la Europa revolucionaria de la primera posgue-
rra. En ambos casos, notaba Marx, €l vinculo entre politicay economia se difu-
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minaba, dgjando ala primeracomo un tinglado en el cua actores se unian'y com-
batian caprichosamente y sin referencias a las condiciones materiales que pudie-
ran asignar una cierta racionalidad a sus acciones, mientras que la vida econémi-
ca se desenvolvia en un increible vacio politico.

Larespuestaalapreguntade marras adquiere un matiz masreaistaen laplu-
ma de Locke. En efecto, triunfante la Gloriosa Revolucion de 1688 y asegurada
lahegemonia del Parlamento —es decir, la burguesia— sobre la Coronay la noble-
zaterrateniente, la angustia del terror que habia sido tan vividamente percibida
por Hobbes cede su paso ala calma racionalidad del buen burgués, para quien €
objetivo primero y fundamental de todo gobierno no puede ser otro que €l de ase-
gurar el disfrute de la propiedad privada pues las otras libertades vienen por afia-
didura. En Locke encuentra Marx por fin el nexo entre economiay politica que
apenas s se vislumbraba en la obra de Hobbes, que ahora adquiere pleno relieve
al establecerse la conexion entre la construccion del orden politico que garantiza
lareproduccion integral del sistemay € disfrute de una propiedad que, adn en la
formulacion lockeana, muestra claros sintomas de sus tendencias concentradoras.
Pero concebir a la defensa de la propiedad privada como la primera misién del
Estado no alcanza para establecer tedricamente |os vincul os profundos que ligan
aunacon €l otro, especialmente si se asume, como lo hace Locke, un escenario
en el cual en principio cuaquiera puede llegar a acceder ala propiedad privaday
gue ésta se justifica préacticamente por el hecho de que el propietario mezcla su
trabajo con los bienes de la natural eza, certificando de ese modo la sinrazén de la
fulminante acusacién de San Agustin en contra de la propiedad privada cuando
decia que ésta era simplemente un robo. Marx, huelga aclararlo, nunca acepté es-
ta“naturalizacion” de la propiedad privada a manos de Locke y mucho menos la
legitimacién del orden politico resultante de ella.

No més satisfactoria resultd ser la respuesta ofrecida por Rousseau, aungue no
past desapercibida para Marx laviolenta ruptura que éste introduce en latradicion
contractualista al establecer, de unamanerainequivoca, lavinculacion entre € Esta
do y un proceso eminentemente fraudulento como fue lainvencion de la propiedad
privada, una“ gigantesca estafd’ segiin sus propias palabras, que inevitablementeiria
acorroer hasta sus cimientos lalegitimidad del Estado. Pese aagunas opiniones en
contrario —entre ellaslade Lucio Colletti, para quien Marx se habrialimitado a pa-
rafrasear a Roussealr lo cierto es que € planteamiento del ginebrino eradel todo in-
suficiente para dar sustento a unateorizacion del Estado como lainstitucion encar-
gadade lareproduccion del orden socia 'y del mantenimiento de una estructura po-
litica que preservarala dominacion de clase. (Colletti, 1977: pp. 148-149) En un tex-
to anterior la posturade Colletti eraalin mas extrema, pues afirmaba que:

“lateoria politica revolucionaria, tal como se ha venido desenvolviendo lue-
go de Rousseau, esta toda prefigurada y contenida en e Contrato Social ; y
para ser més explicitos ... Marx y Lenin no han agregado nada a Rousseau,
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salvo e andlisis (por cierto que muy importante) de las ‘ bases econémicas
de laextincién del Estado.” (Colletti, 1969: p. 251) (traduccion nuestra)

Afirmacion temeraria, si las hay, cuyos fundamentos adol ecen de unainsana
blefragilidad que se acrecientaalin mas si se recuerda que €l propio Rousseau pa-
recié tener opiniones muy vol &iles en estamateria, yaque el tono radical del Dis -
curso sobrela Desigualdad entre los Hombres no se retoma en escritos posterio-
res, especialmente en su obra cumbre en materia de filosofia politica, El Contra -
to Social. Por otra parte, bien observa Blackburn que la nocion rousseauniana de
que la soberania popular sdlo es posible cuando no existan partidos que represen-
ten parcialidades y los individuos se relacionen sin mediaciones con el Estado, es
profundamente antagénica a la concepcion marxista de la democracia proletaria,
tal como se giemplificaen la Comuna de Paris. La afirmacién de Rousseau en €l
sentido de que lavoluntad general sélo podré expresarse siempre “que no existan
sociedades parciales en €l Estado y que cada ciudadano considere tan sdlo sus
propias opiniones’ bajo ninglin punto de vista puede considerarse como un ante-
cedente tedrico o doctrinario significativo de la teoria politica marxista. (Black-
burn, 1980: p. 13) La pretendida “continuidad tedrica” que Colletti atribuye al
vinculo Rousseau/Marx no parece tener demasiados asideros sino ser méas bien un
precoz sintomadel ofuscamiento intelectual y politico que, afios después, se apo-
deraria del filésofo italiano.

La busgueda de un nuevo instrumental

Estarapidarevision de larelacion entre Marx y algunos autores centrales en
la historia de la filosofia politica nos permite tomar nota de algo bien importan-
te, a saber: el precoz reconocimiento efectuado por Marx de laimposibilidad de
comprender la politica a margen de una concepcion totalizadora de la vida so-
cial, en donde se conjugaran y articularan economia, sociedad, cultura, ideologia
y politica. Es obvio que esta conexién entre distintas esferas institucionales, cu-
ya separacion solo puede ser relativa 'y fundamentalmente analitica, no paso de-
sapercibida para las cabezas mas l(cidas de la filosofia politica. Sin embargo, y
aqui viene el mérito fundamental de Hegel, fue éste quien planteo por primeravez
de manera sistematica —y no solo en la Filosofia del Derecho sino también en
otros escritos, como la Filosofia Real — la tension entre la dindmica polarizante y
excluyente de la sociedad civil, en realidad de la economia capitalista, y las pre-
tensiones integradoras y universalistas del Estado burgués. Nos parece que Bob-
bio no aprecia en sus justos méritos los alcances de esta innovacion hegeliana.
Por eso, si bien su sefialamiento de que en € siglo X1X el “centro de gravedad”
de lafilosofia politica no estaba en Alemania es correcto, su subestimacion de la
contribucién de Hegel a la filosofia palitica lo es mucho menos. Es més, podria
afirmarse, sin temor a exagerar, que Hegel es el primer tedrico politico de la so-
ciedad burguesa que plantea una vision de la sociedad civil estructuralmente es-
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cindida en clases sociales cuya incesante dinamica remata en una irresoluble po-
larizacién. Por supuesto, todas las grandes cabezas antes de Hegel reconocieron
laexistenciade las clases sociales, y en algunos casos, como en Platon, Aristéte-
les, Maguiavelo, Moro, Locke y Rousseau, esos andlisis fueron extraordinaria-
mente perceptivosy Idcidos. Pero sdlo Hegel, parado desde las aturas que le pro-
porcionaba la constitucion de la sociedad burguesa, supo teorizar sobre el caréc-
ter irreconciliable de las contradicciones clasistas aln cuando su sistema tedrico
no fuese capaz de desentrafiar las razones profundas de este antagonismo. Para
eso seria necesario esperar la aparicion de Marx. Pero Hegel observod con agude
za ese rasgo de la sociedad capitalista al punto tal que abogd por una esclarecida
intervencién estatal para atenuar tales contradicciones, mediacion ésta que tenia
como sus pilares la promocién de la expansién colonial de ultramar y la emigra-
cion. En otras palabras, expulsando la pobreza hacia la periferia atrasada en un
caso, 0 hacia paises ricos o potencialmente ricos, como las nuevas regiones re-
ceptoras de inmigracién masiva en América (Estados Unidos, Argentina, Brasil y
Uruguay) u Oceania (Australiay Nueva Zelanda). Hegel remataba su razona-
miento diciendo que la polarizacion entre riqueza 'y pobreza que generaba la so-
ciedad burguesa planteaba no solo un problema econémico sino también otro,
mas grave alin: |os pobres se transformaban en indigentes debilitando irreparabl e-
mente de este modo los fundamentos mismos de la vida estatal, fuente, segin
nuestro autor, de toda eticidad y justicia. (Hegel, 1967: pp. 149-150; 277-278)

La atenta lectura del joven Marx del texto hegeliano lo colocaba asi en los
bordes de la filosofia paliticay a las puertas de la economia politica. En los bor-
des, porque lareflexion del profesor de la Universidad de Berlin habia demostra-
do dos cosas: (a) la intima conexion existente entre la politicay el Estado y, por
otra parte, ese tumultuoso reino de lo privado que se subsumia bajo el equivoco
nombre de “sociedad civil”; (b) la futilidad de teorizar sobre agquellos temas al
margen de una cuidadosa teorizacién sobre la sociedad en su conjunto y, muy es-
peciamente, sobre los fundamentos econémicos del orden social. Y en las puer-
tas de la economia politica, porque si se queriatrascender la mera enunciacion de
larelacion era preciso avanzar en laexploracién de la anatomia de la sociedad ci-
vil, y para esa empresa €l arsenal conceptual y metodol6gico de la filosofia poli-
tica era claramente insuficiente. Se requeria echar mano a un nuevo instrumental
tedrico, €l que justamentey no por casualidad habia desarrollado |a economia po-
litica en el pais donde las relaciones burguesas de produccién habian alcanzado
su forma mas puray desarrollada. La breve estancia de Marx en Paris, entre Oc-
tubre de 1843 y Enero de 1845, y la amistad que alli desarrollaria con Friedrich
Engels, habrian de franquearle la entrada a esa nueva ciencia abriendo de este
modo la posibilidad de unaradical re-elaboracion de la filosofia politica, proyec-
to que, como sabemos, se encuentra todavia inacabado.
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Dialéctica, alienacion y politica

La dialéctica hegeliana contenia una serie de elementos de primerisima im-
portancia para esta mision transformadora que Marx queria parala filosofia. En
primer lugar, ponia de relieve de manera amenazante € caracter inherentemente
contradictorio —y por lo tanto provisorio— de las instituciones y préacticas sociales
existentes. Si en su version idealista esto se resolvia en unainofensiva dialéctica
delasideas, en su lecturay reconstruccién marxiana estas contradicciones tienen
lugar entre fuerzas sociales e intereses clasistas portadores de enfrentados pro-
yectos, valores e ideologias. Con la reinterpretacion y recreacion que la dial écti-
ca sufre a manos de Marx entra en crisis un paradigma gque se remontaba a la fi-
losofia medieval y que postulaba la armonia natural del cuerpo social: piernas
campesinas, tronco artesanal, brazos guerreros y cabeza aristocrética coronada
por el carisma de la Catedra de San Pedro y los poderes terrenales y extra-mun-
danos de lalglesia de Roma. Con lacrisis de laformacion social feudal que sos-
tenia esta representaci on ideol 6gica se abre un periodo de incertidumbre que co-
mienza a ser cerrado por nuevas teorizaciones, como la precozmente formulada
por un médico holandés por nacimiento y britanico por adopcion y que adquirie-
ra justa fama como filésofo. Se trata de Bernard de Mandeville, quien en 1714
publicara un libro cuyo titulo refleja con nitidez €l nuevo clima ideologico de la
sociedad burguesa: La fabula de las abgjas, o los vicios privados hacen la pros -
peridad piblica, texto en el cual € interés egoista pasa a ser considerado, en opo-
sicion alas doctrinas y costumbres medievales, como conducente a la felicidad
colectiva. (Mandeville, 1982) Pero seria recién en 1776 cuando esta interpreta
cion habria de adquirir unaimpresionante densidad tedrica en la obra de un fil6-
sofo moral de la llustracion escocesa, Adam Smith. La publicacion de La Rique -
za delas Naciones vino acerrar, con una soliday majestuosa argumentacion fi-
losofica, econdémica e histérica, ese hiato abierto por lacrisis delasfilosofias me-
dievales para convertirse en el nuevo sentido comdn de la naciente sociedad ca-
pitalista. Sin embargo, latesis de la“mano invisible” —enigmética ordenadora de
los apetitos individuales e inigualada artesana que convertia los vicios privados
en virtudes publicas— habria de ser sometida a un ataque demoledor por parte de
ladialéctica materialista, con su reafirmacion de la omnipresenciay permanencia
del conflicto y la contradiccién.

Una segunda arista critica de |a dialéctica marxista es la tesis de la proviso-
riedad de lo existente. Si en su version hegeliana esta tesis se limitaba a univer-
so delasideasy los valores, y alainsanable fugacidad de las ideas dominantes,
en la sintesis marxiana esta provisoriedad se extiende a conjunto de la vida so-
cial. No son sdlo las ideas las que se encuentran sometidas a una tal transitorie-
dad sino también las instituciones —a propiedad privada de |os medios de produc-
cion, laiglesia, lamonarquia o el Estado, asi como también los diversos grupos
y clases sociales— quienes se encuentran privados del tan anhelado don de la eter-
nidad. No hace falta demasiado esfuerzo para comprender el escandalo que pro-
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dujo esta radical reformulacion marxista de la dialéctica hegeliana, al producir
una incurable herida narcisista a la autoestima de una sociedad burguesa acos-
tumbrada a creerse —y a pensarse, como lo hiciera mediante la obra de Hegel—
como la culminacién del proceso histérico. Herida narcisista s6lo comparable a
la que poco antes de publicar € primer tomo de El Capital |e produjera Charles
Darwin a comprobar €l ancestro simiesco del orgulloso homo sapiens, o la que
iriaainfligirle, alavueltadel siglo, Sigmund Freud con €l descubrimiento del in-
consciente y la puesta en evidencia de las raices no racionales ni concientes de la
conducta humana. Lo que antes parecia como un tema tabd, la santidad e intan-
gibilidad de las instituciones fundamental es de la sociedad capitalista, era ahora
objeto de una critica irreverente, blasfemay mortifera por parte de un persongje
gue, segun comentara €l primer comunista aleman, Moses Hess, en una carta di-
rigida a un amigo en 1842, “era el Gnico auténtico filésofo” que hoy tiene Ale-
mania: “Combinala seriedad filosdfica méas profunda con €l talento mas mordaz.
Imagine a Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine y Hegel fundidos en una
sola persona —digo fundidos y no confundidos en un monton-y tendraud. a Dr.
Marx.” (Berlin, p. 60; McLéllan, p. 5)

Latercera caracteristica de la dial éctica reconstruida por Marx a partir de las
iniciales formulaciones de Hegel remite, en primer lugar, a su concepcion de la
historia como un proceso y ho como una mera secuencia de acontecimientos o
eventos; y, en segundo lugar, como un proceso que tiene un sentido y una finali-
dad. En Hegel la historia se movia desde la libertad para uno, en el antiguo des-
potismo oriental, hasta su punto final que era, no por casualidad, la sociedad bur-
guesa en donde, presuntamente, todo serian libres. Marx reformula radical mente
esta concepcion cambiando € gje delalegalidad de la historia hacia el terreno en
el cual los hombresy mujeres crean y recrean sus propias condiciones de existen-
cia, y ali avizora un sentido y unafinalidad: la liberacion radical de las cadenas
de la opresion y explotacion del hombre por el hombre, € comienzo de una his-
toria que pondriafin ala prehistoria escrita por todas las sociedades de clase. Pe-
ro para Marx este objetivo fina esta abierto; por ello no es susceptible de espe-
culaciones deterministicas ni puede ser interpretado como un fatalismo teleol 6gi-
co. Es probahilistico: la alternativa puede ser €l socialismo, es decir la civiliza-
cién en un nivel jamas alcanzado antes por sociedad humana alguna, o la barba-
rie. Contrariamente alo que predica el vulgomarxismo, el resultado final no esta
garantizado. Ademés, conviene recordarlo, € comunismo no es concebido como
una suerte de “estacion final” de la historia—no hay tal cosa en el pensamiento
marxista— sino que, en una vision eminentemente dialéctica, fue definido por
Marx y Engels en La Ideologia Alemana de la siguiente manera:

“Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un
ideal a que hayade sujetarse larealidad. Nosotros llamamos comunismo al
movimiento real que anulay supera el estado de cosas actua.” (Marx y En-
gels, 1973: p. 37) (énfasisen € original)
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Tomando todo lo anterior en consideracion, las razones por las que € joven
Marx concibe ala politica de la sociedad burguesa -en realidad, de toda sociedad
de clases- como la esfera de la alienacién, parecerian ahora ser |0 suficientemen-
teclaras. Sureformulacion de ladiaécticahegelianay su criticaal sistemadeHe-
gel le permiten descubrir una falla fundamental en la reflexion filosofico-politica
del profesor de Berlin. Estafallaselocaliza en su renunciaaelaborar tedricamen-
te la densa malla de mediaciones existentes entre la politicay €l Estado y € res
to delavidasocial. Es en Hegel donde, paradojalmente, esta conexion se vuelve
més patente; pero ella aparece méas que nada como una mera yuxtaposicion y no
como una vinculacion esencial y estructural. Yuxtaposicion, porque en Hegel €
Estado es por excelencia la esfera de la racionalidad y la eticidad, y la sociedad
civil y lafamilia apenas momentos particulares y epifenoménicos de la vida es-
tatal. Al joven Marx siempre le llamd la atencién la perfeccion de esta operacion
de “inversion” por la cual la dialéctica marchaba sobre su cabezay € Estado y
las superestructuras politicas aparecian como los sujetos de la vida social .

¢Hacer que la dialéctica mar che sobre sus pies?

Ahora bien, antes de seguir con € hilo de nuestra exposicion es importante
despejar un equivoco que aparece reiteradamente en diversos textos de teoria po-
litica: & que postula que Marx simplemente selimitd a“invertir lainversion” he-
geliana, y que puso a la dialéctica de Hegel sobre sus pies. En uno de los pasa
jes mas luminosos de La revolucion tedrica de Marx  Althusser demuestra defi-
nitivamente la falacia de dicha interpretacion. Sin meternos ahora en las hondu-
ras de tales argumentos remitimos al lector a la lectura de ese texto, y afiadimos
simplemente que si se hubieralimitado tan sélo a“dar vuelta’ el método hegelia
no, Marx no hubiera sido Marx sino un oscuro feuerbachiano. Pero si Feuerbach
€s gpenas una nota a pie de paginaen la historia de lafilosofiay Marx uno de sus
maés densos capitulos, es precisamente porque € segundo hizo algo mucho més
complejo que hacer del sujeto el predicado y de éste €l sujeto. En manos de Marx
la dialéctica adquiere una complejidad extraordinaria —con sus mediaciones, la
“sobredeterminacion” de las contradicciones, etc.— sagazmente percibida por
Althusser, lo que impide que la simple inversion pueda dar cuenta acabada de las
innovaciones introducidas por Marx. (Althusser, 1969: pp. 91-4)

La“vision invertida” de Hegel tenia, tal como deciamos més arriba, raices
profundas que se hundian en la estructura misma de la sociedad burguesa. Si He-
gel “veia el mundo a revés’ y hacia que la dialéctica marchase sobre su cabeza
ésto no era a causa de un problema epistemol 6gico especifico sino porque aquél
reproducia con fidelidad, en su construccion tedrica, lainversion propiadel capi-
talismo. Es el capitalismo el que generaimagenes invertidas de si mismo, lasrai-
ces de las cuales se encuentran en € carécter alienado del proceso productivo y
en el fetichismo de la mercancia. En sus escritos juveniles Marx examing varios
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tipos de alienacion: religiosa, filosofica, politicay, en menor medida, |aecondémi-
ca. (McLéllan, p. 106) El comUn denominador de estas diferentes formas de alie-
nacion era la depositacion en un otro, o en alguna otra entidad, de atributos y/o
rasgos esenciales del hombre tales como el control de sus propias actividades o
su relacion con la naturaleza o el proceso histérico. En lareligion es Dios quien
usurpalaposicion del hombre, consolandolo por sus sufrimientosterrenaesy ali-
mentando sus esperanzas de una vida mejor. De ahi que Marx dijera que “la su-
peracion de lareligion como ladichailusoria del pueblo eslaexigencia de su di-
chareal.” (Marx, 1967a: p. 3). Laalienacion filostfica, delacual lafilosofia es-
peculativa es su maxima expresion, reduce a hombre y la historia que éste crea
a simples procesos mentales que, en el caso de Hegel, obedece a los designios
inescrutables de la ldea. En €l terreno de la politicala alienacion se expresa en €l
Estado burgués —la forma mas desarrollada de toda organizacion estatal— en la
“doble vida’ que coloca frente afrente su vida celestial como ciudadano y su vi-
daterrenal como individuo privado, como burgués. Marx anotaba, sobre todo en
La Cuestién Judia, que este dualismo alienante no solo se expresa en € terreno
dela conciencia sino también en larealidad de lavida social. Si en la abstraccion
del Estado democratico €l individuo es uno més entre sus igual es —universalidad
del sufragio, igualdad ante la ley, etc.— en el “sordido materialismo de la socie-
dad civil” el individuo aparece en su radical desigualdad, como un instrumento
en manos de poderes que le son genos e incontrolables. Iguales en € cielo, pro-
fundamente desiguales en latierray, dada esta antinomia, laigualdad celestial no
hace sino reproducir y agigantar las desigualdades estructurales de la segunda.

En todo caso, la alienacion principal es la econdmica porque éstase daen lo
gue constituye la actividad fundamental del hombre como ser practico: € traba-
jo. Es importante subrayar, en contra de una opinidon muy difundida, que esta
prioridad asignada a la alienacion econémica lgjos de ser la momentanea mani-
festacion del joven Marx recorre la totalidad de su obra. Ya en los Manuscritos
Econdmico-Filoséficos (los Cuadernos de Paris) Marx decia que:

“El trabajador se relaciona con €l producto de su trabajo como con un obje-
to extrafio. Cuanto més se consume el trabajador en su trabajo tanto més po-
deroso deviene e mundo de objetos que é crea, més se empobrece su vida
interior y menos se pertenece a si mismo.” (Marx, 1964: p. 122) (traduccion
nuestra)

Casi veinte afios después, en la Critica de las Teorias de la Plusvalia Marx
observa con agudeza que lo que distingue al capitalismo de los modos de pro-
duccion preexistentes es “la personificacion de la cosay la materializacion de la
persona’ (McLellan, 1971: p. 116). Y en e primer capitulo de El Capital Marx
insiste en que:

“Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la
misma reflgja ante los hombres €l carécter social de su propio trabajo como
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caracteres objetivosinherentes alos productos del trabajo, como propiedades
sociales naturales de dichas cosas, ...como unarelacion social entre los obje-
tos, existente a margen de los productores.” (Marx, 1983: |, p. 88)

Ahora bien, e capitalismo potencia todas estas alienaciones: transforma al-
gunade €ellas (como lareligiosa, por gjemplo); neutraliza otras, como la fil osofi-
ca; pero no hace sino profundizar la alienacion econdmica. En efecto, la genera
lizacién del trabajo asalariado, por contraposicion alo ocurrido en los modos de
produccién precapitalistas con sus trabajadores coercitivamente ligados a las es-
tructuras productivas, esconde tras la falsa libertad del mercado —falsa porque el
trabajador no tiene otra alternativa para sobrevivir que vender su fuerza de traba-
jo en condiciones que é no elige— la esclavitud esencial del moderno trabajo asa-
lariado. Por otra parte, esa inmensa acumulacion de mercancias de la que habla
Marx en el primer capitulo de El Capital ocultael hecho de que no son ellas quie-
nes concurren por su cuenta al mercado, sino que son producidas por hombresy
mujeres mientras que otros a su vez las transan en el mercado.

Si bien laalienacién econdémica conservo durante todalavidade Marx su ca-
récter fundamental, debido a la primacia que en todo régimen social tiene lafor-
ma en que hombres y mujeres organizan la actividad econémica que les permite
sobrevivir, fue la aienacion politicala que impulsd a Marx a algjarse por mucho
tiempo de la reflexion tedrico-politica para volver a ella efimeramente y de mo-
do no sistemético en algunos momentos de su vida. Sabemos, por sus propios es-
critos, que en e monumental libro en seisvolimenes que Marx teniain mente es-
cribir (y del cual El Capital essolo € primero, e incompleto) habia uno dedica-
do enteramente al Estado y la politica* Sin embargo, ese texto no llegd a escri-
birse jamas, pese alo cual diversos fragmentos escritos por su frustrado autor nos
permiten reconstruir |os trazos mas gruesos de su pensamiento.

La concepcion “negativa” dela politicaen Marx y sus criticos

Unatal reconstruccion demuestra que Marx, en efecto, adheria a una “con-
cepcion negativa’ de la politica. ¢Por qué negativa? Porque Marx descifré € je-
roglifico de la politica en la sociedad burguesa a partir de la clave que le propor-
cionaba su teoria de la alienacion. De ahi que Marx diera vuelta como un guante
el argumento hegeliano, y donde éste veia en el Estado larealizacién éticade la
Ideay laesfera més sublime de lavida social, Marx percibié alapoliticay a es-
tado como las instancias supremas de la alienacion que preservaban €l manteni-
miento de una sociedad basada en la explotacion del hombre por el hombre. Es
precisamente por esto que ali donde Hobbes veia a un poder soberano poniendo
fina terror del hombre sobre el hombre e instaurando una paz despatica que per-
mitia el desarrollo de la sociedad de clases; o donde Locke percibia un “gobier-
no minimo” que abria nuevos espacios para la acumulacion de riquezas; o donde
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Rousseau sofiaba con la reconstruccién de una comunidad democrética de varo-

nes sin desandar, no obstante, el camino abierto por aguel estafador que plantara
las estacas y dijera“estatierraes mia’; o donde Hegel confiaba en el despliegue
delaeticidad y € altruismo universal, Marx encontré un conjunto de practicas,

instituciones, creenciasy procesos mediante los cuales |la dominacién de clase se

coagulaba, reproducia y profundizaba. Y éste es un hallazgo fundamental que
asegura para Marx un sitial de privilegio en la historia de la filosofia politica.

Despoj6 a estado y la vida politica de todos |os elementos sagrados o sublimes
gue los ennoblecian ante los 0jos de sus contemporaneos y los mostré tal cual

son. En la versiéon premeditadamente simplificadora que é y Engels escribieran

a comienzos de 1848, El Manifiesto Comunista, habrian de acufiar una férmula
corrosivay brutalmente desmitificadora: “el Estado es €l comité que administra
los negocios comunes de la clase burguesa.” Ahorabien, si como sus autores pen-

saban, las sociedades de clase eran tan solo una fase transitoria en la marcha de
lahumanidad hacia su propia historia—gque comenzaria recién cuando este tipo de
sociedades hubiera desaparecido— es obvio que en la agenda tedrica de Marx la
cuestion politicaiba a estar signada por la transitoriedad y por 1o efimero. Claro

esta que esta vision marxiana tenia su reverso en el papel que el autor de El Ca -
pital le asignaba ala politica como elemento transformador del mundo y hacedor

de la historia. Esta posibilidad que ofrecia la lucha politica como instrumento

emancipador dependia de la asuncion, por parte del proletariado y las clases su-

balternas, de sus intereses histéricos y de la efectividad de su organizacién. La
politica, esferade laalienacién en la sociedad de clases, serevelabaasi como una
espada de Damocles para la burguesia en la medida en que € proletariado fuese
capaz de generar 1o que Gramsci denominara un proyecto contra-hegemaonico.

Pero lo anterior no hubiera sido suficiente si ademas no hubieran mediado
circunstancias del momento que dificilmente podrian ser descartadas y que acen-
tuaron esta conviccion. Limitémonos a sefidlar una: el impacto que la Revolucién
Francesa gjercié sobre Marx y, en general, sobre todos los intelectuales durante
gran parte del siglo X1X. Las"“ensefianzas’ de dicharevolucién fueron sumamen-
te engafiosas, 1o que llevé a muchos de sus admiradores a creer que €l paso de la
monarguia absoluta a una republica podia materializarse en cuestion de horas, y
gue la completa destruccion del ancien regime podia cumplirse en unos pocos
dias de resuelta accion revolucionaria. El fuego delagran revolucion iluming, se-
gun la autorizada opinion de Gramsci, no solo las jornadas revolucionarias de
1848 sino que su influencia se extendi6 hasta bien entrado el siglo XX, en plena
Revolucidn Rusa. Hemos explorado este tema en otra parte de modo que no ha-
bremos de detenernos aqui. (Boron, 1996). Béstenos con subrayar €l impacto que
la Revolucion Francesa tuvo sobre la formacion intelectual del joven Marx: si la
Inglaterra victoriana erala patria por excelencia del modo de produccion capita-
listay & modelo méas depurado de su concrecion historica, Francia ofrecia, por
definicion, “el modelo” revolucionario en el que habrian de inspirarse los prole-
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tarios de todo el mundo ala hora de romper sus cadenas. Engels, con la frecuen-
te aprobacion de Marx, insistio repetidamente sobre este punto: si Inglaterra re-
trataba con inigualable claridad los rasgos fundamentales de la sociedad capita
lista, Francia era, en cambio, €l paradigmade larevolucion proletaria en ciernes.
Dado este contexto, y ante la perspectiva supuestamente probada por la historia
francesa de una rapida construccion de la nueva sociedad —una nueva sociedad
gue vendria a poner fin ala explotacién del hombre por € hombre y, al mismo
tiempo, a la politica como esfera de la alienacion— se comprende que para Marx
lareflexidn sobre la politicano adquiriese en su pensamiento una especial urgen-
cia

De ahi que lateoriamarxistadel estado sea, en readidad, unateoriadela*ex-
tincion del estado”, una teoria de la reabsorcion del estado por la sociedad civil
plasmada en laférmuladel “autogobierno de los productores’. Si a esto | e afiadi-
mos que, bajo la abrumadora influencia de la Revolucion Francesa, tanto Marx
como Engels (y después de ello todos los principales dirigentes del movimiento
obrero mundial, con la notable excepcion de Gramsci) creyeron que latransicion
del capitalismo al comunismo seria un tramite de corta duracién, entonces pode-
mos entender las razones por las que la reflexiédn filoséfico-palitica en torno al
Estado durante la transicién y a “no-estado” de la sociedad comunista hubiera
ocupado tan poco espacio en el pensamiento maduro de Marx.

Es obvio que un tema como éste se presta a multiples lecturas e interpreta
ciones, y ha sido motivo de no pocas criticas. Max Weber, por gemplo, sefiaé
reiteradamente que uno de los rasgos mas criticables del socialismo es precisa
mente esta teorizacién sobre la extincion del estado que corre a contramano con
|latesis weberiana de lainevitabilidad de la burocracia estatal. (Weber, 1977: pp.
1072-4) Y no han sido pocos quienes criticaron con mucha fuerza la pretensién
marxiana del “fin de la politica’. En algunos casos este cuestionamiento asumié
ribetes escandal osos, interpretandose |as criticas posturas marxianas acercade la
politica como unaveladay premonitoria apologia del totalitarismo moderno. Pa
rael historiador de las ideas J. L. Talmon, por gjemplo, hay una tenebrosa conti-
nuidad entre las sectas fundamentalistas cristianas del medioevo, Rousseau, Ro-
bespierre y Mably, cuya férmula politica remata en dltimainstanciay no por ca-
suaidad “en un crudo prototipo del andlisis marxista’. (Talmon, 1960:181, 252)
Karl Popper, por su parte, traza una linea tedrica que sin solucién de continuidad
liga las ensefianzas de Platon con las de Hegel y Marx, todos confabulados para
sentar las bases ideolégicas del totalitarismo a partir de su historicismo y su en-
fermiza vocacion profética. (Popper, 1962)

Las criticas de Talmon y Popper, influyentes que fueron en su época, se en-
cuentran hoy en dia desacreditadas. Mal podia ser € padrino intelectual del tota-
litarismo un pensador como Marx, tan reacio y adverso a todo lo que fuera esta-
tal. Para Marx el Estado era, y es, una entidad parasitaria cuya permanencia de-

312



Filosofia politica y critica de la sociedad burguesa: el legado tedrico de Karl Marx

pende de la sobrevivencia de una sociedad de clases. Dado que ésta representa
una fase de la historia de la sociedad humana —en realidad, su “pre-historia’— y
dado también que esta etapa esta destinada a ser superada si €l proletariado cum-
ple con su mision histérica de instaurar una sociedad sin clases, € Estado como
“lainstitucion” fundamental dedicada a procesar la dominacion de clasey la ex-
plotacion de los trabajadores esta condenado a extinguirse. En la medida en que
avance la constitucion de la nueva sociedad, otro tanto avanzara el proceso de ex-
tincion estatal. Que no significa, como insintiaWeber, la desaparicion de laadmi-
nistracién publica ni que la vida socia retroceda a formas anérquicas o cadticas
de existencia, sino simplemente que la comunidad reasume el gobierno de si mis-
ma, revirtiendo la expropiacion de que fuera objeto con la primera aparicion, alin
en su forma maés primitiva, de la sociedad de clases.

¢Quésignifica, entonces, € “fin delapolitica” en Marx? Si lapoliticaes, tal

como lo recordara Weber, “la guerra de dioses contrapuestos’, en la sociedad co-
munista se supone que los fundamentos Ultimos del conflicto politico, la apropia
cién desigual delapropiedad y lariquezay ladistribucion inequitativa de los fru-
tos del progreso técnico, habran desaparecido. La lucha politica no es para Marx
un conflicto que se agota en las ambiciones personales sino que tiene una raiz
profunda que se hunde, a través de una cadena méas o menos larga de mediacio-
nes, en el suelo de la sociedad de clases. Desaparecida ésta, la politica pasa a ser
otra cosay necesariamente adquiere una connotacion diferente. Es preciso subra
yar aqui que la sociedad sin clases esta muy |ejos de ser, en la concepcion mar-
xista, esa sociedad gris, uniforme e indiferenciada que agitan sus criticos. Todo
lo contrario, las diferencias —de género, opcion sexual, étnicas, culturales, religio-
sas, etcétera— seran potenciadas unavez que las restricciones que en el capita-
lismo impiden o estorban e florecimiento de tales diferencias hayan desapareci-
do, cuidando empero que éstas no se conviertan en renovadas fuentes de desigual -
dades. Existiran, por o tanto, nuevas bases, no politicas, paralavida piblica. Al
disiparse el velo ideolégico que opacaba a las sociedades burguesas y que con-
vertia ala politica en un ambito alienante y alienado, la transparencia de la futu-
ra sociedad sin clases dara origen a nuevas formas de actividad a las que no les
cabe estrictamente hablando €l nombre de “politica’. En las palabras del vigjo
Engels, sera entonces cuando €l “gobierno de los hombres sea reemplazado por
la administracion de las cosas’. Llegado este punto € autogobierno de los pro-
ductores enviara la politica, a igua que €l Estado, “al lugar que entonces le ha
de corresponder: al museo de antigliedades, junto alaruecay el hacha de bron-
ce” (Engels, 1966: p. 322).

¢Teoria“palitica” marxista o teoria marxista de la politica?

L uego de esta exploracion pareceria evidente que la obra de Marx puede as-
pirar legitimamente a ocupar un lugar destacadisimo en la historia de la filosofia
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politicay, mas aln, a constituirse en uno de los referentes tedricos primordiales
paralaimprescindible refundacion de la filosofia politica en nuestra época. Tema
éste sobre el cual hemos planteado algunas ideas en otro lugar y que no viene al
caso reiterar aqui. (Boron, 1999ay 1999b) A poco mas de un siglo de su muerte,
el retorno de Marx aun sitial de privilegio en el campo de lafilosofia politica es
un hecho indiscutido. No obstante, conviene retomar ahora, casi al final de este
recorrido, la pregunta de Bobbio cuya respuesta, en caso de ser negativa, podria
echar por tierra toda nuestra argumentacion. En suma: ¢existe unateoria politica
marxista?

Sabemos de larespuesta que brinda el filésofo politico italiano a esta pregun-
ta: el marxismo carece de unatal teoria. Conviene, por €so mismo, examinar con
detenimiento sus razones. Su argumento in nuce es el siguiente: Marx tenia una
concepcion negativa de la politica, 1o que unido a papel determinante que en su
teoria tenian los factores econdémicos hizo que no le prestara sino una ocasional
atencién a los problemas de la politicay el Estado, y esto casi invariablemente
como respuesta a urgencias coyunturales y practicas derivadas de laluchade cla
ses sobre todo en Francia. Si ademés se tiene en cuenta: (a) que su teorizacion so-
bre la transicion post-capitalista fue apenas esbozada, entre otras razones porque
creia, tal como lo vimos mas arriba, que la misma seria breve; y (b) que la socie-
dad comunista seria una sociedad “sin Estado”, Bobbio sostiene que es razonable
concluir entonces no sdlo en la inexistencia de la teoria politica marxista sino,
mas aln, que no habia razén alguna para que Marx desarrollara unateoria politi-
caen el marco de sus preocupaciones intelectuales y politicas.

Ante esta critica digamos, en primer lugar, que nos parece que Bobbio pasa
por ato muy répidamente la distincion que hiciéramos al comienzo de este traba
jo entre Marx y €l marxismo, entre la obra del fundador de una tradicion tedrica
y lade sus continuadores alo largo de méas de un siglo. Si larespuesta de Bobbio
es errdnea —aungue sujeta a razonables disputas interpretativas— en €l caso de la
obra de Marx, es completamente insostenible cuando se la refiere al marxismo
como corriente tedrica que cuenta en su haber con nombres de latalla de Engels,
Kautsky, Rosa L uxemburgo, Lenin, Trotsky, Bujarin, Gramcsi, y que prosigue en
nuestros dias en la obra de numerosos continuadores. Suponer que ninguno de es-
tos autores fue capaz de enriquecer €l acervo tedrico legado por € fundador del
marxismo en € terreno de la politica es sintoma de un peligroso empecinamien-
to intelectual, o del arraigo de ciertos prejuicios que nada tienen que hacer en €l
terreno de la filosofia.

Un segundo aspecto que debe ser considerado al analizar 1a respuesta bobbia-
naes € siguiente: laconfusion entre “ negatividad” e “inexistencia’. Que unateo-
ria, sobrelapoliticao sobre cualquier otro objeto, sea“negativa’, no significaque
seainexistente. Algunos gjemplos muy elemental es serén suficientes para funda-
mentar nuestro argumento: cuando en astronomia se postula la existencia de un
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“no lugar”, el famoso “agujero negro” del universo —esto es, de un lugar defini-
do por su negatividad— no significa que no exista una teoria a respecto ni que
quienes la sostienen no tengan nada que decir en relacion al tema.  Similarmen-
te, cuando Lacan habla sobre la ausencia, “lafata’ o “el hueco” en la estructura
del inconsciente, esto no quiere decir que carezca de una teoria a respecto. En
matematica lo que no existe, la pura negatividad, € nimero cero, es susceptible
de muiltiples elaboraciones tedricas. ¢Por qué concluir entonces que la “teoria ne
gativa’ de la politica en Marx es una anti-teoria, 0 una no-teoria? Que un argu-
mento refiera 0 subraye la negatividad de lo real de ninguna manera autoriza a
descalificarlo como teoria. Como sabemos, pese a su concepcion “negativa’ dela
politicay el Estado Marx ha dicho cosas sumamente interesantes sobre €l tema.
Se puede estar o no de acuerdo con ellas, pero su estatura intelectual las coloca
en un plano no inferior a de las grandes cabezas de la historia de la filosofia po-
litica. ¢Por qué colegir que ellas no constituyen una teoria? Bobbio no nos ofre-
Cce una argumentacion convincente a respecto.

Por Gltimo, en tercer lugar, digamos que la busgueda de una “teoria politica
marxista’ asi planteada es inadmisible en términos de | os postul ados epistemol 6-
gicos del materialismo historico, y o menos que se puede exigir desde €l marxis
mo es que €l tratamiento de sus argumentos tedricos sea hecho en funcién de sus
premisas epistemol dgicas fundantes. En efecto, la pregunta por la existencia de
unateoria“politica’ marxista se construye a partir de |os supuestos basicos de la
epistemol ogia positivistade las ciencias sociales, a saber: larealidad social esuna
coleccion de “partes’, fragmentos u “ drdenes institucionales” (Weber), cada una
de las cuales es comprensible en si mismay susceptible por eso mismo de cons-
tituirse en objeto de una disciplina particular. La " sociedad” es el objeto de estu-
dio de la sociologia; la “economia’ —en realidad, el mercado— de la ciencia eco-
noémica; la“cultura’ y todo el universo simbdlico, de la antropologia cultural; y
la“poalitica” de la ciencia politica. La historia, a su vez, se ocupa del “pasado”,
suponiendo una violenta escisién, inadmisible para el marxismo, entre pasado y
presente. Las sociedades “atrasadas’ —el mundo colonial, para decirlo muy bru-
talmente— fueron asignadas a dominio de la antropologiay, por ultimo, € “indi-
viduo”, en su espléndido e irreductible aislamiento tan caro alatradicion liberal,
paso a ser el objeto de una ciencia particular, la psicologia. La crisis terminal en
gue se encuentra este pensamiento fragmentador y unilateral ya es insoslayable.
(Wallerstein, 1998)

L a epistemologia del materialismo historico

En sintesis: la forma misma en que Bobbio se plantea la pregunta remite ine-
guivocamente a una perspectiva que esincompatible con |os planteamientos epis-
temol 6gi cos fundamental es del materialismo histérico. En funcion de estos Ulti-
mos diremos que no hay y que no puede haber una teoria “politica’ marxista.
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¢Por qué? Porque para €l marxismo ningn aspecto de la realidad social puede
entenderse al margen —o con independencia— de la totalidad en la cual aquél se
congtituye. Carece por completo de sentido, por ejemplo, hablar de “la econo-
mia’, porque ésta no existe como un objeto separado de la sociedad, la politicay
la cultura: no hay actividades econdémicas que puedan desarrollarse a margen de
la sociedad y sin complejas mediaciones paliticas, simbdlicas y culturales. Esto
es algo que algunos economistas contemporaneos, |0s neo-institucionalistas, pa-
recieran estar aprendiendo en los Ultimos tiempos. jEnhorabuenal Tampoco pue-
de hablarse de “la politica’ como s ésta existieraen un limbo que laaisade las
prosaicas realidades de la vida econémica, las determinaciones de la estructura
socia y las mediaciones de la cultura, €l lenguaje y laideologia. La “sociedad”,
asu vez, es una engafiosa abstraccion sin tener en cuenta el fundamento material
sobre €l cual se apoya, laforma como se organiza la dominacion social y los ele-
mentos simbdlicos que hacen que los hombres y mujeres puedan comunicarse y,
eventualmente, tomen conciencia de sus reales, no ilusorias, condiciones de exis
tencia. Y, por ultimo, la“cultura” —aideologia, el discurso, el lenguge, las tradi-
ciones y mentalidades, los valores y €l “sentido comin”— sdlo puede sostenerse
gracias a su complegja articulacion con la sociedad, la economiay la politica. In-
dependizada de sus fundamentos estructurales, como en los extravios intel ectua-
les de un neo-idealismo que ha convertido al “discurso” en e nuevo Deus ex Ma -
china de lahistoria, el denso universo de la cultura se torna en un reino capricho-
so y arbitrario, un laberinto indescifrable e incomprensible de ideas, sentidos y
lengugjes. Un “texto”, en suma, interpretable segiin la voluntad del observador.

Estas distinciones, como lo recordaba reiteradamente Antonio Gramsci, son
de carécter “analitico”, recortes conceptual es que permiten delimitar un campo de
reflexion y andlisis que puede, de este modo, ser explorado de un modo sistema
tico y riguroso. Claro esta que los beneficios que tiene esta operacion se cance-
lan catastréficamente si, [levado por su entusiasmo o sus anteojeras ideol dgicas,
el analista termina por “reificar” esas distinciones analiticas creyendo, como en
latradicion liberal-positivista, que las mismas constituyen “partes’ separadas de
larealidad, comprensibles en si mismas con independenciade latotalidad que las
integray en la cual adquieren su significado y funcion. Al proceder de esta ma-
nera, laeconomia, la sociedad, la politicay la cultura terminan siendo hipostasia-
dasy convertidas en realidades auténomas cada una de las cual es requiere de una
disciplina especializada para su estudio. Este ha sido el camino seguido por la
evolucion de las distintas “ciencias sociales’ alo largo del dltimo siglo y medio
y bajo el imperio del paradigma positivista, conduciendo a la produccion de un
saber parcializado, reduccionistay de profundas implicaciones conservadoras.

Como sabemos, la desintegracion de la “ciencia socia” —que instalaba, por
gjemplo, en un mismo territorio a Adam Smith y Karl Marx, en tanto poseedores
de unavision integraday multifacética de lo socia— dio lugar a numerosas disci-
plinas especiales, todas las cuales hoy se hallan sumidas en graves crisis tedricas,
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y no precisamente por obra del azar. Frente a una realidad como ésta, la expre-
sion teoria “politica’ marxista no haria otra cosa que ratificar desde la tradicién
del materialismo historico el frustrado empefio por construir teorias fragmentadas
y saberes disciplinarios que hipostasian, y por lo tanto deforman, la “realidad”
gue pretenden explicar. No hay ni puede haber una “teoria econdmica’ del capi-
talismo en Marx; tampoco hay ni puede haber una “teoria socioldgica’ de la so-
ciedad burguesa. Lo que si hay es un corpus tedrico que unifica diversas pers-
pectivas de andlisis sobre la sociedad contemporanea. Si hubiese una teoria “ po-
litica” marxista—tal como puede hablarse de una teoria politica weberiana, o de
la escuela de la “eleccion racional”, o neo-institucionalista, porque obedecen a
otros presupuestos epistemol égicos— esto significaria nada menos que tener que
aceptar lo inaceptable, esto es, lareificacion de la politicay e bérbaro reduccio-
nismo por el cua aquélla se explica mediante un conjunto de “variables politicas’
tal y como se ve en la ciencia politica conservadora. Obviamente, los analistas
mas perceptivos de esta corriente ocasionalmente admiten que existen elementos
“extra-politicos’ que pueden incidir sobre la politica. Pero estas “interferencias’
son consideradas del mismo modo que las variables “exdgenas’ en los modelos
econométricos de la teoria neoclasica: como molestos factores residuales cuya
pertinaz influencia obliga a tenerlos en cuenta pese a que no se sepa a ciencia
cierta dénde situarlos, cOmo operan y se dude acerca de cuan importantes sean.
En realidad, como bien lo observara Noam Chomsky, dichas variables “exdge-
nas’ son la medida de la ignorancia contenida en las interpretaciones ortodoxas
de las ciencias sociaes.

Ante esto es preciso recordar con Gyorg L Ukacs que, contrariamente alo que
sostienen tanto los “ vulgomarxistas’ como sus no menos vulgares criticos de hoy,
lo que distingue al marxismo de otras corrientes tedricas en las ciencias sociales
no es la primacia de los factores econémicos —un auténtico barbarismo, segin
Marx y Engels— sino € punto de vista de la totalidad, es decir, la capacidad de la
teoria de reproducir en la abstraccién del pensamiento a conjunto complejo y
siempre cambiante de determinaciones que producen lavidasocial. Si algunaori-
ginalidad puede reclamar con justos titulos la tradicion marxista es su pretension
de construir una teoria integrada de lo social en donde la politica sea concebida
como laresultante de un conjunto dial éctico —estructurado, jerarquizado y en per-
manente transformaci én— de factores causales, solo algunos de los cuales son de
naturaleza politica mientras que muchos otros son de carécter econdmico, social,
ideolégico y cultural. Sin desconocer la autonomia, siempre relativa, de la politi -
cay la especificidad que la distingue en el conjunto de una formacién social, la
comprension de agquélla es imposible en el marxismo a margen del reconoci-
miento de los fundamentos econdmicos y sociales sobre los cuales reposa, y de
las formas en que los conflictos y alianzas gestados en el terreno de la politicare-
miten a discursos simbdlicos, ideologias y productos culturales que les otorgan
sentido y los comunican ala sociedad. Es precisamente por esto que la frase teo-
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ria“politica’ marxista es profundamente equivocada. Lo que hay, en realidad, es
algo epistemol 6gicamente muy diferente; una“teoriamarxista’ delapolitica, que
integra en su seno una diversidad de factores explicativos que trascienden las
fronteras de la politica y que combina una amplia variedad de elementos proce-
dentes de todas |as esferas analiticamente distinguibles de la vida social.

I11. Nuevas aperturas

En laparte final de este trabajo trataremos de establecer los lineamientos ge-
nerales de las nuevas aperturas tedricas que la obra de Marx hereda a la filosofia
politica. Esto quiere decir que no nos detendremos en la consideracion de los as-
pectos mas especificos de la teorizacion marxiana y que constituyen una parte
fundamental de su legado: unateoriade la sociedad burguesa, del proceso de acu-
mulacion capitaistay del papel fundamental que desempefia la economia en es-
taformacion social; unateoria de la explotacién; unateoriadel Estado, su carac-
ter de clase y su autonomiarelativa en el capitalismo; unateoriade larevolucion
y los prolegébmenos aunateoriadel estado detransicion; y, finalmente, el bosgque-
jo de unateoria de la sociedad comunista, piezas éstas que constituyen un patri-
monio de fundamental importancia para la reflexion filosofico-politica contem-
poranea. Lo que haremos serd mas bien concentrarnos en algunos temas de indo-
|le mucho més abarcativa, prometedores de nuevos comienzos como |os que se de-
tallan a continuacion.

Lacritica ala filosofia politica burguesa

En primer lugar, lafilosofia politica de Marx aporta unacriticaradical y ala
vez positiva a las concepciones filosofico-politicas burguesas, entendiendo por
tales alas que de una u otra manera convalidan y legitiman, abierta o encubierta-
mente, a la sociedad capitalista. Esta funcion de la filosofia politica burguesa se
efectlia por diversas vias: (a) con planteamientos que despojan a modo de pro-
duccion capitaista de su historicidad y lo presentan como el “fin de la historid”,
eternizando de este modo las relaciones de produccion existentes; (b) con argu-
mentaciones abstractas acerca de, por jemplo, lajusticia, que se construyen con
total prescindencia de un andlisis siquiera rudimentario sobre €l tipo de estructu-
rasocia que deberia sostener larealizacion de tales propuestas; (c) con formula-
ciones que redefinen al proyecto socidlista en términos de una supuesta “ profun-
dizacion de la democracia’ y que asumen la inédita posibilidad del capitalismo
de democratizarse ilimitadamente; (d) imponiendo una agenda temética que sos-
laye por completo el andlisisy €l cuestionamiento de la sociedad burguesa.

En la obrade Marx encontramos valiosos €l ementos de critica alas doctrinas
politicas que le precedieron, y muy especialmente €l hegelianismoy al liberalis
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mo politico. Laimportancia de Hegel esta suficientemente estableciday nos pa-
rece gque a estas alturas ya no requiere de nuevas justificaciones. Es cierto que
Marx no polemizo de la misma forma con dos grandes figuras de la fil osofia po-
liticadel siglo XIX: Alexis de Tocqueville, pocos afios mayor que Marx y habi-
tante, junto con éste, de Paris durante |a estadia de Marx en dicha ciudad; y John
Stuart Mill, con quien parece haber establecido algin ocasional contacto durante
su prolongada estadia de treinta y cuatro afios en Londres. La obra del segundo
fue discutida en varios de sus textos mas importantes, como los Grundrisse y El
Capital, pero fundamentalmente en su calidad de economistay no como filésofo
politico.

El silencio sobre la obra de Tocqueville es mucho mas enigmético porque
ciertamente su existencia no pasd desapercibida para Marx. La Democracia en
América fue un tremendo suceso editorial en Francia desde su primera edicion,
y un &vido bibliomano y lector como Marx no podia desconocer la existencia de
dicho libro. Prueba de €llo es la solitaria mencién que el mismo merece en “La
Cuestion Judia’, a referirse a papel delareligion en los Estados Unidos de Amé-
rica. (Marx, 1967: p.21) Tiempo después hay una nueva mencion: en este caso,
en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, cuando al pasar refiere una inter-
vencion de Tocqueville, en su carécter de vocero parlamentario del gabinete de
Odilon Barrot en la Asamblea Nacional. (Marx 1966, p. 300) Pero no existe, en
toda la produccion marxiana, un andlisis a fondo de la obra teorico-politica del
autor de La Democracia en América.

Podria argumentarse, en defensa de Marx, que €l tratamiento de ambos auto-
res lo tenia reservado para el momento en que pusiese manos alaobraen la€ela
boracion de su anunciado volumen sobre la politica que, como todos sabemos, ja-
més llegd a escribir. Pero hay también otra justificacion, de mayor peso: Hegel
representaba, paraMarx, laculminacion del pensamiento politico burgués, su sin-
tesismés elaboraday su vision mas abarcativay profunda. Por comparacion, tan-
to Tocqueville como Mill son fil6sofos politicos que abordan cuestiones parcia
les, por cierto que importantes: la democraciay sus condiciones el primero, lali-
bertad y e gobierno representativo el segundo; pero ninguno posee el espesor
tedrico que caracteriza a la problematizacion de Hegel sobre el estado en la so-
ciedad burguesa. La célebre “vision invertida” de Hegel constituye un insanable
error tedrico pero que se corresponde perfectamente con la ideologia que espon-
taneamente secreta el modo de produccion capitalistay sus estructuras de domi-
nacion de clase. Esaideologia que proclamael carécter democrético y popular de
un estado que, pese a sus apariencias, es virulentamente antidemocrético y clasis-
ta; 0 que se ufana de su neutralidad arbitral en el conflicto de clases, cuando to-
das las evidenciasindican lo contrario; o que declara la autonomia e independen-
cia de su burocracia, pese a que su gestion no hace sino garantizar las condicio-
nes externas de reproduccion de la acumulacion capitalista. Hegel ha sido, més
gue cualquier otro, el gran sintetizador ideoldgico de la sociedad burguesa, €l
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pensador de su totalidad y €l gran racionalizador de sus estructuras, asi como San-
to Tomés lo fue de la sociedad feudal y Aristételes del esclavismo ateniense. Por
€s0, con su criticaa Hegel, Marx se sittia en la cumbre de la reflexion filosofico-
politica de la sociedad burguesa. Que su proyecto se encuentre todavia inacaba
do —o mgjor dicho, aln en construccién— no invalida para nada los méritos de su
obrani las trascendencia de su legado.

La Revolucién Francesay € “liberalismo realmente existente”

Si bien lacritica marxiana se concentro preferentemente en la obra de Hegel,
fatariaalaverdad quien adujera que sdlo se limité aello, y que lareflexion ted-
rico-politica de Marx, €l joven y el maduro, apenas se circunscribio arealizar un
“gjuste de cuentas’ con su pasado hegeliano. Incluso en su juventud Marx incur-
siond en una critica que sobrepasando a Hegel tomaba como blanco los precep-
tos fundantes del liberalismo politico, pero no como ellos se plasmaban en tal o
cual libro sino en su fulgurante concrecion en la Revolucion Francesay la“De-
claracién de los Derechos del Hombrey del Ciudadano”. En un texto contempo-
réneo alos dedicados a la critica a Hegel, La Cuestion Judia, Marx desnuda sin
contemplaciones los insuperables limites del liberalismo como filosofia politica.
En uno de los pasgjes més citados de dicho texto el joven Marx observa que:

“El Estado anula a su modo las diferencias de nacimiento, de estado social,
decultura y deocupacion al declarar el nacimiento, de estado social, de cul-
turay de ocupacién como diferencias no politicas, a proclamar atodo miem-
bro del pueblo, sin atender a estas diferencias, como coparticipe por igual de
la soberania popular. ... No obstante, el Estado deja que la propiedad priva-
da, laculturay la ocupacién actien asu modo... y hagan valer su naturale-
zaespecial. Muy lejos de acabar con estas diferencias de hecho, €l Estado s&-
lo existe sobre estas premisas, sdlo se siente como Estado politico y sélo ha
ce valer su generalidad en contraposicion a estos elementos suyos.” (Marx,
1967h: p. 23)

Lacriticadel joven Marx al Estado liberal y, podriamos afiadir, al liberalismo
democrético, es de una contundencia demoledora. Un Estado, y una democracia,
gue simulan ignorar las diferencias de clase y de condicion social (al declararlas
no politicas en su ordenamiento legal e institucional) pero alas que en la précti-
ca permiten que “acttien a su modo” en lasociedad civil. De este modo, €l hom-
bre concreto y situado se desintegra en laideologiay la précticadel liberalismo
—€l de ayer tanto como el de hoy, de inspiracién rawlsiana— en dos partes. una ce-
lestial, en donde hallamos al ciudadano; y otra terrenal, en donde nos encontra-
mos con las conocidas figuras del burguésy € proletario. Pero € ciudadano en €l
Estado liberal democrético es la personificacion de una abstraccion completamen-
te mistificada en la medida en que los atributos y derechos que la institucionali-
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dad juridicale asignan carecen de sustento real. Ese Estado “garantiza’ por g em-
plo el derecho alalibertad de expresién, de reunidn, de circulacidn, de asociarse
parafines Gtiles, de elegir y ser elegido. En algunos casos también predicael “de-
recho al trabgjo” y declara que garantizala salud y la educacion de sus ciudada-
nosy el derecho aunjuiciojusto. En el “cielo” estatal todos los ciudadanos son
iguales, precisamente por aquello que sefialaba Marx en la cita anterior. Pero co-
mo ocurre que en la“tierra’ estatal losindividuos no son iguales sino desiguales,
y que esas desigual dades son concurrentes y tienden a reproducirse, resulta que
tales libertades son una quimera paralos millones de excluidos estructurales que
metddi camente produce el capitalismo. Es cierto: ain el mas indigente de los mi-
serables presiente oscuramente que tiene derecho a trabajo, lasalud y la educa
cion; pero también sabe que esos derechos son letra muerta. Sabe asimismo que
Simon Bolivar estaba en lo cierto cuando decia que “en América Latinalos trata-
dos son papelesy las constituciones son libros’, y que entre los papelesy libros
gue le confieren la dignidad celestial del ciudadano y lavidareal en la sociedad
burguesa media un abismo précticamente insalvable para casi todos.

Es que, en Ultimainstancia, el Estado liberal reposa sobre la malsana ficcion
de una pseudo-igualdad que inocentiza la desigualdad real. De ahi su carécter
alienado. De ahi también las estratégicas tareas que el Estado desempefia en au-
xilio del proceso de acumulacion capitalista: ocultamiento de la dominacion so-
cial, evidente en las formaciones sociales que precedieron ala sociedad burgue-
sa; invocacion manipuladoraa “pueblo”, en suinocuaabstraccion, paralegitimar
ladictadura clasista de la burguesia; “separacion” de laeconomiay lapalitica, la
primera consagrada como un asunto privado a paso que la segunda se restringe
a los asuntos propios de la esfera publica, definida segin los criterios de la bur-
guesia, reforzando con todo €l peso de laley y la autoridad a “darwinismo so-
cia” del mercado. Debemos a Marx €l mérito de haber sido €l primero en haber
sometido la doctrinay la préctica del liberalismo a estas criticas.

La futilidad de una dicotomia

Una contribucion adicional hecha por Marx alafilosofia politica ha sido se-
fialada por Norberto Bobbio, si bien su valoracion del hecho es distintaala nues
tra. (Bobbio, 1987) Setratadel radical replanteamiento efectuado por nuestro au-
tor en relacién con un tema clasico en la historia del pensamiento politico: € de
la distincién entre las “buenas’ y “malas’ formas de gobierno. Esta diferencia-
cion fue originariamente plasmada en la Politica de Aristételes. Pero dado que
dicho texto solo fue “descubierto” afinales del siglo XIlI y que su “adaptacion”
alarealidad romana, la Republica de Cicerdn, corrié peor suerte alin pues per-
manecio en lastinieblas hasta comienzos del siglo XIX, larecuperacion delaclé
sica distincion aristotélica sdlo habria de reaparecer en la pluma de Marsilio, en
su Defensor Pacis. (Bobbio, 1987: p. 57) Lo cierto es que més ala de estos in-
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creibles avatares la distincion entre formas politicas “puras’ y “viciadas’ se con-
vertiria, con €l correr del tiempo, en un nuevo canon a cual, con mayores o me-
nores reparos, se plegaria la corriente principal de la filosofia politica. Con su
concepcion negativa del Estado, Marx lanza un cuestionamiento radical al saber
ortodoxo. ¢Por qué? Porque paralafilosofia politicamarxistael Estado, cualquie-
ra que sea su forma o su régimen de gobierno, nunca deja de ser un mal, necesa-
rio einevitable en la sociedad de clases, pero mal a fin. Bobbio tiene razén cuan-
do observa que “lo que cuenta para Marx y Engels... eslarelacion real de domi-
nio... entre la clase dominante y la dominada, cualquiera que sealaformainstitu-
cional con la que esté revestida estarelacion.” (lbid. , p. 171) Esto quiere decir
gue subterrdneamente a aparente democratismo y constitucionalismo que exhi-
ben ciertas formas de gobierno, lo que hay es un ntcleo duro de despotismo, la
dominacion que a través del Estado gerce una clase —0 una dianza de clases y
grupos de diversa natural eza— sobre el conjunto de las clasesy capas subalternas.

La conclusion del andlisis marxista es pues terminante: todo Estado es una
dictadura, ain cuando se recubra con una institucionalidad que otorgue ciertos
derechos y aln en el caso en que éstos, como ocurre en |os capitalismos més de-
sarrollados, sean efectivamente gjercidos por los titulares de los mismos. No tie-
ne sentido hablar de formas “buenas o malas’ del Estado cuando se postula que
su naturaleza es despética. La variacion que puedan experimentar las formas de
gjercicio del poder politico y la circulacion de las elites estatales o de los titula-
res de la autoridad no modifica ni regenerala sustancia dictatorial del Estado. De
ahi que ladistincion clasica, deraiz aristotélica, carezca por completo de sentido
para Marx. Lo cua no significa, por supuesto, que éste valore por igua a dicta
duras 'y democracias o que sea indiferente ante las libertades, derechosy garan-
tias que las primeras conculcan y las segundas respetan aunque sea en su forma
lismo. A lo largo de toda su obra tedrica desenvuelta durante algo més de cuarern+
ta afios Marx siempre distingui6 la repdblica democrética de otras formas dicta
toriales, como por gemplo € Imperio Aleman, “un Estado que no es mas que un
despotismo militar de armazon burocratico y blindaje policiaco, guarnecido de
formas parlamentarias, revuelto con ingredientes feudales e influenciado ya por
laburguesia.” (Marx, 1966, I1: p. 25)

En suma, si hay Estado hay dictadura, y lalibertad no puede sino ser un ras-
go superficial, acotado y de alcances limitados. Un privilegio que s6lo unos po-
cos pueden disfrutar. Por eso Engels planteaba que “mientras el proletariado ne-
cesite todavia del Estado no o necesitara en interés de la libertad, sino para so-
meter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Estado
como tal dgarade existir.” (Engels, 19686, I1: p. 34) Consumada larevolucion so-
cidlistay triunfante el comunismo, €l esplendor de la libertad que trae aparejada
laabolicién de la sociedad de clases produce la extincion del Estado, dispositivo
institucional que bajo cualquiera de sus formas tiene como misién fundamental
garantizar € predominio de la clase dominante y la opresion delas clasesy capas
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subalternas. Por eso es que ladistincion entre formas “buenas’ y “malas’ simple-
mente se desvanece alaluz del planteamiento marxista.

¢Cémo ser un buen filésofo poalitico?

Otro legado significativo de la reflexion marxista se encuentra en su propues-
ta epistemol égica. Y anos hemos referido mas arriba a estas cuestiones de modo
gue no nos detendremos nuevamente en el tratamiento de este asunto. En breve,
delo que setrata es de aquilatar 1as contribuciones que e planteamiento epistemo-
[6gico marxista esta en condiciones de efectuar para el desarrollo de lafilosofia
politica. La perspectiva totalizadora del marxismo y su exigencia de traspasar las
estériles fronteras disciplinarias en pos de un saber unitario e integrado, que arti-
cule en un solo cuerpo tedrico lavision de las distintas ciencias sociales, encierra
la promesa de una comprensi6n mas acabada de la problemética politicade laes-
cena contemporanea. Lafutilidad de las férmulas preval ecientes en la ciencia po-
litica norteamericana, que intentan comprender “la politica por la politica’ y que
ignoran lagravitacion de un cimulo de factores extra-politicos que tienen unain-
cidencia decisiva en la estructuracién del espacio politico y de lasformas del Es-
tado, parecieraestar yafuera de discusion. Las dimensiones econdmicas, sociaes,
culturales, histéricas, ideol 6gicas e internacional es estén tan indisolublemente im-
bricadas con la vida politica que cualquier esquema tedrico reduccionista—y el
“politicismo” no es una excepcidn— que se limite ala exclusiva manipulacién de
variables politicas adquiere de inmediato un descalificatorio aire de irrealidad. Si
Bobbio observaba con razén que “hoy no se puede ser un buen marxistasi se es
solamente marxista’ (Bobbio, 1976: p. 6), parafrasedndolo podriamos decir que
hoy tampoco se puede ser un buen filésofo politico si se es sélo un fildsofo poli-
tico. Y s aquél exigia que los marxistas fueran “serios’ y se allanaran a examen
y ladiscusion de perspectivas gjenas ala propia, algo que es incuestionable, 1o
mismo cabria decir en relacién con los fil ésofos politicos. Ser “serios’ hoy en fi-
losofia politica requiere méas que nunca una actitud de aperturay de osadiainte-
lectual que nos lleve aexaminar la multidimensionalidad de |os problemas politi-
cos. No puede filosofar seriamente en torno a Estado y la politica actuales quien
seresistaaincursionar con rigurosidad en €l terreno de la economia, la sociologia,
lacultura, lahistoriay las relaciones internacionales. No puede ser serio, en una
palabra, quien seresistaatransitar el camino que empez0 arecorrer Marx. Filoso-
far sobre la politica haciendo abstraccion de estas realidades con las cuales la po-
|itica esta tan intimamente relacionada no puede producir sino brillantes gercicios
retoricos, alambicados sofismas o0 ingeniosos juegos de lengugje, pero ningln co-
nocimiento sustantivo que nos ayude a comprender mejor nuestra vida politica, ni
digamos transformarla. En un momento de profunda crisis paradigmatica como €
actual parece claro pues que el marxismo esta en condiciones de aportar algunas
orientaciones y sugerencias particularmente valiosas para salir delacrisis. ®

323



La filosofia politica moderna

L a utopia como criticay como motor dela historia

Por dltimo, una aportacién decisiva de Marx alafilosofia politica se encuent
traen su reivindicacion de la utopia. Unatal reivindicacion no solo es importan-
te desde €l punto de vista politico sino también por sus implicaciones de tipo te¢-
rico-metodol 6gico, toda vez que actualiza en la filosofia politicala necesidad de
que los filésofos, y por extension los cientificos sociales, comprendan que, tal
cual lo planteara €l joven Marx en su célebre Tesis Onceava sobre Feuerbach, ya
no se trata de interpretar el mundo sino de transformarlo. Y de cambiarlo en una
direccién congruente con un modelo de buena sociedad, algo que nada tiene que
ver ni con los “socialismos utopicos’ del siglo XIX (dada la falta de fundamen-
tacion cientifica de sus propuestas) ni con los “socialismos realmente existentes”
plasmados a partir del extravio de la Revolucion Rusa.

La consecuencia de esta imprescindible recuperacion de la utopia es doble:
por una parte coloca a los filésofos politicos de bruces frente a la necesidad no
solo de ser “criticos implacables de todo lo existente” sino también de delinear
los contornos de una buena sociedad. Por la otra, pone a descubierto laraiz pro-
fundamente conservadora de quienes—como los filésof os post-modernosy losre-
negados de laizquierda, los asi llamados “ post-marxistas’— renuncian a hablar de
la buena sociedad. Bajo un manto pretendidamente riguroso, “post-metafisico”
como gustan llamarlo, lo que en realidad hacen los post-modernos, con mayor o
menor conciencia seglin el caso, es una vergonzante apologia de la sociedad ca-
pitalista de comienzos del siglo XXI. El repudio a todo intento de proyectar el
pensamiento en la blsqueda de la buena sociedad, o de dibujar los contornos de
una noble utopia, significa en términos politicos la capitulacion del pensamiento
criticoy lalegitimacion del capitalismo neoliberal. (Attili, p. 146-7)

Como deciamos en un trabajo anterior, yacitado, privada de su horizonte ut6-
pico la filosofia politica se convierte en un saber “esotérico, inofensivo e irrele-
vante”. (Boron, 1999a: p. 27) Lafilosofia politica degenera en tal caso en mera
contemplacion, involucién escandal osa en un mundo cuyos signos de barbarie no
podrian haber pasado desapercibidos para ninguno de los grandes nombres de la
tradicion de la filosofia politica. Esta no puede, sin decretar su definitiva deca-
dencia, refugiarse en solipsismos metafisicos de ningun tipo. El marxismo es un
poderoso antidoto, hoy por hoy irreemplazable, para evitar tan infeliz desenlace.
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Notas

1. Salvo expresa aclaracion en contrario, cuando hablemos de “marxismo” o
“marxista’ nos estaremos refiriendo exclusivamente a la obra de Marx y no
alade sus continuadores. El proposito de este trabajo es examinar |a produc-
cion tedrica de Marx en materia de filosofia politica, reservando para otra
ocasion €l tratamiento de lo que podriamos denominar “la tradicion marxis-
ta’, es decir, la riquisima herencia tedrica acumulada a partir de los escritos
fundacionales de Marx y que se contintia en las elaboraciones de autores ta
les como Engels, Lenin, Luxemburgo, Kautsky, Gramsci y muchos otros.

2. Para profundizar en el estudio del pensamiento teodrico-politico del joven
Marx existen, afortunadamente, dos textos magistrales cuya lectura reco-
miendo efusivamente: Michael Lowy, 1972 y Fernando Claudin, 1975.

3. Sobre este tema, la “recreacion” en lugar de la simple “inversion” de la
dial éctica hegeliana a manos de Marx sigue siendo imprescindible consultar
€l trabgjo de Louis Althusser, “Contradiccion y Sobredeterminacion”, en su
libro La Revolucién Tedrica de Marx (Althusser, 1966)

4. Los seis libros que contemplaba escribir Marx eran los siguientes: (1) El
capital; (2) Lapropiedad de latierra; (3) El trabajo asalariado; (4) El Estado;
(5) El comercio exterior; (6) EI mercado mundial. Como sabemos, apenas|o-
gré darse a la tarea de escribir € primero de los seis volimenes contempla
dos, el que tampoco pudo ser terminado.

5. Sobre este tema, consultar Wallerstein (1996) y (1998). También Boron,
(19983)
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Cronologia

La siguiente cronologia ha sido extraida de: Marx, Carlos 1974 (1932) Cua -
dernos de Paris (Notas de lectura de 1844) (México: Ediciones ERA).

1818 -1835 Tréveris

1818 - 5 de mayo: nace Carlos Marx en Tréveris.
1835 - septiembre: pasa € examen de bachillerato.
1835 - 1836: Bonn

1835 - octubre: se matricula en la facultad de derecho de la Universidad Re-
nana“ Friedrich-Wilhelm”.

1836 - julio: recibe la autorizacién paterna para trasladarse a Berlin.

agosto - recibe de la Universidad de Bonn el certificado de asistencia a diez
CUrsos.

octubre: desposa, sin la autorizaci6n paterna, a Jenny von Westphalen (naci-
da en Salzwedel en 1814); los esponsales se harén oficiales un afio después,
el matrimonio tendra lugar siete afios mas tarde.

1836 - 1841 Berlin

1836 - octubre: se matricula en la facultad de derecho de la Universidad
“Friedrich-Wilhelm” de Berlin.

1837 - desde abril: realiza un estudio detenido de la filosofia de Hegel. Es-
cribe: poesia, novela, teatro. Enferma de gravedad. Ingresa al “Doktorklub”,
circulo de universitarios y escritores hegelianos, a que pertenecera durante
toda su estadia en Berlin.

1838 - mayo: muerte repentina de su padre. Rompe con su familia

1839 - enero: comienzala preparacion de su disertaci6n doctoral sobreLadi -
ferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y la de Epicuro.

1841 -enero: su primera publicacién -Canciones de arrebato- aparece en la
revista Athenaum.

marzo: recibe € certificado de estudios de la Universidad de Berlin: nueve
semestres; asistencia a trece cursos.

abril: recibein absentia el titulo de “doctor en filosofia’ delaUniversidad de
Jena.

lecturas filosoficas: Spinoza, Leibniz, Hume, Kant, etc.

1841 - 1843: Tréveris, Bonn, Colonia, Kreuznach

1841 - de abril ajunio: se propone solicitar un puesto de profesor en la Uni-
versidad Renana; se prepara en tal sentido.

de julio a diciembre: frecuenta el “Circulo de Colonia’, centro de la oposi-
cion liberal burguesa.
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1842 - de enero a marzo: prepara articul os filosofico - politicos paralos Ana -
les Alemanes publicados por Arnold Ruge.

abril: comienza su colaboracion en la Gaceta Renana, 6rgano de la burgue-
siareformista.

verano: estudia detenidamente la filosofia de Feuerbach.

de octubre a marzo de 1843: estudia las obras de los sociaistas y los comu-
nistas de la época. Tiene a su cargo la direccion de la Gaceta Renana.
noviembre: primer encuentro con Friedrich Engels.

El trabajo periodistico de estos meses le plantea por primeravez la necesidad
de abordar tedricamente cuestiones de orden econémico.

1843 - marzo: disgustado por la actitud timida de los accionistas de la Gace -
ta Renana, renuncia a su cargo de director.

desde abril: discute con A. Ruge el plan de publicacion de los Anales Fran -
co-Alemanes.

junio: se casa con Jenny von Westphalen en Kreuznach.

de julio a octubre: lecturas de teoria politica: Rousseau, Montesquieu, Ma

quiavelo, de Tocqueville, etc.

Trabaja intensamente en el manuscrito de su Critica de la filosofia del Esta -
do de Hegel (comenzado en 1842, publicado en 1927).

El trabajo de estos meses incluye la primera exploracion de la perspectiva
tedrica critica -dialéctica, materialista- desde la que abordara la probleméti-

ca de la economia politica.

1843 - 1845 Peris

1843 - octubre: se traslada con Jenny a Paris.

noviembre y diciembre: escribe, paralos Anales Franco-Alemanes, su ensa-
yo Sobrela cuestion judiay su Introduccion a la critica de la filosofia del Es -
tado de Hegel, en los que por primera vez se adhiere a la causa del proleta-
riado y se reconoce como comunista.

1844 - febrero: aparece € primero, y Unico nimero de los Anales Fran -
co-Alemanes, que contiene también el Esbozo de una critica de la economia
politica, de Engels.

marzo: su hueva posicion politica motiva €l distanciamiento de A. Ruge.
deabril ajulio: proyectaescribir unacriticageneral del comportamiento eco-
noémico, juridico, y poalitico, y de sus respectivas ingtituciones y teorias. La
elaboracion de la primera parte, la Critica de la Economia politica, seinicia
con un comentario detenido de las obras de los principales economistasy lle-
gaalaexposicion critica de los fundamentos précti co-tedricos que sostienen
alaproblemética de la ciencia econémica. (Los Manuscritos de Parisfueron
publicados por primera vez en 1932, en aleman.) Ciertos elementos funda
mentales de este primer proyecto se mantienen constantes a lo largo de todo
el desarrollo ulterior de la critica de la economia palitica.
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mayo: nace su primera hija, Jenny Marx.

junio: se relaciona con miembros de la Liga de los Justos. Se reline frecuen-
temente con Proudhon y con Bakunin.

dejulio aenero de 1845: colabora en larevista Vorwérts y pasaluego a diri -
girla. Reconoce €l carédcter revolucionario espontaneo de la rebelidn obrera
en Silesia

agosto: comienzala amistad y la intima colaboracion con Friedrich Engels.
1845 - febrero: es expulsado de Francia.

1845 — 1848: Bruselas

1845 - febrero: seinstala en Bruselas. Publica junto con Engels La Sagrada
Familia.

marzo: reanuda sus estudios para la critica de la economia politica
Anotasus 11 Tesis criticas sobre “el materialismo tradicional, incluido el de
Feuerbach”.

junio: se compromete a publicar la*“critica de la politicay la economia’.
julio y agosto: emprende con Engels un vigje de estudios por Inglaterra. En-
tra en contacto con los dirigentes del movimiento “cartista’.

de septiembre a mayo de 1846: redacta junto con Engels el manuscrito delLa
ideologia alemana (publicado en 1932).

1846 -a partir de febrero: junto con Engels, toma lainiciativa en e proceso
de renovacion y reorganizacion del movimiento socialistay comunista. Pro-
mueve la fundacion del Comité de Correspondencia Comunista.

1847 - de enero ajunio: escribe la critica de los principios econémicos y po-
liticos del socialismo proudhoniano, la Miseria de la Filosofia.

junio: participa, in absentia en la fundacion de la Liga de los Comunistas
(reorganizacién de la Liga de los Justos).

septiembrey octubre: prepara dos conferencias sobre €l libre-cambioy lacla
se obrera.

diciembre: expone ante la Unién de Obreros Alemanes en Bruselas sus con-
ferencias sobre El salario.

1848 - febrero: Manifiesto del Partido Comunista.
marzo: es expulsado de Bélgica.

1848 -1849: Paris, Colonia

1848 -Interviene en € proceso revolucionario como director de laNueva Ga -
ceta Renana.

Publica sus conferencias sobre Trabajo asalariado y capital.

Derrotada la revolucién, es expulsado primero de Prusiay luego de Francia.

1849 - 1883: Londres
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1850 - Edita la Nueva Gaceta Renana. Revista econémico-politica, donde
aparece Las luchas de clases en Francia.

Promueve la reorganizaci6n de la Liga de los Comunistas.

Vuelve sobre su proyecto de critica de la economia politica.

1851 - Estudia una amplia literatura econémica. Se propone publicar una
obraen tres tomos: “Critica de la economia politica’, “ Socialismo” e “Histo-
ria de la teoria econémica’.

Comienza su trabajo (que durara hasta 1862) como corresponsal de la New
York Daily Tribune.

1852 - El 18 Brumario de Luis Bonaparte.

1853 - 1857: su situacion pecuniaria empeora hasta la miseriay le obliga a
abandonar € trabgjo cientifico. No obstante, €l trabajo periodistico de estos
afos le llevaa completar €l alcance de su proyecto critico (p. e., explorated-
ricamente el sistema colonial del capitalismo) y lo, convierte en especialista
en numerosas cuestiones econdmicas, sociaes, politicas e histéricas. Los co-
nocimientos el aborados en esta época constituiran el ementos importantes de
la critica de la economia politica.

1857 - de marzo ajulio: reanuda su tratamiento cientifico de la economia.
agosto y septiembre: traza el primer eshozo del nuevo plan de lacriticade la
economia politica. Escribe |las primeras paginas de unaintroduccién general,
gue queda inconclusa (el fragmento fue publicado en 1903).

de octubre amayo de 1858: escribe el borrador del primer libro, “ Sobre el ca-
pital”, delos seis en que se propone tratar la parte sistematica de su critica de
la economia politica. (Este manuscrito fue publicado en 1939 y 1941 con €l
titulo de Grindrisse.

1858 - enero: relée la Ldgica de Hegel.

de octubre a enero de 1859: escribe el primer fasciculo de Contribucion ala
Critica de la Economia Poalitica (publicado en junio de 1859); cuatro incisos
de este trabajo quedan en borrador (fueron publicados junto con los Grun -
drisse).

1859 - de octubre a enero de 1860: continla sus estudios econémicos.
1860 - Herr Vogt.
Lee El origen de las especies de Darwin.

1861 - de agosto a diciembre de 1862: escribe un voluminoso manuscrito que
contiene la continuacion de la Contribucion... (inédito)

de abril a mediados de 1863: escribe, como parte del mismo manuscrito, €l
borrador de las Teorias sobre las plusvalias (editado por Kautsky en 1905 y
1910y enlasM. E. W. (Obrasde Marx y Engels, Dietz Verlag, Berlin, RDA,
como Torno IV de El Capital, en 1965 y 1968).

Leela Ciencia nueva de Vico.
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1865 - Escribe, con numerosas interrupciones, la primera version de los tres
libros de El Capital (inédita, con dos excepciones:. la parte correspondiente
al “Capitulo V1", Resultados del proceso inmediato de produccion, del Li-
bro I, publicada en 1933, y la parte correspondiente al Libro I11, publicada
por Engels).

1862 - septiembre: preside la sesion en que se decide lafundacion de la Aso-
ciacion Internacional de los Trabajadores.

octubre: Mensgje inaugural y estatutos de la asociacion internacional de los
trabajadores.

1865 - junio: Conferencia sobre Salario, precio, y ganancia (publicada en
1898).

1866 - Redacta la version definitivade Libro | de El Capital.
1867 - septiembre: primera edicion del Libro | de El Capital.

1867 - 1869: Trabaja solo ocasionalmente, debido alaenfermedad, en la pre-
paracion delos Libros 1y 111 de El Capital.

1870 - Comienza a estudiar con detenimiento la “ cuestién oriental” y parti-
cularmente la situacion socia en Rusia.

1871 - La guerra civil en Francia.
1873 - Segunda edicion, revisada, del Libro | de El Capital.

1875 — Critica del Programa de Gotha (publicada en 1891 y 1923).
Version francesa, con valor cientifico propio, del Libro | de El Capital.

1877 - Escribe el Capitulo X, dela“Historia Critica’, parael AntiDihring de
Engels.
Comienza una nueva version del Libro Il de El Capital.

1880 -Trabaja ocasionalmente en laredaccion delos Libros|11 y 111 de El Ca -
pital.

Notas marginales sobre la Economia politica de A. Wagner (publicadas en
1932).

1881 - Cartaa Vera Zasulich (publicada en 1926).

Lee y comenta La sociedad primitiva de Morgan, como parte de su estudio
de las sociedades precapitalistas. (Una seleccidn de sus apuntes sobre antro-
pologia se publicé en 1972.)

1883 -14 de marzo: muere Carlos Marx en Londres.
1885 -Engels editael Libro |1 de El Capital.

1894 -Engels publica el Libro 111 de El Capital.
1895 -Muerte de Friedrich Engels.
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