Capitulo VII

Aproximaciones al pensamiento
politico de Immanuel Kant

~ Miguel A. Rossi’

I ntroduccion

sun lugar coman minimizar el pensamiento politico de Immanuel Kant,
especialmente cuando se o compara con su produccion tedrica en el te-
rreno gnoseol 6gico o ético.

Cierto es que las tematicas del conocimiento y la libertad han sido las dos
grandes problematicas del filésofo, pero no es menos cierto que pensar en ellas
desde un vaciamiento politico es una postura ingenua que no tiene mayor justifi-
cacion.

Tanto Hegel como Marx, Weber y Nietszche entre otros han caracterizado a
la modernidad como el terreno de las escisiones. Tales afirmaciones nos resultan
mas que inteligibles cuando setomaala antigiiedad o € medioevo como parame-
tros de comparacion con ese periodo.

Nuestro objetivo es, ante todo, indagar en €l plano de la teoria politica kan-
tiana, pero asumiendo que no existen teorias independientes de las practicas so-
ciales. Por lo tanto, la pregunta por la modernidad conlleva necesariamente lare-
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flexién sobre su conciencia y practica. Respecto de este aspecto, consideramos
gue el pensamiento de Immanuel Kant es por antonomasia una de las miradas en
donde €l ideario moderno se refleja con mayor claridad y nitidez.

Compartimos con Chételet (Chételet, 1992) su juicio acerca de la audacia de
Kant a preguntarse por las condiciones existenciales de la verdad, mientras que
la mayoria de los fil6sofos anteriores a é soélo indagaban sobre la problemética
del error, pues la idea de una verdad absoluta era para ellos el punto de partida
inevitable.

El ingreso ala modernidad supone entre otras cosas una ruptura con la totali-
dad social organicista, en lacua € sujeto erapercibido en funcion de dicha tota-
lidad. Hemos ingresado a ambito de las escisiones: separacion del hombre de sus
instrumentos de trabajo, falta de comunion entre €l y lanaturaleza, cuantificacion
de ésta, division socia del trabajo, emergenciade lasociedad civil diferenciada del
Estado, sdlo por nombrar algunas caracteristicas del mundo naciente.

Dicha dinami ca socioeconomica sera simultdneamente acompariada por cam-
bios profundos tanto en el plano de la teoria como en € de la préctica politica
Con respecto al primer aspecto, Kant serael protagonista de esta gran revolucion.
Ella supone en primer término concebir al sujeto desde la pura actividad, e inclu-
so creando las condiciones que permiten conocer algo, gracias alarenunciaa co
nocerlo en si mismo. Tal renunciamiento acanzara una dimension radical, trasto-
cando consecuentemente todos los dmbitos de la realidad. No podria ser de otra
manera, pues para la subjetividad moderna se trata del abandono de toda posible
metafisica.

Pero si en términos kantianos sdlo podemaos conocer los fendmenosy no las
cosas en si (noimeno), en tanto estas Ultimas exceden € campo de nuestras ex-
periencias, ya no hay garantias de verdades absolutas y mucho menos Dios -que
tampoco es cognoscible en si mismo- seré €l garante de ellas.

No obstante, caeriamos en un grave error si pensasemos que la modernidad
esta dispuesta a abandonar toda posible garantia, pues, por e contrario, €l logos
moderno aceptara el desafio de procurarse una como dadora de sentido y cohe-
sion social, € nuevo trono sera ahora ocupado por la “diosa razon”.

Pero, en €l caso de Kant, no setrataria de una“razon cualquiera’, no eslara
zon de las ideas innatas de Descartes y mucho menos unarazon a servicio de la
burda experiencia o lateologia. Es una razén que establece su propio tribunal pa
rafijarse a si misma sus propios limites.

Larazon kantiana es ante todo unarazén escindida: unarazon ilustrada, equi-
valente a decir una razon criticay publica, pero también -y tal vez especialmen-
te- unarazon juridica.

190



Aproximaciones al pensamiento politico de Immanuel Kant

Dichas caracteristicas de racionalidad -y esta es nuestra hipétesis- son las ex-
presiones tedricas de una préctica burguesa en expansion. Si bien en el caso es-
pecifico de Alemania dicha burguesia se encontraba atrasada, fue un denomina-
dor comin de los pensadores idealistas alemanes € pensar dicha préctica desde
laimpotencia de sus propios contextos sociales.

Hagamos un alto en este supuesto para dilucidarlo con mayor profundidad.
Si partimos del ensayo kantiano “ ¢;Qué eslallustracion?’, es evidente que hay un
doble uso de larazén: en su uso publico y en su uso privado.

De acuerdo a primer uso, es un derecho del hombre -en tanto ilustrado y li-
bre- gjercer ampliamente el plano de la critica. S6lo através de ella sera posible
una evolucion social, sobre todo cuando se trata de déspotas ilustrados avidos de
escuchar los intereses de la burguesia. Pero dicha critica vuelca sus energias so-
bre el pasado, es una critica de ladenuncia: denuncia oscuridades, prejuicios, ins-
tituciones que ya no pueden cristalizar €l espiritu de una nueva época. Es una cri-
tica que se hace transparente y necesita imperiosamente el requisito de la publi-
cidad, pues se trata justamente de ir construyendo la politica del espacio publico.

De acuerdo a segundo, la razon debe limitar su uso critico. No hay otro ca-
mino que el de la obediencia. Si por un lado se debe criticar, por el otro se debe
obedecer. Ambas instancias deben mantener simultaneamente sus propias distan-
cias. Solo asi sera posible € transcurrir de las sociedades hacialo mejor, slo asi
se legitimard una deliberacion de o piblico que no ponga en jaque los intereses
de lo privado. Es unarazén ambigua, pues si bien la critica es gjercida por la di-
namica de la sociedad civil, se topa con lal6gica del Estado, que es pensado ju-
ridicamente, y curiosamente termina naturalizando los intereses de lo privado.
Esta es larazén por la cua € pensamiento de Kant capté mejor que ninguno los
intereses de la burguesia, en tanto permite disociar |o politico como reino de la
igualdad formal de lo social como reino de la desigualdad. Sin embargo, no que-
remos ser injustos con Kant, cuyo diagndstico es preciado y revelador para noso-
tros, y mucho menos dejar de reconacer |os esfuerzos de una razén publica capaz
de construir una politica deliberativa, una politica del espacio publico. Creemos
gue tal aspecto no escapd ala mirada de Arendt, como tampoco alos tedricos de
la democracia deliberativa del presente. Al igua que ellos, también nosotros
apostamos por una politica deliberativa. Afios de historia nos han hecho conscien-
tes del peligro derivado del desmoronamiento o supresion del espacio publico,
pero también estamos convencidos de que el basamento de una auténtica comu-
nidad deliberativa debe partir de la resolucion de las necesidades basicas de los
hombres. De lo contrario, seguiremos subsumidos en una l6gica que establece
ciudadanos de primer y segundo orden.
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1. Kant y € contractualismo
a. Estado de Naturaleza ?

La categoria de estado de naturaleza fue uno de los topicos comunes centra-
les a ideario juridico, filosofico y politico de los siglos XVII y XVIII. En este
sentido Immanuel Kant no constituyé una excepcion, aunque el concepto tuvo
para el fildsofo alemén distintas connotaciones axiol dgicas, tomando como prin-
cipales interlocutores con relacion a éste a Hobbes y Rousseau.

Queda claro que para Kant dicho concepto tiene fundamentalmente por lo
menos dos dimensiones:. como ideal critico en tanto serviria para denunciar las
sociedades actuales, y como hipétesis de trabajo en tanto justifica el advenimien
to del Estado civil.

Con respecto a la primera dimension cabe destacar la gran influencia de
Rousseau, especialmente sus agudas criticas a la dinamica del progreso como
portador de las sociedades del lujo y € refinamiento 2.

Con relacién ala segunda, que se tornara hegeménica en el esquema kantia
no, seasimilael estado de naturaleza a estado de guerra hobbesiano.

“El estado de paz entre hombres que viven juntos no es un estado de natura-
leza (status naturalis), que es més bien un estado de guerra, es decir, un esta-
do en €l que, si bien las hostilidades no se han declarado, si existe una cons-
tante amenaza de que se declaren” (Kant, 1999: p. 81).

El fil6sofo aleméan pone el acento especialmente en el estado de naturaleza
como un estado de guerra potencial, motivado por la ausencia de una autoridad
publica que pueda determinar o establecer lo que compete a cadauno. No obstan-
te enfatiza que el estado de naturaleza es unaideaa priori delarazon que no tie-
ne existencia historica alguna.

Lo interesante del planteo kantiano es que €l estado de naturaleza no es
opuesto a estado de sociabilidad, sino a estado civil. Y una de las diferencias
maés radical es entre ambos es que en €l estado de naturaleza—en €l cual se inclu-
yen ciertas clausulas del derecho privado- sélo pueden garantizarse posicionesy
posesiones de un modo fluctuante y provisorio, mientras que en el estado civil tal
garantia gana en perennidad, especialmente a través del derecho publico.

“En una palabra: el modo de tener algo exterior como suyo en el estado de
naturaleza eslaposesion fisica, quetiene parasi la presuncion juridica de po-
der convertirlo en juridico a unirse con la voluntad de todos en una legisla
cion publica, y vale en laesperacomo juridica por comparacion” (Kant, 1994:
p. 71).

De todos modos, es relevante enfatizar laimportancia que Kant asignaal de-
recho privado, no solo para sefidlar que en €l estado de natural eza existirian legi-
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timamente | as posesiones particul ares, sino fundamental mente porque a partir del
derecho privado podemos fundamentar la exigencia u obligacién de salir del es-
tado de naturaleza paraingresar al estado civil.

“Lo primero que debe decretarse, si el hombre no quiere renunciar atodas sus
nociones de derecho; es este principio: Es menester salir del estado natural,
en € que cada cual obra a su antojo y convenir con todos los demas en so-
meterse a una limitacion exterior, publicamente acordada, y por consiguien-
te entrar en un estado en que todo 1o que debe reconocerse como lo suyo de
cada cual es determinado por laley y atribuido a cada uno por un poder su-
ficiente, que no es el del individuo, sino un poder exterior. En otros términos,
es menester ante todo entrar en un estado civil” ( Kant, 1994: p.141).

Lo especifico del estado civil es el derecho publico, que para muchos comen-
taristas tiene la funcion béasica de fortalecer y resguardar a derecho privado. In-
cluso suele sostenerse que el derecho publico debe sus condiciones existenciales
a derecho privado.

Kant entiende por derecho publico al “conjunto de leyes que precisan ser uni-
versalmente promulgadas para producir un estado juridico (...) Este es, por tan-
to, un sistema de leyes para un pueblo, es decir, para un conjunto de hombres, o
para un conjunto de pueblos que, encontrandose entre si en una relacion de in-
fluencia mutua, necesitan un estado juridico bajo una voluntad que los unifique,
baj o una constitucion, para participar de aquello que es el derecho” (op. cit. &43).

b. El contrato originario

Al igua quelanocién de estado de naturaleza, la nocion de contrato es tam-
bién unaidea de larazén. Pero, a diferencia de los otros tipos de contratos, Kant
afirma categdricamente que el contrato que establece una constitucion es de una
indole muy particular, dado que constituye un fin en si mismo: “La reunion de
muchos en algun fin coman, puede hallarse en cualquier contrato social; pero la
asociacion que esfin en si misma(...) esun deber incondicionado y primero, so-
lo hallable en una sociedad que se encuentre en condicion civil, es decir, que
congtituya una comunidad” (Kant, 1964: p. 157).

Acordamos con Terra (Terra, 1995) que laformulacion del contrato kantiano
cumpliria dos de las exigencias que ya estan presentes en €l contrato rousseau-
neano: que la asociacion proteja los bienes de cada hombre, y que la autonomia
seaposible.

De todas maneras, hay que tener en cuenta que el contrato originario kantia-
no no puede comprenderse como un mero pacto de asociacion, en tanto la idea
fundante no es la de un pueblo pactando con su gobernante. Kant tiene muchos
reparos en este punto. Trata de excluir las nociones de deberes y obligaciones que
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supone toda l6gica contractual, pues percibe que € incumplimiento de alguna de
las partes contractual es podria legitimar un estado de rebelion o resistenciaa po-
der supremo.

“El origen del poder supremo es inescrutable, bajo el punto de vista practico,
para el pueblo que esta sometido ad; es decir, que € stubdito no debe discu-
tir practicamente sobre este origen como sobre un derecho controvertido con
respecto a la obediencia que le debe” (Kant, 1994, p.149).

Laformulacion del contrato eslaidea por lacua un pueblo se constituye en
Estado, o dicho en otros términos, la unién de las voluntades particulares en una
voluntad general, es decir, como voluntad unificada de un pueblo.

Kant también explicita, del mismo modo en que lo hizo con respecto a esta-
do de naturaleza, que e contrato fundante no es un factum, y por lo tanto es un
absurdo rastrear o buscar histéricamente un documento que acredite la celebra
cion de dicho pacto entre € pueblo y €l gobernante como fundante de la consti-
tucion. Sin embargo, la idea de tal celebracion tiene para el fildsofo un infinito
valor de practicidad: obligar atodo legislador a promulgar susleyescomo si ellas
emanaran de la voluntad de todo un pueblo.

Al respecto, nos parece relevante ladistincion kantianaentre €l origen del Es-
tado y su fundamentacion. El origen del Estado solo puede comprenderse a par-
tir de una dimension histérica, y su génesis no puede ser otra més que € gerci-
cio de lafuerza, mientras que el fundamento del Estado como estado de derecho
pertenece a plano eidético, y en este caso no hay justificativo alguno para reali-
zar unarevolucion.

No obstante, Kant sostiene que si una revolucién logra su cometido y es ca-
paz de instaurar una nueva constitucion, lailegitimidad de su origen no libraalos
subditos de la exigencia de prestarle absoluta obediencia.

c. El Estado civil

No cabe duda de que el axioma palitico kantiano por excelencia es laidenti-
ficacion de Estado como estado de derecho. Es en este aspecto que la dimension
juridica alcanza su punto méaximo, en tanto la condicién civil es pensada en tér-
minos juridicos.

La condicion civil como Estado juridico se basa en |os siguientes principios
apriori:

a) Lalibertad de cada miembro de la sociedad, en cuanto hombre.
b) Laigualdad entre los mismos y los demas, en cuanto subditos.

¢) La autonomia de cada miembro de una comunidad, en cuanto ciudadano.
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Kant enfatiza que éstos no son dados por € Estado ya constituido, sino que
son principios por los cuales el Estado como Estado de Derecho tiene existencia,
legitimidad y efectividad. Profundizaremos a continuacion en cada uno de ellos.

a) Lalibertad de cada miembro de la sociedad, en cuanto hombre

El postulado de la libertad * es tal vez una de las nociones mas importantes
de la cosmovision kantiana. Tal postulado no solo es fundante parala vida moral,
sino también y con la misma fuerza para la dinamica juridico-politica.

Una auténtica constitucion debe partir de dicho axioma. En esta perspectiva,
el terreno de lalibertad alcanza una pluralidad de matices: libertad de pensamien-
to, de religion, etc.

Con respecto a la constitucion civil, Kant expresa formalmente e principio
de lalibertad del siguiente modo: “Nadie me puede obligar a ser feliz segin su
propio criterio de felicidad (tal como se imagina el bienestar de otros hombres),
sino que cada cual debe buscar esa condicion por el camino que se le ocurre,
siempre que a aspirar asemejante fin no perjudique lalibertad de los demés, pa-
ralograr asi que su libertad coexista con ladelos otros, segin unaposible ley uni-
versal (es decir con el derecho de los demés)” (Kant, 1964, p. 159).

Hay en esta cita algunos nuicleos tematicos que queremos desarrollar:

- El concepto de felicidad es definido como la sumatoria de las inclinaciones,
y como tal es subjetivoy empirico, vale decir que esimposible establecer una
ley genera en materia de felicidad, pues cada quién es libre de interpretarla
y realizarla a su manera. Kant pone especia cuidado en mostrar que la feli-
cidad de losindividuos no debe ser objeto de derecho o legislacion, sobre to-
do debido a que: “Cuando e soberano quiere hacer feliz a pueblo segiin su
particular concepto, se convierte en déspota; cuando el pueblo no quiere de-
sistir de launiversal pretension humana alafelicidad, se tornarebelde” (Op.
Cit.: p. 174).

- El Estado no debe prescribir cuestiones de orden empirico o legislar en ma
teria de felicidad. S6lo un gobierno desp6tico asumiriatal tarea, con lanefas-
ta consecuencia de privar alos sujetos justamente de ser sujetos de derechos.
Por esta razén Kant afirma: “Al miembro de la comunidad en cuanto hom-
bre, le corresponde este derecho de la libertad, puesto que es un ser capaz de
derecho en general” (Op. Cit.: p. 161). De este modo, es digno de apreciar co-
mo laidea de comunidad kantiana se reviste de un sentido de heterogeneidad
gue es condicion de posibilidad para incluir ladiversidad de pensamientos,
opiniones y actitudes, claro esta, mientras no violen el principio formal deir
en contra de la libertad de los demas. Por tanto, una correcta constitucion es
aquella que “asegura la libertad de todos mediante leyes que permiten a ca-
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da uno ser duefio de buscar lo que se imagina que es lo mejor, siempre que
con ello no dafie la libertad legalmente universal, es decir, € derecho de los
demés stbditos asociados’ (Op. Cit. p. 169).

b) Laigualdad en cuanto subditos

“Su formula seriala siguiente: cada miembro de lacomunidad tiene, con res-
pecto de los demés, derecho de coaccion, del que solo se exceptlia €l jefe de
lamismal(...)" (Op. Cit, p. 160).

De esta manera, aquel que detenta el poder supremo debe estar libre de todo
tipo de coaccidén bajo e argumento de ser e creador o conservador de la misma
comunidad. Por lo tanto, tiene la atribucion de obligar a todos sin someterse a si
mismo alaley dela coaccion. Ademés, s € jefe de estado pudiese ser coaccio-
nado, se pondria en jugo el propio concepto de poder supremo que necesitainter-
pretarse axiométicamente para evitar una cadena de subordinaciones infinitas.

Por otra parte, €l filésofo expresa categoricamente que “el poder que efec-
tdalaley dentro del Estado tampoco admite resistencia. Sin semejante poder no
habria ninguna comunidad juridicamente existente, ya que tiene la fuerza de abo-
lir cualquier resistencia interior” (Op. Cit:. p. 170).

La prohibicién de efectuar una rebelion es un deber incondicionado, pues €
fil6sofo pretende evitar toda méxima que como precedente sirva de universaliza-
cion del derecho de resistencia: “(...), porque una vez aceptadala méxima del le-
vantamiento se tornaria insegura toda constitucion juridicay se introduciria una
condicién de completa ilegalidad (status naturalis), en la que e derecho, cual-
quiera que fuese, dejaria de tener el mas minimo efecto” (Op. Cit. p. 173).

Con respecto a la tematica de laigualdad, creemos que en este punto puede
juzgarse a Kant como uno de los grandes pensadores de la burguesia, en tanto es-
ta igualdad del slibdito ante laley convive con la desigualdad de las distintas po-
sicionesy posesiones de la sociedad civil: “ Pero esaigualdad de los hombres den-
tro del Estado, en cuanto stbditos del mismo, convive perfectamente bien con la
mayor desigualdad dentro de la multitud y el grado de propiedad, sea por venta-
jas corporales o espirituales de un individuo sobre los demas, o por bienes exter-
nos referidos alafelicidad (...)" (Op. Cit. p. 160).

Podemos percibir através de esta cita los matices mas liberales de su pensa-
miento. Al respecto, enfatizamos una percepcion de la politica entendida desde e
dominio de la escision: unaigualdad formal ante laley y una desigualdad rea al
interior de la sociedad civil. Pero para comprender esta perspectiva con profun-
didad, es necesario contextualizar sociol dgicamente su pensamiento politico.
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Recordemos que Kant es partidario del despotismo ilustrado, expresado aca-
badamente en su ensayo ¢Qué es la ilustracion? al identificar lafigura del mo-
narca Federico Il con lailustracion misma.

Kant esta pensando en laimpotencia de Alemania parallevar a cabo su revo
lucién burguesa, y en tal sentido toma a Estados Unidos y Francia como modelos
gjemplares de burguesias en expansion. Basta con pensar en laformulacion de sus
principios a priori del derecho libertad, igualdad y autonomia- en relacion con
los derechos de ciudadania proclamados en la Revolucién francesa para verificar
tal afirmacion.

Para nuestro pensador, Alemania sigue presa de un sistema medieval tanto en
laforma de pensamiento como en su préctica social. Por esta razon comienza su
ensayo preguntandose qué es lailustracién, interrogante que contesta categorica-
mente como la liberacion del hombre de su culpable incapacidad. Una incapaci-
dad que puede resumirse por € hecho de no gercer la razén autonomamente:
“Ten € vaor de servirte de tu propia razén”, enfatiza Kant como el lema de la
Ilustracion, lema que refleja no solo su aspecto tedrico sino también el préactico e
incluso militante. Una confianza en unarazon que esta dispuesta afijarse sus pro-
pios limites, no solo en e campo de lo gnoseolégico a renunciar al conocimien-
to delo metafisico o de o absoluto, sino también en disefiar unaingenieriaracio-
nal que pongalimites alairracionalidad politica, tanto en su deconstruccion me-
dievalista como en su version maguiaveliana.

Con respecto alapracticasocial, Kant necesitaterminar con todo tipo de pre-
rrogativa estamentaria’y pensar lo que en términos marxianos podemos denomi-
nar clase social. Asi 1o expresa nuevamente valiéndose de una formula: “A cada
miembro del ser-comin le pertenece la posibilidad de alcanzar gradualmente
cierta condicion (adecuada a un stbdito) que lo capacite para desplegar su talen-
to, aplicacion y felicidad; y los otros stbditos no deben salirle a camino con pre-
rrogativas hereditarias (como si fuesen privilegiados de cierta clase), oprimiéndo-
los, tanto en cuanto individuos como en la posteridad de los mismos® (Op. Cit. p.
161).

Por lo tanto, el nacimiento no puede constituir ninguna prerrogativa de dere-
cho y mucho menos ningin privilegio innato. Una vez rota la nocion de estamen-
to, lajerarquiasocia cobradinamismo y yapodemos hablar de una burguesia que
ha madurado.

Como hemos precisado anteriormente, €l camino de la igualdad esta asegu-
rado por la légica de una legalidad formal que posibilitay garantiza la transpa-
rencia competitiva de todos. Para Kant, la temética de la desigualdad - que por
otra parte no es un problema - se ubica dentro de la esfera de la sociedad civil y
encuentra legitimacion en las propias diferencias naturales.
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“Detal manera, el hecho de que alguien tenga que obedecer (como €l nifio al
padre o la mujer al varén) y otro mandar; la circunstancia de que uno sirva
(como jornalero) y el otro pague el saario, etc; depende mucho de la salud
de lavoluntad del otro (del pobre con respecto al rico). Pero, segin el dere-
cho (...) todos son, en cuanto subditos, iguales entre si, (...)" (Op. Cit. p. 161).
Como podemos apreciar, dicha cita evidencia uno de los nucleos fundantes
de lalégica burguesa. La pobrezay la necesidad de la venta de la fuerza de
trabajo en aras de la mera supervivencia, no es un problema normativo que
ofrece criterios de igualdad de competencia, justamente haciendo abstraccion
empirica de las posibles diferencias que recaen sobre los individuos ®.

Ariesgo de mdinterpretar a Kant, es evidente que € pobre, € indigente, se cons-
tituye como tal solo por sus propias capacidades, o mejor dicho, por sus incapacida-
des ante unaldgicao dindmica social que se presentalimpiade toda culpay cargo.

¢) La autonomia de un miembro de la comunidad, en cuanto ciudadano, es
decir, como colegislador

“Todo derecho depende de leyes. Pero una ley publica que determine en to-
dos los casos, |0 que debe serle permitido o prohibido al ciudadano es € ac-
to de una voluntad igualmente publica; de ella emana todo derecho y nadie
puede violentarld’ (Op. Cit.: p. 164).

El concepto de autonomia kantiano posee una profunda influencia roussea
niana. Bajo laidea de voluntad general o unificada de todo €l pueblo, subyace la
idea de la obediencia a si mismo.

La voluntad unificada del pueblo es también para Kant unaidea a priori de
larazdn, y bajo ninglin punto de vista puede ser interpretada desde lareglade la
mayoria. De ahi los juicios méas acérrimos del fil6sofo ala democracia, ala cual
interpreta como & despotismo de la mayoria®.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que esta idea de voluntad general co-
mo autoridad legidlativa no supone que a los ciudadanos se les asigna la tarea de
legislar. Desde esta Optica surge el nicleo de lateoria politica representativa kan-
tiana, 1o que en términos del filésofo podemos denominar “la representacion del
como si”, en tanto €l legislador creay decreta las leyes como si estas emanaran
de unavoluntad general.

Cabria entonces preguntarnos qué entiende Kant por ciudadaniay cuéles son
los alcances 'y limites de dicho concepto.

“Dentro de esta legislacion se denomina ciudadano (citoyen), es decir, habi-
tante del Estado y no vecino de laciudad (bourgeois), a que tiene derecho de
voto” (Op. Cit. p.165).
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El requisito esencial para convertirse en ciudadano sera explicitado por Kant
apartir del criterio de propiedad o ser propietario. No obstante, hay que tener en
cuenta que parte de un criterio amplio de propiedad, siendo también propietarios
aquellos que son portadores de un arte, oficio o ciencia.

El criterio fundamental de exclusion de la ciudadania, ademés del criterio
“natural” de exclusién por ser nifio o mujer, se fija en la necesidad de subsisten-
cia dada por la venta de la fuerza de trabajo, pues quien necesita servir a un par-
ticular pierde justamente su caracter de autarquia, siendo ésta una de las notas
esenciales del concepto de ciudadania. Esta es la razon por la cual Kant afirma
gue es necesario que € ciudadano no sirva més que a la comunidad. No obstan-
te, hay una diferencia basica sefidlada por Terra en orden alo que puede consi-
derarse una habilidad: quien hace una obra, por ejemplo un artesano, puede alie-
narla para otros como s fuese una propiedad, mientras que €l jornalero, e em-
pleado domeéstico, etc., son meros operatii y no artifices.

También con respecto ala ciudadania Kant se enfrenta a la cosmovision es-
tamental en tanto todos los ciudadanos tendrian derecho a un solo voto, ya sea el
pequefio propietario o € terrateniente. Por lo tanto, €l criterio deja de ser cuanti-
tativo para pasar a ser cualitativo: “Luego, paralalegislacion, el nimero de los
capaces de votar no ha de juzgarse por la magnitud de las posesiones, sino por la
inteligencia de los propietarios’ (Op. Cit.: p. 166).

Ladivision de poderes

Kant cree que la tnicaforma de garantizar la permanenciadel Estado civil es
através de laldgica de un poder soberano. Tal poder se caracteriza por ser abso-
luto, irresistible y divisible.

Anteriormente explicamos laimportancia de un poder absoluto e irresistible.
Nos adentraremos ahora en el requisito de la divisibilidad.

Ladivision de poderes constituye €l corazon del model o republicano. Recor-
demos que para nuestro filésofo sdlo existen dos formas de gobierno indepen-
dientemente de los regimenes: larepiblicay € despotismo. Resulta obvio que la
segunda alternativa rechaza de lleno la division de poderes.

“Lostres poderesen d Estado, estén, pues, en primer lugar coordinados entre ellos
€omo otras tantas personas moraes, es decir, que uno esel complemento necesario
de los otros dos parala completa constitucion del Estado; pero en segundo lugar,
ellos también estén subordinados entre si, de suerte que € uno no puede a mismo
tiempo usurpar lafuncion del otro d cua presta su concurso, pero que tiene su prin-
cipio propio, esdecir que @ mandaen calidad de persona particular, bgjo la condi-
cion de respetar lavoluntad de una persona superior; en tercer lugar, losseunend
uno con € otro paradarle acadasibdito 1o que corresponde” (Kant, 1994: p. 146).
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El poder soberano es comprendido por Kant desde unaidea de totalidad que
incluye la dinamica de los tres poderes en tanto éstos se complementan y articu-
lan entre si, incluso podemos hablar de una subordinacién y mediacion silogisti-
ca. Lapremisauniversal estariadada por €l poder legislativo, en tanto contiene €l
primado de la ley universal. La premisa particular estaria dada por €l gecutivo,
en tanto es el poder que administray gjecuta la obligacion de gjustarse a la ley.
La conclusion estaria dada por € poder judicial en tanto juzgay sentencialo que
es conforme al derecho.

En e esquemade la division de poderes existiria una superioridad del poder
legidlativo, puesto que en é residiriala soberania en sentido fuerte al identificar-
se con la voluntad unificada del pueblo. No obstante, muchas veces €l fil6sofo
asimila al detentador del poder supremo con el regente del Estado, superponien-
do consecuentemente el poder legislativo con el gecutivo. Otras veces legitima
€l derecho del soberano adestituir al regente del Estado cuando las circunstancias
asi lo requieran.

2. Aproximaciones al derechoy lamoral

Uno de los puntos més cruciales del pensamiento de Kant es ciertamente la
relacién entre lamoral y e derecho, relaciéon que ha suscitado innumerables re-
flexiones por parte de un gran nimero de especidistas abocados a pensamiento
kantiano.

En lineas general es podemos trazar dos perspectivas.

Laprimeraacenttaladisociacion entre lamora y el derecho, sobre todo des-
de unalecturalibera, sensible afijarle limites a Estado con respecto a su intro-
mision en asuntos de moral y bienestar general de los individuos. Para esta pers-
pectiva, Kant tendria el mérito de haber concebido a derecho desde una esfera de
autonomia, tanto como Maquiavelo lo hizo con respecto ala politica. Como bien
lo sefialaTerra(Terra, 1995), en laespeculacion en distinguir el derecho delamo-
ral estabaimplicitala cuestion de la naturalezay los limites de la actividad poli-
tica con respecto a individuo. De esta forma el liberalismo encontraria en Kant
su formajuridica, tal como habria encontrado en Locke y Smith su forma politi-
cay econdmica respectivamente.

La segunda se contrapondria a la primera a poner énfasis en la vinculacion
entre lamoral y €l derecho. Esta perspectiva parte de un concepto de ética més
amplio, es decir como doctrina de las costumbres’, y como tal abarcaria tanto al
derecho como ala ética en sentido estricto, es decir, como teoria de la virtud.

Creemos que ambas perspectivas estan presentes en Kant. Acordamos con la
primera interpretacion, que hace hincapié en una diferenciacion cualitativa entre
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lamoral y el derecho, pero cotgjamos asimismo, a partir de la Metafisica de las
costumbres, que €l derecho queda subsumido en la ética, entendiendo a ésta co-
mo una teoria de las costumbres.

Por nuestra parte, pensamos que alin tomando la ética en su sentido restrin-
gido —como teoria de la virtud-, ésta tiene necesariamente puntos de interseccion
con el derecho. Estamos persuadidos de que cuando se trata de derechos elemen-
tales o basicos de los seres humanos, lamoral y €l derecho deben coincidir.

Detodas formas, y en favor de la primera perspectiva, sabemos que Kant ne
cesita apostar por un estado de derecho y un modelo republicano que no estén
compuestos por angeles sino por hombres e incluso por demonios que, mas ala
de sus mdviles internos, inclinaciones y malos deseos, puedan regir sus conduc-
tas por una legalidad racional independientemente de todo presupuesto moral.

Profundicemos entonces en la relacion entre el derecho y la moral: ambas
disciplinas son pensadas por Kant bajo los requisitos de lo formal y 1o universal.

Con respecto a la ética podemos hablar de autonomia, dado que es el propio
agente el que dictaminalaley moral através de unavoluntad pensada como lafa-
cultad del querer por el querer mismo, es decir, prescindiendo de cualquier obje-
tivo o finalidad empirica.

Kant comienza La fundamentacién de la metafisica de las costumbres afir-
mando que o Unico que puede ser considerado bueno en si mismo eslabuenavo-
luntad.

“Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar
nada que pueda considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan sélo
una buena voluntad” (Kant, 1946: p.27).

Unavoluntad que es mentada como buenaen si misma, prescindiendo de sus ob-
jetivos o fines propuestos e incluso haciendo abstraccion de lo que efectué o redlice.

Ahorabien, al mismo tiempo que sostiene que |o Unico bueno eslabuenavo-
luntad, percibe a la naturaleza humana no s6lo desde la determinacién racional,
sino también desde |o sensible. Desde esta éptica, €l hombre es ciudadano de dos
mundos: un mundo inteligible determinado exclusivamente por laldgicaracional,
y un mundo sensible, determinado por |as inclinaciones.

Es desde esta cosmovision que resulta necesario introducir €l concepto de de-
ber, que no es més que labuena voluntad, pero que surge apartir del conflicto en-
tre los mandatos de la razon y las inclinaciones que le son contrarias. Si el hom-
bre estuviese determinado Unicamente por larazdn, es obvio que lanocion de de-
ber no tendria sentido. Kant incluso hace referencia a que unavoluntad santa tam-
poco esta constrefiida por deber alguno, en tanto sus maximas coinciden espon-
taneamente con laley moral.
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De todos modos, hay que tener presente que Kant no pretende excluir el pla-
no de las inclinaciones, sino invitarnos a reprimir solo aguellas que son contra-
rias al deber, pues también hay inclinaciones que son conformes a €l e incluso
neutras. Kant gy emplifica dicha perspectiva con e gemplo de una persona aho-
gandose en € rio. El acto inmoral reside en no prestarle auxilio, mientras que el
acto moral consiste en socorrerlo independientemente de que sea nuestro amigo
0 enemigo. En el primer caso existiria unainclinacion motivada por el afecto que
obraria conforme a deber, pero el juzgamiento del acto moral como tal solo es
justificable por el deber. Incluso tampoco se evalUa € resultado de la accién mo-
ral, sin importar si tuvimos éxito en dicha salvacién o no.

A partir de estas consideraciones Kant introduce la nocién de accion moral,
entendiendo por tal toda accién determinada o realizada exclusivamente por deber.

Ahorabien, para que una accién reciba el estatuto de moralidad, necesita co-
mo una de sus notas esenciales el requisito de la universalidad. Tal exigencialle-
vaal fil6sofo aenunciar su imperativo categérico: “ Obra s6lo segiin una maxima
tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal.” Dicho en otros
términos, la accion moral exige que nuestras maximas, entendidas como princi-
pios subjetivosy contingentes, puedan convertirse en ley universal, es decir, con-
siderada vélida para todos.

Otra de las formas posibles de expresar dicho imperativo puede basarse en la
prohibicién de convertirnos en una excepcién. Tal aspecto guarda estricta rela
cion con € requisito de la publicidad, en tanto una accién que intenta evitar lalu-
minosidad de lo plblico seguramente es una accion ilegitima. De ahi su necesi-
dad de cultivar € secreto. La elaboracion de los golpes de estado puede leerse
desde esta perspectiva.

Para hacer més comprensible el imperativo categérico, Kant se vale de una
giemplificacion a analizar la mentira: “bien pronto me convenzo de que, si bien
no puedo querer la mentira, no puedo querer, empero, unaley universal de men-
tir; pues, segun estaley, no habria propiamente ninguna promesa, porque seriava
no fingir a otros mi voluntad respecto de mis futuras acciones, pues no creerian
ese mi fingimiento (...); por tanto mi méxima, tan pronto como se tornase ley uni-
versal, destruiriase a si misma. Es decir, se incurriria en €l principio formal de
contradiccién, invalidando ala mentira como tal” (Op. Cit.: p, 42).

Asi como lamoral tiene su imperativo, el derecho tiene el suyo, pensado tam-
bién en términos formales y universales. “Una accion es conforme a derecho
cuando permite, 0 cuya maximapermite alalibertad del arbitrio de cada uno coe-
xistir con lalibertad de todos segiin unaley universal” (Kant, 1994: p. 39).

Pero el derecho, diferente ala mora en este aspecto, posee como elemento
especifico €l gercicio dela coercion, sin la cual no tendria ninguna eficacia.
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Lalegislacion que hace de una accion un deber y a mismo tiempo obra solo
por deber esla accion moral, mientras que agquellalegisiacion que incluye también
otros maviles para determinar su accion eslaaccion juridica. Kant admite para el
derecho moviles patol 6gicos, sentimientos sensibles que causan aversion, pues en
este caso subsiste laidea de laley con caracter coercitivo. Un giemplo parareafir-
mar lo dicho seriael no asesinar a projimo, objeto tanto de lamoral como del de-
recho, pero para€l ltimo caso se puede determinar nuestra conducta con relacion
al movil sensible: el miedo deir alacarcel y no el obrar por deber.

Otra de las instancias cualitativamente diferentes entre lamoral y el derecho
es € hecho de que en € plano juridico no pueden evaluarse | as intenciones de los
agentes, sino gque solo las acciones externas que implican relaciones con los otros
son evaluables, y en este caso hablamos de legalidad.

Con respecto alalibertad, las leyes juridicas también serefieren alalibertad
en su uso externo. Se trata de relaciones externas, de acciones de individuos que
interact(ian entre si. Tal ptica aparece también en Teoria y Préctica: “El derecho
es el conjunto de condiciones sobre las cuales el arbitrio de uno puede ser unido
al arbitrio de otro segiin unaley universal de libertad” (Kant, 1964: p. 158).

Ahorabien, dicha libertad es pensada negativamente en tanto el arbitrio mio
encuentrasu limite en el arbitrio del otro. De ahi que laférmularece: mi libertad
termina donde comienza la tuya. Libertad que es pensada, aunque no exclusiva
mente, en términos de sujetos propietarios, que solo pueden asegurar sus perte-
nencias através de un sistemajuridico coercitivo. Por tal razén, Kant enfatiza que
coerciény libertad son dos aspectos de unamisma realidad e incluso una exigen
cia de la misma razon.

Por otra parte, esimportante tener en cuenta -y Kant tiene conciencia de ello-
que €l derecho es ala sociedad capitalista lo que antiguamente fue la teologia a
feudalismo. Si en e segundo caso se trataba de fundamentar una idea de inmuta-
bilidad atribuida no sdlo a Dios, sino también alos estamentos de la sociedad, en
el primer caso estamos hablando de un derecho coercitivo y también distributivo,
acorde ala movilidad que supone el concepto de clase.

A manera de conclusion podemos destacar que larelacion entrelamoral y €
derecho tal como éstos fueron teorizados por Kant, ha sido uno de los dispositi-
vos mas eficaces de la |6gica burguesa en tanto se instrumenta una moral publi-
ca coincidente con un derecho externo, escindido de una moral subjetiva o parti-
cular refugiada en lainterioridad de las propiedades privadas.
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3. La paz: unatarea politica por excelencia

En su opusculo de 1795 Hacia la Paz Perpetua, Kant menciona tres condi-
ciones bésicas mediante las cuales €l ideario de la paz puede concretarse con sen-
tido de permanencia entre las distintas naciones:

a) la congtitucién civil en cada estado debe ser republicana: una organizacion
politica basada en la representacién y la separacion de poderes;

b) el derecho de gentes debe fundamentarse en una federacion de estados li-
bres: garantizando lalibertad de aquellos que deciden unirse al nuestro, com-
poniendo una federacion que evita a toda costa la guerra;

c) € derecho cosmopolita debe limitarse a las condiciones de hospitalidad
universal: conlleva laidea del derecho de visita al extranjero en calidad de
ser considerado ciudadano universal.

A partir del tercer articulo de la Paz perpetua, se acentlia aliin més el modelo
republicano como condicién sine qua non para ser miembro de |os estados con-
federados, pues dichos estados deben haber equiparado sus condiciones internas
de legalidad.

El nucleo tedrico de dicho proyecto descansa en |os siguientes supuestos:

1) Lapaz no puede comprenderse como un estado natural -el estado de natu-
raleza no es un estado de paz-, y por tanto debe ser instaurada o posibilitada
através de condiciones de juridicidad.

2) El objetivo es erradicar definitivamente el estado de guerra, paralo cual
hay que superar una mera ldgica contractual.

3) Cuando los hombres consenstian la creacion de un estado eliminan conse-
cuentemente la guerrainterna, pues hacen posible el derecho y se imponen a
si mismos un poder supremo.

4) Puede darse empiricamente que un estado determinado constituya el pun-
to de partida de una asociacion federativa en sus multiples relaciones.

5) Laidearaciona de una comunidad pacifica no posee un carécter filantré-
pico sino juridico.

6) Trabgjar por la paz es un postulado de larazén préctica.

Sin lugar a dudas, uno de |os aspectos més dgidos del proyecto de paz perpe-
tua es puntualizado por Raboss en |os siguientes términos; “ Por coherencialdgica
(Kant) tiene que admitir que dado que los estados son entidades individuales que
poseen los atributos morales de | as personas, la manera de eliminar la guerra debe
ser lamisma paraunosy otros: crear por consenso € orden juridico y auto-impo-
nerse un poder supremo legidativo, gjecutivoy judicial” (Rabossi, 1995: p. 185).

204



Aproximaciones al pensamiento politico de Immanuel Kant

Sin embargo, sabemos -observacién que Rabossi también comparte con no-
sotros- de la sensibilidad kantiana en relacion con los despotismos, y en tal sen-
tido el filosofo es consciente de que la existencia de un estado mundial seriauna
amenaza segura de tirania. Por consiguiente, Kant otorga una preferencia mo-
mentanea ala consolidacion de una confederacion en donde lasingularidad de los
estados no quede diluida en detrimento de un poder absoluto. No obstante, é su-
pone que la federacién es un paso necesario parainiciar la aproximacion progre-
siva a la reptiblica mundial. Idea que refuerza en e Conflicto de las facultades,
en lasegunda parte dedicada al progreso, a sostener que la posibilidad de una co-
munidad con constitucién propia no es una quimera indtil, sino un ideal paradig-
matico y accesible.

Lo sugerente del planteo kantiano reside en que si bien el objeto final de la
politica es la paz entre las naciones, podemos arribar a ella mediante la existen-
ciadelas guerras.

Kant es consciente de la naturaleza humana: el hombre es un ser socia y an-
tisocial. Al mismo tiempo que siente hacia sus semejantes una propension arela-
cionarse, tiene unainclinacion a aislarse y replegarse sobre si. Es decir, se resis-
te a simple hecho de solidarizarse con los demés. Rehlsa a toda costa a ser tra-
tado como un animal gregario, maximizando consecuentemente sus potencialida-
desindividualistas.

Deestatension y repulsaentre lainsociable sociabilidad humana surge lano-
cion de antagonismo como causalidad fundante no sélo de la guerra entre los
hombres sino también de la dindmica del progreso. De este modo, la guerra apa-
rece “naturalmente” en la vida de los individuos, siendo un fenémeno inevitable
en el camino de la humanidad hacialalibertad.

El espiritu comercial constituy6 otro de los puntos centrales de esta dindmi-
cadel progreso, que también serd un excelente medio para lograr la confedera-
cion de las naciones, sobre todo potenciando el vinculo de hospitalidad hacialos
vigjantes sustentado en €l derecho de ciudadania mundial.

Si bien por lo dicho anteriormente es la naturaleza la que garantiza el cami-
no haciala paz perpetua por la dinamica de los antagonismos, es fundamental te-
ner en cuenta que Kant no pretende desde un postulado tedrico asegurar tal evo-
lucién definitivahaciala paz. Por estarazon sostiene que solo hay merosindicios
para pensar tal dindmica del progreso.

De todas formas, es més que evidente que las relaciones entre el derechoy la
politica con respecto ala naturaleza, son uno de los gjes conceptual es més confu-
sos del pensamiento del gran fildsofo, pues si por un lado hay primaciade lara-
zon préctica, por otro lado Kant enfatiza que dicho progreso, incluso planteado
en términos de moralidad, sdlo es postulable a la dindmica de la especie humana
y no aladel individuo. Incluso puede vislumbrarse en el pensador una cierta cuo-
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ta de escepticismo con respecto a que |os hombres considerados individualmente
orienten sus maximas en beneficio de lamoral.

Retomando €l tema de la insociable sociabilidad, también se haria presente
en dicha dinamica unalogica del interés afavor de la construccion de una confe-
deracion. Por tal razén Kant aduce que los propios gobiernos evitaran la anula
cion de las libertades civiles, dado que incurrir en este peligro iria en detrimento
de todos los oficios, especialmente del comercial, con laterrible consecuenciade
no solo imposibilitar € paso ala confederacion, sino también provocar € debi-
litamiento de los propios Estados.

A manerade cierre, creemos importante enfatizar la actualidad que reviste en
este punto €l pensamiento de Kant en nuestros dias. Slo es necesario pensar en
la creacion de las Naciones Unidas para visualizar algunos de los supuestos kan-
tianos, conjuntamente con la intensificacion del derecho internacional, la crea
cién de Grganos internacionales con ciertos fueros jurisdiccionales, la positiviza-
cion de un conjunto de derechos humanos consensuados por la comunidad inter-
naciona como de valor universal, y el reconocimiento de las personas individua
les como sujetos del derecho internacional, todos ellos gjemplos més que ilustra-
tivos de nuestro punto de partida.

4. Una mirada particular: Arendt y la Critica del juicio

Como hien lo sefialla Hannah Arendt, la diferencia més radical entre la Criti-
cadelarazon précticay la Criticadel juicio es que las leyes moraes de la prime-
ra son vdidas para todos los seres inteligibles, no solo de este mundo sino de
cualquier mundo pensable, mientras que las reglas y juicios de la segunda estan
estrictamente limitados en su validez a los seres humanos en latierra.

El juicio no es para Kant un atributo de la razén préctica, pues ésta establece
gué debo o no hacer por medio de imperativos. El juicio, por e contrario, exclu-
ye toda posible imposicion.

La pensadora sefiaa | as principal es categorias de la Critica del juicio kantia
na que contribuirén a pensar la politica. Tales topicos son: el particular como un
hecho de la naturaleza o un evento de la historia; la facultad del juicio como la
facultad del espiritu humano para subsumir lo particular del evento histérico en
la trama universal o general; la sociabilidad de los hombres como una necesidad
de mutua dependencia, pero no motivada por meros intereses egoistas, sino fun-
damental mente por las necesidades espirituales més genuinas de los hombres.

En laCritica del juicio Kant nos habla fundamental mente de dos facultades:
laimaginacion y el sentido coman.
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La primera puede definirse como la facultad de tener presente lo que esta au
sente. Es decir, hay una abstraccién del objeto representado con respecto ala per-
cepcion sensible inmediata, para tornarse luego objeto de representacion para €l
sentido interno. A través de laimaginaci én son juzgados obj etos no presentes, que
al ser abstraidos de nuestra percepcion sensible inmediata cuentan con el atribu-
to de un cierto distanciamiento o imparcialidad, provocada justamente porque ya
no hay una afeccién directa de la experiencia sensible. El sentido del gusto, en
términos kantianos, tiene que ver con un sentido interno. La operacién de laima-
ginacion es la que en Ultima instancia prepara el objeto para la reflexion. Solo a
través de ella podemos realmente juzgar una cosa.

De lo dicho anteriormente podemos deducir unaimportante condicién para to-
doslosjuicios, en tanto ellos son € resultado de una representacion internaalacual
hemos arribado através del distanciamiento desinteresado con €l objeto: nos refe-
rimos alacondicion delaimparciaidad y del goce contemplativo desinteresado.

El sentido comUn podriainterpretarse como un sentido extra, una capacidad
que nos giustaal criterio de unacomunidad. El sentido com(in es €l sensus commu -
nis. Incluso, lacomunicacién y e discurso como unaforma especial de ésta depen-
den dd sentido comunitario. Dicho sentido es para Kant la nota especifica del hom-
bre. Al respecto, esimportante resaltar que para el filésofo esimposible que force-
mos a a guien a concordar con NUestros juicios, pero através del sentido comunita
rio podemos aspirar ala concordancia de todos. Por tal razdn, € filésofo afirmaque
es el sentido comunitario € que hace posible extender nuestra mentalidad, arriban-
do aun pensamiento extensivo. Dicho pensamiento es el resultado de un despren-
dimiento de nuestros puntos de vistas particulares, en tanto ellos nos obstaculizan
la condicién de posibilidad de pensar como propios los supuestos de los otros. La
deconstruccion de nuestros propios presupuestos nos hace ganar en generalidad ®.

Sin embargo, hay que poner especial cuidado en no interpretar la suspension
de nuestros puntos de vista como la anulacion de nuestros propios pensamientos.
Kant quiere lograr que también seamos capaces de asumir los puntos de vista del
préjimo. Por lo tanto, el pensamiento extensivo no va en desmedro del ideal dela
ilustracion que enfatizaba la autonomia del pensamiento individual.

Relacionemos el bagaje conceptual descripto con lateoria politica kantiana.

El axioma basico del cual podemos partir es la tensién kantiana entre el ac-
tuar y el juzgar. En este aspecto, hay dos eventos histdricos que nos ofrecen su
cuerpo para materializar tal tensién: las revoluciones, especialmente la revolu-
cion francesa, y las guerras.

A través del imperativo categérico, sabemos que para Kant es censurable la
universalizacion de la guerra. No obstante, en su filosofia de la historiala guerra
tiene un papel central en ladinamica del progreso. Incluso ve en aguélla un cier-
to bien. Asi lo expresaen laCritica del juicio, a mencionar queen el Estado mas
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civilizado permanece la veneracion por el soldado en tanto su temple no se sub-
yugaal peligro.

Es importante resaltar que €l portador del juicio estético no es otro més que
€l espectador y no €l actor o protagonista de |os acontecimientos histéricos. Vale
decir que por un lado tenemos a espectador, por otro a espectéculo, y por otro a
los actores. Son los espectadores y no los actores |os que pueden subsumir -juz-
gar- los eventos particulares en la trama universal de la historia. Por tal motivo,
Kant no se cansa de enfatizar que lo sublime de la revolucion francesa, censura
da como revolucion por el imperativo categérico, reside en €l punto de vista de
los espectadores y no en €l de los actores.

El espectador que juzgatiene una posicion de excelencia en tanto puede con-
templar desinteresadamente. Al distanciarse del evento gana en imparcialidad,
motivada en parte, a no sentirse directamente imbuido en aquél.

En lamirada de Arendt, €l juicio del espectador es el que ira ganando terre-
no en el dominio de la politica. Tal afirmacion encuentra su legitimacion funda
mental mente en dos razones:

a) lacondicién sine qua non de todo juicio es -como explicitaramos anterior-
mente- retirarse del campo de la escena, justamente para poder contemplarla
recuperando un sentido de generalidad;

b) més importante alin, los actores se preocupan por la opinion de los otros,
el actor depende de la opinién del espectador, que dalamediday, lejos de ser
pensado como un ente pasivo, se convierte en el protagonista de la escena:
hemos ingresado a terreno de la opinion plblica como uno de los factores
fundamentales de la politicidad. Creemos que éste es uno de los puntos me-
nos justificables en el contexto actual, sobre todo a interior de una sociedad
mediética orientada a la desmovilizacion y despalitizacion de los ciudada-
nos como agentes activos. De todas maneras, es claro que la emergencia de
la opinidn publica como nexo representativo entre la sociedad civil y el esta-
do fue uno de los tdpicos centrales de la modernidad. Para Kant, un buen go-
bernante o legislador debe saber testear el horizonte de las opiniones colecti-
vasy apartir de ellas tomar sus decisiones. Asi éstas pueden convertirse en
objeto de legalidad, contribuyendo ala evolucion de la sociedad.

A manera de resumen podemos enfatizar algunos de |os aspectos centrales de
la Critica del juicio con relacion ala politica:

1. A partir del juicio estético Arendt encontré en Kant las nociones de liber-
tad, desinterés personal, apertura a la opinién de los otros, pluralismo, etc.
Pues la predicacion de la belleza no seimpone, y por ende supone laidea de
consenso. De ahi la analogia o extrapolacion a consenso politico.
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2. Acordamos con Dotti en que “El primer paso de lainterpretacion arendtia-
na es, consecuentemente, distinguir la evaluacion reflexionante tanto frente a
las operaciones del conocimiento como ante las normas morales. Estéticay
politica son actividades del espiritu que conciernen alo particular, y sus re-
sultados - los juicios en cuestion, con una incidencia socia determinada -
SONn siempre opiniones, proposiciones contingentes cuyo valor de verdad no
esta condicionado por universales duros, como las categorias y 1os imperati-
vos’ (Dotti, 1993: p. 28).

3. Lafacultad de laimaginacién no solo nos posibilita el requisito del desin-
terés, elemento esencial del juicio que se extrapolaal juicio politico, sino que
también amplia nuestro horizonte personal incorporando los puntos de vista
de los otros. Este aspecto es central para Arendt, porque le permite ver en
Kant una redefinicion del espacio publico, caracterizado por una comunica-
cion abiertay pluralista.

4. Larazdn kantiana eshozada en la critica del juicio se comprende como una
razdn critica, pero no es larazén del individuo replegado en si mismo, sino
unarazon del sentido comdn convertido en sentido comunitario, dado que el
gercicio de la critica supone necesariamente la referencia a una comunidad
deinterlocutores que puedan justamente juzgar acerca de nuestras posiciones
intelectuales.

Hemos llegado al fin de nuestro trabagjo. Finalizar con laCritica del juicio ha
sido una eleccion deliberada, incluso una practica intencionada, sobre todo por-
gue a través de ella descubrimos un Kant que reivindica para la politica el terre-
no de ladoxay no & de una episteme reservada a unos pocos. Visualizamos un
Kant que nosinvitaal gercicio de un pensamiento extensivo capaz de potenciar
nuestra imaginacion para hacernos conscientes -utilizando una palabra bien mo-
derna- de los pensamientos y necesidades de los otros. S6lo dicho pensamiento
puede bosquejar una politicadel consenso. Pero retomando nuestra introduccion,
creemos que dicho consenso deliberativo debe necesariamente asumir la pregun-
tapor laaienacion y sus origenes. De lo contrario, nos encontraremos con agen-
tes deliberativos en abstracto. Asimismo, también caeriamos en un error si dicho
consenso fuese pensado desde la exclusion de todo tipo de moralidad, pues en-
tendemos que en este aspecto la moral, € derecho y € juicio forman un Unico
mandato: “Ten € valor de servirte de tu propiarazén”. He aqui el lemadelallus-
tracion. Consideralos pensamientosyy |as necesidades de los otros. No claudiques
en los derechos basicos de |os hombres.

Solo nos restafinalizar haciendo nuestras las palabras de Karl Jaspers: “Hay
dos especies de kantianos: aquellos que permanecen para Siempre en sus catego-
rias y aquellos que siguen reflexionando por € camino de Kant.”
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Notas

1. Dicho concepto de organismo serd retomado por € imaginario dd siglo
XIX en un intento conservador de retornar alatotalidad perdida. Para el po-
sitivismo era comun establecer una anal ogia entre la sociedad y €l organismo
humano.

2. Esen laMetafisica de las costumbresque se explicitan ampliamente y con
profundidad, las relaciones entre el derecho natural y el derecho positivo. Al
respecto, coincidimos totalmente con Cortina Orts en € hecho de que articu-
lar ambas facetas del derecho no deja de presentar graves dificultades, hecho
por el cua se ha podido interpretar la postura de Kant como iusnaturalistay
como apologista del derecho positivo. En nuestro trabajo nos acotaremos al
model o iusnaturalista en su variante contractualista, pero antes de abocarnos
atal proposito transcribiremos literalmente las razones aducidas por Orts que
sefialan un Kant distanciado del iusnaturalismo. El sentido de tal transcrip-
cién obedece ala nitidez de las argumentaciones de la autora, que hablan por
si mismas.

a) “ S por derecho natural entendemos un conjunto de principios que puede
extraerse del conocimiento de la naturaleza humana, Kant no es iusnatura -
lista porque la naturaleza humana no puede conocer se Sino empiricamentey
un conocimiento empirico carece de normatividad tedrica y préctica.”

b) “ ... tampoco puede tenerse a nuestro autor por iusnaturalista si adscribi -
mos al iusnaturalismo la afirmacién de que solo el derecho que satisface de -
terminados principios de justicia puede considerarse derecho, quedando im -
posibilitado para recibir tal denominacién cualquier sistema normativo que
no los satisfaga, aunque haya sido reconocido como tal por 1os 6rganos com -
petentes.” (Ibidem)

¢) “ Tampoco Kant opone a las relaciones juridicas engendradas por la vi -
da social un derecho individual de caréacter ontoldgico. La distincién entre
derecho natural y positivo conduce mas bien a la diferenciacion entre un de -
recho preestatal, que muy bien puede ser social, y un derecho estatal.

3. De todas maneras, es importante sefialar que €l punto de partida de Kant
es €l Estado civil, y en tal sentido €l filésofo no afiora la vuelta a estado de
naturaleza o a un pasado ilustre que desmerezca toda perspectiva presente a
la manera de un pensamiento conservador.

4. El postulado de lalibertad es considerado por nuestro fildsofo como un de-
recho inalienable de la naturaleza humana, un derecho intrinseco del concep-
to de hombre en tanto hombre.
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5. No olvidemos que uno de los supuestos béasicos del contractualismo es
pensar a los contractuales desde la idea de igualdad y homogeneidad, requi-
sitos necesarios de toda | 6gica de mercado.

6. Si bien para Kant la democracia es considerada una forma legitima de go-
bierno en tanto puede incluirse en la idea de Republica, sus juicios criticos
respecto de aquélla acentlian el aspecto por € cual la unidad absoluta de la
voluntad general solo es postulable en el plano eidético, y por tanto queda
descalificada la regla de la mayoria para interpretar tal unidad, dado que ha
bria algunos que quedarian excluidos.

7. Recordemos que etimol égicamente €l término ethos puede definirse como
costumbre y que en las comunidades antiguas ésta era el pardmetro de movi-
lidad de las conductas.

8. Claro esta que no se trata de la universalidad de las categorias.
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