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AMÉRICA LATINA EN UN MARCO DE CRECIENTES DISPUTAS GEOPOLÍTICAS

 El mundo afronta enormes cambios estructurales cuya 
evolución es de enorme significación, pero muy incierta. El 
ahondamiento creciente de disputas geopolíticas es un signo de 
cambio de época. Resultan evidentes el crecimiento de peligro-
sas tensiones, la más notoria de las cuales ha sido en el último 
período el crescendo de medidas y contramedidas de levanta-
miento de aranceles a las importaciones entre Estados Unidos y 
China, que no eran previsibles solo poco tiempo atrás. 

 En este marco notoria la contradicción que, en tanto se 
siguen planteando los indudables beneficios de la vinculación 
de las sociedades por las nuevas formas de producción y la gran 
facilitación de las comunicaciones y la logística del transporte 
gracias a raudos cambios tecnológicos, se ahondan las diferen-
cias de desarrollo entre países centrales y periféricos y se han 
profundizado la concentración económica y la prevalencia de 
empresas y formas de inversión transnacionales. Por cierto, se 
generan en la sociedad tensiones e interrogantes que, se recono-
ce en forma cada vez más generalizada, no pueden dirimirse por 
la mera confianza en los mecanismos automáticos de ajuste y 
equilibrio de los mercados.

 Una de preguntas, no menor, es si acaso el objetivo his-
tórico de integración regional a través de políticas públicas 
activas, iniciativas e instituciones latinoamericanistas puede 
seguir siendo o no una aspiración y referencia vigente para el 
desarrollo, la cooperación y complementación para los paí-
ses de América Latina (Marchini, Kupelian, Urturi y Wierzba, 
2013). De allí la necesidad de analizar cuáles son las alternati-
vas (condiciones, ventajas, y debilidades) para afrontar en co-
mún la agudización de problemas de un nuevo marco histórico 

complejo que convoca también a fuertes reposicionamientos 
estratégicos internacionales. 

 En las últimas décadas América Latina ha vivido signi-
ficativas alteraciones de sus escenarios políticos y económicos. 
La “década perdida” de los años ´80 derivó en las crisis de la 
deuda e hiperinflaciones que sepultaron las genuinas esperanzas 
de mejoramientos con la restitución democrática luego de dicta-
duras. Los “años ´90”, que prometían poner a la “vanguardia del 
mundo” a la región por la preeminencia de gobiernos neolibe-
rales, terminaron con desastrosas desarticulaciones económicas 
financieros y sociales. El nuevo siglo de “los 2000”, luego de un 
periodo inicial de dolorosos ajustes y reestructuraciones, derivó 
en una época esperanzadora tanto por el surgimiento de gobier-
nos “populares” anti-neoliberales ponderando la necesidad de 
unir la región y restituir el rol del Estado para atender la deuda 
social, como por un crecimiento económico sostenido ejemplar, 
sólo comparable con los países asiáticos. Pero sin lugar a dudas, 
este ciclo ha cambiado abruptamente en el último período.

 Nuevamente se vuelve a hablar en ámbitos académi-
cos internacionales de “irremediable crisis de América Latina” 
(Campos Herrera-Umpierrez, 2019). Se multiplican el descon-
cierto y los interrogantes: ¿Qué ha ocurrido? ¿Se trata solo de un 
sino indefectible e insondable de ciclos repetidos de auge y caí-
da que parecen repetirse irremediablemente cada década? ¿Qué 
nuevos debates y análisis están pendientes?

 En el plano económico, el desafío general es que es preciso 
volver a analizar la relación con los viejos dilemas del desarrollo 
periférico (Prebisch, 1968). Vuelve a ser esencial el interrogarse 
si acaso es factible la superación de la histórica prevalencia de 
la especialización mundial de los países latinoamericanos en la 
explotación y exportación de productos primarios –y/o de baja 
industrialización– y, la repetición de un ciclo de balanzas de pa-
gos negativas con la paralela subordinación a movimientos de 
capitales internacionales que las hace altamente dependientes y 
vulnerables a crisis externas. 
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LA GLOBALIZACIÓN YA NO ES LO QUE ERA

 Si bien en un principio los efectos negativos de la crisis 
mundial 2007/2008 se hicieron sentir centralmente en los paí-
ses centrales más expuestos por la explosión de una burbuja es-
peculativa y la magnitud de créditos impagables, la evolución 
posterior demolió rápidamente la ilusión surgida al iniciarse la 
crisis: que los países productores calificados de materias primas 
podrían haberse “desacoplado” por primera vez de una crisis in-
ternacional (Wylde, 2012). No sé evaluó oportunamente que el 
crecimiento había sido impulsado por condiciones excepciona-
les positivas, pero no sustentables en el tiempo en el mercado 
mundial relacionadas circunstancialmente con un auge de la 
demanda de nuevos mercados asiáticos. Esta se basaba en gran 
medida en un crecimiento artificial del crédito con sofisticados 
reaseguros altamente especulativos que conllevarían justamente 
a su expresión en una crisis más amplia.

 La ilusión que el problema estructural recurrentemente 
explicitado por los pensadores económicos de la periferia sobre 
los términos de intercambio negativos para los productos prima-
rios podría haber sido definitivamente revertido por el auge de 
nuevas economías emergentes, quedó desarticulada por la evo-
lución posterior. Sobre todo desde el año 2012, se ha puesto en 
evidencia la vulnerabilidad de América Latina a la caída de los 
precios de los commodities de exportación (petróleo, alimentos, 
minerales, etc.), y a la incertidumbre y las presiones que provoca 
la dependencia a flujos de crédito e ingreso de capitales de corto 
plazo cuando han crecido para toda la región los déficits en las 
balanzas de pago. Las dificultades han ido influyendo en forma 
distinta en cada país dependiendo tanto de su especialización 
como de las reacciones políticas y sociales al cambio abrupta-
mente negativo de ciclo (CEPAL, V.A).

 La cruda realidad es que ha quedado en evidencia que los 
serios problemas y desequilibrios que persisten en la economía 
mundial ahondan la vulnerabilidad regional. La mayor globali-
zación y liberalización de los mercados no ha sido garantía para 
la continuidad del crecimiento, sino, por el contrario, ha pasado 
a ser en el último período fuente de crecientes dificultades y aún 
mayores desequilibrios. La vulnerabilidad es mayor al ser las 
economías periféricas más expuestas por la aversión al riesgo 
del capital en un período de incertidumbre. Ha ido aumentando 
fuertemente el endeudamiento público para compensar desequi-
librios y movimientos de capitales, siendo además la volatilidad, 
facilitada por la enorme desregulación financiera internacional, 
que no se ha revertido en los últimos años sino, por el contrario, 
ahondado (Bari y Gallagher, 2015).

 La incertidumbre es mayor con el entramado cada vez 
más complejo de la globalización, al no contarse con grados de 
autonomía nacional o regional para fortalecer economías reba-
lanceando la relación entre sus dinámicas internas y externas. 
Se ha profundizado la endeblez por la dependencia a mercados 
de exportación en baja y de capitales externos inestables. Se ha 
planteado en los debates en organismos internacionales, aun-
que en forma limitada, la necesidad de nuevas instancias que 
contemplen los mayores desequilibrios comerciales y financie-
ros que no se solucionan con ajustes automáticos de mercado 
(Marchini, 2015). 

 El equilibrio alcanzado y los mecanismos de consulta y 
coordinación pos-crisis son aún provisionales y limitados. Per-
sisten diferencias y tensiones que siguen siendo afrontadas cir-
cunstancialmente, caso a caso, con las habituales medidas de 
ajuste del FMI. Tampoco existe claridad sobre cómo establecer 
una posición independiente ante confrontaciones geopolíticas 
inéditas en un mundo que afronta también cambios inciertos y 
conflictos delicados generales que pasan a afectar, aun siendo en 
un principio en forma indirecta, a la economía mundial. 

 Para los países periféricos, como son todos los de Amé-
rica Latina –incluyendo los países mayores como Brasil, Méxi-
co y la Argentina–, está abierto de hecho el debate sobre su rol 
internacional y su capacidad, o no, para llevar adelante estra-
tegias alternativas y posiciones comunes para desarrollar una 
perspectiva diferenciada que conlleve no continuar siendo sólo 
tributarios de condiciones e intereses fuera de su incumbencia, 
sino a ser actores y participantes activos en la determinación 
de su destino con una agenda que dimensionen capacidades y 
esfuerzos con sus prioridades democráticas.

 No es de esperar que en un mundo con mercados mayo-
res en baja, mayor proteccionismo en países y menores flujos de 
capitales hacia mercados periféricos cada vez más endeudados, 
los países de la región recuperen las tasas de crecimiento que al-
canzaron pocos años atrás. Los pronósticos que aseveraron que 
las economías alcanzarían en un período de mayor liberaliza-
ción una tónica permanentemente ascendente han sido equivo-
cados. Es imprescindible, por lo tanto, dimensionar la necesidad 
de una perspectiva realista y diferenciada, fortaleciendo mayo-
res lazos complementarios que atiendan, y no desnivelen aún 
más, desequilibrios y asimetrías.

COMPRENDER CLAVES PROTECCIONISTAS 

 Se presentan opiniones e interpretaciones diversas en 
relación a los motivos que estarían determinando en el últi-
mo período un menor dinamismo del comercio mundial. Una 
de ellas hace hincapié en que la caída del impulso sólo estaría 
reflejando el final del período de rápida integración de China 
y los países del Este de Europa a la economía capitalista, ha-
biendo ya cubierto la etapa más expansiva de urbanización y 
re-especialización productiva en relación al mercado mundial 
(Hofman y Kuijs, 2015). Otra explicación ubicó el fenómeno en 
el cambio de composición del comercio global hacia productos 
con menor elasticidad de demanda (OMC, 2016). Una tercera 
perspectiva puso la atención en los cambios tecnológicos ya en 
marcha en la manufactura industrial que van permitiendo la fle-
xibilización de procesos complejos de producción en unidades 
independientes (Ejemplo: impresoras 3D, fabricación por adi-
ción) (Lipson, 2011). Por último, un factor, que se entiende de 
creciente influencia, fue el reconocimiento de la existencia de 
una creciente tendencia de los gobiernos a apoyar la fabricación 
local y sustituir importaciones ante las restricciones de las ba-
lanzas de pago, reduciéndose de tal forma los incentivos para la 
exportación de productos y servicios por parte de las empresas y 
personas (Keithley, 2015).

 El menor impulso de las “cadenas de valor” conlleva a 
menores movimientos en el comercio internacional al reducir-
se relativamente la significación de las transacciones de partes 
(contabilizadas en su importación a fabricantes) y su inclusión 
posterior en productos finales exportados. De todas formas, ello 
podría ser contrarrestado por la dimensión mayor que ha ido 
ganando la internacionalización de servicios, claro que persis-
tiendo muy desequilibrado entre países proveedores y recepto-
res de éstos. Siguen presentes factores que pueden facilitar aún 
la división productiva en escala, como ser la mayor facilidad de 
las comunicaciones y la reducción de los precios de fletes por su 
mayor eficiencia, nuevas formas de producción flexible y el me-
nor costo de los combustibles por el menor precio del petróleo. 
Como contracara, y con factores imprevisibles, se encuentran 
los riesgos geopolíticos por mayores tensiones y conflictos inter-
nacionales.

 Las nuevas condiciones del comercio mundial afectan de 
distinta manera a países, sectores y regiones geográficas. Gene-
ran dificultades en particular para los países más vinculados a 
cadenas de valor proveyendo mercados en recesión o en fuerte 
reestructuración. La caída de las exportaciones puede llevar a 
suponer que la devaluación de las monedas podría ser la vía más 
rápida para recuperar la competitividad, pero su efecto quedaría 
neutralizado si se entrara en una disputa con otros países com-
petidores a través de devaluaciones competitivas. De ampliarse 
la aplicación simultánea de políticas y medidas de ajuste orto-
doxo podría generarse un peligroso círculo vicioso de recesión 
más generalizada por menor demanda, menor producción, me-
nor empleo y mayores tensiones proteccionistas, y abismar aún 
más diferencias de productividad entre los países más y menos 
desarrollados.

 Ya en la perspectiva de América Latina, y en forma similar 
también para todos los países periféricos, surgen interrogantes: 
¿Marchan las relaciones intrarregionales a conformar un nuevo 
tipo de cooperación Sur-Sur? ¿Se continuará la tónica común de 
relaciones entre países grandes y pequeños de acuerdos de libre 
comercio asimétricos? ¿ O la agudización de la multipolaridad 
brindará márgenes y/o la necesidad de posiciones más indepen-
dientes? ¿Es posible fortalecer la unidad regional considerando 
también la necesidad de asimetrías entre los países más grandes 
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y pequeños (Ejemplo: ¿reclamos de países de menor enverga-
dura del MERCOSUR en relación a los más grandes – Brasil, la 
Argentina–)? ¿Se abre un marco multipolar más propicio para 
políticas alternativas y grados de autonomía en la medida que se 
cuente con una visión estratégica que incluya la defensa de los 
intereses nacionales en forma armónica y no confrontada con el 
equilibrio externo, la complementación regional y la participa-
ción armónica en el comercio mundial?

CONCLUSIONES: CUESTIONES INSOSLAYABLES

 A pesar de las previsiones repetidas equivocadas del co-
mienzo de un período de mayor crecimiento, la recuperación 
de la economía mundial en la última década ha sido débil, y 
ello se ha reflejado en forma muy evidente en América Latina. 
Los desequilibrios crecientes puedan estar llevando de nuevo 
a un escenario crítico (FMI, 2019). Entre los signos más serios 
deben ser mencionados: la creciente brecha en la distribución 
de la riqueza entre los países y dentro de cada sociedad; la caí-
da del comercio mundial; la inestabilidad de las condiciones 
monetarias y financieras internacionales; y el empeoramiento 
de las balanzas de pagos de muchos países. Se observa tam-
bién el reconocimiento que las políticas activas llevadas a cabo 
por los países centrales para superar la crisis de 2008 fueron 
muy limitadas; no revitalizaron el crecimiento económico, a 
pesar de los enormes recursos públicos colocados especialmen-
te para el rescate del sistema financiero provocando, en forma 
contrapuesta crecientes, desequilibrios fiscales y mayor endeu-
damiento público y privado.

 En este sentido, es necesario introducir la cuestión de si 
la cooperación está en aumento o en disminución, sobre todo 
cuando se anuncian nuevas metas para el desarrollo. Segura-
mente la respuesta no puede ser lineal, particularmente por el 
amplio espectro en el que la palabra “cooperación” puede inter-
pretarse. Por un lado, si se entiende como la conciencia adquiri-
da de que las fallas no están relacionadas sólo a los países de la 
periferia –que “no” saben cómo comportarse–, sino que en cam-
bio son globales y sistémicas, la respuesta debe ser firmemente 
que sí: el reconocimiento que los problemas y desafíos actuales 
no son individuales, sino que son globales y sistémicos, ha creci-
do de manera positiva. 

 Pero si interpretamos la palabra “cooperación” como los 
principales avances en los esfuerzos comunes para hacer frente 
a los problemas fundamentales de nuestra sociedad, especial-
mente con respecto a las brechas de desarrollo entre los países y 
la fragilidad de los sectores más vulnerables, es posible afirmar 
que el empeoramiento es notorio. Las políticas regresivas de los 
repetidos “ajustes” que tan bien conocemos a través de la expe-
riencia en América Latina, castigan especialmente a los más dé-
biles y no resuelven problemas estructurales. De hecho, contri-
buyen a un círculo vicioso de ajustes adicionales que conducen a 
una mayor recesión, empeorando, por lo tanto, las posibilidades 
de recuperación.

 Se han ido profundizando problemas de enorme sig-
nificación tales como: el desorden en los precios relativos, los 
crecientes desbalances en las balanzas de pago, la competencia 
solapada por inversiones externas entre países con concesiones 
desproporcionadas y desequilibradoras, tensiones con las mi-
graciones, el retorno del crecimiento del desempleo y marginali-
dad social, entre otros. 

 No intentar honestamente abrir el campo para el análi-
sis, la reflexión y el debate sobre las cuestiones anteriores, sería 
aceptar sin más la continuidad de impresiones silvestres super-
ficiales. Resulta notorio que es habitual, sobre todo en períodos 
críticos, responsabilizar sin fundamento objetivo a países, pue-
blos, culturas o movimientos sociales; ello tanto para ser utiliza-
dos como “chivos expiatorios” ante la falta de respuestas, como 
para hacer cargar los costos de ajustes y daños provocados por 
crisis recurrentes a quienes no corresponde hacerlo. No debie-
ra aspirarse sólo a una manifestación de “buenas intenciones”, 
sino a diagnósticos realistas y a propuestas y acciones concretas, 
viables y realizables a partir de condiciones objetivas. Deberían, 
por supuesto, tomarse en consideración condiciones políticas y 
económicas reales existentes, tanto nacionales como regionales 
e internacionales.

 El cambio del modelo de acumulación/desarrollo no pue-
de ser sólo “hacia afuera”, sobre todo cuando éstos no tienen 
dinamismo de demanda y prevalece el “sálvese quien pueda”. Es 
preciso fortalecer mercados nacionales y regionales, de forma 
también que los eventuales beneficios de mejoras en el creci-
miento y la productividad por la inversión no sean social y eco-
nómicamente concentrados, sino integrados y dinamizadores. 

 Es indispensable generar análisis serios y propuestas que 
superen preconceptos y lugares comunes repetidos sin funda-
mento. Como en todo momento de encrucijada, es preciso com-
prender para hacer. Sin ello, únicamente cabría resignarse “a lo 
que depare un destino inexplicable”. Los cambios geopolíticos a 
nivel mundial convocan a las sociedades a ser actoras en nuevos 
escenarios y no solo meramente espectadoras.
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PARAGUAY UNA VEZ MÁS SE CUESTIONA SI TAIWÁN O CHINA

 Editorial redactado en base a artículo académico “Status 
at the Margins: Why Paraguay Recognizes Taiwan and Shuns 
China” recientemente publicado en Foreign Policy Análisis con 
acceso libre a partir del 11 de mayo.

 Vista desde lejos, la relación entre Paraguay y Taiwán—un 
estado relativamente pequeño y un estado de facto—es una gran 
rareza. Esta larga amistad comenzó en el año 1957, producto de 
la convergencia ideológica y virulentamente anticomunista de 
Alfredo Stroessner y el jefe máximo de Taiwán, Chiang Kai-shek. 
Estos países no podrían estar más lejos geográficamente pues 
están en sus respectivas antípodas. 

 Paraguay ha sido el único amigo suramericano de Taiwán 
desde 1988, año en que Uruguay reconoció a China continental. 
Sin embargo, al mirar con mayor detenimiento, se evidencia que 
la relación entre los dirigentes de Paraguay y Taiwán se ha ca-
racterizado por un afecto profundo y genuino, no tan visible en 
otras de las relaciones de Taiwán que más bien son reconocidas 
por la infame “diplomacia de los cheques”. Sin embargo, esta 
relación de afecto y gran valor simbólico está siendo desafiada 
por cambios a nivel internacional y, gradualmente, en la política 
doméstica de Paraguay.

 El último 17 de abril, parecía que la pandemia de CO-
VID-19 se transformaría en una amenaza real para la antigua 
asociación. En una sesión virtual, el Senado paraguayo votó si 
instaba al presidente a cambiar el reconocimiento diplomático 
de Taiwán a China. En los días anteriores y posteriores a la vo-
tación, el agro paraguayo hizo lobby para que este cambio se 
concrete, viendo en China un mercado inigualable. 

 Un argumento crucial para el Frente Guasú, partido de 
centroizquierda que propuso el proyecto de ley y que tiene al ex 
presidente Fernando Lugo como líder, era que China podría pro-
porcionar más suministros médicos para ayudar a Paraguay en 

su lucha contra COVID-19. Oscar Ayala Amarilla, de la Coordi-
nadora de Derechos Humanos del Paraguay, instaba al gobierno 
de Mario Abdo Benítez a dialogar con China para solicitar ayuda 
humanitaria y preparar el país para transitar la pandemia. Los 
amigos de Taiwán en el Senado paraguayo derrotaron la pro-
puesta, 25 a 16, pero esta fue solo la última ronda de una com-
petencia que se está calentando en Paraguay. A los pocos días, 
Taiwán donó insumos por 3.2 millones de dólares a Paraguay, y 
así calmó las críticas de quienes veían en China un donante más 
valioso en tiempos de pandemia. Semanas antes, había realiza-
do una donación de un millón de mascarillas y 100 mil gorros 
médicos al Ministerio de Salud de Paraguay. Una dinámica simi-
lar está ocurriendo en todo el mundo, con Taiwán que ahora sólo 
cuenta con 15 socios diplomáticos restantes.

 Terminada la votación en el Senado, el ex ministro de 
Relaciones Exteriores, Eladio Loizaga, criticó el proyecto del 
Frente Guazú cuestionando que Paraguay “pareciera como que 
fuéramos un país mendicante”. Es que los países usan la diplo-
macia económica china como herramienta para obtener mejo-
res concesiones de Taiwán. Manuel Riera, vicepresidente de la 
Asociación Rural del Paraguay, comentó a ABC Color: “China es 
´el mercado´ y nosotros estamos perdiendo la oportunidad”. 

 Cuando un país otorga reconocimiento diplomático a 
Taiwán, significa que no mantiene relaciones con China, la se-
gunda economía más grande del mundo y el más grande impor-
tador global. Esta elección tiene sus raíces en la guerra civil que 
arrastró a China durante y poco después de la segunda guerra 
mundial. Con la victoria de la revolución de Mao en China en 
1949, el bando nacionalista, perdedor en esa guerra, huyó a Tai-
wán, donde mantenía sus pretensiones como el gobierno legíti-
mo de China. El gobierno de Mao, por su parte, insistía que la 
isla de Taiwán formaba parte integral de China. De ahí surge la 
peligrosa competencia del estrecho y también la política diplo-
mática de una sola China. 

 A pesar de que Taiwán tradicionalmente gozaba de múl-
tiples amistades en Centroamérica y el Caribe, Paraguay es el 
único país de América del Sur que reconoce a Taiwán y no a 
China. Lo ha hecho desde 1957, y durante ese tiempo los países 
han desarrollado una estrecha amistad. Inicialmente, el recono-
cimiento de Paraguay a Taiwán no estuvo envuelto en controver-
sias. Siguió el ejemplo de los Estados Unidos, quien reconoció a 
Taiwán hasta 1979. Además, tanto Taiwán como Paraguay fue-
ron liderados por virulentos regímenes anticomunistas durante 
la Guerra Fría, lo que afianzó una fuerte afinidad ideológica de 
la dictadura de Stroessner con el régimen taiwanés. Sin embar-
go, con el ascenso de China, desde principios del siglo se viene 
registrando modificaciones en el status quo regional cuanto a 
la cuestión taiwanesa. Costa Rica cambió su reconocimiento de 
Taiwán a China en 2008. En los últimos años, le siguieron Pana-
má, la República Dominicana y El Salvador. Un proceso similar 
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ha ocurrido a nivel global, con la pérdida del reconocimiento de 
las Islas Salomón, Kiribiti y São Tomé y Príncipe en los últimos 
cuatro años. En ese contexto, América Latina sigue siendo una 
región clave en la estrategia de reconocimiento internacional de 
Taiwán: 9 de los 15 países que siguen reconociendo a la isla son 
latinoamericanos. A medida que Taiwán pierde aliados, su ais-
lamiento internacional aumenta y la tentación de reconocer a 
China entre sus pocos restantes aliados aumenta. 

 Recientemente, esto se ha puesto de manifiesto en las po-
lémicas relaciones de la isla con la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) durante la actual pandemia. Taiwán exige poder 
tener una participación en organizaciones internacionales y, de 
ser posible, un rol de observador en la Asamblea de las Naciones 
Unidas. China se opone rígidamente a dar el mínimo margen de 
maniobra a Taiwán. Le quedan 15 países que lo reconocen, y Chi-
na viene redoblando sus esfuerzos para que Taiwán se quede sin 
ningún país aliado. Estados Unidos, atento a esta situación, ha co-
menzado a interferir a favor de Taiwán. En 2019, se aprobó el acta 
TAIPEI (Taiwan Allies International Protection and Enhacement 
Initiative Act), que se propone castigar con sanciones económicas 
a aquellos países que dejen de reconocer a Taiwán y se pasen al 
bando chino. Hacer que la presencia diplomática de Estados Uni-
dos dependa del comportamiento de un país hacia Taiwán infla 
la importancia de la isla en la política exterior estadounidense a 
un grado inédito, pero a un costo y efectividad todavía inciertos. 
De todos modos, horas antes de la votación en el Senado, el em-
bajador estadounidense en Paraguay, Lee McClenny, celebró en 
Twitter que Taiwán enviara insumos médicos a Paraguay, en una 
clara señal política de que se rechaza toda intención dentro del 
país de reconocer a China. Días después, el propio presidente Do-
nald Trump realizó un llamado telefónico a su colega paraguayo, 
anunciándole la donación de 250 respiradores.  

 La relación entre Paraguay y Taiwán ofrece una ilustra-
ción particularmente útil de la dinámica de esta competencia. 
Nuestra investigación, recientemente publicada en Foreign Policy 
Analysis, sugiere que el país sudamericano paga un alto “costo de 
Taiwán” por su política de reconocimiento. El Paraguay -un im-
portante productor mundial de carne de vacuno y soja- se benefi-
ció del aumento de China, aunque la mayor parte de su comercio 
con China fue indirecto debido a la ausencia de vínculos diplomá-
ticos. Sin embargo, Paraguay no recibió los préstamos, créditos 
e inversiones que China derramó sobre el resto de América del 
Sur. Nuestra investigación sugiere que el costo podría haber al-
canzado el 1% del producto interno bruto de Paraguay durante 
el “boom de China”. Esto se está notando crecientemente con la 
desaceleración económica. Los agricultores y ganaderos paragua-
yos, temiendo ser excluidos del mercado chino, han aumentado 
la presión pro-China, al mismo tiempo en que esperan la aper-
tura del mercado de carne de vacuno de Estados Unidos. A fines 

de 2019, el canciller taiwanés ya había viajado a Asunción para 
anunciar personalmente la plena liberación del cupo de importa-
ción de carne paraguaya. Esta emergente dinámica amenaza con 
fragmentar aún más los otrora cohesivos círculos de la élite para-
guaya. ¿Por qué esta política goza de apoyo, como lo demuestra 
la votación en el Senado, a pesar de este costo?

 Taiwán ha aumentado su ayuda en este entorno compe-
titivo, pero la isla no puede contrarrestar la enorme economía 
de China. Taiwán sólo puede comprar una cantidad limitada de 
carne de vacuno y soja paraguaya. Comerciar con China implica 
triangular las exportaciones, y eso encarece los costos de trans-
porte y reduce las ganancias. Además, China se ha vuelto un 
actor clave para el comercio y las finanzas de los países vecinos, 
Brasil y Argentina. Taiwán no puede superar a China en una 
guerra de inversiones y préstamos, algo que intentó hacer en el 
pasado. Si bien la diplomacia taiwanesa ha estado atrapada en 
escándalos de corrupción en el pasado, está claro que la isla ya 
no puede vender o sobornar más que el continente. La explica-
ción del continuo apoyo paraguayo es más compleja.

 Taiwán ha respondido a China prestando atención al Para-
guay. Cultiva lazos de amistad con miembros del gobierno, sobre 
todo dentro del Partido Colorado, personal diplomático, figuras 
culturales y miembros de la sociedad civil. Las invitaciones para 
visitar Taiwán son comunes. Taiwán elogia sistemáticamente al 
Paraguay y su amistad. Taiwán hace que el Paraguay, a menudo 
eclipsado por sus vecinos más grandes, sea un pez grande en un 
pequeño estanque. El Paraguay expresa su simpatía por la difí-
cil situación de Taiwán porque su propia identidad nacional está 
vinculada al hecho de ser acosado por sus grandes vecinos, ya sea 
en una guerra destructiva hace 150 años o en las negociaciones 
en curso sobre la enorme represa de Itaipú. Muchos en Paraguay 
se irritan ante la brusca elección que ofrece China, y prefieren ser 
uno de los pocos, pero apreciados, amigos de Taiwán, en lugar 
de perderse entre los muchos que reconocen a China como “país 
mendicante”, en las palabras del excanciller Loizaga.

 Sin embargo, las tensiones en la inusual amistad ilustran 
por qué Taiwán está perdiendo aliados en América Latina y en 
otros lugares. También muestra cómo Taiwán puede responder, 
no tratando de superar a China, sino ofreciendo un reconoci-
miento especial a aquellos países que estén dispuestos a apo-
yarlo. Dado el peso de China, este apoyo puede no llegar al re-
conocimiento diplomático, limitándose a respaldar la condición 
de observador de Taiwán en organismos internacionales, por 
ejemplo. Mientras tanto, los amigos de Taiwán en el Paraguay se 
enfrentarán a una presión cada vez mayor por parte de quienes 
preguntan cómo puede el país justificar su no reconocimiento 
del país más poblado del mundo y nueva superpotencia econó-
mica-tecnológica global.
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