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¢Por qué Carl Schmitt?

n este trabajo nos proponemos evaluar la eventual contribucién que el pensa-

miento de Carl Schmitt podria supuestamente aportar para profundizar nues-
tra comprensidn sobre el estado y la democracia en el capitalismo contemporaneo.
Debemos confesar que esta tentativa nace de la perplejidad que nos produce la cons-
tatacion del auge schmittiano en una literatura —que se nutre tanto de autores de pro-
sapia liberal como de otros provenientes del otro confin del arco ideolégico- que ase-
gura haber encontrado en las elaboraciones conceptuales del teérico aleméan herra-
mientas imprescindibles para superar el actual impasse de la teoria politica. Ante esta
‘moda schmittiana’ nuestra insatisfaccion es doble. Por un lado, nos preocupa la re-
levancia que se le adjudica a la obra de un autor que sin la menor duda pertenece al
nucleo duro del pensamiento autoritario y reaccionario del siglo XX. Parafraseando
la clasica distincion de Schmitt entre amigo y enemigo, nos parece que pretender for-
talecer la penetracion y el rigor de la reflexion sobre la democracia yendo al rescate
de uno de sus mas enconados enemigos —tanto en el terreno de las ideas como en la
préctica concreta de la Alemania del periodo entreguerras— constituye un mayusculo
error de apreciacion y una muestra elocuente del estado de confusién que reina en el
campo del pensamiento supuestamente progresista y contestatario. En este sentido,
creemos importante apuntar que una cosa es intentar un ‘dialogo critico’ con el pen-
samiento schmittiano, a lo que mal podriamos oponernos, y otra bien distinta es caer
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en una por momentos escandalosa sobrevaloracion de los méritos de su obra. No se
trata de ignorar las contribuciones tedricas que se generan al margen del pensamien-
to democratico liberal o de la tradicion socialista. Pero es imprescindible sefialar que
Schmitt jamas abjurd de su lealtad con el régimen politico que produjo la mas ho-
rrorosa tragedia politica del siglo XX. Dable insatisfaccion, deciamos también, por-
que un conjunto de intelectuales y tedricos que se reconocen en el campo de la iz-
quierda y que son —o mejor dicho, han sido— referentes tedricos importantes del mis-
mo, son protagonistas fundamentales de la dolorosa rehabilitacion de este pensador
nazi. Cuando no pocos intelectuales conservadores y neoconservadores se detuvieron
alarmados en las puertas del edificio tedrico schmittiano, muchos de los que prove-
nian del marxismo y otras variantes del pensamiento critico se adentraron en el mis-
mo irresponsable y desaprensivamente, sin medir las consecuencias de sus actos.

Podemos decir, en consecuencia, que la moda schmittiana reconoce varias fuen-
tes de inspiracion. Comencemos por mencionar a quienes estudiaron la obra de Sch-
mitt con rigurosidad y sin estridencias, ajenos a momentaneos humores, pero a nues-
tro entender en la equivocada conviccién de que existirian en los escritos del pensa-
dor aleméan elementos de gran valor para la reconstruccion de la teoria politica. En
la Argentina, el ejemplo mas destacado lo ofrece la obra de Jorge E. Dotti (2000)-.
En un segundo término, la moda schmittiana se nutre también de eso que con su sa-
biduria Platon denominaba ‘el afin de novedades’, es decir, una actitud fuertemente
marcada por el snobismo y la brillante superficialidad de quienes, tras las huellas de
los sofistas, sustituian la reflexion medular por ingeniosos juegos de lenguaje ante la
necesidad de demostrar que se esta al tanto de lo que discuten los cerebros ‘bien pen-
santes’ de su tiempo. Para quienes han caido bajo esta influencia, el examen de la
obra de Schmitt no precisa de otra justificacion més alla del hecho de que aparente-
mente todo el mundo esta hablando de ella. Sin embargo, debemos reconocer que
nuestra mayor preocupacion se centra en la tercera de las musas inspiradoras de esta
moda schmittiana, las exuberantes exaltaciones que el pensamiento schmittiano ha
logrado concitar desde la celebérrima ‘crisis del marxismo’, convertida en préspera
industria académica y en segura avenida para el reconocimiento material y espiritual
de un vasto ejército de intelectuales desilusionados a quienes los vertiginosos cambios
historico-politicos acontecidos en las dos Gltimas décadas del pasado siglo dejaron en
posiciones un tanto incdmodas. Una manera oportuna de expiar las culpas del pasa-
do y de demostrar una renovada apertura intelectual -ese ‘sano eclecticismo’ tan apre-
ciado por el mundillo académico- pareceria ser la insensata sobrevaloracién que mu-
chos ex-marxistas efect(ian de la obra de teodricos que hasta no hace mucho tiempo
se encontraban en las antipodas de su pensamiento.

Una de las condiciones de existencia del marxismo ha sido la critica permanente
e incesante de otras teorias. Por lo tanto, lejos esta de nuestra intencidn proponer una
actitud de indiferencia frente a la produccion schmittiana. No hay nada en el mun-
do més antimarxista que el talante sectario de aquellas buenas almas izquierdistas que
creen que se puede ser un buen marxista leyendo tan sélo a los autores que se inscri-
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ben en esa tradicion. Pero si esta actitud merece toda nuestra reprobacion, lo mismo
ocurre con la que adoptan quienes, frustrados ante la esterilidad del dogma, sobrees-
timan temerariamente toda produccion intelectual ajena a la tradicion marxista por
el solo hecho de serla. Los casos de Chantal Mouffe y gran parte de los restos en des-
composicién del marxismo italiano son ejemplos paradigmaticos de esta variante.
Téngase en cuenta que un pensador tan importante de esa corriente como Giacomo
Marramao -quien durante afios pontificd urbi et orbi sobre cuél debia ser la ‘lectura
correcta’ del legado de Antonio Gramsci- se ha volcado de cuerpo y alma nada me-
nos que a la ‘recuperacion’ del, segun él, injustamente olvidado Carl Schmite. El ca-
so de Mouffe se inscribe en la misma linea involutiva, atribuyendo a la obra del pen-
sador nazi una estatura y una densidad que crecen en proporcion directa con el irre-
parable extravio en que ha caido la antigua partisana del mayo del ‘68 parisino. En
un texto de 1993, esta autora, siguiendo los consejos de la derecha neoconservadora,
declar6 muerto al marxismo. Esto, claro estd, traia aparejado un problema: la desa-
paricién del léxico de las ciencias sociales de toda nocidn referida al antagonismo so-
cial. Por suerte, asegura Mouffe, disponemos del arsenal de conceptos schmittianos
para dar cuenta de los antagonismos propios de la vida social y, de paso, aprovechan-
donos de su incisiva critica, para “fortalecer a la democracia liberal” ante sus detrac-
tores (Mouffe, 1993: 2).

La actual crisis de las democracias capitalistas y la descomposicion tedrico-practi-
ca del liberalismo politico parecen ser los detonantes de la desmedida prominencia al-
canzada por la obra de este jurista aleméan. Ante panoramas tan despojados de alter-
nativas, pocos parecen ser capaces de resistir la tentacion que supone la posibilidad de
recuperar opciones del pasado sin interrogar demasiado por las credenciales de los re-
habilitados. No obstante, si bien es cierto que los signos de decadencia de las actuales
democracias son tan evidentes como nefastos -en el mundo desarrollado y en la peri-
feria- seria dificil asimilar esta declinante trayectoria con la experimentada por el par-
lamentarismo republicano de Weimar. Cabe preguntarse pues cual es el comin deno-
minador que vincularia los desafortunados procesos en curso en los afios ‘20 y ‘30 de
la Alemania del siglo XX con los que reaparecen en los Gltimos tramos del siglo pasa-
do y motivan una sorprendente exégesis del pensamiento schmittiano ante la cual no
podemos menos que plantear nuestro mas rotundo escepticismo.

De contextos socio-historicos y biograficos

Un axioma fundamental de nuestra perspectiva intelectual dice que no puede en-
tenderse la obra de un autor al margen de las circunstancias y avatares que signaron
a su tiempo y a su propia biografia. No se puede entender cabalmente la magnifica
construccion utopica de Platon en La RepUblica si no tomamos en cuenta el contex-
to que presidio su elaboracion. Es obvio que éste no basta para producir una obra de
esa envergadura, pero crea las condiciones imprescindibles para su concrecion. De la
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misma forma, comprender la obra de Maquiavelo sin prestar atencion a las circuns-
tancias por las que atravesaba la Italia del Renacimiento y las que se derivaban de la
propia insercion del autor en tales luchas no puede sino conducir a lamentables equi-
vocos. El tono sombrio que inficiona toda la obra de Hobbes, ;es sdlo producto de
un rasgo de su personalidad o tiene que ver con el hecho de que aquella se desenvuel-
ve durante el periodo més tragico y sangriento de la historia inglesa? El surgimiento
del materialismo histérico, ¢es comprensible al margen de la instauracion del modo
de produccién capitalista y la conformacién de un proletariado industrial?

Sin caer en un ingenuo determinismo, que del contexto histérico conduciria sin
mediaciones a la creacién de una obra maestra del pensamiento politico (o de la plas-
tica, la literatura, la masica, etc.), lo cierto es que las producciones culturales de una
época requieren, para su correcto desciframiento, articular texto y contexto, la pala-
bra con la escena, el pensamiento con la historia. En el caso de Schmitt los datos de-
finitorios del contexto son particularmente desafortunados, tanto en lo social como
en lo que hace a su propia participacion en él. Durante su prolongada existencia,
Schmitt —que muere casi centenario en 1985, habiendo nacido en 1888- fue testigo
y actor de un pais como Alemania, que transitd desde el Imperio Aleman, conduci-
do por el asi llamado Canciller de Hierro Otto von Bismarck, hasta los comienzos de
la desintegracion de la particion alemana resultante de la segunda posguerra, pasan-
do por la derrota en la Primera Guerra Mundial, la caida del Imperio, la revolucion
de 1918, la formacién y derrumbe de la Republica de Weimar, el nazismo, el holo-
causto, la derrota en la Segunda Guerra Mundial, el sitio de Berlin, la particion de
Alemania, la estabilizacion y recuperacion de la Republica Federal, la Guerra Fria y
la construccion del Muro de Berlin. Nacido y educado en el seno de una familia ca-
tolica de la pequefia burguesia de Westfalia, su carrera académica y politica fue real-
mente impresionante y no poco llamativa si consideramos que sus leves oscilaciones
politicas no trascendieron los limites de su formacion originaria. Mas adn, si alguna
iniciativa adoptd con el paso de los afios fue justamente la de acentuar ain mas su
identidad reaccionaria al manifestar su intensa adhesion al régimen nazi y su incon-
dicional lealtad hacia el Fuhrer. Al revés de lo que ocurriera con muchos de sus co-
legas, en el periodo de posguerra Schmitt rehusé cumplir siquiera con las minimas
formalidades impuestas por los aliados y el gobierno de la Republica Federal Alema-
na para satisfacer los requisitos de la ‘des-nazificacion’, en un gesto que revelaba tan-
to la persistencia de sus viejas creencias como su indoblegable resistencia ante lo que
consideraba un poder ilegitimo. Es mas, con relacion a lo primero es preciso recono-
cer que nuestro autor “nunca se disculpé publicamente por su complicidad con los
horrores del Nacional Socialismo” (Scheuerman, 1999: 4). Habra sido por eso que
Gyorg Lukacs concluye, en su clasico estudio, que “(e)n Carl Schmitt se revela toda-
via con mayor claridad, si cabe, como la sociologia alemana desemboca en el fascis-
mo (1983: 528- 537).
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Crisis de la democracia y descomposicion del liberalismo

Tal como se advierte de lo expuesto mas arriba, es imposible desconocer que el
ascendiente intelectual de Carl Schmitt en Alemania llegd a su punto mas alto en los
afios ‘30, cuando los fragores de la catastrofica descomposicion de la Republica de
Weimar y el surgimiento, desarrollo y consolidacion de los movimientos fascistas en
Europa golpeaban duramente a las democracias liberales. Como sefiala Carlos Stras-
ser: “la citada fama de Schmitt fue originalmente el producto de aquel momento po-
litico tan particularmente receptivo de ideas antiliberales y autoritarias como las su-
yas” (Strasser, 2001: 631). Como correlato, en el plano tedrico se consagraba la su-
premacia de la politica por encima de otras esferas de la vida social y, sobre todo, co-
mo instancia resolutiva de los conflictos sociales. No por casualidad el periodo de en-
treguerras asistio al florecimiento de teorias y concepciones fuertemente irracionalis-
tas y al mismo tiempo altamente impugnadoras de la validez del dogma democrati-
co imperante en esa época. El ejemplo tal vez méas rotundo de este nuevo ‘clima de
opinidén’ lo ofrece la péstuma popularidad adquirida por Wilfredo Pareto y George
Sorel -aunque éste Ultimo en menor medida; un reflejo mas atenuado de este talan-
te epocal lo encontramos en la obra de Max Weber y su postulaciéon de una demo-
cracia plebiscitaria con fuertes improntas autoritarias®.

Tras la derrota de los regimenes fascistas, la vigorosa recomposicion del capitalis-
mo keynesiano conjuntamente con las necesidades derivadas de la guerra fria y la
competencia con el campo socialista en ascenso marcaron una suerte de respiro para
los capitalismos democraticos. Pero el idilio fue corto. Tras los afios dorados, el ago-
tamiento del ciclo expansivo de posguerra y la proliferacién de movimientos contes-
tatarios en el corazon del sistema capitalista internacional tanto como en su periferia
marcaron el inicio de renovados embates contra las opciones democraticas. No fue-
ron pocos los criticos que desde entonces observaron el progresivo vaciamiento que
sufrian las instituciones democraticas en los capitalismos metropolitanos. Sobresalen
en este punto desde los analisis pioneros de autores tales como Herbert Marcuse, Ni-
cos Poulantzas y C. B. McPherson hasta los que hiciera un autor como Sheldon Wo-
lin en sucesivos articulos y notas editoriales de la revista Democracy. Lo interesante es
gue este consenso en torno a la crisis democratica en los capitalismos avanzados fue
tan marcado y ostensible que no solo atrajo la atencion de las principales cabezas de
la izquierda sino también de los mas licidos representantes de la derecha conserva-
dora. Entre estos Ultimos, el trabajo de Samuel Huntington y sus asociados en la Co-
mision Trilateral sobre las crisis de las democracias y las contradicciones que plantea
su tendencial ingobernabilidad puso de relieve los alcances de la involucion politica
en las sociedades capitalistas.

Desde entonces, las democracias liberales se han ido consagrando como rituales
formales cada vez mas carentes de significados y contenidos que le otorguen un ple-
no sentido a la expresion. En la periferia del sistema, y muy particularmente en Amé-
rica Latina, este deterioro se percibio especialmente en el ensanchamiento de la bre-
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cha entre las promesas y expectativas generadas por los discursos democraticos tras la
traumaticas experiencias dictatoriales que asolaron al conjunto de la regién y la rea-
lidad de las democracias de libre mercado que efectivamente aunaban las peores ca-
racteristicas formuladas en el panegirico de Francis Fukuyama.

En todo caso, y para resumir, si algo queda claro como balance de la era neolibe-
ral abierta en el mundo desarrollado con el advenimiento al poder de Margaret That-
cher en Inglaterray Ronald Reagan en los Estados Unidos es que los capitalismos de-
mocraticos* se fueron ‘des-democratizando’ paulatinamente hasta transformarlos en
regimenes cada vez menos responsables ante las expectativas y demandas de la ciuda-
dania y con formidables poderes decisionales concentrados en la clspide del estado
y al margen de cualquier control parlamentario o judicial. Mas recientemente, Noam
Chomsky ha apuntado exactamente en la misma direccion al demostrar cdmo la de-
mocracia norteamericana lo es para los ricos pero de ninguna manera para la inmen-
sa mayoria de la poblacion de ese pais°. En el plano tedrico, el reflejo de esta situa-
cién ha sido la consagracion, en los marcos de las ciencias sociales de inspiracion li-
beral, de una vision empobrecida de la democracia, reducida en el saber convencio-
nal de la academia a un mero método para elegir qué grupo de la clase dominante
habra de hacerse cargo de ejercer este dominio. Permitasennos dos aclaraciones. En
primer lugar, decimos ‘reflejo’, pero de ninguna manera postulamos una relacién me-
ramente especular sino una de caracter complejo y signada por la presencia de nume-
rosas mediaciones de diverso tipo. En segundo término, nétese que esta diversidad
que aparentemente florece en las ciencias sociales ‘ortodoxas’ en realidad no es tal, da-
do que las distintas formulaciones de las teorias de la democracia (y de las presuntas
transiciones hacia la democracia) son todas ellas tributarias de la obra de Joseph
Schumpeter.

Los coletazos de la ‘crisis del marxismo’

Ahora bien, si por un lado este renovado interés por la obra de Carl Schmitt tie-
ne como tel6n de fondo el surgimiento de una plétora de corrientes neoconservado-
ras que acompafiaron el auge de las practicas politicas crecientemente regresivas de
los capitalismos democraticos, por otra parte también se asienta sobre el confuso es-
cenario de la izquierda intelectual contemporanea®. Solo asi puede comprenderse la
sorprendente presentacion que hiciera nada menos que José Aric6 de una nueva edi-
cion de El Concepto de lo Politico publicada durante su exilio mexicano. En dicho tex-
to Arico sostenia: “pareciera ser una necesidad insoslayable justificar la presencia en
una editorial democratica de quien es por lo general considerado como un pensador
politico nazi por su adhesion al partido nacionalsocialista y, esencialmente, por la jus-
tificacion tedrica que €l dio a la préctica y a las instituciones del nazismo” (Arico,
1984: ix).
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Arico defendié ardorosamente su opcion politica y editorial frente a los dafios
ocasionados por una vision maniquea de la cultura que segun él se encontraba epito-
mizada en la obra de Lukacs dedicada al pensamiento irracionalista. La imperiosa ne-
cesidad de revalorizar la politica, arrinconada por el estéril economicismo que preva-
lecia en amplias franjas del pensamiento marxista, llevé a Aricé a calificar a este pen-
sador como reaccionario a la vez que ‘proseguidor de Marx'. Seria esta Gltima consi-
deracion la que le valdria el esfuerzo de una consideracion seria y minuciosa de su
obra, lo que constituye un retruécano vacio de todo significado pero de indudable
atractivo en los campos minados del snobismo intelectual’.

SegUn nuestro entender, algunos de los problemas de interpretacion que sefiala
Arico re-envian al garrafal error de perspectiva que informa su evaluacion sobre los
méritos de la obra schmittiana. En efecto, tenia razén Aric6 cuando nos planteaba,
siguiendo una indicacion de Umberto Cerroni, que el pensamiento critico debe me-
dirse con la gran cultura burguesa y los puntos mas elevados de su produccion inte-
lectual. Se equivocaba empero cuando aseguraba que la obra de Schmitt es uno de
tales puntos pues “ha fijado una impronta insoslayable en la vida espiritual del siglo
XX (Arico, 1984: xxi). No existe parangdn posible entre la influencia global proyec-
tada por figuras tales como Nietzche y Weber, para citar los ejemplos que coloca Ari-
co, y la obra de Schmitt. Y tampoco se encuentra esta Ultima, en el plano de la teo-
ria politica, a la par de la riqueza contenida en las reflexiones weberianas. La propia
radicalidad del ‘redescubrimiento’ schmittiano a finales del siglo pasado revela la real
falta de gravitacion de su pensamiento durante la mayor parte del siglo XX. Y ain
después de su tardia aparicion, su influencia no trascendio el campo socialmente es-
trecho de la intelectualidad progresista desilusionada y de ninguna manera se convir-
ti6 en una influencia capaz de colorear con las tonalidades propias de su discurso el
clima cultural de nuestro tiempo.

En realidad, las razones que postula Arico para internarnos en el analisis de los tex-
tos schmittianos no son convincentes. No demuestra (en realidad, no podria haber de-
mostrado) que la inyeccion de la supuestamente fresca savia vital del pensamiento sch-
mittiano en el enfermo corpus tedrico del marxismo podria salvarle la vida. Claro esta
que lo anterior no significa que el estudio de cualquier pensador relevante no constitu-
ya por si solo un desafio interesante, pero de ahi a suponer que podrian hallarse en la
obra de Schmitt los ingredientes que requeriria el marxismo para salir de sus tantas ve-
ces proclamada muerte hay una distancia insalvable. Esta es sin embargo la postura de
Chantal Mouffe, quien no sélo cae en ese error sino en uno todavia mucho més grave.
Porque si Arico —y por supuesto muchos otros- pretendia hallar una salida a la ‘crisis
del marxismo’ por la via de un paradojal injerto teérico como el de la obra schmittia-
na, las pretensiones de nuestra autora van mucho mas lejos. Seguin sus propias palabras,
el re-examen de la obra de Schmitt nos permitiria “repensar a la democracia liberal, con
vistas a fortalecer sus instituciones” (1999: 1). Después de declarar en el prélogo de su
compilacion que todos los autores que en ella participan “son liberales de izquierda de
un tipo u otro” y que no se trata de “leer Schmitt para atacar la democracia liberal si-
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no para interrogarnos acerca de como podria ser perfeccionada” (1999: 6), en el articu-
lo central de su contribucidn se apresura a dejar sentado que intentara “utilizar las pers-
pectivas de la critica (schmittiana) al liberalismo a fin de consolidarlo —al paso que re-
conocemos que no fue éste, naturalmente, su objetivo” (Mouffe, 1999: 52). Nada ha-
bria de censurable en esta actitud a no ser por el ‘pequefio detalle’ de que esta opera-
cion de salvataje del liberalismo -tanto en sus aspectos tedricos como en su encarnadu-
ra historica, la democracia liberal- pretende ser lanzada desde el campo del pensamien-
to critico que constituye su negacién superadora, y més precisamente desde el materia-
lismo histérico. Es cierto que ya casi no quedan vestigios de la pertenencia de Mouffe
a este campo, algo que ya era evidente en la obra co-autoreada junto con Ernesto La-
clau hace casi veinte afios y de la cual hemos dado cuenta en otro lugar (Boron, 2000:
73-102). Seria intelectualmente mucho mas honesto plantearse un rescate del liberalis-
mo desde el liberalismo, sin aditamentos como ‘de izquierda’ que s6lo afiaden confu-
sion a las mentes de las buenas almas inocentes. Por cierto, ninguno de nosotros se sien-
te aludido por esa convocatoria a perfeccionar las instituciones del liberalismo: afortu-
nadamente, las distintas derrotas en el campo de la practica no nos hicieron arrojar por
la borda la tradicién marxista sino que nos desafiaron a desarrollar sus puntos débiles,
a abrir nuevas avenidas alli donde los espacios estaban cerrados y a replantearnos la ve-
racidad de viejas certidumbres que gozaban de nuestra inmerecida confianza. Pero no
nos hemos pasado de bando y seguimos creyendo que la democracia liberal, aiin per-
feccionada como lo desea Mouffe con los influjos vigorizantes de Schmitt, sigue sien-
do una forma estatal por la cual una clase dominante prevalece por, y oprime a, todas
las demas con el proposito de garantizar la indefinida reproduccion de un orden social
esencialmente injusto, explotador y predatorio, y ante tal constatacién nuestra intran-
sigencia no tiene atenuante alguno. No tenemos la menor intencidn de consolidar el li-
beralismo; lo que queremos es superarlo.

¢Existe una teoria politica schimittiana?

Hemaos hecho hasta aqui un detallado recorrido a los fines de situar a Schmitt,
tanto como a la recuperacién de su pensamiento, en un contexto socio-histérico que
le diera contenido y expresion politica a su teoria y a los alcances y consecuencias de
la misma. Sin embargo, y dado que la obra de Schmitt es concebida por sus actuales
propagandistas como una aportacion fundamental para la comprension de nuestro
tiempo, resta una cuestion decisiva. Se trata precisamente de averiguar si existe 0 no
una teoria del estado en la obra schmittiana, y en este sentido deberiamos poder dar
respuesta a tres preguntas basicas, pilares de toda teoria del estado®;

1. (quién gobierna?
2. ;cémo se gobierna?

3. ¢para quién se gobierna?
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Lamentablemente, las respuestas que ofrece el autor ante estas preguntas son lo
suficientemente ambiguas como para dejar un sabor amargo y una sensacion de ex-
trema insatisfaccion. Pero es importante ir por partes. En primer lugar, veamos la
cuestion de ‘quién gobierna’. Segin nuestro autor la esencia de lo politico se define
en el enfrentamiento esencial constituido por la dupla amigo y enemigo. En ese mo-
mento crucial de la politica, la autoridad soberana es aquella que detenta el poder de
derogar arbitrariamente derechos, garantias y libertades con la finalidad de recons-
truir un orden debilitado por la irrupcion de los agentes del desorden y la disolucion
social. El resultado es practicamente una re-edicién de la tautologia de matriz hob-
besiana: gobierna quien puede someter a sus rivales y pone fin a la guerra de todos
contra todos. En este sentido, y dado que la preocupacion schmittiana es antes que
nada la de quien puede efectivamente ejercer ese poder definitorio para el enfrenta-
miento que se dirime en el sistema inter-estatal, quedan soslayadas las caracteristicas
socioldgicas, politicas, econdmicas o culturales del ocupante de turno al interior de
los diferentes estados nacionales. En consecuencia, alli donde Marx precisaba que
quien gobernaba era la clase dominante, Weber aducia que mandaba quien controla
la maquinaria politico-administrativa del estado, e incluso Pareto sefialaba claramen-
te que quien ejercia ese poder era la élite dirigente, Schmitt no responde en forma al-
guna, o en todo caso admite respuestas multiples a esta pregunta. Es decir, puede tra-
tarse de una persona o, eventual y transitoriamente, de una dictadura de comisarios,
con tal que prevalezca efectivamente sobre el resto, imponga su voluntad sobre el
conjunto de la sociedad y demuestre de tal forma su capacidad decisoria; de ahi el
‘decisionismo’ schmittiano. Ni la clase, ni la élite, ni el aparato burocratico ni mucho
menos la hegemonia son conceptos que aludan a probables bases y fuentes del poder
politico. No hay ningun aporte teérico que permita identificar los elementos sobre
los que se funda su autoridad. El sustento pareceria ser la pura voluntad del podero-
s0 y su habilidad para imponerse a los demas. Sociolégicamente hablando, en conse-
cuencia, estamos ante una teoria que se define por su nulidad. Las cruciales pregun-
tas que Maquiavelo expusiera en su célebre carta a Francesco Vettori y que desde en-
tonces se convirtieron en un verdadero canon de la indagacion politica moderna, “cé-
mo se adquieren los principados, como se mantienen, (y) por qué se pierden™, que-
dan sin respuesta en la construccion schmittiana. Idéntica falencia hallamos en el te-
ma crucial de la ‘sucesion del liderazgo’, central en la preocupacion weberiana, y que
no encuentra paralelos en el andlisis schmittiano. El tiempo politico parece detener-
se y suspenderse indefinidamente en el momento de excepcion. Paradojalmente, to-
do lo que vive por fuera de ese momento de excepcion, los llamados ‘tiempos nor-
males’, son considerados como ‘neutralizacion’ o ‘despolitizacion’. Schmitt no tiene
nada que decir para tales momentos.

En lo que atafie a la segunda pregunta, ‘como se gobierna, la respuesta de Schmitt
muestra a las claras su profundo desprecio por la experiencia de Weimar y su critica
implacable al parlamentarismo. La simplicidad de la respuesta es harto elocuente: se
gobierna decidiendo, quedando en un segundo plano el encuadramiento institucional
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0 toda discusion sobre las bases de legitimidad. Estamos en un terreno en donde lo
Unico que resulta relevante es la capacidad de tomar decisiones, haciendo caso omiso
de cualquier consideracion de tipo democratica, legal, constitucional o institucional.
En este sentido, la nocion tan exaltada del ‘pueblo soberano’ queda reducida a una gra-
ciosa formalidad carente por completo de eficacia por cuanto, por definicion, nada
puede interponerse ante la voluntad del poderoso. La misma nocién del liberalismo
clasico de un contrato que obliga tanto a los sibditos como a los principes desapare-
ce por completo en el paisaje intelectual schmittiano. Todo contrato supone que am-
bas partes estdn obligadas y que el gobernante es un mandatario del pueblo soberano,
nociones éstas que son inadmisibles para el pensamiento de Schmitt.

En relacion con la Gltima pregunta, ‘¢para quién se gobierna’, la respuesta schmit-
tiana es: para el pueblo -amigos- que necesita ser protegido de sus innumerables hos -
tis -enemigos- con vistas a su supervivencia. El gobierno debe gobernar, es decir, de-
cidir, y hacer esto para garantizar la existencia de una comunidad politica —mas ilu-
soria y simbdlica que real- ante la amenaza que le plantean sus innumerables hostis
que pululan en el sistema internacional. En ese sentido, gobierna para preservar la
continuidad histdrica de un volk; toda otra consideracion es secundaria debido a que
cualquier otro aspecto de la vida politica nacional e internacional se refunde en la 16-
gica antitética del amigo y el enemigo. Veamos un poco mas detalladamente los aspec-
tos sefialados més arriba.

Sobre la oposicién amigo/enemigo como la especificidad de la politica

No poca desazon genera el encontrar toda la maravillosa complejidad de lo poli-
tico y la politica, que deslumbrara al genio de los griegos hace ya veinticinco siglos,
reducida en la obra schmittiana a la oposicion radical e intransigente en contra del
enemigo. Si en Platdn y Aristételes lo politico y la politica remitian a todo lo concer-
niente a la vida de la polis, al “ciudadano, (a lo) civil, (lo) publico, y también socia-
ble y social”, como destaca en su entrada sobre ‘politica’ Norberto Bobbio en su cé-
lebre Diccionario (1982: 1242), en la obra del pensador aleman la politica se convier-
te en un sucedaneo imperfecto e insuficiente de la guerra. Las ‘afinidades de sentido’
que vinculan a Schmitt con la ortodoxia nazi no son para nada casuales ni mucho
menos sorprendentes. En efecto, Adolf Hitler solia referirse a la politica como ‘el ar-
te de llevar a cabo la lucha vital que una nacién necesita para su existencia terrenal’.
Como veremos, el concepto de ‘lucha vital’ encaja perfectamente en el discurso sch-
mittiano, obsesionado como esta por reducir la politica y lo politico a la oposicion
entre amigo y enemigo y por asegurar a la nacion —en su caso, claramente, Alemania—
las condiciones materiales y territoriales que garanticen su existencia.
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Veamos como plantea Schmitt la cuestion de la especificidad de la politica:

“(L)a especifica distincion politica a la cual es posible referir las acciones y los

motivos politicos es la distincion amigo [Freund] y enemigo [Feind]. Ella ofre-

ce una definicidon conceptual, es decir un criterio, no una definicion exhausti-

va 0 una explicacién del contenido. (...) El significado de la distincion de ami -
go y enemigo es el de indicar el extremo grado de intensidad de una unién o

de una separacién, de una asociacion o de una disociacién; ella puede subsis-

tir tedrica y practicamente sin que, al mismo tiempo, deban ser empleadas to-

das las demas distinciones morales, estéticas, econdmicas o de otro tipo”

(Schmitt, 1984 [a]: 23).

Es cierto que, tal como afirma Schmitt, esta contraposicion entre amigo/enemigo
‘ofrece una definicioén conceptual, es decir un criterio, no una definicion exhaustiva
0 una explicacion del contenido’. Sin embargo, pese a esta advertencia del tedrico ale-
man, su ‘criterio’ definicional de la politica ejerce tal fascinacién sobre su pensamien-
to que termina en realidad agotando todo el contenido de la vida politica. Fuera de
tal criterio ya no hay mas nada. La politica queda reducida a la lucha de unos contra
otros. Y si en algin ambito de la vida hay lucha, cualesquiera que sean su contenidos
—religioso, econdémico, étnico, cultural, etc.— éste se volatiliza y adquiere necesaria-
mente una naturaleza politica. De esta manera, la politica se convierte en una forma
despojada de contenidos o, mejor, en una forma indiferente ante sus eventuales con-
tenidos.

Para fundar la importancia de la distincién amigo/enemigo como constitutiva de
la esencia de la politica Schmitt nos remite a otras distinciones igualmente significa-
tivas y fundantes en distintos planos de la vida social. Asi, nos dice:

“Admitamos que en el plano moral las distinciones de fondo sean bueno y ma-
lo; en el estético, bello y feo; en el econémico, Util y dafiino o bien rentable y
no rentable” (Schmitt, 1984 [a]: 22-23).

Seguin Schmitt, lo que torna especifica a la politica es el extremo grado de inten-
sidad que marca la oposicion amigo/enemigo . Es por eso que, prosigue nuestro autor,
“no hay necesidad de que el enemigo politico sea moralmente malo o estéticamente
feo; no debe necesariamente presentarse como competidor econdmico y tal vez pue-
de parecer ventajoso concluir negocios con él. El enemigo es simplemente el otro, el
extranjero y basta a su esencia que sea existencialmente, en un sentido particularmen-
te intensivo, algo otro o extranjero, de modo que, en el caso extremo sean posibles
con él conflictos que no puedan ser decididos ni a través de un sistema de normas
pre-establecidas ni mediante la intervencion de un tercero ‘descomprometido’ y por
eso ‘imparcial™” (Schmitt, 1984 [a]: 23).

En consecuencia, como puede apreciarse, sobrevuela en estas definiciones una
concepcion absolutista de la politica como una esfera muy especial que prevalece so-
bre todas las demas y es independiente de todas ellas. Como es notorio, una seme-
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jante concepcién de la politica no tiene otra alternativa que tener, como su presu-
puesto necesario, a la guerra y, por ende, a la violencia (Schmitt, 1984 [a]: 31). Gue-
rra y politica son dos caras de una Unica moneda. En este sentido, el planteamiento
de Schmitt es mucho mas radical y no sélo el reverso de la moneda del de von Clau-
sewitz, para quien la guerra era ‘la continuacion de la politica por otros medios’. Por-
que si para éste la continuidad de la politica mas alla de la guerra estaba fuera de cues-
tién, para Schmitt la supervivencia de la primera sdlo es posible a condicion de la
permanencia de la segunda. La guerra es el desenlace natural e inexorable de la con-
traposicion amigo/enemigo, si bien el autor aleméan reconoce que esta confrontacion
Nno es estatica y va cambiando a lo largo del tiempo.

Por otra parte, Schmitt sostiene, esta vez con razon, que toda teoria politica se
sustenta en una particular visién antropoldgica. Digamos en consonancia con ésto
que el ‘buen salvaje’ rousseauniano y el homo economicus maximizador de las utilida-
des y las ventajas individuales son dos de las figuras principales con que cuenta la re-
flexion tedrico-politica. A la generosidad, altruismo e inocencia del primero se con-
traponen el egoismo y la inescrupulosidad del segundo. Es obvio que la tradicion
marxista se funda en la imagen rousseauniana, mientras que el pensamiento liberal-
burgués es tributario de la otra concepccién®. Por su parte, la vision schmittiana se
constituye a partir de la exaltacion del momento hobbesiano de la guerra de todos
contra todos y la asuncién de que el mismo, lejos de ser una situacion transitoria y
excepcional, es la esencia de la vida politica. Asi tenemos una tercera vision, la del ho -
mo homini lupus, que de la mano del teérico aleman culmina en la absoluta prima-
cia del enfrentamiento amigo/enemigo:

“En un mundo bueno entre hombres buenos domina naturalmente sélo la
paz, la seguridad y la armonia de todos con todos: los sacerdotes y los tedlo-
gos son aqui tan superfluos como los politicos y los hombres de estado™ (Sch-
mitt, 1984 [a]:61).

De lo que se concluye que:

“Si los distintos pueblos, religiones, clases y demas grupos humanos de la Tie-
rra fuesen tan unidos como para hacer imposible e impensable una guerra en-
tre ellos, si la propia guerra civil, ain en el interior de un imperio que com-
prendiera a todo el mundo, no fuese ya tomada en consideracion, para siem-
pre, ni siquiera como simple posibilidad, si desapareciese hasta la distincion
entre amigo-enemigo, incluso como mera eventualidad, entonces existiria sola-
mente una concepcion del mundo, una cultura, una civilizacion, una econo-
mia (...) no contaminados por la politica, pero no habria ya ni politica ni es-
tado. Si es posible que surja tal ‘estado’ del mundo y de la humanidad, y cuén-
do, no lo sé. Pero ahora, no existe” (Schmitt,1984 [a]: 50-51).

Conclusion: desaparecida la guerra, la politica se desvanece en el aire. En sus pro-
pias palabras: “un globo terrestre definitivamente pacificado, seria un mundo ya sin
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la distincién entre amigo y enemigo, y como consecuencia de ello, un mundo sin po-
litica” (Schmitt, 1984 [a]: 32). Es por ello que en un breve prélogo de 1963 a la reim-
presion de El concepto de lo politico nuestro autor formulaba la siguiente pregunta re-
torica:
“;Coémo seria posible entonces suspender una reflexion sobre la distincion en-
tre amigo y enemigo en una época que produce medios de destruccién nuclear
y simultaneamente tiende a cancelar la distincion entre guerra y paz?” (Sch-
mitt, 1984 [b]: 13).

La respuesta es evidente, y estaba contenida en la propia pregunta: no hay distin-
cién entre paz y guerra y, naturalmente, entre ésta y la politica. El circulo se cierra
herméticamente.

Otro de los corolarios de la radical contraposicién amigo/enemigo resulta ser la hi-
perpolitizacion de la vida social. Se desprende de esta concepcién que todo es politi-
co, y que todo seria susceptible de despertar las intensas animosidades que suscita la
lucha politica. Se produce al interior del pensamiento schmittiano una sugerente pa-
radoja. En efecto, quien comenzara su libro El concepto de lo politico proponiendo una
radical distincidn entre estado y politica, planteando correctamente que la segunda re-
mite a un campo de de actividades mas amplio e inclusivo que el primero, termina re-
enviando toda la politica al seno del estado en la medida en que es el soberano —es de-
cir, quien controla la maquinaria estatal— el que lleva la voz cantante en la batalla con-
tra los enemigos internos y externos. Asi, por ejemplo, Schmitt sostiene que:

“Todos los sectores hasta aquel momento ‘neutrales’ -religion, cultura, educa-
cién, economia- cesan de ser ‘neutrales’ en el sentido de no estatales y no poli-
ticos. Como concepto polémicamente contrapuesto a tales neutralizaciones y
despolitizaciones de sectores importantes de la realidad aparece el estado total
propio de la identidad entre estado y sociedad, jamas desinteresado frente a
ningln sector de la realidad y potencialmente comprensivo de todos. Como
consecuencia, en €él todo es politico, al menos virtualmente, y la referencia al es-
tado no basta ya para fundar un caracter distintivo especifico de lo ‘politico™
(Schmitt, 1983 [a]: 19-20) [comillas y cursivas en el original].

De este modo, la teorizacion schmittiana del ‘estado total’ se ajusta nitidamente
al dictum que proclamara Benito Mussolini cuando dijera ‘todo dentro del estado,
nada fuera del estado’. Pero esto también supone, aunque aqui transitamos por un
terreno mas resbaladizo, que en las otras esferas de la vida social, principalmente la
econdmica, no existirian oposiciones capaces de dar origen a una contraposicion
amigo/enemigo o que, en caso de existir, éstas dejarian de tener un caracter econémi-
co para devenir en antagonismos de caracter politico toda vez que se estaria ponien-
do en cuestion la supervivencia de un pueblo.

A modo de sintesis, la concepcidn schmittiana de la politica se presenta como una
suerte de reverso de la teoria kelseniana del derecho. Si Kelsen, desde el positivismo
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juridico, postulaba la existencia de una teoria ‘pura’ del derecho como una sabia geo-
metria de normas y regulaciones juridicas, Schmitt en realidad formula una teoria
‘pura’ de la politica, vaciada de todo contenido y susceptible de adquirir el que un
gobernante esté dispuesto a introducirle. Si para Kelsen la formalidad de la norma
constituia al derecho, para Schmitt éste no es sino el resultado de la voluntad politi-
ca que se despliega en la decision del soberano. Este formalismo politicista del juris-
ta nazi conduce a una radical separacién y aislamiento de la politica de otras esferas
de la vida social. Para poner un ejemplo, que podria multiplicarse facilmente: ;como
se articularian las oposiciones politicas de amigo/enemigo con las que se derivan de los
antagonismos clasistas asentados fundamentalmente en el terreno econémico? No
hay respuesta para ello. La politica no remite a otra cosa que a si misma.

El estado schmittiano

Bajo una tesis reconocida por el propio autor aleman como de formulacién un
tanto abstracta, éste critica la equiparacion entre lo estatal y lo politico que supone
la democracia parlamentaria liberal y afirma:

“El concepto de estado presupone el de ‘politico’. Para el lenguaje actual, esta-
do es el status politico de un pueblo organizado sobre un territorio delimita-
do. (...) En base a su significado etimoldgico y a sus vicisitudes histdricas el es-
tado es una situacion, definida de una manera particular, de un pueblo, mas
precisamente la situacidn que sirve de criterio en el caso decisivo, y constitu-
ye por ello el status exclusivo, frente a los muchos posibles status individuales
y colectivos” (Schmitt, 1984 [a]: 15).

La mirada critica schmittiana se concentra en sefialar la pérdida de sentido del
ejercicio de la representacidn moderna liberal. Sintetizando, si bien el parlamento se-
ria un érgano representativo y el mismo decidiria en nombre del pueblo -verdadera
fuente de legitimidad-, éste carece de voluntad puesto que el ejercicio de la misma se
encuentra mediatizado por la palabra de sus representantes. Segin Schmitt, es este
mismo mecanismo de representacion de la soberania el que careceria de significacién
ya que ante una situacion critica este manto de racionalidad formal desnuda su na-
turaleza impersonal y anénima. En su funcionamiento cotidiano, el parlamento de-
mocratico liberal funciona segin una légica mercantil de intercambio y no de acuer-
do a los imperativos decisionales de la ldgica politica. Schmitt radicaliza su postura
frente a las criticas formuladas por Max Weber contra la burocracia parlamentaria. A
su entender, la fragil democracia de Weimar expuso descarnadamente la pérdida de
justificacion historico-préctica de la idea misma de la democracia liberal. En este sen-
tido, Schmitt no presta particular atencion a la participacion, antes bien, esta espe-
cialmente preocupado por la representacion y su cuestionamiento fundamental hace
blanco en el desenvolvimiento de la burocracia parlamentaria. En su libro Sobre el
parlamentarismo da cuenta de como, inhibido a la hora de tomar decisiones, el par-
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lamento aleman quedd preso de las indefiniciones al haber hecho del aspecto delibe-
rativo su norma de funcionamiento desentendiéndose de toda responsabilidad en
materia decisional. Precisamente por su fijacion en lo meramente deliberativo, el par-
lamento no haria politica en el sentido schmittiano del término.

Schmitt radicaliza su postura frente a las criticas que hacia la democracia parlamen-
taria formulara Max Weber. Este Gltimo concebia la posibilidad de realizacion de una
instancia de politica positiva en el intercambio parlamentario que la postura schmittia-
na niega taxativamente. En Gltima instancia Weber considera a un parlamento fuerte co-
mo la cuna eventual de futuros liderazgos. Schmitt, en cambio, considera a todo parla-
mento como un elemento negativo, inexorablemente asociado a la idea que Weber tie-
ne sobre el parlamento impotente, s6lo capaz de ejercer una politica negativa (Weber,
1996: 1097). En una palabra, si en Weber el carisma complementa al parlamento sin
abolirlo, en Schmitt el carisma esté destinado a suplantar al parlamento. Como vemos
la critica de ambos a esta institucion —que por cierto habia sido anticipada en sus rasgos
mas generales por los escritos de Marx sobre la Comuna de Paris y los de Lenin sobre el
poder soviético- llega mucho més lejos en la Gptica de Schmitt que en la de Weber, com-
prometiendo la misma concepcién de la democracia propuesta por el primero.

Pero hablar del estado es imposible sin recurrir a los conceptos de enemigo y gue-
rra. A comienzos de los afios ‘60 Schmitt reconoci6 la necesidad de construir una de-
finicion mas precisa de la nocidn de ‘enemigd que tomara en cuenta los diversos ti-
pos de enemigos posibles- convencional, real, absoluto- en la que trabajaban al mo-
mento de aparicidn de la reimpresién mencionada (1963) Julien Freund (Universi-
dad de Estrasburgo) y George Schwab (Universidad de Columbia)™.

Ahora bien, como anticiparamos, el propio autor admite que la distinciéon ami -
go/ enemigo no remite a una explicacion del contenido, pero agrega que no debe ser
por esto considerada una metafora ni un simbolo. La advertencia es taxativa, no se
trata de ficcion ni de normatividad, sino de la plausibilidad concreta de que todo
pueblo dotado de existencia politica se defina en base a este criterio. En este sentido,
el enemigo es siempre publico, es quien nos combate (el hostis) y no simplemente
quien nos odia (inimicus).

“Enemigo no es el competidor o el adversario en general. Enemigo no es siquie-

ra el adversario privado que nos odia debido a sentimientos de antipatia. Ene -
migo es solo un conjunto de hombres que combate, al menos virtualmente, o

sea sobre una posibilidad real, y se contrapone a otro agrupamiento humano

del mismo género. Enemigo es sdlo el enemigo publico, puesto que todo lo que

se refiere a semejante agrupamiento, y en particular a un pueblo integro de-

viene publico” (Schmitt, 1984 [a]: 25).

Nos preguntarmos, entonces, ;qué o quién define los agrupamientos para confi-
gurar el enfrentamiento amigo-enemigo? La respuesta no se hace esperar, y ratifica la
absoluta centralidad del estado en el pensamiento schmittiano:
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“Al estado, en cuanto unidad sustancialmente politica, le compete el jus belli,
0 sea la posibilidad real de determinar al enemigo y combatirlo en casos con-
cretos y por la fuerza de una decision propia. Es por lo tanto indiferente con
qué medios técnicos sera realizada la guerra, qué organizacion militar exista,
cuantas posibilidades haya de ganar la guerra, a condicion de que el pueblo
politicamente unificado esté dispuesto a combatir por su existencia e indepen-
dencia: él determina, por la fuerza de una decision propia, en qué consiste su
independencia y su libertad. (...) El estado como unidad politica decisiva ha
concentrado en sus manos una atribucion inmensa: la posibilidad de hacer la
guerra y por consiguiente a menudo de disponer de la vida de los hombres. En
efecto, el jus belli contiene una disposicion de este tipo; ello implica la doble
posibilidad de obtener de los miembros del propio pueblo la disponibilidad a
morir y a matar, y la de matar a los hombres que estan de parte del enemigo”
(Schmitt, 1984 [a]: 41-42).

Recapitulando, la respuesta schmittiana remite a la facultad decisoria del sobera-
no como ultima ratio politica incluso para considerar en la excepcionalidad la sus-
pension o supresion de los derechos y garantias individuales y exigir de sus ciudada-
nos la entrega de su propia vida y la eliminacion concreta de otros individuos, seres
humanos. El estatalismo de Schmitt culmina en una concepcion religiosa, en donde
el estado se convierte, como Moloch, en una cruel y sanguinaria deidad cuya furia
sdlo se aplaca ofrendando la vida de los inocentes. Es que para Schmitt, “todos los
conceptos sobresalientes de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos se-
cularizados” (Schmitt,1975: 65).

Sobre la democracia en la teorizacion schmittiana

Llegados a este punto, nos parece pertinente desarrollar la nocidn que sobre la de-
mocracia ofrece Schmitt. Comenzaremos sefialando el abierto contraste con la vision
que en La Republica ofreciera Platon. Este esgrime con sutil ironia su desprecio por
la democracia directa ateniense al decir que:

“es posible que sea el méas hermoso de los sistemas de gobierno. Como un
manto abigarrado, tejido con lanas de todos los colores, este sistema en que se
mezclan todos los caracteres bien puede ser un modelo de belleza. Al menos
(...) aquellos que admiran los objetos abigarrados, como suele ocurrirles a las
mujeres y los nifios, quiza lo consideren efectivamente hermoso” (Platon,
1988: 557 c).

Sin embargo, el entendimiento del fundador de la Academia no llega a nublarse
al punto de desconocer como propias del régimen democréatico la multiplicidad, la
diversidad y la pluralidad. Antes bien, reconoce explicitamente la proliferacion de las
diferencias. En abierta oposicion a este clasico, Schmitt no s6lo no incluye lo dife-
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rente en su definicion de democracia sino que, antes bien, se apura a sefialar la ho-
mogeneidad como una necesaria caracteristica de este régimen en las sociedades de
masas de principios del siglo pasado. Para que no exista lugar a duda, en su escueta
definicion aconseja la intransigente eliminacion de todo aquello que escape a dicha
unidad homogénea:

“Toda democracia descansa sobre el principio no solo de la igualdad entre
iguales sino también sobre el tratamiento desigual de los diferentes. La demo-
cracia requiere, por lo tanto, primero, la homogeneidad, y, en segundo lugar
-en caso de ser necesaria- la eliminacion o erradicacion de lo heterogéneo”
(Schmitt, 1988: 9)%.

No es necesario ser muy perspicaz para descifrar los siniestros alcances practicos
de semejante planteamiento, sobre todo si se tiene en cuenta el momento historico y
el contexto politico en el cual fue producido. Dado que Schmitt no era un inocente
profesor de geometria explicando la naturaleza del triangulo isésceles como una for-
ma esencial impasible ante las contingencias de la historia, de alli a justificar, como
explicitamente lo hiciera Schmitt y sin ninguna clase de arrepentimiento posterior, la
politica nazi del holocausto del pueblo judio hay apenas un pequefio paso. No sélo
eso sino que, por afadidura, a partir de una tal consideracion se pueden justificar su-
cesivas ‘limpiezas étnicas’ acontecidas en Rwanda y en los Balcanes como parte de un
genuino y valioso esfuerzo por asegurar la imprescindible homogeneidad que deman-
da un estado democratico. ;Como no quedar perplejos ante los comentarios de algu-
nos de nuestros contemporaneos —como Mouffe, por ejemplo- que adn después de
leer estas lineas tienen la osadia de sostener que nuestras actuales democracias occi-
dentales, ciertamente en crisis, pueden encontrar en la propuesta schmittiana un
buen decélogo de consejos para su mejora y depuracion? ;Cémo reconciliar la exhu-
berante proliferacion de identidades diversas y maltiples celebrada en la obra de la ci-
tada autora, o sintetizada en el ambiguo concepto de la ‘multitud’ propuesto por An-
tonio Negri, Michael Hardt y Paolo Virno, con la recurrencia a un autor como Sch-
mitt que propone aniquilar toda forma de diversidad y establecer mediante una ver-
dadera ‘limpieza étnica’ la pureza originaria de un pueblo incontaminado por sus ene -
migos internos?

Esta preocupacion por la ‘homogeneidad del pueblo’ como condicién necesaria
de todo estado soberano lleva a Schmitt a considerar la problematica del ‘enemigo in-
terno’. Constata que en las repUblicas griegas y el derecho estatal romano existia el
concepto de hostis y junto con él dispositivos legales mas o menos efectivos para com-
batirlos: destierro, proscripcion, expulsion, ilegalizacion. En una aseveracion que tie-
ne clarisimas resonancias nazis, Schmitt sefiala que estas disposiciones se aplican a
quienes el estado ‘ha declarado enemigo”. Examina la legislacion griega y la romana,
mas precisamente la practica de los jacobinos y el Comité de Salud Publica durante
la Revolucion Francesa y en especial su declaracion de que “todo lo que esta fuera de
lo soberano es enemigo. (...) Entre el pueblo y sus enemigos no hay ya nada en comdn
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salvo la espada”. Sugerentemente este autor pasa a analizar la historia politica de los
herejes, asegurando que “estos no pueden ser tolerados en el estado ni siquiera aun-
que sean pacificos; (...) hombres como los herejes no pueden ser pacificos” (Schmitt,
1984 [a]: 42-3). Es importante sefialar aqui que esta observacion de Schmitt esta le-
jos de ser simplemente una hipérbole tedrica puesto que debe recordarse que nues-
tro autor adhirié con entusiasmo a la expulsion de los judios y los sospechosos de
simpatizar con ideas izquierdistas de todos los ambitos de la administracion publica
alemana poco tiempo después de la llegada de Hitler al poder (Scheuerman, 1999:
17). Se trataba, como puede verse, de una actitud politica que encontr6 su traduc-
cion en el plano de la teoria.

Como se colige claramente de sus escritos, y durante una continuidad ininterrum-
pida que se extiende a lo largo de buena parte del siglo XX, es indtil tratar de hallar
en la obra schmittiana las semillas de un pensamiento democratico. Proponerse dicha
tarea equivale a embarcarse en un proyecto semejante a las labores de Sisifo si se re-
cuerda que en un texto de la trascendencia de su Teoria de la Constitucion Schmitt for-
mula una critica integral tanto al concepto mismo de demaocracia como a los regime-
nes democraticos que son su encarnacion terrenal (Schmitt, 1982: 221-273). Esta em-
presa la aborda Schmitt desde una perspectiva claramente reaccionaria, inspirada en la
obra de los grandes pensadores de la reaccion clerical-feudal ante los ‘extravios’ de la
revolucion francesa como De Maistre, Bonald y Donoso Cortés®. De ahi que no sea
para nada sorprendente el hecho de que en el citado texto Schmitt planteara una te-
sis tan radicalmente incompatible con un proyecto democratico como la siguiente:

“Resumiendo en pocas palabras, cabe decir: el pueblo puede aclamar ; en el
sufragio secreto, s6lo puede elegir candidatos que se le presentan, y contestar Si
0 No a un problema formulado con precision, que se le somete” (Schmitt, 1982:
269, cursivas en el original).

En otras palabras, el pueblo queda reducido al papel de un coro que no puede
discutir ni deliberar. Apenas puede manifestarse en favor o en contra de lo que des-
de el poder se le propone. Y lo hace por la via de la aclamacion, o respondiendo con
un si 0 con un no a una pregunta que le formule el gobernante. También puede ele-
gir, pero dentro de lo que se le ofrece. No puede inventar nada, ni forzar una alter-
nativa que no figura en el mend de quienes gobiernan en su nombre. En un texto
posterior, Legitimidad y Legalidad, Schmitt lleva su postura hacia un extremo adn
maés marcado al decir que “el pueblo no puede aconsejar, deliberar o discutir. Tam-
poco puede gobernar o administrar, ni crear normas. Solo puede sancionar por me-
dios de sus ‘Sis’ los borradores de normas que les son presentados a su consideracion.
Menos todavia puede plantear preguntas, sino que sélo puede responder si 0 no a las
cuestiones que se le someten” (Carl Schmitt en Scheuerman, 1999: 201).

El ‘aire de familia’ que tiene esta propuesta schmittiana —que coloca, paradojalmen-
te, en manos del exaltado pueblo homogéneo de sus escritos la menos que maédica po-
sibilidad de decir que si 0 que no a lo que le pregunta el soberano— con la tesis schum-
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peteriana que afirma que la democracia no es otra cosa que un método que sirve para
que el pueblo tenga la posibilidad de aceptar o rechazar a los hombres que habran de
gobernarle, es més que contundente. De ahi la intima conexién entre este planteamien-
toy los que luego habrian de resultar hegemdnicos en la ciencia politica norteamerica-
na de la mano de Joseph Schumpeter y su teoria elitista de la democracia como un mé-
todo. Como sefiala Scheuerman, tanto el economista austriaco como el jurista aleman
coincidieron entre 1925 y 1928 en la Universidad de Bonn (Scheuerman, 1999: 183).
Las criticas de Schmitt a la experiencia de la repablica de Weimar era bien conocida por
Schumpeter y hay evidencia de que ambos autores intercambiaron escritos interactua-
ron con cierta frecuencia durante los afios en que profesaron la ensefianza en esa uni-
versidad. Ambos eran relativamente de la misma edad —Schumpeter nacido en el afio
de la muerte de Marx, en 1883, y Schmitt en 1888-, compartian la misma afiliacion
religiosa catélica y por cierto las mismas proclividades antidemocraticas (Scheuerman,
1993: 197). No es de extrafiar pues la radical devaluacion que la democracia sufre a ma-
nos de Schumpeter, anticipada ya en algunos de sus escritos de la década del ‘20 y ra-
tificada plenamente en lo que quizas constituye su obra mayor: Capitalismo, Socialismo
y Democracia. Esta desvalorizacion de la democracia, convertida en un simple método
para determinar quién habréa de dominar al pueblo, encuentra sus raices mas profun-
das en la densa argumentacion schmittiana denigratoria de las capacidades populares
de autogobernarse.

Con todo, estas semejanzas entre las teorizaciones de ambos autores no deberian
dar lugar a una fécil equiparacion de las mismas toda vez que en la obra del econo-
mista austriaco el proceso de formacién del liderazgo politico cesarista y plebiscitario
pasa por una instancia electoral que si bien acotada es cualitativamente distinta al si-
lencio con que la constitucion de ese liderazgo aparece en la obra schmittiana. En to-
do caso, no deja de ser sumamente preocupante que el mainstream de la ciencia po-
litica norteamericana se encuentre todavia dominada por autores como Schumpeter
e, indirectamente, Schmitt, cuyas fundamentaciones son radicalmente incompatibles
con una teoria democrética del estado. Mas inexplicable todavia resulta la enfermiza
pasion con la cual ciertos cuadros intelectuales en su momento vinculados con la tra-
dicion del materialismo histérico vuelven sus ojos hacia Schmitt en busca de reme-
dios para los males que aquejan su teoria.

Elementos para un balance

Quisiéramos ofrecer, en esta seccidon conclusiva, algunos elementos para una cri-
tica que desde la teoria marxista de la politica se puede plantear a la propuesta teori-
ca de Carl Schmitt. Por razones de espacio nos limitaremos en esta ocasion a bosque-
jar las que serian las lineas centrales de dicha critica.

Primero, nos interesa particularmente enfatizar como la existencia de relaciones
de dominacidn y explotacion en el interior del campo de los ‘amigos’ es diluida cuan-
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do no desconocida en el marco de la contradiccion abstracta y formal entre amigo/e -
nemigo. Esto es, una vez producida la diferenciacion entre unos y otros la teorizacion
schmittiana queda girando en el vacio. El estado ‘homogéneo’, ;esta liberado de to-
do tipo de conflictos? ;No hay nuevos enfrentamientos que surgen del campo de los
‘amigos’, producto de las contradicciones estructurales del orden social capitalista?
¢No estamos en presencia de una tipificacion ahistorica y metafisica de la vida social,
inasimilable para cualquier teorizacién fundada en el materialismo historico? Los
amigos, ¢son tales en relacion a quién, y a qué temas? El resultado del diagnéstico sch-
mittiano es la postulacion de un orden social y estatal en el cual todo antagonismo
de la vida social se esfuma por completo, con lo cual sus funciones legitimadoras de
la sociedad capitalista quedan al desnudo. ;Hasta qué punto esta imagen se corres-
ponde con la realidad social? No hace falta demasiada indagacion sobre este punto
para comprobar su caracter fantasioso y el ocultamiento que produce de los funda-
mentos opresivos y explotadores de la sociabilidad burguesa.

Segundo, el formalismo de la diada schmittiana amigo/enemigo parece sobrevolar
por encima de los cambios histéricos y aplicarse, en consecuencia, tanto para desci-
frar la dindmica de los estados en la antigliedad clasica como para comprender las
particularidades de los estados capitalistas a lo largo del siglo XX. La sucesion de los
diferentes modos de produccion no altera la centralidad de este antagonismo consti-
tutivo de la vida politica, indiferente ante las mutaciones experimentadas por el con-
junto de la vida social. Asimismo, su utilizacién también pretende abarcar por igual
tanto a los conflictos y clivajes que se producen dentro del estado nacional como a
los que se dan en el sistema inter-estatal. ; Tiene alguna utilidad un cuadro concep-
tual que se mueve en tal nivel de generalidad?

Tercero, la teorizacién schmittiana resulta insuficiente para dar cuenta de la tre-
menda complejidad del estado moderno, ambito fundamental e irreemplazable de la
dominacién de clases en la sociedad capitalista. Toda la densa problematica de la he-
gemonia y la dominacién queda reducida al formalismo de la oposicién radical ami -
go/enemigo. Desaparecen del encuadre analitico el papel de la cultura y la ideologia,
los aparatos ideoldgicos del estado y la dinamica de la opinién publica, como tam-
bién hacen lo propio los partidos, sindicatos y movimientos sociales y, en el plano es-
tatal, el juego de las instituciones y agencias burocraticas del estado. ;Puede servir se-
mejante esquema conceptual para renovar y recrear el legado de la teoria marxista de
la politica?

Recapitulando: la obra de Schmitt es importante y merece ser estudiada. El pen-
samiento critico se nutre de su permanente polémica con los puntos mas altos del pen-
samiento conservador o reaccionario. En ese sentido, Schmitt es un interlocutor que
no puede ni debe ser soslayado. Esto no significa, sin embargo, caer en la ingenua
aceptacion de su rol mesianico como proveedor de una nueva clave interpretativa ca-
paz de sacar a la teoria marxista de su presunta postracion. Los problemas que Sch-
mitt ha identificado en su larga obra son relevantes y significativos, si bien hay una
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clara exageracion de sus méritos. Muchos de esos problemas habian sido reconocidos
antes por autores como Wilfredo Pareto, Max Weber y, en cierto sentido, el propio Jo-
seph Schumpeter. Otros habian sido objeto de andlisis por parte de Marx, Engels y
Lenin. Su diagndstico no siempre es certero, su evaluacion de los problemas de la de-
mocracia liberal no penetra en el corazon de este orden politico asentado sobre una
relacion de explotacion sintetizada en la teoria de la plusvalia que es sistematicamen-
te ignorada a lo largo de toda su obra. En otros casos, encontramos en sus escritos
aperturas anacronicas basadas en una lectura de la filosofia politica medieval, la anti-
guedad clasica o el pensamiento contrarrevolucionario que no permiten comprender
a cabalidad los problemas que hoy afectan a los capitalismos contemporanecs.

Pero si el diagnostico de los problemas fue defectuoso, ;qué pensar de la propues-
ta de resolucidn de tales problemas que plantea Schmitt? En este punto la respuesta
no podria ser mas negativa. Tal como lo observa Scheuerman, la debilidad de la ley no
deberia dar como resultado arrojar por la borda el imperio del derecho; las flaquezas
del parlamentarismo no deberian resultar en la exaltacion del autoritarismo plebisci-
tario; la crisis de la esfera publica no deberia conducir a su radical absorcién por el es-
tado; la ‘estatalizacion’ del capitalismo contemporaneo, cuyas raices Schmitt prefiere
ignorar, no debe rematar en un decisionismo irresponsable, y asi sucesivamente.

“Schmitt diagnosticd serios problemas dentro de la democracia liberal existen-
te, pero en cada coyuntura su propia respuesta tedrica exacerbd los problemas.
Su adhesién al Nacional Socialismo vividamente ilustra los peligros intrinsecos
a sus respuestas moral e intelectualmente quebradas frente a los problemas en-
frentados por la democracia liberal en nuestro siglo” (Scheuerman, 1999: 254).

Concluimos pues preguntdndonos ;como es posible plantear, como lo hacen tan-
tos ‘pos-marxistas’ (en realidad, ex-marxistas), que Schmitt puede ser un aporte sig-
nificativo en la tarea de recrear una concepcion de la democracia adecuada a las ne-
cesidades de nuestro tiempo? Un autor que cae en el estatalismo mas absoluto, que
carece de una teoria del estado, que degrada la democracia a niveles de un tragicomi-
co simulacro y que ofrece una versién empobrecida de la vida politica, ¢puede ser
efectivamente considerado como un faro esclarecedor en la actual crisis de la teoria 'y
la filosofia politicas? Nos parece que convendria mas bien acudir a otras fuentes, y
gue no va a ser en el legado schmittiano donde habremos de encontrar la solucion a
los problemas que afectan a la teoria marxista de la politica.
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Notas

1 Julio Pinto, en su prologo a Carl Schmitt. Su época y su pensamiento sefiala los
hitos principales de este itinerario. Desde el “Dialogo critico” de José Aric6 en
1984 hasta la ‘rehabilitacion’ propuesta desde posiciones de izquierda por Giaco-
mo Marramao media un largo trecho, sdlo posible gracias al lamentable extravio
tedrico y practico sufrido por el marxismo italiano desde la década de los ‘80 y
en cuya confusion la figura de Schmitt surge como la de un gigante intelectual
capaz de resolver los nuevos enigmas de la politica que la herencia gramsciana se
revelaba incapaz de resolver (Pinto, 2002: 8-9). De todos modos, saludamos la
aparicion del libro compilado por Jorge E. Dotti y Julio Pinto (2002), asi como
la publicacion de Carl Schmitt en la Argentina (Dotti, 2000), ambos mucho mas
cautelosos que nuestros colegas europeos en la apreciacion de las contribuciones
de la obra del autor aleman a la teoria politica contemporanea.

2 Para Marramao “el decisionismo de Schmitt tiene el mérito de dar cuenta, en
un alto nivel de conocimiento tedrico (...) la asincronia entre ratio econémico-
productiva y ordenamiento politico institucional” (1980). Cuesta comprender
€Omo una cuestion como ésta, planteada con mucha mayor claridad desde los es-
critos juveniles de Marx y Engels, pueda aparecer ante los ojos del tedrico italia-
no como una contribucion decisiva a la teoria politica. Se trata, por lo tanto, de
un comentario tan pomposo como banal, pero que refleja el espiritu de la época
y la increible sobrevaloracion que ha recibido la obra de Schmitt.

3 Es importante dejar sentado que existen diferencias relevantes entre los autores
referidos -Schmitt, Pareto, Sorel y Weber- sobre las cuales, sin embargo, sélo po-
dremos hacer algunos comentarios breves a fin de no disgregarnos de la reflexion
central del presente articulo.
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4 Para profundizar la contradistincion entre ‘capitalismo democratico’ y la con-
fusa expresion de ‘democracia capitalista’ invitamos a retomar la reflexion desa-
rrollada en Tras el Buho de Minerva. Mercado contra democracia en el capitalismo
de fin de siglo (Boron, 2000: 161-164).

5 Huelga aclarar que la totalidad de las diversas formulaciones de esta teoria re-
miten, inexorablemente, a la concepcidn radicalmente errénea de la democracia
como un simple método elaborada por Joseph Schumpeter y hegeménica, hasta
el dia de hoy, en las ciencias sociales. Hemos criticado la teorizacion schumpete-
riana en otro lugar, razon por la cual remitimos al lector interesado en el tema a
consultar los argumentos del caso en Boron, A. A. (2000).

6 El tema de la ‘crisis del marxismo’, caballo de batalla del pensamiento neocon-
servador, mereceria un tratamiento exhaustivo que no podemos ofrecer aqui. Una
aproximacion al tema se encuentra en Boron, A. A. (2000).

7 Dicho esto sin desmerecer la importante contribucion que José Aricé hiciera a
la difusion del pensamiento marxista clasico y la obra de sus principales exponen-
tes desde los Cuadernos de Pasado y Presente (originalmente comenzados a publi-
car en Cordoba, Argentina) y la Editorial Siglo XXI en México durante sus afios
de exilio. Su labor en el campo de la interpretacion tedrica, en cambio, no mere-
ce la misma valoracidn.

8 Ver para su mejor tratamiento el capitulo 5 de Estado, Capitalismo y Democra -
cia en América Latina en Boron, A. A. (1997).

9 Cf. Maquiavelo a Francesco Vettori, 10 de diciembre de 1513, en Cartas Pri -
vadas de Nicolas Maquiavelo (1979: 118).

10 La vision antropolégica de Maquiavelo podriamos ubicarla entre Rousseau y
Adam Smith -con una inclinacién hacia el primero pero sin la radicalidad con
que el ginebrino formula su planteamiento- como tal vez la mas cercana a la rea-
lidad. Pero este es un tema distinto, que nos llevaria muy lejos y que no podemos
abordar aqui. Schmitt trata el tema en EI concepto de lo politico (1984 [a]: 56-61).

11 En este sentido, entendemos que la recuperacion del pensamiento de Carl
Schmitt en un contexto como el latinoamericano de los afios ‘60 implica un cues-
tionamiento de la democracia como sistema social y revisiones que sin caer en el
pacifismo obsoleto intentaron transformar la relacion ‘amigo/enemigo absoluto' en
‘amigo enemigo real’ como forma de una posible recuperacion de lo humano an-
te el peligro de la destruccion total de la humanidad. Intentaremos analizar y co-
rroborar la pertinencia de tales intuiciones.

12 “Every actual democracy rests on the principle that not only are equals equal
but unequals will not be treated equally. Democracy requires, therefore, first ho-
mogeneity and second -if the need arises- elimination or eradication of heteroge-
neity”.
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13 Refiriéndose al espafiol, Schmitt observa laudatoriamente en Teologia Politica
que “Donoso no pierde nunca la grandeza segura de si misma que conviene a un
sucesor espiritual de los grandes inquisidores”. Nos preguntamos si los modernos
epigonos de Schmitt han meditado lo suficiente acerca de opiniones como ésta
(Schmitt, 1975).
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