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“Ninguém sabe do que um corpo é capaz’

B. Espinosa

PLATAO, como se diz vulgarmente, nio é bobo, ndo. Se na sua rept-
blica nao hé lugar para a poesia, a razio é a mesma pela qual, na sua
filosofia, ndo ha lugar para a retérica ou para a sofistica: porque as
palavras, nas méos de quem tenha por elas uma paixao suficiente como
para se deixar arrastar —e para arrastar— por elas, tém uma espécie de
carater descontrolado que nao pode ser menos que subversivo. O gran-
de herdeiro de Platao na filosofia politica moderna, Hobbes (que nao
por acaso chamava o seu Estado-modelo de o Grande Definidor), tam-
bém desconfiava radicalmente da linguagem liberada a sua espontanea
criatividade: reconhecia nela o espaco possivel do mal-entendido, do
equivoco, do engano, da ficcdo, da ambigiiidade. Outra vez: da sub-
versdao de uma certa universalidade do sentido, sem a qual é (para ele)
inimagindvel uma minima organizacao da polis. Entdo, para sermos di-
retos: ndo se trata, para a poesia, de uma subversio politica. Trata-se de

* Licenciado em Sociologia da Universidade de Buenos Aires (UBA). Professor Titular de Teo-
ria Politica e Social da Carreira de Ciéncia Politica da Faculdade de Ciéncias Sociais, UBA.
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uma subversao da politica. Ao menos da politica entendida & maneira
de critica de Marx: como lugar de constituicdo imaginaria (“ideolégi-
ca”) de uma Cidadania Universal, que por suas equivaléncias juridicas
dissimula as irredutiveis desigualdades do mundo, os “vacuos de senti-
do” no real. O modo dessa universalidade é o contrato, o entendimento,
o consenso e, para dizer tudo, a comunicagdo (quer dizer: a légica do
intercAmbio generalizado das palavras no mercado).

A poesia, curiosamente, esta mais proxima dos homens e mulheres
de carne e osso, desses corpos desgarrados, em guerra consigo mesmos e
com os outros, que nio conseguem se comunicar com sucesso (“afortu-
nadamente”, acho que dizia Rimbaud, “porque sendo se matariam entre
si”): ndo pode, mesmo se quiser —e a maioria dos poetas, deve-se dizer,
querem-— estabelecer contratos, consensos, entendimentos, com o mun-
do. A poesia se ocupa dos vacuos, nio do sentido. E claro: existe a Ins-
tituicdo da Poesia, e existe, perfeitamente codificada, a Palavra poética
(ministramos cdtedra sobre essas coisas, como sobre a “ciéncia” politica).
Mas uma poesia se define por sua alheabilidade a essas certezas moti-
vacionais. Por sua alheabilidade, nao sua exclusao: nao se trata de estar
em outro lugar, nem olhando para outro lado: trata-se do irremediavel
mal-estar em qualquer lugar que essa alteridade sem pontes produz. A
prdtica da poesia —tanto a sua escritura quanto a sua leitura— nao trans-
forma ninguém num melhor cidadao, nem sequer numa pessoa melhor.
O contrario é mais provéavel: ela faz duvidar sobre a pertinéncia de aspirar
a essas virtudes, freqiientemente incompativeis com aquela pratica, na
medida em que ela suponha uma conseqiiéncia no préprio desejo.

Espinosa nio é, sem duvida, um poeta. E também ele, como ve-
remos, compartilha com Hobbes certa desconfianga em relagdo a lin-
guagem puramente “criativa’, e em relacdo aos excessos metaféricos
e simbdlicos de uma hermenéutica demasiado afetada. Para dizer a
verdade, nisso ele é notavelmente moderno: seu método de interpre-
tacdo das Escrituras, por exemplo, pode ser classificado quase como
textualista; até esse ponto ele acredita ndo numa “transparéncia”, mas
numa espécie de materialidade da Palavra que vale por si mesma, sem
necessidade de remissdo a um sentido Outro que traduza ou interpre-
te mediante chaves ou c6digos externos ao proprio discurso. Também
ele, como Hobbes -alids, como quase todo erudito ou fil6sofo de sua
época- prefere a Ciéncia, especialmente a matematica e a geometria, a
Poesia. E, no entanto, a sua ciéncia, a sua filosofia, embora ele ndo o in-
voque explicitamente, participa do espirito da poiesis no sentido amplo,
grego, do termo: uma vontade, um desejo (um conatus, diria o préprio
Baruch) de auto-criagido apaixonada, que se transfere a totalidade do
seu arcabouco tedrico, e muito especialmente a sua filosofia politica. E
certo: trata-se, sobretudo, da ldgica desse arcabougo, da sua “forma”.
Mas se, de modo geral, pode-se dizer de toda filosofia que a sua “forma”

146



EDUARDO GRUNER

é inseparével de seu “contetido”, no caso de Espinosa, essa articulacéo é
radical: a mais radical do século XVII, e tdo radical que continua sendo
assim hoje. E justamente onde a “forma” é decisiva, estamos no terreno,
outra vez, da plena poiese, desse processo de interminavel transforma-
¢do de uma “matéria-prima” que € in-formada pelo trabalho humano
(a poisese, nesse sentido, é imediatamente prdxis). As conseqiiéncias
— tedrica e praticamente— politicas de tal concep¢ao sdo imensas. Na
verdade, até certo ponto, a inteira origem da filosofia politica moderna
poderia ser reduzida ao nunca claramente explicitado conflito entre Es-
pinosa e Hobbes. Isso equivale a dizer: ao conflito entre uma concepcio
do politico como o instituido (o cristalizado na Lei abstrata que obriga
a sociedade de uma vez para sempre) e o politico como o instituinte (o
que esta, assim como a poesia, em permanente processo de autocria-
¢do, de “potencializacio” sempre renovada do poder da multitudo). E
esse o carater profundamente subversivo do espinosismo —porque ha
um “espinosismo” que, embora ndo possa sempre se reduzir a “letra” de
Espinosa, conserva o seu “espirito”-, é esse o seu carater “poético”.

Esses dois tracos nucleares do espinosismo: a sua légica tributéa-
ria do desejo de poiese, e a sua posicao fundadora de uma das grandes
tradicoes do pensamento politico moderno (a mais “reprimida”, mas,
por isso mesmo, a que sempre retorna insistente e intermitentemente
na “histéria dos vencidos” da qual fala Walter Benjamin), autorizam
—ou ao menos gostariamos de pensar assim- a utilizacdo, como ap6-
logos para dar conta de certos aspectos do conflito Espinosa/Hobbes,
de duas tragédias classicas: Hamlet e Edipo Rei. Primeiro, porque sio
dois pontos insuperaveis da “poesia” ocidental. Segundo, porque elas
mesmas se situam como expressao condensada de uma época de funda-
¢do: a passagem da ordem teocratica a ordem da polis. Trata-se de duas
teocracias e duas polis muito diferentes, esté claro, e de duas passagens
de “modos de producao” incomparaveis. Mas possuem em comum O
fato de seres monumentais alegorias —e ja voltaremos abundantemente
sobre este conceito— das duas maiores crises “civilizatérias” ocidentais:
a que conduziu a concepgio originaria da Politica tal como ainda a
conhecemos, e a que conduziu a conformacéo do Estado moderno na
aurora do capitalismo e da sociedade burguesa. Em certo sentido, o
debate Espinosa/Hobbes (que é, em ultima instancia, o debate entre
uma concep¢io histérico-antropolégica e uma puramente juridica do
Estado, e, por outro lado, entre uma concepcao “coletiva” e outra indi-
vidualista das origens do politico) repete e atualiza o agon tragico que
mora no cora¢ao dessas crises.

Desde j4, é de rigorosa honestidade intelectual anunciarmos que
nosso partido é, inequivocamente, o espinosismo. Isso tem um grave
inconveniente: o improvavel leitor que tiver a paciéncia de nos acom-
panhar no percurso ndo sera recompensado, no final, com nenhum
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“fechamento” trangiiilizador e certo. Isso é, no final das contas, o espi-
nosismo: uma eterna abertura que convida a autocriacdo, ou seja -se
podemos chamé-lo com a denominagéo do que foi um riquissimo mo-
vimento estético- um “realismo poético”.

HAMLET, oU 0 LEVIATA MELANCOLICO

Quando se retiram os cadaveres, comeca a politica'. E assim (ou assim
parece ser) tanto em Hamlet quanto em Antigona: Fortimbras ou Creon-
te vém restaurar a ordem justa da Polis, ameacada pelo “estado de na-
tureza” e pela guerra de todos contra todos. Mas, por certo, isso pode-
ria ser apenas uma ilusio retrospectiva, um efeito de leitura retardado,
gerado pelas “forcas reativas” —no sentido nietzscheano- das modernas
filosofias contratualistas (ainda, ou de novo, dominantes tanto na aca-
demia quanto no senso comum politico de hoje), que se distraem com
empenho e esmero perante a verdade histérica evidente de que toda
“ordem justa” instaurada por um “contrato” é, nao s6, mas também, o
resultado da vitéria de uma das partes de uma relacdo de forcas; que a
“universalidade” do consenso é o reconhecimento (nfo necessariamen-
te consciente) da hegemonia de um partido que tem o poder suficiente
para impor a sua imagem da ordem e da justica: ndo resta duvida de
que Shakespeare, nesse sentido, estd mais perto de Maquiavel (ou de
Marx) do que de Locke (ou de Kant). Inclusive —se é para continuar na
linha borgeana do autor que cria seus préprios precursores— mais perto
de Freud: ao menos, do Freud de Totem e Taubu e sua sociedade produto
do crime coletivo; uma leitura shakespeariana de Freud como a propos-
ta por Harold Bloom seria aqui de extrema utilidade (ela apontaria que
se todo neurético é Edipo ou Hamlet, é porque os obstaculos a sobera-
nia do sujeito ndo sdo iguais quando decorrem de filiacio materna ou
paterna; mas isso é uma outra questao).

E, de todo modo, a —certamente operativa— ficcdo contratualista
pode ser tomada por seu reverso lgico, para dizer que, mesmo quando
admitissemos a discutivel premissa de que a politica é o contrario da
violéncia, os cadaveres sdao a condigdo de possibilidade da politica: no
dispositivo teérico contratualista (vide Hobbes) o Soberano necessita
dos cadaveres para justificar a sua imposicao da Lei; de maneira um
pouco esquematicamente foucaultiana, poderiamos dizer: a politica
produz os seus proprios cadaveres, a Lei produz a sua prépria ilegalida-
de, para naturalizar o seu (como se diz) “império”; mas imediatamente
requer que esta origem seja esquecida: do contrario, nao poderia exigir
obediéncia universal, dado que a violéncia é a ordem do singular, do

1 Agradeco a Jack Nahmias o presente desta frase seca, dura, sintética e altamente sugestiva.
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acontecimento reiterado porém intransferivel, do limite em que o efeito
sobre os corpos se separa da Palavra.

Nesse esquecimento da origem (que, como veremos, um filésofo-
poeta do politico como Espinosa tenta combater, restituindo a singula-
ridade do Multiplo na prépria origem do que aparece como Um) esta o
efeito “maquinico”, instrumental, de uma Lei “positiva” e autbnoma que,
justamente, ndo parece ter outra origem nem outra finalidade que o seu
préprio funcionamento: como diz Zizek (seguindo muito obviamente a
Lacan), a Lei nao se obedece porque seja justa ou boa: obedece-se por-
que é a Lei (Zizek, 1998). Porque é a Lei, a que é igual para todos (ainda
que se possa dizer, como o préprio Marx, que essa é propriamente a sua
injustica: como poderia ser justa uma Lei igual para todos quando os
sujeitos sdo todos diferentes?) (Marx, 1958). Em O Processo de Kafka,
por exemplo, o horror da Lei provém nao desse funcionamento “maqui-
nico” e an6bnimo, mas precisamente da invasdo do singular revelando,
recordando, as falhas de uma pretensdo de universalidade da maquina
andnima: quando Josef K. comparece a um tribunal no qual o publico
mofa dele sem escutar os seus argumentos, no qual os juizes ocultam
imagens pornograficas entre as paginas do Cédigo, no qual o esbirro es-
tupra a secretaria do tribunal num canto da sala, o que o espanta é essa
singularidade obscena que desmente a “Forma” juridica. E que mostra
um retorno do —se queremos continuar falando nesses termos- “estado
de natureza”, que é constitutivo de, e ndo exterior a, a Lei: a Lei mata K.
niao como um homem, mas —€ ele quem diz- “como um cao”. Inclusive
ha algo degradante da prépria Natureza nessa domesticacdo: Hobbes
teria dito “como um lobo”? (Espinosa, pelo contrario, sabe que a Razao
abstrata que pretende dar a Lei a sua fundamentagido esta jd sempre
atravessada pelas paixoes; por isso a “violéncia” que retorna nos inters-
ticios da Lei ndo aparece para ele como “obscena”, com “fora de cena”,
como estranheza: porque partiu da premissa de que ela é constitutiva
da prépria Lei, da Razéo, e de que néo se pode operar entre esses dois
registros um corte definitivo como o que Hobbes pretenderia)’.

Mas entdo, se o que se pretende é que a politica seja a retirada
dos cadéveres ap6s a qual pode, finalmente, “imperar” a Lei, h4 que pelo
menos dar conta dessa singularidade obscena, desse resto incodificavel
que, simultaneamente, permite que a Lei/a Politica funcionem, e que
mostrem o seu carater de falha “constitucional” (valha a expressao)*.

2 Cachorro/lobo/chacal/barata/macaco, etc.: toda uma estética e uma concep¢ao do mundo
kafkianas dependem do lugar de uma animalidade que, se pensassemos com critérios lévis-
traussianos, teria mais que ver com a articulagdo (ou, melhor, com a relagéo “fita de Moebius”)
entre Natureza e Cultura, do que com a sua separacdo cortante 2 maneira hobbesiana.

3 Para toda esta analise é absolutamente imprescindivel a obra definitiva (embora ainda
néo totalmente publicada) sobre Espinosa: Chaui, 1999.
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Um autor contemporianeo —muito evidentemente inspirado em Espi-
nosa, além de em Marx- que enxergou bem o problema é Jacques Ran-
ciere: a politica, gualquer politica (o que néo significa que sejam todas
iguais: trata-se justamente de restituir a politica um certo registro de
singularidade acontecimental, embora nao de pura contingéncia, como
parece postular um Badiou) é necessariamente “antidemocratica”, se
entendermos por “democracia” a livre e soberana iniciativa das massas,
que pode muito bem supor um desmando de violéncia: da Repuiblica
platénica em diante, todo “modelo” politico é uma estratégia de conten-
cdo dessas massas para as quais se faz politica (Ranciere, 1996).

Vé-se, pois, que, também aqui, aquilo que torna possivel a Politica
—a soberania da massa- é, como diz Rancieére, o que deve ser descontado
pela filosofia politica da vida normal da Polis, porque exibe o “desacor-
do” estrutural (“um tipo determinado de situagio de fala: aquela em que
cada interlocutor entende e a0 mesmo tempo nao entende o que o outro
diz”), a contradicao irresoltiivel mediante nenhuma Aufhebung, entre o
singular daquela “livre iniciativa” e o universal da Lei. Possibilidade/
impossibilidade: “O que faz da politica um objeto escandaloso é que
se trata da atividade que tem como racionalidade prépria a légica do
desacordo [...] é a introdu¢do de uma incomensurabilidade no coraciao
da distribuicido dos corpos falantes”. A inspiracao original desta idéia se
encontra, é claro, em Espinosa: contra o fundamento individualista e
atomistico do contratualismo hobbesiano, e também, antecipadamente,
contra o postulado homogeneizante, universal-abstrato, da “vontade ge-
ral” rousseauniana, em Espinosa a poténcia dos sujeitos singulares e a
da multitudo no seu conjunto alimentam-se mutuamente numa tensio
permanente que nio permite uma reducio de uma a outra (Espinosa,
1966), porque se responsabiliza pelo “desacordo” fundante: o demos é
o Todo plural, mas a Lei deve tratd-lo como uma parte composta de
“equivalentes gerais”. Porém, assim nao ha a Politica, que seja possivel
nao ha imperium estabilizado e universal de uma Lei que teria que ser
constantemente redefinida: a “democracia” assim entendida seria um
perpétuo processo de auto-reconstituicdo, de refundagdo da Polis, onde

4 Plus-de-goce lacaniano no rastro da mais-valia marxiana? Deixo para os mais entendidos
do que eu a construcdo dessa complexa genealogia. Mas assento aqui a minha convic¢do
plena de que a descoberta por Marx da mais-valia e do fetichismo da mercadoria é um
acontecimento decisivo para a filosofia ocidental (e nao s6 para a critica do capitalismo,
embora aquela descoberta néo tivesse sido possivel sem esta critica, com o qual ela se
transforma no principio material renegado da filosofia moderna), ja que nele se assume
pela primeira vez a impossibilidade de um “acordo” entre o singular e o universal: é essa
impossibilidade a que constitui o significado tltimo do conceito de “Totalidade” —agora tao
injuriado, pelas piores razdes— no pensamento de Lukécs, Sartre ou da Escola de Frank-
furt. E, como tentaremos mostrar, a primeira intui¢io “moderna” dessa problematica en-
contra-se em Espinosa.
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o politico seria totalmente reabsorvido no movimento do social (e que
outra coisa é, em definitiva, o “comunismo”, o de Marx, e nao o dos
“comunistas”?). S6 essa situagio impossivel -nao no sentido de que nao
poderia ser real, mas sim de que por enquanto nao pode ser plenamente
pensada— autorizaria a falar de “soberania”, porque implicaria, entdao
sim, um “dar-se a si mesmo as regras” por parte do que Espinosa cha-
maria a multitudo. Mas implicaria também a admissdao de que o que
até agora foi chamado de “politica” é a continuacdo —e nao a interrup-
¢do— da guerra por outros meios.

Demoramos um pouco, talvez desnecessariamente, para dar seu
lugar a Hamlet. Porque, em efeito, onde se situa o principe dinamar-
qués nesta instavel configuracdo? Quem sabe no espago que menos es-
peramos, o de uma indecisdo que é um indice de sua consciéncia da
impossibilidade da auténtica Soberania (ja que, precisamente, teria que,
para assumi-la, recorrer a violéncia, tornando-se o denunciador, e que a
Lei est4, desde a sua origem, manchada de sangue, e assim “desestabili-
zando” a sua futura legitimidade, inclusive antes de construi-la)? Pode
ser. Mas isso seria despachar rdpido demais a hipétese de Benjamin
de que, de certo modo ao contréario do que pensa Schmitt, a indecisao
€, em si mesma, a marca da Soberania. Essa hip6tese de que o mais
“soberano” ¢, justamente, o assumir a acdo como indecidivel, e esperar
a melhor oportunidade. A postergacdo pode, evidentemente, ser a es-
tofa do obsessivo, mas também a do politico astuto, “maquiaveliano”,
que faz do autodominio uma espécie de relojoaria que administra o
tempo das paixdes: “[Para Maquiavel] a fantasia positiva do estadista
que opera com os fatos tem a sua base nesses conhecimentos que com-
preendem o homem como uma forga animal e ensinam a dominar as
paixoes pondo outras em jogo” (Benjamin, 1990). Conceber as paixoes
humanas (comeg¢ando pela violéncia) enquanto motor calculdvel de um
agir futuro: eis aqui a culmina¢do do conjunto de conhecimentos desti-
nados a transformar a dinAmica da histéria universal em acao politica.
O hibrido mitolégico entre a Raposa e o Ledo, entre a astuicia e a forga,
constitui o capital simbdlico fundamental do futuro Soberano: ha, cer-
tamente, método na loucura do Principe do Maquiavel (1992).

E necessario esquematizar: estamos no momento de transigio,
de passagem entre a sociedade feudal e a burguesa, de consolidacido
dos grandes Estados absolutistas centralizados, na qual ~como mostrou
com agudeza Remo Bodei (Bodei, 1995)— as mais violentas paixdes nao
sdo estritamente “reprimidas” e sim canalizadas, organizadas pela apli-
cacdo politica da “racionalidade instrumental” da qual falardo muito
mais tarde Max Weber ou a Escola de Frankfurt: ndo é preciso insistir
sobre o lugar fundacional ocupado pela instrumentalizacio do Terror
na filosofia politica de Hobbes. Se Weber est4 certo, essa nova raciona-
lidade é introduzida pela ética protestante como condigdo epistémica
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do “espirito do capitalismo” (Adorno é mais radical: como Nietzsche
e Heiddeger antes, faz o instrumentalismo da razido retroceder até o
préprio Sécrates; a burguesia protestante nio teria feito mais do que
sistematizar esse “espirito” para p6-lo em harmonia com as incipientes
novas relagdes de producdo) (Adorno e Horkheimer). O tema da espe-
ra, da postergagdo das paixdes —a vinganga, por exemplo- é, como se
sabe, central na ética calvinista. Sera precipitado insinuar que Hamlet
pode ser entendido, entre outras coisas, como uma alegoria (teremos de
voltar sobre este conceito benjaminiano) desse momento de transi¢ao?
Nzo é necessario entrar no debate sobre se Hamlet representa o rei
Jaime ou sobre a ambigua culpabilidade da rainha: de fato, na época da
sua estréia, como sustenta o préprio Carl Schmitt, jd havia comegado a
longa e convulsiva era da “revolucao burguesa” na Inglaterra (Schmitt,
1992). Longa, convulsiva e indecisa: da decapitacdo de Carlos I a dita-
dura republicana de Cromwell, de volta a Restauracio, até o delicado
equilibrio da monarquia constitucional, para ndo mencionar os Level-
lers e Diggers empurrando na dire¢do de uma “democracia popular”, as
contra(di)¢oes do parto da nova era arquitetam um verdadeiro labirinto
de violéncia e confusdo que desmente a interessada imagem de uma
evolugdo pacifica e ordenada, oposta a sangrenta Revolugao Francesa.
Hamlet —como, em outro terreno e numa sociedade muito diferente,
Dom Quixote- é um sujeito da transi¢do, que nao termina de decidir o
momento oportuno de dar o impulso em direcdo a nova época: o calcu-
lo das suas préprias paixdes € asttcia, sem divida, mas também temor
(um temor bem burgués, se me permitem) a um desmando precipitado
que ponha tudo a perder. Parafraseando o Marx do XVIII Brumdrio: nao
consegue escolher entre um final terrifico e um terror sem fim.

Sim, porém, e a sua “melancolia”? Nao nos metamos com as suas
motivagdes psicoldgicas: o que representa filosdfica e politicamente o seu
duelo inacabado? A questao é extraordinariamente complexa, mas aqui
outra vez Benjamin joga algumas pistas. Antes de tudo, Hamlet pode
situar-se topicamente em outro espaco de transicdo, entre a tragédia
classica e o drama “de duelo”, o Trauerspiel: seu principe ainda leva a
marca do personagem tragico, mas ja é, também, um heréi melancéli-
co. Vamos devagar: numa carta a Gershom Scholem, Benjamin descre-
ve os fragmentos originais que depois formariam a sua Origem do Dra-
ma Barroco como esclarecedores, para ele, da “antitese fundamental
entre a tragédia e o drama melancélico”, e da questdo de “como pode
a linguagem como tal fazer-se plena na melancolia e como pode ser a
expressdo do duelo” (Benjamin-Scholen, 1994). Os temas da representa-
¢do da morte e da linguagem do duelo informam o problema filoséfico
da representacao do absoluto no finito: na terminologia benjaminiana
posterior, do “tempo-agora” da Redencio, que implica um corte radical
com toda cronologia do “progresso”, inserindo-se no continuum his-
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térico. E anunciemos, de passagem, que essa é ja uma problemaética
plenamente espinosiana: para o holandés nido ha uma contraposicdo
externa, mas sim uma imanéncia do universal no particular. Esta é uma
das grandes diferencgas de Espinosa com Descartes e, apesar da aparén-
cia complexamente “técnica” da discussdo, ela tem importantes con-
seqiiéncias para a filosofia social e politica: possibilita a concep¢éo de
um Sujeito que pode aspirar ao universal (incluido o “sujeito social” de
Marx) sem por isso diluir as suas determinacdes particulares®.

Para esta elucidacdo, é pertinente a oposicdo tragédia/drama
barroco: na sensibilidade moderna (ou seja, pds-renascentista), “dolo-
rosamente separada da natureza e da divindade”, a felicidade se enten-
de como auséncia de sofrimento; mas, para os antigos, a humanidade,
a natureza e a divindade se vinculam em termos de conflito, de agon, e
a felicidade nio é outra que a vitéria outorgada pelos deuses. O agomn,
pois, contém o absoluto como imanéncia. Algo muito diferente acontece
na cultura moderna e na sua heranca crista: o abismo levantado entre
a divindade, por um lado, e a humanidade/natureza, pelo outro, leva a
representacdo de uma natureza profana e a um sentimento do sublime
(em sentido kantiano) como potencialmente in-finito, onde o progresso
é “automatico” —eis aqui, de novo, a metafora “maquinica” da histéria.
Aqui ndo ha um “momento da vitéria” no qual o absoluto se realiza e
glorifica a vida no momento da morte, mas sim o desejo interminavel de
um absoluto remoto, inalcangavel, cuja perseguicido “empobrece a vida
e cria um mundo diminuido”. Na tragédia, o her6i deve morrer porque
ninguém pode viver num tempo terminado, realizado: “O heréi morre
de imortalidade, essa é a origem da ironia tragica”. No drama melan-
cOlico cristdo, pelo contrério, o tempo esté aberto: Deus é um horizonte
remoto, e a completude do tempo no advento do absoluto, por um lado,
jd ocorreu com o nascimento do Messias, mas, por outro, € eternamente
postergada para o Juizo Final. No drama melancélico, o principio orga-
nizador nao é o completamento do e no Tempo, mas sim a repeticdo e o
diferimento. A “diminuicdo da vida” diante da presenca sempre diferida
do deus absconditus condena os vivos tanto quanto os mortos a uma
existéncia espectral, condenada a repetir, mas nunca completar, nem
a sua morte nem o seu duelo (o mesmo motivo pode se encontrar em
Pascal e em Racine, segundo tentou demonstrar Goldmann, 1968).

Nesse marco, Benjamin contrasta a “palavra eternamente plena e
fixada do dialogo tragico” com “a palavra em permanente transi¢iao do
drama melancélico”. Na tragédia, a palavra é conduzida a sua comple-
tude no didlogo, onde recebe o seu sentido pleno; no drama melancdli-

5 Para a melhor analise que conhecemos sobre esta polémica de Espinosa com Descartes,
ver Deleuze, 1975.
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co, o completamento do sentido é perpetuamente diferido. Por isso, no
drama melancdlico, a “figura” privilegiada (néo é, porém, uma figura do
catédlogo retorico: é um método de construcio, sobre o qual é montado o
método de andlise critica do texto) é a alegoria, que se opde ao simbolo,
como se opoem aquelas duas concepgdes do tempo (Benjamin, 1990)°.

- Onde, no simbolo, aparece um tempo “ideal” que se realiza, se
completa no instante tnico e final da redencéo imediata do heréi
tragico, na alegoria, o tempo é uma progressao infinitamente in-
satisfeita, e a reden¢do do her6i melancélico esta sempre deslo-
cada para um futuro incerto.

- Onde, no simbolo, aspira-se a igualmente imediata unidade
com o que ele representa —ou seja, onde o singular se sobrepoe
junto com o universal e contém em si mesmo, imanentemente,
o momento da transcendéncia-, na alegoria, ndo hd unidade en-
tre o “representante” e o “representado”: todo significado cessou
de ser auto-evidente, o mundo se tornou caético e fragmentario,
néo ha significado fixo nem relacdo univoca com a Totalidade.

- Onde o simbolo é uma categoria puramente estética, que nao
encarna a unido do singular com o universal, mas se limita a
representd-la —e que permanece, portanto, preso no mundo da
“aparéncia”, do Schein-, a alegoria é um conceito ontolégico-
P « L3 ~ » ..
politico, que desnuda um “ainda-néo-ser”, sobre o qual o Sujeito
€ 0 Soberano, dado que é o responsavel por fazer advir o Sentido

onde nada significa nada e tudo pode significar qualquer coisa.

S6 que, no drama melancélico, o Soberano esta, como se disséssemos,
suspenso entre o instante do “pontapé inicial” que o fara advir Sujeito
alegorizante, e “a sombra do objeto” que o puxa em direcao ao passa-
do, que o congela no seu estatuario estatuto de simbolo fantasmal. Nao
termina de inscrever a sua Soberania —por isso ainda potencial- no seu
devir-sujeito, ndao termina de se decidir a efetuar essa violéncia num
mundo de tempo “acabado” para abrir o Sentido, para fazer “politica”
e ser o sujeito dela: essa violéncia que Schmitt chama, casualmente,
de decisionista; mas Schmitt se engana, porém, ao pensar que somente
a decisdo € o atributo do Soberano, individual ou coletivo: ndo pode
existir decisdo (Hamlet é o exemplo princeps, justamente) sem atra-
vessamento do momento “melancélico” que adverte sobre a impossi-
bilidade de uma soberania que esta sempre em questdo, que deve se

6 A teoria benjaminiana da oposi¢do entre simbolo e alegoria, embora os criticos nem
sempre o reconhecam, deve muito a A Alma e as Formas de Georgy Lukacs, um autor que
¢é indispensavel resgatar do exilio infame ao qual foi submetido pela academia bem-pen-
sante, incluida a de esquerda.

154



EDUARDO GRUNER

“re-alegorizar” permanentemente. Outra vez: a politica se revela aqui
como o no (gordiano?) da Possibilidade/Impossibilidade de constante
refundacao da Polis (ver Girard, 1978). E é nesta encruzilhada onde,
como se vera, encontraremos esse quase contemporaneo de Hamlet
que € o judeu de Amsterda Espinosa, para nos dar um fundamento
dessa refundacao constante.

E ndo se trata de mera especulagdo metafisica, psicolégica ou
estética. Insistimos: o periodo que pode se “alegorizar” a partir de uma
leitura do que Jameson chamaria o inconsciente politico de Hamlet é
crucial ndo apenas para o desenvolvimento das formas de “consciéncia”
e experiéncia da modernidade proto-burguesa, mas também para o de-
senvolvimento de formas modernas de organizacio (de dominagéo) po-
litica e social. O drama melancélico cristdo (Benjamin demonstra que
Hamlet é cristdo, embora nao tenhamos tempo aqui para reproduzir
seu argumento) é também passivel de ser reconstruido como uma ale-
goria do modo em que —avang¢ando ainda mais além das teses de Weber
ou de Troeltsch— nao é s6 que o cristianismo da época da Reforma foi
um simples mas decisivo fator que favoreceu a conformacio de um cli-
ma cultural propicio para o desenvolvimento do capitalismo, mas tam-
bém que esse cristianismo se transformou ele mesmo em capitalismo’.
O corolario dessa transformacao do cristianismo em capitalismo é que
o capitalismo tornou-se religido (“a religido da mercadoria”, chamava-a
Marx), uma religido que, pela primeira vez na historia, supde “um culto
que nao expia a Culpa, mas a promove”. Porém, tdo importante quanto
isso é que, por tras do “contrato” que nos compromete a ter respeito
pelos congelados simbolos culturais dessa religido, continua vigilante a
Espada Publica de Hobbes (ou as Duas Espadas de Agostinho) para nos
recordar que o tempo esta terminado, que chegamos ao final (da Histo-
ria). E Espinosa, como veremos, possui absoluta clareza sobre isso. A
melancolia de Hamlet é também a nossa, em toda a sua ambigiiidade:
sabemos que 14 fora existe esse universo “cadtico e fragmentario” es-
perando o exercicio da nossa soberania, mas descontamos do mundo
aquela soberania, que é justamente a que o faz possivel na sua eterna
repeticao. Fortimbras, no final das contas, nao retirou realmente os ca-
déveres: apenas os ocultou nos bastidores, fora da cena, para continu-
arem “oprimindo como um pesadelo o cérebro dos vivos” (outra vez
Marx, no XVIII Brumdrio).

7 Entre nés, ha um raciocinio analogo em Rozitchner, 1997.
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Ebiro, ou o Pa1 bA RazAo

Vé-se logo qual é a vantagem que —querendo ou ndao- arrastam consigo
certos textos fundantes da literatura universal (a0 menos, no universo
ocidental); a de —justamente por seu lugar fundante, sua posicao de né
de uma mudanca de época— conter in nuce todas as possibilidades que
serdo desdobradas no periodo posterior. Num excelente e recente tra-
balho, Jean-Joseph Goux arrisca a hipétese de que, além ou aquém de
Freud, a tragédia de Edipo aponta o inicio da subjetividade filoséfico-
politica “moderna” (num sentido muito amplo da palavra), na medida
em que Edipo, respondendo ao famoso enigma da Esfinge com um su-
cinto “o Homem”, realiza trés operacdes simultaneas:

a) “cria” a Filosofia, ou seja, um discurso ndao mais baseado na
tradi¢do, mas sim no raciocinio légico;

b) portanto, “cria”, igualmente, o Sujeito moderno, que s6 sera
figura dominante em Descartes, esse sujeito que centra a expe-
riéncia e a fonte do saber no seu préprio Eu, e ndo em alguma
Transcendéncia religiosa ou cultural que o determina;

¢) finalmente, pelas duas operagoes prévias, “cria” as condi¢des
ideoldgicas para a emergéncia do homo democraticus, ou melhor,
do homo liberalis, do homem que, baseando-se na sua pura Ra-
~ “s L3 . ” . . z . L3 ~ « ”
zao “individual” e despojado da inércia da tradi¢do, “contrata
com os seus iguais uma forma de organizacao politica e social.

Essas trés operagdes, pois, constroem a ponte para se passar de uma
época a outra: da era de uma ordem baseada no ritual religioso e na
repeti¢ido do culto sacrificial como forma de sublimagédo/simbolizacdo
da légica da vinganga, a era da Polis, da Lei universal, do império da
Razio e da logica da justiga, tal como se expde num texto fascinante de
Girard (1978). O lugar de Edipo, como mitico “heréi fundador” de uma
nova cultura, é aqui capital.

Sim, porém: junto com tudo isso, Edipo cria também a “racio-
nalidade instrumental” weberiana e frankfurtiana, isto é, esse muito
astuto truque, essa “astticia da razao” pela qual a liberdade individual,
perversamente, sera o alibi da domina¢do em chave hobbesiana, que
permitira o curioso silogismo de que seria “irracional” se rebelar con-
tra o Poder que nds mesmos escolhemos, ja que seria uma espécie de
absurda auto-rebelido. S6 que, em tudo isso, ha um problema: Edipo,
finalmente, fracassa: toda a sua asttcia raciocinante, que foi suficiente
para vencer a Esfinge, ndo basta para se libertar do seu Destino, nem
para conjurar a ameacga da Peste violenta que vem destruir a Cidade;
tanto ele (o “lider”) quanto o povo de Tebas (a “massa”) —e observe-se,
no texto de Séfocles, como o Coro acode permanentemente a Edipo
implorando a salvagdo, numa extraordinaria ilustracdo antecipada do
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vinculo de separacdo lider/massa na légica do “chefe carismético”. Tan-
to ele quanto o povo sucumbirio a ilustracdo desmedida (essa hybris
desmedida, como a chama Aristételes) de acreditar que se pode fazer
“politica” com a pura Razdo, prescindindo das paixées. Edipo, com
efeito, raciocina o tempo todo, discorre, calcula; e, sobretudo, quer sa-
ber tudo; é justamente essa avidez de conhecimento calculador, de ra-
cionalidade “com relacdo a fins” —o objetivo é, em definitiva, manter-se
no poder— o que o perde, produzindo o “retorno do reprimido”, do que
(como adverte a ele Tirésias, representante da tradi¢do) nao devia ser
sabido. Sucumbem, pois, a ilusido, outra vez, “ideolégica” de que o in-
dividuo, em relacao de equivaléncia formal com os outros “individuos”,
possa se livrar das paixées do Poder.

Que ¢ justamente o que Hobbes, com ou sem intenc¢do, termina-
ra demonstrando: que autorizando a paixdo de um sé individuo —tor-
nando-o por vontade prépria Soberano das paixdes— o que se provoca
é a mais brutal das dominag¢des. E que quando ela, a dominacio das
paixdes do Um, se tornar insuportével, sdo sé as paixdes dos Muitos as
que podem cortar esse n6 gordio. Cada experiéncia revolucionaria dada
pela Histéria volta a colocar em cena o dilema de Edipo: confiar na Ra-
za0? Soltar as rédeas das paixdes? Buscar o “justo meio”, o equilibrio
preciso entre ambas? O Terror que espanta Hegel ou o Termidor que
Marx denuncia sao pélos de oscilagdo pendular: o excesso no apaixona-
mento revolucionario irreflexivo que liquida o necessario componente
de racionalidade, ou o excesso de raciocinio instrumental que trai os
objetivos mais sublimes do projeto original. E claro que ambos consti-
tuem vicissitudes da luta de classes; mas a metafora tragica (ou melhor:
o caminho descendente da Tragédia para a Farsa, para citar ainda essa
inesgotavel fonte de citacoes que é o XVIII Brumdrio) d4 conta de certos
fundamentos “universais” —diversamente articulados de acordo com as
transformacodes histéricas das relacoes de producao e as suas formas
politico-juridicas e ideolégicas— de uma dialética que freqiientemente
parece palavra de Oraculo. Em Hamlet, como vimos, essa “abertura” de
uma nova época revolucionaria da qual o préprio Marx fala, desdobra
novamente a gramatica e a dramética de uma indecisd@o entre a razao
“contratualista” e o fundo escuro das paixdes que se agitam nos subter-
raneos da Historia.

A melhor explica¢do, a mais “acabada”, esta, sem duvida, em
Marx. Mas seu prélogo mais genial estd —como ja insinuamos, de passa-
gem- em Espinosa. E ele quem —um século antes, e com mais agudeza
ainda do que Rousseau- adverte a falacia de fundar a Ordem da cidade
apenas no Um e na sua Razdo. Primeiro, porque nao existe Razao que
nio esteja atravessada, informada e ainda condicionada pelas Paixoes,
até o ponto de que, amitde, o que chamamos de Razdo nao seja mais
do que racionalizacdo —embora seja este um termo muito posterior—
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das paixdes (se Espinosa é, para Althusser, o verdadeiro antecedente
de Marx, para Lacan, é o verdadeiro antecedente de Freud). Segundo,
porque nio existe Um que néo seja simultaneamente uma funcéo do
Multiplo: o “individuo” e a “massa” nao sdo duas entidades pré-forma-
das e opostas, como gostaria o bom individualismo liberal; sdo apenas
duas modalidades do Ser do social, cuja dissociacdo “desapaixonada”
s6 pode conduzir a tirania. A sua associacdo excessivamente estreita
também: sabemos bem disso pelos “totalitarismos” do século XX; mas,
justamente, esse é o risco de apostar na autonomia democratica das
massas, que pode, por certo (de novo segundo as vicissitudes da luta
de classes), devir em heteronomia autocratica apoiada na manipulacdo
das massas. No entanto, devemos ser claros: o totalitarismo “politico” é
um fendmeno “de excecdao” no desenvolvimento do poder burgués, en-
quanto esse outro “totalitarismo”, fundado nas ilusoes da “democracia”
individualista-competitiva, é a sua légica constitutiva e permanente. En-
tdo, Espinosa esté certo: a Farsa da ficcdo ultra contratualista (Baruch,
como se sabe, é/ndo é contratualista: esse debate ndo tem fim, ja que
seria preciso eliminar a légica dicotémica imposta pelo liberalismo)
reconduz irremediavelmente a Tragédia do Um soberano das paixdes
de Hobbes.

Entre os pélos da oscilagdo pendular, entdao, Espinosa se recusa a
escolher: nao por hamletiana indecisao, mas porque esta convencido de
que s6 a tensdo irresoluvel, a “dialética negativa” entre ambos, oferece a
oportunidade (sem trapaceiras garantias prévias, como as do contrato
racionalista) de uma auténtica liberdade para as massas. Seu projeto ¢,
nio cabem duavidas, “racionalista”: trata-se da organizacio mais “racio-
nal” possivel do Estado. Porém, ao mesmo tempo, essa poténcia social
que o Estado deveria ser, se nos desculpam a piada de mau gosto, uma
“paixdo de multidoes”: um conjunto realmente social (e ndo o “indivi-
duo” juridico de Hobbes, separado, alheio e superior a “massa”) confor-
mado por poténcias individuais, sim, mas que precisamente se potencia-
lizam em sua associacdo horizontal. Espinosa é um racionalista, mas é
também, e talvez sobretudo, um realista: de Maquiavel aprendeu o que
o proéprio florentino, mais de um século antes, ainda nao necessitava
tdo urgentemente; a saber, uma critica implacavel a versao jusnaturalis-
mo “escolastica” que “concebe os homens nao como eles sd@o, mas como
deveriam ser”. Ao contrario, a “ciéncia politica” de Espinosa funda-se
numa antropologia que néao foge do desvendamento da face nua e bru-
tal do poder que se dissimula por tras das fantasias da Razao abstrata.
A politica deve ser a “ciéncia” da natureza humana efetiva, ou seja, das
paixdes, que sdo tdo “necessarias” e inevitaveis quanto os fenémenos
meteorolégicos. E aqui, ndo se trata de se lamentar, mas sim de apreen-
der a complexidade desse fendmeno: “Nao se trata de rir nem de chorar,
mas sim de compreender”. O reconhecimento da necessidade —que um
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século e meio depois serd a base da liberdade para um Hegel, ou seja,
para aquele que classificaria Espinosa como “o mais eternamente atual
dos filésofos”—, isto €, a consciéncia de que a realidade nao necessaria-
mente se comporta de acordo com as regras da razao legisladora, é um
antidoto “natural” contra as tentacdes da hybris ultra-racionalista, da
“racionalidade instrumental”.

Mas também nio estamos, aqui, nesse terreno da contingéncia,
para nao dizer do puro acaso (e tampouco é assim na tragédia: nio se
pode confundir o acaso com o Destino), no qual tantas filosofias pds
quiseram encurralar o acontecimento histérico: “Nossa liberdade nao
reside em certa contingéncia nem em certa indiferenca. E sim no modo
de afirmar ou de negar; quanto menos indiferentemente afirmamos ou
negamos uma coisa, tanto mais livres somos”. O filésofo de Amsterda
néo autorizaria, de maneira alguma, hoje, essa inclinagao tdo francesa
pela auséncia de fundamentos ou pelo significante vazio que vem “abo-
toar” —contingente ou decisionalmente— um sentido para a Histéria: a
afirmacdo ou a negacdo nao-indiferente das coisas é filha do conheci-
mento profundo das causas que as determinam (Carassai, 1999). Espi-
nosa nio pde tanto a énfase nas determinagdes particulares da relacao
causa/efeito, e sim no fato de que haja causas que produzem determi-
nadas coisas, fatos.

A filosofia politica, com efeito, deve atender, antes de tudo, aos fa-
tos. E os “fatos” (que nao estdo realmente feitos, mas em vias de se faze-
rem) dizem, as claras, que os homens estao sujeitos aos seus efeitos e as
suas paixdes. A imagem das suas relacdes apresentada ao observador é
a do enfrentamento e do conflito; essa dindmica dos afetos, que ja havia
sido exaustivamente analisada na Etica, ndo autoriza nenhuma conclu-
sdo aprioristicamente otimista sobre a condicio humana, nem muito
menos sobre a sua possivel melhora. Também nao ha lugar aqui para os
a priori nem para os imperativos categéricos (Espinosa é estritamente
intragavel para os neokantianos que hoje administram o seu tedioso
credo nas escolas de ciéncia politica), dado que esses “fatos” impdem-se
por cima dos juizos morais. Mas isso ndao implica —~como é o propésito
implicito de um Hobbes, por exemplo- reduzir a teoria politica a uma
teoria pragmatica do controle das condutas por parte do Soberano e,
portanto, desautoriza, igualmente, a ilusdo paralela de criar de uma vez
para sempre uma ordem estavel e perfeitamente previsivel, como quem
constroéi a perfeita demonstragdo de um teorema no quadro negro. E a
metéafora nao é casual: tanto A Reptiblica de Platao quanto o Leviatd de
Hobbes estdo, de certo modo, presididas pela matriz geometrizante; é
verdade que também para Espinosa a geometria e a matematica podem
ser a ordem de demonstraciao nada menos do que da ética. Mas nun-
ca de maneira absoluta e auto-suficiente: sempre estdo condicionadas
pelo seu fundamento “irracional”, por isso que Horacio Gonzalez, com
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uma expressio feliz, chamou de “a matemaética assediada pela loucu-
ra”, e onde os ataques a retérica e aos disfarces “poéticos” da Nature-
za podem se entender nio tanto como uma vontade de exclusdo das
mesmas a maneira platdénico-hobbesiana, mas muito mais como uma
forma de dizer que elas e a “loucura” estdo sempre ai, condicionando
a nossa razio, e que é melhor se responsabilizar por essa verdade do
que nega-la “edipicamente” e depois sofrer as conseqiiéncias inespera-
das: “Entre a matemdtica e a loucura (Espinosa) escolhe a matemdtica
s6 para que a loucura seja a surda vibragdo que escutamos cada vez que
uma demonstragdo imperturbdavel e resplandecente se apodera de nés”
(Gonzalez, 1999).

Inclusive uma nog¢do como a de direito (comegando, por certo,
pelo “natural”) perde aqui o carater normativo que o iusnaturalismo
tradicional havia lhe dado para se transformar na capacidade ou forca
efetiva de todo individuo no marco global da Natureza. A realidade é
concebida em termos de poténcia —e observe-se a ambigiiidade do signi-
ficante: “poténcia” é tanto “for¢a” ou “poder” quanto, mais aristotelica-
mente, o que ainda tem de devir em ato. Mas a Poténcia, essa capacida-
de de persistir no Ser, de existir, é uma absoluta auto-posicdo imanente
ao proéprio Ser. Se a sua origem é Deus, Deus nao estd em nenhum
lugar “externo” a manifestacdo das “realidades modais”, dos modos do
Ser, da Natureza até o Estado. Nao é estranho que, para a escolastica,
tanto cristd quanto judaica, Espinosa seja um herege, uma espécie e
“panteista” (Toni Negri ndo tem inconvenientes em classifica-lo como
materialista radical) que atenta contra a Transcendéncia Metafisica a
favor de uma ontologia do movimento perpétuo. Da alegoria judaico-
cristd (do “drama barroco” de Benjamin), Espinosa retém a abertura
do tempo histérico; mas a mantém, e essa € a sua imperdoavel heresia,
como abertura permanente, levando a légica da alegoria até as suas
ultimas conseqiiéncias. Mas nao nos detenhamos agora nisso: retenha-
mos apenas que é precisamente isso o que levara Althusser a definir em
termos espinosianos a sua nogido de “estrutura”: aquilo que, igual que
o Deus de Baruch, nio se faz presente mais que nos seus efeitos, nao se
mostra mais que na sua Obra, e estd, portanto, em permanente estado
de abertura e transformacio. Em suma: o Ser é prdxis.

O Politico, entdo, -ha que dizé-lo assim, com ressonancias quase
equivocamente schmittianas— define-se pelo esquema fisico da “compo-
sicao de forcas”, da mutua “potencializacdo” dos conatus (desse esforco
pela perseveranca no Ser) individuais se acumulando na poténcia cole-
tiva da multitudo, e na qual os “direitos naturais” nao desaparecem na
ordem juridica “positiva” do Estado, mas produzem uma reorientacdo
da “poténcia coletiva” que €, em tltima instancia, o Estado. Um Estado
sem duvida informado pela Razdao, mas por uma racionalidade que se
faz consciente da sua relacdo de mutua dependéncia com as paixdes e
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os conatus. Mais ainda: faz-se consciente de que essa relagio é a Razao,
a Unica possivel racionalidade material liberada do seu hybris onipo-
tente. A filosofia politica de Espinosa é, num certo sentido, decidida-
mente “edipica”: aposta na liberdade de pensamento e razio contra o
peso inerte do Dogma tiranico, fechado sobre si mesmo, acabado. Mas
escapa da armadilha da “ignorancia” —ou melhor: da negagcdo- edipica
das paixdes, transformando-as a favor da atividade de um Sujeito co-
letivo insepardvel de (circunstancial a) o préprio Estado, numa espécie
de (outra vez) antecipatério desmentir da ideologia liberal que opde o
individuo atomizado da “sociedade civil” a Instituicio Anénima e im-
pessoal do Estado.

Estamos falando, mesmo sob o risco de incorrer em anacronis-
mos, de uma “democracia de massas”? Na verdade, estamos falando de
algo muito mais originario e fundante: da constituicio do poder do de-
mos como tal, na medida em que, na arquitetura teérica espinosiana,
ele ndo pode ser “descontado” —para voltar a essa nogdo de Ranciére- da
estrutura do politico, sem que todo o edificio desmorone. A imanéncia
da teoria, a imanéncia dessa poténcia fundadora a proépria existéncia de
uma politicidade inscrita na prépria perseveranca do Ser social, nao dei-
xa alternativas e nao tem, por assim dizer, lado de fora; o poder que Es-
pinosa concebe é —ele mesmo o diz—- absoluto, porém, no sentido (ainda
hoje incompreensivel, exceto se realmente pudéssemos imaginar o “co-
munismo” de Marx) de que é o poder da totalidade plural posto em ato
de movimento e em pratica de interminével re-fundacao da polis. Nesse
ponto, Hamlet “decide” uma e outra vez, e Edipo se reintegra ao coro.

CONCLUSAO, OU A IMPOSSIBILIDADE DE CONCLUIR

“A imanéncia da causa no efeito ou da origem no originado, nervura
do pensamento e da realidade, é a fibra de onde se acendem e da qual
irradiam as idéias espinosianas, entrelacadas numa estrutura dinAmica
que desenha a inédita articulacdo entre o especulativo e o pratico, entre
teoria e prdxis” (Chaui, 1999). Marilena Chaui extrai dessa constatacio
o gesto espinosiano de ruptura radical com as tradi¢coes dominantes de
concep¢io do histérico-politico: o providencialismo cristdo, o messia-
nismo judaico, o pessimismo helenistico-romano diante do declinio dos
estados imperiais. Ndo existe mais roda da Fortuna nem Vontade Divi-
na exterior a prépria Historia, que é, também ela, uma totalidade plural
onde as poténcias singulares, em todo caso, “compéem” uma relagdo de
forcas no conatus histérico. Cada sociedade reconhece, nos seus efei-
tos, as suas proprias causas fundadoras, sem que possam ser encade-
adas providencial e teleologicamente num Projeto Unico com um fim
predeterminado. E também o que diz Marx, apesar do empenho dos
seus detratores em transforma-lo numa caricatura de providencialismo
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laico: o “reino da liberdade” é o inicio, e ndo o fim, de uma Histéria
na qual o politico, entendido como permanente ato fundacional, esta
inscrito no préprio movimento do social, entendido como poténcia pre-
servadora do Ser comunitario. Nao ha que temer a palavra “Ser”: existe
uma ontologia marxista, que a monumental (e, lamentavelmente, qua-
se desconhecida) obra postuma de Lukacs pds de manifesto com um
rigor abrumador. Nela, a imanéncia do Ser que atravessa a Natureza
(inclusive a “inorgénica”) para se resolver no movimento incessante da
prdxis social -mas com um “salto qualitativo” que consegue se afastar
dos equivocos engelsianos de uma “dialética da natureza”- é evidente a
inspiracido espinosiana, embora Lukécs dedique, quase na integra, um
dos seus trés volumes a registrar a influéncia de Hegel (Lukacs, 1976).

Outro tanto poderiamos dizer desse outro grande marxista “he-
geliano” do século XX, Sartre. Sua nocao de passagem do “pratico-iner-
te” & prdxis, que poderiamos dizer quase calcada do conflito spinoziano
entre a “causalidade transitiva” (nucleo da passividade finita expressa
na parte humana isolada e em luta contra as outras) e a “causalidade
imanente” (que permite desvendar a génese daquela e os seus efeitos
corruptores sobre a vida “imaginativa”, efeitos que conduzem a ina-
dequacdo no pensamento, a tirania na politica e a servidao na ética),
desvendamento que é a condi¢do necesséria de sua superagio e a passa-
gem a atividade, o que quer dizer a Liberdade (Sartre, 1964). E isso para
nao mencionar a idéia de Espinosa de que na base “passional” do con-
flito entre as poténcias individuais no “estado de natureza” (que apenas
superficialmente lembra o de Hobbes) existe uma relacdo com o Outro
carregada da ambigiiidade amor-6dio, “originaria e inescapavel, vivida
imediatamente como limitagdo reciproca, mas também como necessi-
dade nascida da caréncia, da pendria e da asttacia” (Chaui, 1999): uma
relacdo que, sem duvida, nos remete muito a Freud, mas sobretudo ao
Sartre de O Ser e o Nada.

Ja falamos também de Benjamin, e da sua peculiar concep¢ao
da alegoria como construcdo inacabada sobre as ruinas do passado,
em oposi¢do ao simbolo como codificagdo “congelada” do sentido, e
do significado profundamente histérico-politico dessa confrontacéio.
E acaso nao se percebe ai a marca espinosiana, na medida em que
também a alegoria é uma causa sui em perpétua refundacio do seu
sentido? Nao poderiamos inclusive arriscar uma hipétese de que essa
oposicao benjaminiana reproduz a oposicao de fundo entre o Tratado
Teolégico-Politico e o Leviatd, com a sua obsessdo “simbdlica” (sempre
no sentido de Benjamin) por codificar os significados numa ordem es-
tavel e instituida de uma vez para sempre?

E essa mesma idéia de construgdo (embora nio, ao menos expli-
citamente, a de alegoria) a que encontramos em Balibar, quando des-
taca que, para Espinosa —ao contrario do que acontece em Hobbes—, o
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lugar da Verdade néo é a linguagem, entendida como pura denomina-
cao/representacdo, mas justamente um processo de construgdo coletiva
no qual a racionalidade e as paixdes estdo em vinculo de mttua impli-
cacdo: as idéias sdo “afetos” tanto quanto os afetos sdo idéias. Onde,
para Hobbes, trata-se da Verdade como instituicdo (nominalismo do
universal), para Espinosa, trata-se da Verdade como constitui¢ido (no-
minalismo do singular) (Balibar, 1997). E certo que Balibar acredita
perceber em Espinosa —e, num sentido genérico, talvez nio se enga-
ne— um surdo e semiconsciente “temor as massas”. Mas, se ele existe, é
a outra face do seu “realismo”, pelo qual sabe que o risco do desmando
passional e irreflexivo das massas é o prego a pagar por uma democra-
cia verdadeiramente radical.

Ja descrevemos como, em Ranciére, a tensiao dialética entre o
universal e o singular, entre o Um e o Muiltiplo, permeia o lugar im-
possivel de uma politica que, paradoxalmente, tem que excluir aquilo
mesmo ao que deve a sua existéncia: a poténcia fundadora do demos; o
que equivale a dizer, tem que se ater aos efeitos negando-se o reconhe-
cimento da Causa. A inspiracio espinosiana nio poderia ser aqui mais
transparente; no entanto, quase nao é necessario relembrar que, nesses
termos, ela ja estava presente em Marx: nas suas criticas juvenis a falsa
“universalidade” das noc¢oes de Estado e Cidadania, mas também, em
outro registro, na andlise do fetichismo da mercadoria, que é a pedra
fundamental da sua investigacao critica sobre o capitalismo.

Pierre Macherey, por sua vez, pde em jogo, com o seu exaustivo
estudo da Etica, a questio do conjunto da realidade considerado a par-
tir do principio racional e causal que lhe confere simultaneamente a sua
unidade interna —o seu caréter de absoluta necessidade- e a liberdade
que, sobre essas bases “objetivas”, tende a um projeto de “liberacao éti-
ca” das constri¢oes do poder (Macherey, 1998).

Alain Badiou retorna ao problema dos fundamentos matemati-
cos da Ontologia, é claro que com as vantagens da moderna matematica
“qualitativa” (Cantor, Godel, Cohen), construida —se é que entendemos
bem- ao redor de um conjunto vazio que, no discurso de Badiou, pa-
rece metaforizar a in-completude do Ser (também o politico-social). E
certo que o autor critica Espinosa pela sua “resisténcia” a admitir esse
vazio fundante no qual viria se inscrever a “verdade” do Acontecimento.
Entretanto, embora a critica ndo nos pareca de todo justa —pois supoe
uma peticao de principios feita trés séculos e meio depois-, resulta dela
a demonstracao da pertinéncia de um “retorno” a Espinosa num pensa-
mento filos6fico-politico plenamente atual (Badiou, 1999).

Finalmente, Toni Negri —cuja célebre oposi¢ido entre o poder cons-
tituinte e o poder constituido é de explicito cunho espinosiano (Negri,
1993a)- apontou com agudeza, no seu estudo especifico sobre Espino-
sa, a forma em que Baruch constréi o que poderia se chamar de uma
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ontologia também constituinte do sujeito coletivo, pelo qual ha que en-
tender em Espinosa ndo exatamente uma “ontologia politica”, mas o
politico como ontologia, como aquela Causa que da o seu Ser ao social,
e pela qual ambas as ordens (a politica e a social) sdo inseparaveis e “in-
terminaveis”: se Deus —que podemos tomar aqui como uma metafora
do “Estado” no seu sentido mais amplo, quase gramsciano- se expressa
na multiplicidade da Natureza, isso significa que Ele mesmo néo esta
feito de uma vez e para sempre, mas se auto-produz constantemente
nos conatus multiplicados que pugnam sem término por fazer perseve-
rar o Ser: o que mais pode querer significar que Deus é in-finito? (Negri,
1993b). Por outro lado, essa “in-finitude”, com ja dissemos, nao se opde
a um contréario, pensado como “finitude”: ela é absoluta, é um conatus
totalizador que nao reconhece limites nas leis positivas; em todo caso,
adapta-as e as redefine segundo as suas necessidades de perseveranca.
A “filosofia politica” de Espinosa é, pois, social e antropolégica antes de
meramente juridica, como a de Hobbes e do liberalismo posterior.
Essas referéncias sdo importantes: elas permitem ver até que
ponto, nas vertentes mais interessantes do pensamento de esquerda da
ultima parte do Século XX, o nome de Espinosa é uma marca decisiva,
como referendando aquele dictum de que todos temos ao menos duas
filosofias: a propria e a de Espinosa. Mas ha ainda algo mais. Permitem
também, de algum modo, interrogar e dar complexidade a uma imagem
dicotdémica que recebemos como senso comum, segundo a qual o “mar-
xismo ocidental” se dividiria entre a remissdo a uma origem hegeliana
(Lukécs, Sartre, a Escola de Frankfurt, etc.) ou a uma origem espino-
siana (a “escola” althusseriana continuada-descontinuada em Balibar,
Ranciere, Macherey, Badiou, e, por outro lado, Toni Negri, etc.). Mas
as coisas nao parecem ser assim tdo simples: nem Althusser e seus se-
guidores “rebeldes” foram sempre tao anti-hegelianos como quiseram
se mostrar?, nem os “hegelianos”, como acabamos de ver, deixaram de
registrar —por vezes de maneira igualmente decisiva— o peso do discurso
de Baruch. Hoje em dia, tornou-se tarefa de primeira ordem (teérica e
filoséfica, mas também, e por isso mesmo, politica) revisar essa dico-
tomia: um “didlogo” —sem duvida por vezes rispido e carregado de pos-
siveis conflitos, como todo didlogo— entre Espinosa e Hegel, pensado
como base de um marxismo complexo, critico e aberto, mas ao mesmo
tempo apoiado em cimentos filoséficos e “ontolégicos” sélidos que o
afastem da vertigem tentadora das “novidades”, resulta indispensavel.

8 A recente publicacao dos escritos “juvenis” de Althusser sobre Hegel, nos quais se pode
encontrar o embrido de muitas das suas posi¢cdes posteriores, mas no contexto de uma
celebracgéo positiva da obra hegeliana, mostram até que ponto o seu furioso “anti-hegelia-
nismo” posterior foi motivado, como muitos suspeitavam, por razoes de politica mais ou
menos imediata.
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A dialética histérica de Hegel, com o seu reconhecimento da dificil rela-
cao necessidade/liberdade (e vimos que algo da mesma ordem pode ser
rastreado em Espinosa) pode ser um bom antidoto contra a tentacdo
de resolver a suposta “crise” do marxismo a favor do puro acaso e da
contingéncia: Espinosa, como também vimos, ndo pretende reduzir a
sua prépria concepcio da Histéria a esses termos. O préprio Baruch,
por sua vez, pode servir de plataforma para a construcdo de uma outra
dialética, menos obcecada pela Aufhebung superadora e pelo hegeliano
afa de “reconciliacdo” entre o Universal e o Particular, e mais atenta a
tensdo entre o Um e o Multiplo e a singularidade (das sociedades, dos
sujeitos, das histérias “locais”): isso pode ser um bom antidoto contra as
teleologias, os finalismos e os universalismos abstratos, mas ao mesmo
tempo permite escapar das armadilhas de um “pés-marxismo” multi-
culturalista que se pretende sem fundamentos de nenhuma espécie. Da
mesma forma, os chamados “Estudos Culturais” e a Teoria Pés-colonial
teriam muito a ganhar em profundidade analitica e critica com uma
articulacdo semelhante, que permitiria pensar mais complexamente
as tensoes “particularistas” da globalizacéo capitalista, frente a reivin-
dicada “auséncia de fundamentos” nessas correntes de pensamento.
Finalmente, uma mutua compensagio da seducdo do irracionalismo
pela vigilancia da Razao (do lado de Hegel), e da onipoténcia idealista-
racionalista pela consciéncia das paixdes (do lado de Espinosa) podem
evitar outras seducdes: a indecisdo de Hamlet ndo tem por que ser ar-
rancada pela raiz mediante o “decisionismo” irreflexivo —como parece
ser cada vez mais o caso de Laclau e Mouffe—, e o “cartesianismo” ou o
“kantismo” de Edipo n@o tem por que renegar das paixdes e ser entio
esmagado pelo seu retorno a partir do reprimido —~como ocorre com os
“universalistas” a la Rawls ou Habermas, que, no seu debate com os
“comunitaristas”, pecam de um paradoxal racionalismo abstrato que os
acaba fazendo cair no obscurantismo ultra contratualista. Os mesmos
comunitaristas, por sua vez, caem na sua propria armadilha: a sua po-
si¢do “particularista” é enunciada a partir de um sujeito universal -um
“narrador onisciente”, diria a teoria literaria— que dita leis gerais para
as comunidades particulares (Zizek, 1998b)°. Em todos esses casos, de-
paramo-nos com oposic¢des e/ou redugdes do Universal para o Particu-
lar ou vice-versa, cujo efeito irénico é que terminam, de algum modo,
dizendo o contrario do que se propoem. Uma maior atencéo a filosofia
espinosiana lhes permitiria, talvez, romper o circulo vicioso de uma ne-
gagdo da ontologia que termina sendo a mais afirmativa das ontologias:
uma espécie de descricdo “positiva” do universo politico e social. J4 em

9 Para uma excelente critica destas posi¢des, fundada em boa medida na conjuncao Espi-
nosa/ Hegel/ Marx/ Lacan, ver Zizek, 1998b.
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Espinosa (assim como em Marx, em Lukécs, em Sartre, em Adorno ou
em qualquer um que funde a sua “ontologia” na prdxis autocriadora)
é a negatividade de um movimento ético (na medida em que, € claro,
implica “decisdes” racionais e passionais condicionadas pela dialética
Liberdade/Necessidade) a que permite fundamentar a “totalizacao” da
“indecidivel” multiplicidade de um Ser sempre provisério. Outra vez, as
conseqiiéncias politicas sdo enormes, e poderiam ser esquematizadas
em duas opcoes: o Universo como administragdo (ndo importa quao
“justa” ou procedimentalmente “democratica”, inclusive “radicalmen-
te” democratica) do existente, ou o Universo como produgdo do Novo.

Entenda-se bem, entdo: ndao estamos propondo um “justo meio”
nem uma “terceira via” filoséfica ou politica. Estamos apostando —pro-
visoriamente, como € préprio de toda aposta— num pensamento do
politico como poiese em estado de refundacdo permanente, que seja
ele também causa sui, mas cujos efeitos sejam, na medida do possi-
vel, conscientes das suas causalidades imanentes: do seu préprio poder
constituinte; embora nunca terminemos de saber realmente do que o
nosso corpo é capaz, sabemos que aprofundar nas causas da sua potén-
cia pode nos permitir aumentéa-la, ainda que o risco esteja sempre a es-
preita. E a tinica via para recuperar, no seu melhor sentido, um espirito
de tragédia que nos defenda da farsa.
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