Y continuidades’ -

Luis Suarez Salazar
Tania Garcia Lorenzo

-2 EFILEuI mru:ulmsmmﬁ

-.'. i-lr*.

- - 3 ‘E*:;‘n ..“

: = 1!i'



LAS RELACIONES
INTERAMERICANAS:
CONTINUIDADES Y CAMBIOS

Luis Suarez Salazar
Tania Garcia Lorenzo



La Coleccion Campus Virtual es el resultado de una iniciativa dirigida a la formacién a distancia y la pro-
mocion y difusién de los programas y proyectos académicos regionales e internacionales que CLACSO
impulsa a través de su plataforma virtual.

Este libro presenta una version reformulada de las clases del curso de formacion a distancia Las relaciones
interamericanas: continuidad y cambios (1804-2004), que se desarrollé gracias al patrocinio de la Agencia
Sueca de Desarrollo Internacional (Asdi).

Sudrez Salazar, Luis

Las relaciones interamericanas : continuidades y cambios / Luis
Sudrez Salazar y Tania Garcia Lorenzo. - 1a ed. - Buenos Aires :
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales - CLACSO, 2008.

288 p. ; 23x16 cm. - (Campus virtual de CLACSO)

ISBN 978-987-1543-01-4

1. Relaciones Internacionales. I. Garcia Lorenzo, Tania 1l. Titulo
CDD 327.1

Otros descriptores asignados por la Biblioteca Virtual de CLACSO:
Relaciones Interamericanas / Historia / Politica Internacional /
Integracion Regional / Guerra / Revolucion / América Latina / Caribe /
Estados Unidos / Canadé




Coleccion Campus Virtual

LAS RELACIONES
INTERAMERICANAS:
CONTINUIDADES Y CAMBIOS

Luis Suarez Salazar
Tania Garcia Lorenzo

Silvana Montaruli
Tiago Coelho Fernandes
Daniela Kunz
Santiago Kosiner
[colaboraciones]

CLACSO



L)
4a
o,

Consejo Latinoamericano ’ Conselho Latino-americano

de Ciencias Sociales CLACSO de Ciéncias Sociais

Editor Responsable Emir Sader - Secretario Ejecutivo de CLACSO
Coordinador Académico Pablo Gentili - Secretario Ejecutivo Adjunto de CLACSO

Coleccion Campus Virtual

Directora de la Coleccion Gabriela Amenta - Coordinadora del Area de Comunicacion y Relaciones Institucionales
Asistentes Maria Inés Gémez - Alejandro Gambina - Martin Fernandez Nandin

Area de Difusién y Produccion Editorial de CLACSO
Coordinador Jorge Fraga

Edicion

Ivana Brighenti - Mariana Enghel

Diseiio editorial

Miguel A. Santangelo - Marcelo Giardino - Mariano Valerio
Divulgacién editorial

Sebastidn Amenta - Daniel Aranda - Carlos Luduefia

Arte de tapa Marcelo Giardino
Revision de pruebas Virginia Feinmann

Impresidn Gréficas y Servicios SRL

Primera edicién
Las relaciones interamericanas: continuidades y cambios
(Buenos Aires: CLACSO, octubre de 2008)

ISBN 978-987-1543-01-4
© Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
Queda hecho el depdsito que establece la Ley 11.723.

CLACSO

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales - Conselho Latino-americano de Ciéncias Sociais
Av. Callao 875 | piso 5°J | C1023AAB Ciudad de Buenos Aires | Argentina

Tel [54 11] 4811 6588 | Fax [54 11] 4812 8459 | e-mail <clacso@clacso.edu.ar> | web <www.clacso.org>

2 8
Campus Virtual de CLACSO oo Yo

P .
Patrocinado por la Agencia Sueca de Desarrollo Internacional /(\@ ASdl

No se permite la reproduccidn total o parcial de este libro, ni su almacenamiento
en un sistema informatico, ni su transmision en cualquier forma o por cualquier
medio electronico, mecanico, fotocopia u otros métodos, sin el permiso previo del editor.

La responsabilidad por las opiniones expresadas en los libros, articulos, estudios y otras colaboraciones incumbe exclusivamente
a los autores firmantes, y su publicacién no necesariamente refleja los puntos de vista de la Secretaria Ejecutiva de CLACSO.




INDICE

Prélogo
Carlos Alzugaray Treto

Introduccién
Lecciones

Leccién Uno
Las relaciones interamericanas: un enfoque integral

Leccion Dos
Las relaciones interamericanas desde la Revolucion
Haitiana hasta la Guerra de Secesion en EE.UU.

Leccion Tres

Las relaciones interamericanas desde el fin

de la Guerra de Secesion hasta la

Guerra Hispano-cubana-filipina-estadounidense

Leccion Cuatro
Las relaciones interamericanas desde el
Tratado de Paris de 1898 hasta la Gran Depresion

15

21

31

47

59



Leccién Cinco
Las relaciones interamericanas durante
la “época del buen vecino”

Leccion Seis

Las relaciones interamericanas desde el fin
de la Segunda Guerra Mundial hasta el triunfo
de la Revolucién Cubana

Leccion Siete
Revolucién y contrarrevolucién en Nuestra América:
implicaciones para las relaciones interamericanas

Leccién Ocho
Las relaciones interamericanas durante la posguerra fria

Leccién Nueve
Las relaciones interamericanas durante la primera etapa
de la “guerra terrorista contra el terrorismo”

Leccion Diez
Las relaciones interamericanas: una mirada desde
la prospectiva critica

Anexos
Bibliografia
Colaboraciones

Silvana Montaruli
El concepto de integracién en el discurso
de Simdén Bolivar. Perspectivas para el presente

Tiago Coelho Fernandes
Entre Bolivar e Monroe: o Brasil nas relacoes
interamericanas

Daniela Kunz
Concepciones democrdticas en pugna en el &mbito
de la OEA

Santiago Kosiner
EI MERCOSUR en prospectiva

73

89

107

127

141

155

167

171

189

213

241

269



Carlos Alzugaray Treto*

PROLOGO

LOS PUEBLOS de América Latina y el Caribe transitan una de las
etapas mas significativas de su devenir como naciones. Desde fines de
la dltima década del siglo pasado, varios paises de la regién se han
enrumbado por un nuevo y duro camino, el de la azarosa busqueda de
su verdadera liberacién e independencia, siguiendo asi, por sus propios
métodos, el itinerario recorrido por Cuba desde 1959. Otros, sin alcan-
zar tales situaciones, han hecho manifiesta su voluntad de poner fin al
estado de cosas prevaleciente en el hemisferio y han elegido gobiernos
que, mas alla de su verdadera vocacién, se comprometieron a adoptar
politicas socialmente justas y gubernamentalmente auténomas. Se ha
puesto fin asi a la etapa que algunos especialistas calificaron como la
del “diluvio neoliberal”.

No puede ser una casualidad histérica que venezolanos, bolivia-
nos, ecuatorianos, nicaragiienses, brasilefios, argentinos y uruguayos
(por mencionar sélo algunos) hayan expresado al mismo tiempo su
firme decisién de romper con las cadenas que ataban sus sociedades a
regimenes injustos, ineficaces, dependientes y sometidos a la domina-

* Doctor en Ciencias Histoéricas. Profesor Titular del Centro de Estudios sobre Estados
Unidos de la Universidad de la Habana. Académico Titular de la Academia de Ciencias
de Cuba.
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cién del gran centro de poder mundial. Ello tiene que ser resultado de
procesos comunes con profundas raices en sus respectivas trayectorias
nacionales (Elias, 2006).

Los origenes de esta nueva etapa son multiples. Sin embargo, en
cualquier analisis que se haga de los mismos, debe figurar como uno de
los factores méas importantes la necesidad de terminar con un esquema
de relaciones hemisféricas que en los tltimos 130 afios s6lo ha servido
para mantener a toda la regién al sur del Rio Grande bajo el dominio
hegemonico del imperialismo de los Estados Unidos de América.

El libro que tiene en sus manos el lector constituye un signi-
ficativo aporte para explicar en qué medida el sistema de relaciones
interamericanas ha sido el contexto regional en el que la elite del poder
estadounidense intenté y logré subordinar a toda la regién a su poder
imperial para beneficio de las grandes empresas transnacionales y en
detrimento de los verdaderos intereses de nuestros paises.

El doctor en Ciencias Luis Sudrez Salazar y la doctora Tania
Garcia Lorenzo, reconocidos especialistas cubanos que llevan anos tra-
bajando las diferentes tematicas que componen este libro, han puesto a
disposicion de especialistas, estudiantes y lectores interesados un sin-
tético pero enjundioso volumen en el que se resumen més de 200 afios
de historia de los vinculos entre Canad4, EE.UU. y América Latina y
el Caribe, analizando sus repercusiones en lo econémico, lo politico, lo
social, lo ideolégico y lo cultural.

Lo primero que habria que destacar sobre este libro es el riguro-
so trabajo de seleccién de fuentes que contribuyen a profundizar en el
examen y apropiacién de los conocimientos disponibles. Ambos autores
dominan la amplia bibliografia que tributa al estudio de las relaciones
interamericanas. No obstante —por tratarse de un texto cuyo objetivo
central es poner a disposicién de los estudiantes del curso a distan-
cia de la Catedra Florestan Fernandes del Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales (CLACSO) los elementos fundamentales para se-
guir investigando la disciplina— ambos han debido hacer una cuidadosa
discriminacién y sefnalarles a los estudiantes aquellas obras y fuentes
documentales que recogen la quintaesencia del objeto de estudio.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta la capacidad de sintesis
de ambos autores. Resumir en pocas paginas los hechos sustanciales
que marcan la historia de las relaciones entre EE.UU,, los 34 paises in-
dependientes y los 16 territorios coloniales que atin quedan en la regién
es una tarea que requiere de un conocimiento exhaustivo y un sentido
adecuado de qué es lo mas importante. Es decir, aquello que demuestra
la esencia de los fenémenos estudiados. Esta necesidad de sintesis es
mucho mas importante si se tiene en cuenta el objetivo pedagdgico del
presente volumen.
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Precisamente en este Gltimo punto reside la tercera fortaleza del
libro: su redaccién eminentemente didactica. Ambos autores presentan
los hechos de una manera que permite al lector comprender y aprehen-
der muy facilmente los elementos centrales, ilustrados ademas con ma-
pas y cuadros demostrativos. Es natural que sea asi, porque el objetivo
inicial de los textos que integran este volumen fue servir como material
para un curso del Campus Virtual de CLACSO.

Un elemento importante que posee este libro y que lo diferencia
de algunos esfuerzos anteriores es que introduce dos actores no usuales
en recuentos similares. Por un lado, se le da la importancia que tiene al
Caribe no hispanoparlante. Aunque la significacién de esta subregién
ha sido recogida en obras dedicadas a la historia del Caribe o de las
relaciones del Caribe con EE.UU,, no es lo usual en otras obras vincula-
das a las relaciones interamericanas. El segundo actor es Canada. Esta
potencia norteamericana de nivel medio se ha convertido en un activo
participante en las relaciones interamericanas, y los autores lo reco-
nocen con varias referencias a las posiciones de su gobierno y actores
sociales, incluyendo las clases dominantes.

El volumen se ve enriquecido por cuatro ensayos escritos como
trabajos finales por alumnos de la primera edicién del curso Las rela-
ciones interamericanas: continuidad vy cambios (1804-2004), ofrecido
por los profesores Suérez Salazar y Garcia Lorenzo en el Campus
Virtual de CLACSO en el afio 2007. Se trata de “El concepto de in-
tegracion en el discurso de Simén Bolivar. Perspectivas para el pre-
sente” de Silvana Montaruli; “Entre Bolivar e Monroe: o Brasil nas
relagbes interamericanas” de Tiago Coelho Fernandes; “Concepciones
democriticas en pugna en el &mbito de la OEA” de Daniela Kunz; y
“El MERCOSUR en prospectiva” de Santiago Kosiner. Todos estos
trabajos demuestran una rigurosidad investigativa y capacidad de es-
tudio independiente que evidencian la importancia de este curso y sus
excelentes resultados.

En una obra anterior, el profesor Suarez Salazar recordaba un
principio elemental de la investigacién cientifica, debido a la pluma del
Canciller de la Dignidad de Cuba, el profesor Rail Roa Garcia, quien
dirigi6 la diplomacia cubana entre 1959 y 1976, pero que habia ejercido
la docencia en la Universidad de la Habana durante varios lustros en
los afios cuarenta y cincuenta:

En ningun terreno como el de [las] ciencias sociales son tan
multiples y variados los criterios, las perspectivas y las solu-
ciones propuestas [...] El espiritu cientifico y la intolerancia
son incompatibles. El espiritu cientifico se nutre y enraiza en
la libertad de investigacién y de critica. La intolerancia —esa

11
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extension hacia afuera del dominio exclusivo ejercido dentro
de nosotros por la fe dogmatica- intoxica la inteligencia, de-
forma la sensibilidad y frustra la actividad cientifica, que es
un impulso libérrimo hacia la conquista y la posesién de la
verdad (Roa Garcia, 1949).

Los profesores Suarez Salazar y Garcia Lorenzo han sido fieles a este
apotegma del doctor Roa Garcia. Ello no quiere decir, sin embargo, que
el libro que CLACSO pone a disposicién del publico no tome partido
y no se inscriba en el pensamiento critico latinoamericano y caribefio
de tendencia francamente emancipadora. Este es un libro de historia,
mas la historia vista desde un enfoque histérico materialista elaborado
-vale la pena destacarlo- en la verdadera tradicién iniciada por Marx
en el siglo XIX.

Por ello, conviene felicitar al Campus Virtual de CLACSO por
haber tenido la iniciativa de publicar este libro, que se inscribe en lo
planteado en un enjundioso ensayo de Atilio Boron en el que defendi6
la necesidad de repensar toda la teoria social critica a partir del mate-
rialismo histérico.

Por otra parte, es cierto que la insistencia de Ilya Prigogine en
el caracter abierto y no predeterminado de la historia es un
util recordatorio para los dogmaticos de distinto signo, tanto
los supuestamente marxistas que creen en la inexorabilidad
de la revolucién y el advenimiento del socialismo, como los
neoliberales que con el mismo empecinamiento celebran “el
fin de la historia” y el triunfo de los mercados y la democra-
cialiberal. La historia presenta coyunturas en donde se abren
oportunidades a la vez que se clausuran otras. En los afios
finales de su vida, conmovido por la caida del Imperio Ale-
man y el triunfo de la revolucién en Rusia, Weber acufié una
féormula que conviene recordar en una época como la nuestra,
tan saturada por el triunfalismo neoliberal: “sélo la historia
decide”. Pero seria un acto de flagrante injusticia olvidar que
fue el propio fundador del materialismo histérico quien unay
otra vez puntualiz6 el carécter abierto del proceso histérico,
mas alla de las distorsiones que su pensamiento habria de su-
frir a manos de sus simpatizantes y codificadores. Para Marx
lo concreto era lo concreto precisamente por ser la sintesis
de multiples determinaciones y no el escenario privilegiado
en el cual se desplegaba la potencia creadora de los factores
econémicos. Fue por eso que Marx —un autor sin cuya recupe-
racion intelectual sera imposible reconstruir la ciencia social
que necesitamos-sintetizo6 su visién no deterministica del pro-
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ceso histérico cuando pronosticé que en algtin momento de su
devenir las sociedades capitalistas deberian enfrentarse a un
dilema de hierro: “socialismo o barbarie”. No habia lugar en
su esquema tedrico para “fatalidades histéricas” o “necesida-
desineluctables” portadoras del socialismo con independencia
de la voluntad de los hombres y mujeres que constituyen una
sociedad. Las observaciones de Prigogine deben ser bienve-
nidas porque no hacen sino ratificar, desde una perspectiva
completamente distinta y desde una reflexién originada en
las “ciencias duras”, las importantes anticipaciones teéricas
de Marx (Boron, 2000: 226).

Los autores de este libro se inscriben claramente en esta tradicién a
la que hace referencia Boron. Este es un volumen de historia, pero de
una historia que combina la politica, la economfia y la sociologia para
entregar un resultado cientifico de primer nivel. No debe extrafiar, por
tanto, que CLACSO lo haya incluido en su ya voluminosa coleccién.

Para concluir, deseo recordar algo que afirmé cuando presenté al
publico cubano la primera edicién del libro Madre América: un siglo de
violencia y dolor (1898-1998), escrito por el doctor Luis Suarez Salazar,
y que es perfectamente valido para este volumen:

Sélo quiero agregar una idea propia. Fuera de Cuba se han
editado numerosas obras sobre la historia de las relaciones
entre EE.UU. y América Latinay el Caribe. Autores norteame-
ricanos han hecho similares esfuerzos. Una de las méas merito-
rias obras en este sentido es la que apareciera con el sugestivo
titulo de Beneath the United States (Bajo los Estados Unidos) de
Lars Schultz, Profesor de la Universidad de Carolina del Norte,
quien se mueve en la misma linea de Luis y demuestra feha-
cientemente, con profusas citas de documentos originales de
archivos norteamericanos, la profunda arroganciay desprecio
con que el gobierno, y no el pueblo, de los Estados Unidos ha
conducido sus relaciones con la region.

Algunos autores norteamericanos menos criticos, pero co-
nocedores de esta historia de violencia y dolor, han preten-
dido justificar los desmanes de Washington con la frase de
benign neglect o negligencia benigna. He sostenido que ese
concepto es falso y avieso. Lo que debiera decirse es que la
politica de los Estados Unidos hacia América Latina y el
Caribe se define mejor como malign interest o interés malig-
no. Pues no ha habido negligencia y mucho menos benigna.
Lo que ha existido es un interés maligno en subordinar,
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dominar y avasallar a nuestros pueblos, que ha contado en
mas ocasiones de la cuenta con el entusiasta apoyo de las
oligarquias nacionales.

Pero hoy podemos decir, con el Che, que desde Santa Cruz de
la Sierra hasta Caracas, desde Buenos Aires hasta Chiapas:
“Esta gran humanidad ha dicho {Basta! y ha echado a andar
y su marcha de gigantes no se detendra hasta alcanzar su ver-
dadera independencia”.
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INTRODUCCION

A PESAR DE SU IMPORTANCIA para comprender la insercién pe-
riférica y dependiente en el sistema capitalista mundial de América
Latina y el Caribe, asi como algunas de las mas importantes causas de
su subdesarrollo econémico, social y politico y su galopante deterioro
ambiental, el estudio de la historia y la situacién actual de las relaciones
interamericanas ha perdido peso en la mayor parte de las universidades
y los centros de ensefianza superior de ese continente.

En los casos que se estudian prevalecen enfoques sesgados vy,
muchas veces, apologéticos de sus interacciones con Estados Unidos.
Ello dificulta construir una visién critica e integral de las protube-
rantes “asimetrias” politicas, diplomaticas, econémicas, militares, de
seguridad e ideoldgico-culturales que han tipificado y tipifican las in-
teracciones de esa potencia imperialista con Canada, con los 33 estados
nacionales independientes o “semi-independientes”, asi como con los

1 El término “estados semi-independientes” fue acufiado por Vladimir Ilich Lenin en
su famosa obra El imperialismo: fase superior del capitalismo para referirse a aquellos
estados que, aunque gozan de independencia politica, han caido atrapados en las redes
de lo que él llamé “la oligarquia financiera” internacional.
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16 territorios coloniales o semicoloniales actualmente existentes en el
llamado hemisferio occidental?.

También complica el conocimiento del creciente papel que esta
desempefiando Canada en las relaciones interamericanas, y de las mul-
tiples interacciones (a veces bélicas) que han existido y existen entre los
estados y gobiernos de América Latina y el Caribe, asi como la com-
prensién del papel que siempre han desempefiado en esas interacciones
los diferentes “actores” sociales y politicos no estatales que han actuado
y actian en los paises actualmente situados al sur del Rio Bravo y la
peninsula de Florida, al igual que en Canadéa y EE.UU.

Con vistas a contribuir a resolver esas y otras carencias cognos-
citivas, docentes y educativas, el prestigioso jurado internacional —in-
tegrado por los doctores Osvaldo Martinez y John Saxe-Fernandez y
la doctora Magdalena Valdivieso— que valoré los diferentes proyectos
presentados al Sexto Concurso de la Catedra Florestan Fernandes del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) eligid, a fines
de 2005, el curso “Las relaciones interamericanas: continuidad y cam-
bios (1804-2004)”. Este se imparti6 en los tltimos meses del afio 2006.

En razon de los buenos resultados obtenidos en dicho curso,
de los excelentes trabajos finales presentados por los y las estudiantes
que lograron concluirlo (Tiago Coelho Fernandes, Alejandro Jiménez
Schroeder, Silvia Jiménez, Santiago Kosiner, Daniela Kunz, Vicente
Manjavacas Méndez y Silvana Montaruli), asi como de la carencia (al
menos en espafiol y en portugués) de bibliografia actualizada sobre
el tema, dos afios mas tarde la coleccién Campus Virtual de CLACSO
decidi6 publicar esta obra.

Como puede observarse en el indice, en ella se sintetizan las ver-
siones editadas y actualizadas de las diez lecciones ofrecidas por los
profesores signatarios de esta introduccién. A ellas se unen cuatro co-
laboraciones elaboradas por algunos de los mencionados alumnos. En
consonancia con los criterios de CLACSO, y sin sacrificar la calidad del
texto, en la seleccién de esas colaboraciones se ha respetado el equilibrio
de género. Lamentablemente, no se pudo lograr un mayor equilibrio
entre las diferentes regiones y paises del continente, en razén de la pro-
cedencia geogriéfica de los y las estudiantes que concluyeron el curso.

No obstante esa y otras carencias de esta obra —que, en mas de
un sentido, s6lo puede ser considerada como una introduccion al estudio
integral, contempordneo y actualizado de las relaciones interamericanas-,

2 Aunque en geografia el hemisferio occidental abarca areas y territorios del Océano
Pacifico y el Atlantico (incluidas importantes zonas de Africa Occidental), usualmente el
término sélo se emplea como sinénimo del continente americano. Es con ese sentido que,
en letras minusculas, se utilizara a lo largo de este texto. S6lo aparecera en mayusculas
cuando se corresponda con una cita textual de otros autores o documentos oficiales.
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todos sus autores y autoras confiamos en haber logrado plasmar los
principales elementos teérico-metodolégicos y la informacién basica
que permitan a sus lectores y lectoras profundizar en el conocimiento
de cada uno de los temas abordados y, desde alli, elaborar una interpre-
tacion critica de la evolucién de las cada vez mas complejas y conflicti-
vas interacciones entre EE.UU., Canada, América Latina y el Caribe.

Asimismo, que posibiliten la comprensién de los enormes desa-
fios (amenazas externas y debilidades internas) y posibilidades (forta-
lezas endbgenas y oportunidades exégenas) de los diversos procesos de
concertacion politica, cooperacién e “integracién econémica” —neolibe-
rales-dependientes, neodesarrollistas-autonomistas y neosocialistas-in-
dependentistas— que en la actualidad se estan desarrollando en y entre
“las dos Américas”.

De mas esta decir que —como previé José Marti en la tltima dé-
cada del siglo XIX-la primera (aunque no la iinica) de esas amenazas
sigue siendo la politica “global” y hemisférica de la que él llamé “Repu-
blica Imperial”. Entonces, como hoy, bajo los rancios enunciados de su
“Doctrina Monroe” y su “destino manifiesto”, asi como de sus cantos
de sirenas “panamericanos”, esa republica continta tratando de subor-
dinar a sus siempre expansivas necesidades geopoliticas y geoecono-
micas tanto a Canada como a las naciones y pueblos que cohabitan en
el espacio geografico, humano y cultural que en 1953 el joven Ernesto
Guevara de la Serna, siguiendo el legado de José Marti y de otros lucha-
dores y pensadores de su genuina independencia, denominé “nuestra
Maytscula América” (Guevara, 2004: 26).

Sin negar las contradicciones que han existido (y existen) entre
todos ellos, en esos emperios los grupos dominantes, los poderes fac-
ticos y los diferentes gobiernos temporales de EE.UU. han contado y
siguen contando con la complicidad de sus contrapartes —aliadas o su-
bordinadas, segtn el caso— canadienses, latinoamericanas y caribenas.
También de las potencias europeas con mayor presencia en el hemis-
ferio occidental: Espafia, Francia, Holanda y el Reino Unido de Gran
Bretania e Irlanda del Norte.

Lo antes dicho no desconoce la pervivencia de las que en 1917
Vladimir Ilich Lenin llamé “contradicciones interimperialistas” (Lenin,
1976). Sin embargo, queremos recalcar que, desde fines del siglo XIX,
poco a poco y partiendo de sus propios intereses, todas esas poten-
cias europeas fueron aceptando (a veces a regafiadientes) que todo el
continente americano era parte sustantiva de las pretensas “esferas de
influencias” de EE.UU. De una u otra forma, esa aceptacion facilité las
sucesivas y disimiles estrategias expansionistas, contrarreformistas y
contrarrevolucionarias desplegadas por la potencia hegemonica en el
hemisferio occidental.
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Aunque no es su objeto principal (de hecho, resulta necesario
profundizar en el conocimiento de la historia y la actualidad de las
interacciones entre los estados y gobiernos del denominado “tridngu-
lo Atlantico”), algunos de esos procesos también se reflejardn en las
lecciones que siguen. En nuestro criterio, resulta imposible desligar el
estudio integral de las relaciones interamericanas de la evolucién de las
interacciones de Europa Occidental con América Latina y el Caribe.

Tampoco es posible abordarlas sin analizar las implicaciones que
esas interacciones han tenido y tienen en las superpuestas crisis (eco-
némica, social, politica, ideolégico-cultural y ecolégico-ambiental) que
estan afectando ese continente, al igual que en los diversos procesos de
cambios —reformistas, reformadores o revolucionarios, segin el caso—
favorables a los intereses nacionales y populares que se han desplegado
o se estan desplegando en la actualidad.

De ahi, y de las persistentes acciones plutocréticas e imperialis-
tas para sofocarlos, la validez de una de las tantas advertencias de José
Marti: “Estos tiempos no son para acostarse con el pafiuelo a la cabeza,
sino con las armas de almohada [...] las armas del juicio que vencen
a las otras. Trincheras de ideas valen mas que trincheras de piedra”
(Marti, 1974c: 21). Y la vigencia de su poético llamado a los pueblos
nuestroamericanos:

Ya no podemos ser el pueblo de hojas, que vive en el aire, con
la copa cargada de flor, restallando o zumbando, segtin la aca-
ricie el capricho de la luz, o la tundan y talen las tempestades;
ilos arboles se han de poner en fila para que no pase el gigante
de las siete leguas! Es la hora del recuento, y de la marcha
unida, y hemos de andar en cuadro apretado, como la plata en
las raices de los Andes (Marti, 1974c: 21-22).
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Leccién Uno

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS:
UN ENFOQUE INTEGRAL

EN SUS CONOCIDOS Cuadernos de la cdrcel, Antonio Gramsci dej6
indicado lo siguiente:

Si el politico es un historiador (no sélo en el sentido de que
hace historia sino en el sentido de que operando en el presente
interpreta el pasado), el historiador es un politico y en ese
sentido [...] la historia es siempre historia contemporanea, es
decir la politica (Gramsci en Schulman, 2005: 11).

Esa perenne lectura contemporanea, y por tanto necesariamente critica
del pasado (incluido el pasado reciente y el pasado-presente), de “la his-
toria” o “las historias” que hasta ahora se han publicado, asi como esa
ineludible funcién politica de la historiografia, guiaran todas las leccio-
nes que siguen. Por ello, la aproximacién que se realizara al pasado, el
presente y el porvenir de las bicentenarias relaciones interamericanas no
se emprendera desde un enfoque social y politicamente neutro.

Por ende, los autores de estas lecciones se acercaran al objeto de
estudio desde el legado tedrico-practico de todos y todas quienes desde
diversos ambitos de la politica, la sociedad, el periédico, la cétedra,
las ciencias o las artes han luchado y contindan luchando por lograr
lo que en 1889 José Marti denominé “la segunda independencia” de
Nuestra América frente a la Roma Americana. El 2 de noviembre de
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ese afno, luego de observar los preparativos e intringulis de la Primera
Conferencia Internacional de Estados Americanos (madre putativa del
“panamericanismo”) que se efectuaba en Washington, él indicé con
palabras atn vigentes:

Jamaéas hubo en América, de la independencia a aca, asunto
que requiera més sensatez, ni obligue a mas vigilancia, ni
pida examen mas claro y minucioso, que el convite que los
Estados Unidos potentes, repletos de productos invendibles,
y determinados a extender sus dominios en América, hacena
las naciones americanas de menos poder[...] De la tirania de
Espafia supo salvarse la América espafiola; y ahora, después
de ver con ojos judiciales los antecedentes, causas y factores
del convite, urge decir, porque es la verdad, que ha llegado
para la América espafiola la hora de declarar su segunda in-
dependencia (Marti, 1974c: 250).

Como se vera en las lecciones correspondientes, esas ideas del Apéstol de
la Independencia de Cuba continuaron y a la vez actualizaron el camino
trazado por quienes, en julio de 1889, él habia denominado los “Tres hé-
roes” (Simén Bolivar, Miguel Hidalgo y José de San Martin) de las luchas
por las primeras independencias de la ahora llamada América Latina
frente a las potencias ibéricas y, en particular, frente a la corrompida y
decadente monarquia espanola (Marti, 1974c: 184-188).

En los decenios posteriores a su caida en combate (19 de mayo de
1895), ese legado fue retomado, de una u otra forma, por los diferentes
destacamentos, lideres, luchadores y pensadores latinoamericanos y
caribefios que —desde distintas perspectivas politico-ideolégicas— asu-
mieron el antiimperialismo como uno de los ejes centrales de sus multi-
formes luchas por lograr la liberacién nacional y social de las naciones
y los pueblos actualmente ubicados al sur del Rio Bravo y la peninsula
de Florida.

Esto ocurrié especialmente luego del triunfo de la Revolucién
Cubana el 1 de enero de 1959, que —encabezada por Fidel Castro- asu-
mié la obra teérico-practica de José Marti (al igual que la de sus an-
tecesores y sucesores latinoamericanos y caribefios) como una de las
fuentes nutricias de la transicién socialista cubana y, por tanto, de
su proyeccién externa hacia todo el mundo, pero en particular hacia
EE.UU., América Latina y el Caribe (Castro, 1993; Fernandez Retamar,
2006; Suarez Salazar, 1986).

Por otra parte, y a diferencia de algunos de los cultores de la
llamada “micro-historia”, las lecciones que siguen no persiguen recrear
todos los detalles del pasado. Las inevitables referencias a algunos de
esos detalles s6lo buscan alumbrarlos, con el propdsito de encontrar
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en ellos y en las denominadas “regularidades de la historia” aquellos
saberes que permitan realizar una actualizada aproximacién politico-
académica, cientifica, tedrico-practica y critico-transformadora a las
realidades y disyuntivas que en el futuro previsible deberan enfrentar
las multifacéticas relaciones interamericanas.

Con tal fin, dichas aproximaciones se realizaran desde el enfoque
de lo que algunos autores han venido llamando “la prospectiva critica y
participativa”. Es decir, desde aquellos conceptos de la también llamada
“futurologia” que —a diferencia del determinismo y el voluntarismo que
han caracterizado a la mayor parte de los cultores de esa disciplina- in-
sisten en indicar que “las tendencias (sociales, econémicas, etc.) existen
porque han sido el fruto de estrategias desplegadas por actores sociales.
Y si las rupturas a esas tendencias no han logrado hacerlas cambiar
su rumbo, ha sido porque el poder de estos actores sociales no ha sido
suficientemente fuerte para aniquilarlas” (Mojica, 2000: 111-125).

En esa perspectiva, el futuro “es mas construible que previsible”.
A consecuencia, el porvenir se parece més a un juego de ajedrez o un
campeonato de fatbol (donde todos los contendientes pugnan por triun-
far), que a un guién de cine o una pieza de teatro en los que el guionista
y el director de la obra conocen el final de la trama. Por tanto —como
bien ha sefialado el director del Subnodo colombiano del Millennium
Project del Consejo Americano de la Universidad de las Naciones Uni-
das, Francisco José Mojica—, “el futuro” no es tinico, ni lineal. Al contra-
rio, pueden vislumbrarse varios futuros y escenarios alternos!.

Ninguno de ellos esta predeterminado por las tendencias del pa-
sado o del presente, ya que, sin ignorar la importancia de su conoci-
miento cientifico, en ultima instancia, la consolidacién, modificaciéon
gradual o ruptura radical de esas tendencias dependen de las accio-
nes humanas. En particular, de “las acciones proactivas” del “hombre
colectivo” (Mojica: 2000)2. Este, en ciertas corrientes del pensamiento

1 En algunas aproximaciones teérico-metodolégicas a la Planeacién Estratégica, los
escenarios se clasifican en “escenarios probables”, “escenarios alternos” y “escenarios
deseados”. Los primeros identifican y califican las tendencias de los procesos que se
estudian. Los segundos refieren otras alternativas que podria deparar el porvenir, con
independencia del grado de probabilidad que indiquen las tendencias dominantes en
un momento determinado. En tanto, los terceros definen las mejores opciones para el
cumplimiento de los objetivos de los “actores sociales” o de los “sujetos de pensamiento”
y “sujetos de accion” implicados en ese proceso.

2 Francisco José Mojica (2000) recuerda que, comtnmente, las actitudes humanas frente
a los cambios en su entorno se definen como reactivas, preactivas y proactivas. Las pri-
meras se reducen a encarar las situaciones criticas o conflictivas en el momento en que se
presentan. Las segundas se limitan a prepararse para los cambios, bajo el supuesto de que
estos no dependen de su voluntad. Y las terceras son las que vinculan la accion humana
a una actividad conscientemente dirigida a la construccién del futuro.
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sociolégico, aparece identificado con las clases y las luchas de clases
(Guevara, 1970: 319-331). Y en otras, con los intereses y comportamien-
tos de los “actores sociales” (Touraine, 1984).

Por consiguiente, “la construccién del futuro no es un proceso
neutral sino un campo de batalla [...] donde el sujeto de esta actividad
que son los actores sociales pugnan por imponer su poder para defen-
der sus intereses” (Mojica, 2000). A consecuencia, como ha indicado
Eleonora Masini Barbieri, “la futurologia supone un compromiso con
el cambio y la accién que implica una voluntad de construir el futuro
mas que de aceptarlo simplemente” (2000: 41-42).

Lo dicho conlleva —tal como plante6 Max Weber- comprender
“la politica” como el arte de luchar por lo imposible para obtener lo que
sea posible en cada etapa. También implica potenciar aquello que el de-
saparecido sacerdote jesuita Xabier Gorostiaga denominé “prospectiva
participativa”; o sea, la construccién de futuros que reflejen la voluntad
de las mayorias de los sujetos sociales (no sélo de “las elites” o “las van-
guardias”) de “organizar la esperanza” de que es “necesaria y posible la
edificacion de una sociedad y un mundo mejor, fundado en una opcién
ética y en un compromiso por crear un futuro de ciudadania digna para
los excluidos y para los ‘otros’ desde la pasién y la compasién solidaria”
(Gorostiaga, 2000: 35-50).

A esta interpretacion tedrico-practica de la “futurologia” se
volvera en la dltima leccidn, en tanto uno de los propdsitos de sus
autores es impulsar los que, a fines del siglo XX, la UNESCO defini6
como “estudios de alta calidad orientados al futuro” (Mayor Zaragoza,
2000). Sin embargo, antes de llegar a esa leccidn, resulta imprescindi-
ble insistir en la necesidad de que cualquier abordaje histérico, actual
o prospectivo, de las relaciones interamericanas se emprenda desde
un enfoque integral.

Tal enfoque debe realizarse —como tempranamente expresé el
conocido filésofo marxista hingaro Gyorgy Lukacs (en Schulman,
2005: 15)- desde la “descripcion de la historia como un proceso uni-
tario”. Es decir, comprendiendo que “las historias” de los 35 estados
nacionales o multinacionales independientes o semi-independientes
que en la actualidad existen en el hemisferio occidental, asi como de
los 16 territorios de ese hemisferio (incluidas las Islas Malvinas) some-
tidos a diferentes formas de dominacién colonial, son intrinsecas a la
Historia de América y esta, a su vez, es una parte -y s6lo una parte- de
la Historia Universal.

De modo que nunca se podra comprender en todas sus contradic-
ciones y en toda su profundidad la “historia especial” de las relaciones
interamericanas sin aprehender, a la par, sus intervinculaciones con las
diversas historias nacionales, con la historia del hemisferio occidental,
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asf como con el devenir de los llamados “ciclos largos” que usualmente
se utilizan para delimitar las denominadas historia moderna y contem-
poranea. En particular, la zigzagueante pero continua transicién “glo-
bal” del feudalismo al capitalismo iniciada por la Revolucién Inglesa
de 1640, y teéricamente concluida en la segunda mitad del siglo XIX,
pasando por la independencia de las Trece Colonias Unidas del Norte
de América (1776-1783), la Revolucién Francesa de 1789, la Revolucion
Haitiana de 1791 a 1804 y las luchas por las primeras independencias
de la ahora llamada América Latina, iniciadas —como se vera en la
proxima lecciéon- con el desembarco en Tierra Firme, el 3 de agosto
de 1806, de la expedicién revolucionaria organizada por Francisco de
Miranda, y concluidas con la histérica Batalla de Ayacucho del 9 de
diciembre de 1824.

Esa larga transicién del feudalismo al capitalismo fue seguida
—como solucion de continuidad— por la relativamente acelerada “meta-
morfosis” del capitalismo pre-monopolista en capitalismo monopolista
(o imperialismo); etapa de esa formacién econémico-social que —a decir
de Vladimir Ilich Lenin- se convirtié “en la antesala de la revolucién
social del proletariado” o, dicho de otra forma, en condicién necesaria
(pero no suficiente) de la atin inconclusa transicién histérico-universal
del capitalismo al socialismo o, si se prefiere, del capitalismo al comu-
nismo (Suarez Salazar, 2006e).

En ese orden, resulta de mucha utilidad la lectura critica del
ensayo de Juan Gabriel Tokatlian “¢Es nueva la ‘nueva’ politica exterior
latinoamericana?”, en el que analiza los principales paradigmas teéri-
cos que tradicionalmente han guiado los estudios de las relaciones entre
EE.UU,, América Latina y el Caribe. Segiin dicho autor, estos son: la
escuela tradicional o clasica, la teoria de la dependencia, la teoria de la
interdependencia y la teoria del imperialismo (Tokatlian, 1983).

Aunque, en rigor, ninguna de esas “escuelas” es en si misma una
teoria de las relaciones internacionales, no existen dudas de que en
todas ellas pueden encontrarse elementos mas o menos validos, segtin
el caso, para comprender algunos desenvolvimientos histéricos y ac-
tuales de las relaciones interamericanas. Como se vera mas adelante,
esa afirmacién no niega (por el contrario, afirma) la validez de todas
aquellas lecturas antidogmaticas y creadoras del marxismo (y en parti-
cular del leninismo) para la comprension de las politicas hemisféricas
desplegadas por sus correspondientes gobiernos temporales, en primer
lugar por el de EE.UU.3,

3 Curiosamente, la diferenciacién entre los “gobiernos permanentes y temporales” fue
realizada por los redactores del documento Santa Fe I. Con los primeros, se referian a
lo que, en el lenguaje de dicho texto, se ha llamado “grupos de poder y poderes facticos”,
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En esa tesitura, resultan pertinentes las reflexiones realizadas
por el prestigioso cientifico social brasilefio Ruy Mauro Marini en su
articulo “La integracién imperialista y América Latina” (1994), ya que él
aplica a las condiciones de nuestro continente la categoria “cooperacién
antagoénica” que fuera utilizada, luego de la Segunda Guerra Mundial,
por el marxista aleman August Talheimer, con vistas a explicar las in-
trincadas relaciones de integracién-cooperaciéon-competencia-conflicto
entre las principales potencias imperialistas, aun en los momentos en
que una de ellas haya mantenido una posicién hegeménica o dominante
en sus relaciones mutuas.

El dominio y la utilizacién creadora de esa categoria —empa-
rentada, pero no idéntica, a lo que Lenin llamé “contradicciones in-
terimperialistas”’- son necesarios para comprender la contradictoria
incidencia que han tenido (y todavia tienen) en las relaciones interame-
ricanas las interacciones entre Inglaterra, Holanda, Francia, Espafia
y EE.UU. Ademés, con las adecuaciones de rigor, tal vez esa categoria
podria aplicarse a las relaciones entre Canada y EE.UU., asf como a
las vinculaciones entre esa tltima potencia imperialista y los paises
de mayor desarrollo relativo de América Latina (Argentina, Brasil y
México) —al menos en aquellas etapas de sus correspondientes histo-
rias en que ciertos sectores sociopoliticos de esos paises (encabezados
por los mas avanzados representantes sus burguesias industriales) se
plantearon edificar “capitalismos nacionales” con ciertos margenes de
autonomia frente a los grupos dominantes estadounidenses o de otras
potencias imperialistas (Prieto Rozos, 2005).

En la actualidad, las categorias mencionadas (imperialismo, con-
tradicciones interimperialistas, cooperacién antagénica, capitalismo
nacional) estan sometidas a fuertes debates politicos, ideol6gicos, aca-
démicos y cientificos en todo el mundo. A algunos de aquellos debates
se refiri6 Atilio Boron en su conocido libro Imperio e imperialismo: una
lectura critica de Michael Hardt y Antonio Negri, que fuera publicado por
primera vez en 2002. También han sido abordados por otros autores,
que antes o después de dicho volumen han discutido la vigencia (total
o parcial) de la teoria leninista sobre el imperialismo, al igual que sus
implicaciones para las relaciones interamericanas (Petras et al., 2004;
Suarez Salazar, 2006e; 2006c¢).

Sin embargo, conviene insistir en que esas relaciones no pueden
reducirse —como usualmente se hace- a las multiples interacciones en-
tre los gobiernos de EE.UU., América Latina y el Caribe. No obstante
su importancia, un enfoque integral de las relaciones hemisféricas tam-

mientras que los segundos aludian a los gobiernos surgidos de los diversos ciclos electo-
rales que se producen en el hemisferio occidental y otros continentes.

26



Luis Sudrez Salazar y Tania Garcia Lorenzo

bién debe incluir las diversas interacciones plurilaterales y multilate-
rales, segtin el caso, entre los estados y gobiernos latinoamericanos y
caribefios, asf como del gobierno de Canadé con el de EE.UU. y con los
gobiernos de América Latina y el Caribe.

Igualmente, debe considerarse la influencia (en algunos casos
decisiva) que han tenido y tienen en esas relaciones interestatales o
intergubernamentales las plurales fuerzas sociopoliticas, socioeconé-
micas y socioculturales —“supra estatales”, “sub-estatales” o “no guber-
namentales”- que actiian en las que Antonio Gramsci llamé “sociedad
politica” y “sociedad civil”, vistas estas como “campos de batalla” de “las
guerras de movimientos y posiciones” entre diferentes clases sociales
dirigidas al control y la defensa de lo que el propio Gramsci y otros
marxistas de diferentes orientaciones llaman “el poder politico” (Boron,
2006; Acanda Gonzalez, 2007).

Sin el conocimiento del curso y desenlace de esas superpuestas
“guerras”, no podrian comprenderse los cambios que —a lo largo de los
altimos dos siglos— se han producido en las socioeconomias y los sis-
temas politicos de los estados del hemisferio occidental y, por ende, en
las relaciones interamericanas. Entre otras cuestiones porque —como,
siguiendo a los clasicos del marxismo, recordé Roberto Gonzalez- la
politica exterior de cualquier Estado-nacional en iiltima instancia esta
determinada por su politica interna, y ambas, a su vez, por el bloque
socioclasista que detenta el poder politico (Gonzalez, 1990).

Y —como a lo largo de la historia de Canada, EE.UU. y de los 33
actuales estados nacionales o multinacionales de América Latina y el
Caribe- se han provocado mutaciones méas o menos significativas, segtin
el caso, en la hegemonia del bloque histérico que ha controlado la vida
econdémica y social, los aparatos ideolégicos-culturales y la maquinaria
burocratica-militar de esos estados. Dichos cambios se han reflejado de
manera inevitable en el curso de sus correspondientes proyecciones ex-
ternas y, por tanto, en las multifacéticas relaciones interamericanas.

De lo expresado anteriormente se desprende que un enfoque in-
tegral de esas relaciones no puede reducirse —como a veces se hace-a
sus dimensiones politico-diplomaticas y econémico-comerciales. De
hecho, estas no podrian comprenderse en toda su contradictoria inte-
gridad si no se conocen sus imprescindibles dimensiones socioclasistas,
politico-juridicas, institucionales, estratégico-militares y de seguridad,
ideolégico-culturales, econémico-financieras, tecnolégicas y ecolégico-
ambientales; entre otras cosas, en razén de lo que Guillermo Castro
denomina “las dos tendencias” que han caracterizado “la relacion de los
norteamericanos [entiéndase los estadounidenses] con el mundo natu-
ral. Por un lado, la expansién hacia el exterior en nombre de la lucha por
el control de recursos naturales estratégicos —en particular, energéticos,
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minerales y alimentos— en ultramar, y de los mercados asociados a los
mismos; por otro, la lucha por la conservacién de los recursos naturales
de su propio territorio” (Castro, 2004: 29).

La comprensién de esos y otros fenémenos intimamente vincu-
lados a la que pudiera llamarse historia ambiental interamericana im-
plica abordar la economia politica del imperialismo norteamericano,
del capitalismo desarrollado y relativamente independiente existente en
Canada y del capitalismo subdesarrollante, desigual, deformado, perifé-
rico y dependiente instaurado en América Latina y el Caribe a lo largo
del proceso histérico que va desde las primeras independencias frente a
las potencias coloniales ibéricas hasta la actualidad (incluida —como se
vera en el Anexo 1-la tardia, asincrénica e inconclusa descolonizacién
del Caribe).

En ese sentido, resulta ttil la lectura de los trabajos de Theotonio
Dos Santos, Nildo Domingos Ouriques y Jaime Osorio acerca de las
fuentes, tendencias y vigencias de lallamada “teoria de la dependencia”
(Dos Santos, 1998; Domingos Ouriques, 1994; Osorio, 1994). Aunque,
como esta dicho, esta no es una teoria de las relaciones internacionales
-ni siquiera de las relaciones interamericanas—, sin dudas fue y sigue
siendo uno de los méas genuinos aportes latinoamericanos al anélisis
critico de los conceptos sobre el desarrollo y las relaciones internacio-
nales preponderantes en las décadas del cincuenta y el sesenta. En-
tre ellos, los propugnados por la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) entre las décadas de sesenta y el ochenta.
Estos guiaron la denominada “etapa desarrollista” del capitalismo lati-
noamericano y caribeno, en la que se impulsé la “industrializacién por
sustitucién de importaciones” (ISI) y la “integracién econémica” de los
paises de esa regién.

Desde un analisis critico de esos conceptos —al igual que los enfo-
ques de lallamada “economia neoclésica”—, las referidas aproximaciones
a la economfa politica del capitalismo subdesarrollado y dependiente
fueron retomadas por Tania Garcia Lorenzo (2005) con vistas a funda-
mentar lo que denominé “los encuentros y desencuentros” de los esta-
dos y gobiernos actualmente integrantes de la Comunidad del Caribe
(CARICOM), fundada en 1973 y ahora integrada por los gobiernos de
Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Bélice, Dominica, Granada,
Guyana, Haiti, Jamaica, Montserrat*, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
San Vicente y Las Granadinas, Surinam y Trinidad y Tobago.

4 A pesar de estar incorporada a la CARICOM, sigue siendo una posesion colonial britani-
ca, lo que la diferencia de otros territorios dependientes del “Caribe angloparlante” (Islas
Virgenes britanicas e Islas Turks y Caicos) que s6lo participan en caracter de miembros
asociados.
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A los hallazgos de esa autora se regresara en las lecciones co-
rrespondientes; pero ahora conviene adelantar que ellos contribuyen
a explicar las debilidades intrinsecas de los procesos de concertacién
politica, cooperacién e “integracién econémica de primera y segun-
da generacion” que se desarrollaron y atin se desarrollan en América
Latina y el Caribe, particularmente de los institucionalizados durante
e inmediatamente después (como es el caso del Mercado Comutn de
Sur) del ciclo revolucionario y reformador abierto por la Revolucién
Cubana y temporalmente cerrado en febrero de 1990 por la derrota
politico-electoral del Frente Sandinista de Liberaciéon Nacional (FSLN)
en Nicaragua.

Como se conoce, esa etapa de la historia latinoamericana y ca-
ribefia estuvo caracterizada, entre otras cosas, por sucesivas interven-
ciones militares, individuales o “colectivas”, directas o indirectas, de
EE.UU. (y sus principales aliados) en diferentes paises del continente,
asf como por el ocaso de las dictaduras militares més o menos tradi-
cionales, al igual que por la instauracién y el sucesivo desplome de los
diversos regimenes civiles o militares de seguridad nacional que —~como
se vera en el Anexo 2- provocaron la muerte o la desaparicién fisica
de cientos de miles de personas de América Latina y el Caribe (Suérez
Salazar, 2003b; 2006e).

De lo anterior se desprende que un enfoque integral de las rela-
ciones interamericanas nunca podra separarse de la dinamica (las mas
de las veces violenta) entre la reforma, la revolucion, el reformismo, la
contrarreforma y la contrarrevolucién que ha caracterizado, caracte-
riza y caracterizari el devenir y el porvenir de la mayor parte de los
actuales estados nacionales y territorios coloniales ubicados en el he-
misferio occidental.

Por consiguiente, sin el analisis de esa recurrente dinAmica —in-
timamente vinculada a las resistencias al sistema de dominacién (he-
gemonia acorazada con la fuerza) oligarquico-imperialista instaurado
en “las Américas”’—, no es posible abordar en toda su profundidad el
objeto epistemoldgico de este volumen. Mucho menos elaborar aproxi-
maciones tedrico-practicas que contribuyan a anticipar, a través de la
critica-transformadora del pasado-presente, los escenarios deseados
para “el futuro” de nuestra Mayuscula América. En dicha tarea —junto
a los plurales actores sociales y politicos participantes en el Foro So-
cial Mundial, el Foro de Sao Paulo y otras instituciones populares no
gubernamentales hemisféricas (como la Alianza Social Continental)-
debemos participar todos aquellos intelectuales y cientificos sociales
que seguimos pensando que otro mundo y otro continente son impres-
cindibles y posibles.
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Lecciéon Dos

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DESDE LA REVOLUCION HAITIANA HASTA LA
GUERRA DE SECESION EN EE.UU.

ESTA LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las relaciones in-
teramericanas entre el 1 de enero de 1804 (fecha en que, luego de una
cruenta guerra de liberacién nacional y social, Haiti proclamé su inde-
pendencia del colonialismo francés y la total libertad de los esclavos) y
1865, afio en que culminé la Guerra de Secesién de EE.UU. y en el que,
a su vez, fue asesinado, el 14 de abril, su afamado presidente Abraham
Lincoln (1861-1865). Previamente, él habia conducido a los estados in-
dustriales del noreste de ese pais (donde predominaban las relacio-
nes capitalistas de produccién) en su victoriosa guerra contra los once
estados esclavistas (Carolina del Sur, Mississippi, Florida, Alabama,
Georgia, Luisiana, Texas, Virginia, Arkansas, Carolina del Norte y Ten-
nessee) que, a partir del 4 de febrero de 1861, estructuraron la finalmen-
te derrotada Confederacién Sudista, oficialmente denominada Estados
Confederados de América.

Esa victoria de las fuerzas socioeconémicas y politico-militares
nortefias —los yankees, como los llamaban los surefios— impulsé las ac-
ciones del gobierno del “demécrata moderado” Andrew Johnson (1865-
1869) dirigidas a comprarle al imperio zarista el territorio de Alaska;
tratativa que culminé en 1867. También actualizé las afiejas intencio-
nes de los grupos dominantes en EE.UU. (puestas de manifiesto en la
guerra anglo-estadounidense de 1812 a 1814) de anexionar el actual
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territorio de Canada. Tal pretensién quedé anulada cuando, gracias ala
Ley de Reforma (Reform Act) aprobada por el Parlamento britanico en
1867 y bajo el nombre de Dominio del Canadé (entonces integrado por
la federacién de Nueva Escocia, Nueva Brunswick, Quebec y Ontario),
ese extenso pafs formalmente dejé de ser una colonia del Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte (Hristoulas, 2005).

No obstante, las clases dominantes canadienses y sus méas prominen-
tes representantes politicos admitieron la instauracién de un régimen de
soberania limitada; en tanto, hasta bien entrado el siglo XX, dicho territorio
se mantuvo politica, juridica, econémica y militarmente subordinado a la
Corona Britanica. Esos y otros factores explican por qué los sucesivos go-
biernos conservadores y liberales de Canada no tuvieron una participacién
directa en el desarrollo de las relaciones interamericanas a todo lo largo del
siglo XIX, ni durante la primera mitad del XX. Como han consignado John
Kirk y Peter McKenna (2007), en ese largo periodo, las acciones canadienses
estuvieron limitadas a diversas y no siempre consistentes iniciativas dirigi-
das a estimular sus relaciones econémico-comerciales con Brasil, México y
algunos territorios o paises “semi-independientes” del Caribe.

A ese tema se volvera en las préximas lecciones. Mientras tanto, es
preciso destacar que, luego del fin de la Guerra de Secesién de EE.UU,, la
administracién de Andrew Johnson, asi como los mandatarios republica-
nos que lo sucedieron (Ulysses Grant, Rutherford Hayes, James Garfield
y Chester Arthur) —al tiempo que abordaron la “reconstruccién del Sur”-
impulsaron la llamada “conquista del Oeste”; es decir, la culminacién
del violento despojo de los territorios pertenecientes a las naciones origi-
narias del actual territorio de EE.UU. (Nevins et al., 1996; Zinn, 2004).
También —a través de diferentes maniobras financieras y de la violencia—
comenzaron a despojar de sus tierras a los llamados pioneers (buena
parte de ellos, pequefios agricultores o pequefios ganaderos) que, en di-
ferentes oleadas, se habian venido instalando en las sucesivas fronteras
occidentales de esa “republica [inicialmente] pigmea” (Guerra, 1975).

Todas esas tropelias favorecieron la generalizacion de las relacio-
nes capitalistas de produccién y —a pesar de (o quizas por) la perdura-
cién de los problemas del “pueblo negro” (Du Bois, 2001)—, sentaron las
bases socioeconémicas (la “revolucién industrial”), politico-juridicas
(Ia consolidacion del Estado federal) e ideoldgico-culturales (los
paramount interests —intereses globales) de EE.UU., que posibilitaron
su rapida transicién del capitalismo pre-monopolista hacia lo que en
1917 Vladimir Ilich Lenin denominé el “capitalismo monopolista” o
“capitalismo monopolista de Estado” (Lenin, 1976).

Ese proceso de consolidacién y constante expansion territorial,
econdémica, militar e ideolégico-cultural del imperialismo estadouni-
dense tuvo en las dltimas décadas del siglo XIX, a lo largo del XX y en
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lo transcurrido del XXI mualtiples implicaciones negativas para Canada
y nefastas consecuencias para América Latina, el Caribe y, por con-
siguiente, para las siempre multifacéticas y conflictivas interacciones
entre “las dos Américas”. Sin embargo, seria un error suponer que las
tendencias expansionistas de los grupos dominantes en EE.UU. tni-
camente estuvieron asociadas al surgimiento de los monopolios y a la
consolidacién de la oligarquia financiera, sujeto social dominante en las
condiciones del “fenémeno imperialista” (Lenin, 1976).

Por el contrario, practicamente desde el reconocimiento por par-
te de Inglaterra de la independencia de las inicialmente llamadas Trece
Colonias Unidas del Norte de América (1873), los principales represen-
tantes politicos de los sectores de las clases dominantes —incluyendo los
esclavistas—, que se “apropiaron” de esa entonces recién fundada repu-
blica, ya estaban elaborando los argumentos politico-ideolégicos que
posteriormente les permitieron justificar su expansion hacia el norte, el
sur y el oeste de sus limitadas fronteras originales (ver Anexo 4).

En efecto, segiin documenté Gregorio Selser en su Enciclopedia
de las intervenciones extranjeras en América Latina, en 1786, uno de
sus mas prominentes Padres Fundadores (Founding Fathers), Thomas
Jefferson, sentencio:

Nuestra Confederacién debe ser considerada como el nido desde
el cual toda América, asila del Norte como la del Sur, habra de ser
poblada. Mas cuidémonos [...] de creer que interesa a este gran
Continente expulsar a los esparfioles. Por el momento aquellos
paises se encuentran en las mejores manos, y s6lo temo que estas
resulten demasiado débiles para mantenerlos sujetos hasta que
nuestra poblacién haya crecido lo suficiente para irselos arreba-
tando pedazo a pedazo (Jefferson en Selser, 1992: 31).

Dos afios después, otro de los mas conocidos Founding Fathers,
Alexander Hamilton, expresé:

Podemos esperar que dentro de poco tiempo nos convirtamos
en los arbitros de Europa en América, pudiendo inclinar la
balanza de las luchas europeas, en esta parte del mundo, de
acuerdo con lo que dicten nuestros intereses [...] Dejad a los
trece estados ligados por una firme e indisoluble unién tomar
parte enla creacion de un Gran Sistema Americano, superior a
todas las fuerzas e influencias transatlanticas y capaz de dictar
los términos de las relaciones que se establezcan entre el viejo
y el nuevo mundo (Hamilton en Selser, 1992: 33).

De una u otra forma, teniidas de un falso “aislacionismo” respecto a los
conflictos europeos y de una mezquina “neutralidad” totalmente favo-
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rable a Francia y Espafia®, las pretensiones antes remarcadas tuvieron
una de sus primeras expresiones en la adversa actitud asumida por
los gobiernos de George Washington (1789-1797), John Adams (1797-
1801) y Thomas Jefferson (1801-1809) tanto respecto a las victoriosas
luchas contra la esclavitud y por la independencia de Haiti, como con
relacién a las luchas por las primeras independencias de la América es-
panola (Guerra Vilaboy, 2003). En ese sentido, se ha demostrado cémo
Jefferson, siguiendo la politica de sus antecesores, en vez de respaldar
a los independentistas haitianos, centré sus preocupaciones en resol-
ver de manera amigable los diversos conflictos fronterizos que tenia
EE.UU. con Francia, propdsito que inesperadamente logré en 1803 con
la compra del extenso territorio de Luisiana (Guerra, 1975).

Esa beneficiosa transaccién fue posible gracias a la derrota por
parte de las fuerzas liberadoras haitianas del poderoso ejército que ha-
bia enviado Napoleén Bonaparte para restablecer la esclavitud y la do-
minacién francesa sobre Haiti, como pivote para intentar reconstruir
el imperio francés en América. Aunque gracias a la heroicidad de las
fuerzas independentistas y antiesclavistas haitianas ese objetivo se frus-
tré, bajo la mirada cémplice de los gobiernos de Espafia, EE.UU., Gran
Bretafia y Holanda, Francia logré restablecer la esclavitud y mantener
su control sobre Martinica y Guadalupe: pequeiias islas del Caribe que
—junto al territorio de Guyana Francesa (Cayena) y bajo la denominacién
juridico-formal de “Departamentos de Ultramar” (DOM, por sus siglas en
francés)- todavia estan sometidas a una modernizada y discriminatoria
dominacién politica, econémica, militar e ideolégico-cultural.

Igualmente, se ha comprobado que en los afios sucesivos, Jefferson
—ademas de negarse a reconocer oficialmente a la primera republica negra
y antiesclavista del mundo (EE.UU. sélo reconoci6 oficialmente la indepen-
dencia de Haiti en 1862)—-rechazé toda posibilidad de concederle cualquier
ayuda estatal a la organizacién de la expedicién revolucionaria con la que
El Precursor Francisco de Miranda inicid, en 1806, las luchas por la inde-
pendencia de Hispanoamérica, alias Colombia (Boh6rquez Moran, 2003).
En contraste, ese pionero y ambicioso proyecto independentista encontré
ostensibles manifestaciones de simpatias y solidaridad en la poblacién y
en las maximas autoridades haitianas, incluido su primer presidente y
entonces emperador, Jean Jacques Dessalines (Guerra Vilaboy, 2003).

A la solidaridad oficial haitiana con las luchas por las primeras
independencias latinoamericanas se volvera después. Ahora conviene

5 De hecho, la independencia de EE.UU. se logré gracias a la utilizacién por parte de los
principales dirigentes de las fuerzas independentistas (entre ellos, George Washington)
de los histéricos conflictos existentes en Francia, Espafa y el Reino Unido. Esto acentu6
la mezquindad de la “neutralidad” favorable a Espafia asumida por sucesivos gobiernos
estadounidenses frente a las luchas por las independencias hispanoamericanas.
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acentuar que existen multiples evidencias histéricas acerca de cémo
la indecorosa actitud oficial estadounidense contribuyé a prolongar
el dominio de las potencias ibéricas sobre el entonces llamado Nuevo
Mundo. En efecto, la referida actitud “neutral” adoptada por el gobierno
de Jefferson fue sostenida por las sucesivas administraciones de James
Madison (1809-1817) y James Monroe (1817-1825). Este altimo, autor de la
tristemente célebre “doctrina”, cuyos diversos corolarios y “afirmaciones
positivas y negativas” (ver Recuadro 1), junto al Destino Manifiesto®, jus-
tificaron las multiples agresiones perpetradas a lo largo de los siglos XI1X
y XX por los grupos dominantes y el establishment politico-militar de ese
pais contra las naciones y los estados nacionales o plurinacionales ahora
ubicados al sur del Rio Bravo (o Grande) y la peninsula de Florida.

Recuadro 1
Los contenidos de la Doctrina Monroe

Afirmaciones positivas

- Los Estados Unidos no consienten que naciones europeas adquieran territorios en América; ni que realicen
acto alguno del que se pueda derivar esa adquisicion.

- Los Estados Unidos tampoco consienten que una nacion europea obligue a otra de América a cambiar su
forma de gobierno.

- Los Estados Unidos no toleran que una colonia europea sea transferida por su metrépoli a otra potencia europea.

Afirmaciones negativas

- Los Estados Unidos no hacen materia de pacto los principios que envuelven la Doctrina Monroe.

- La Doctrina Monroe no reza con las colonias europeas existentes al ser promulgada; ni se aplica a la lucha de
una colonia contra su metrépoli.

- Los Estados Unidos no intervienen en demostraciones puramente punitivas que hagan los gobiernos europeos
contra naciones americanas, con tal de que esos actos no se deriven de una ocupacion de territorio.

- Los Estados Unidos no intervienen en caso de guerra entre naciones americanas.

- Los Estados Unidos no se oponen a que una nacién europea sea arbitro en una cuestion entre naciones americanas.

Fuente: De Cardenas (1921: 106).

6 Aunque ya estaban presentes en la psicologia social estadounidense, segtin diversos
autores los postulados del Destino Manifiesto fueron sistematizados por primera vez en
1840 por el publicista estadounidense John L. Sullivan. Segtn este, la expansién estado-
unidense hacia el sur de sus fronteras no sélo era algo inevitable, sino que respondia a
“un mandato divino”.
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En efecto, estd documentado que, luego de diversas actitudes hosti-
les frente a los independentistas hispanoamericanos, el gobierno de
Monroe sélo reconocié la sui generis independencia de Brasil frente a
la monarquia portuguesa, asi como de los primeros estados nacionales
(Chile, los Estados Unidos Mejicanos, Paraguay, Pert) o multinaciona-
les (la Republica de Colombia, las Provincias Unidas del Rio de la Plata,
la Republica Federal de Centroamérica) surgidos como fruto de heroi-
cas contiendas, después de que en 1919 logré que Espaiia accediera a
venderle el ambicionado territorio de la Florida Oriental y reconociera
el dominio de facto estadounidense sobre la Florida Occidental. Asi-
mismo, cuando ya era totalmente evidente que la monarquia espaiola
no estaba en condiciones de retener sus correspondientes “posesiones”
en la que, siguiendo a Miranda y a otros préceres independentistas,
el Libertador Simén Bolivar habia llamado “la América Meridional”
(Bolivar, 1947a: 159-175).

Los pormenores de esa definicién bolivariana, al igual que de
su ideario libertario y unitario-federalista, pueden encontrarse en su
famosa “Contestaciéon de un Americano Meridional a un caballero de
esta isla” -més conocida como la Carta de Jamaica del 6 de septiembre
de 1815; pero siempre debe recordarse que, un afio después, las accio-
nes politico-militares emprendidas por el Libertador contaron con la
solidaridad del gobierno republicano instaurado en el sur de Haiti (cuyo
territorio incluyé hasta 1844 a la actual Repuablica Dominicana), pre-
sidido hasta su muerte en 1818 por Alexander Sabeés Pétion’. Lo tnico
que €l reclamé a cambio del recurrente apoyo ofrecido a los empefios
bolivarianos fue que se concediera la libertad de los esclavos en los te-
rritorios hispanoamericanos que fueran liberados del dominio colonial
espafiol. Dicha demanda fue aceptada por Bolivar, en tanto coincidia
con el proyecto de liberacién nacional y social que habia venido elabo-
rando luego de analizar criticamente las causas de las derrotas de las
llamada “primera y segunda republica”. Es decir, las instaladas en la
parte venezolana del territorio del Virreinato de Nueva Granada entre
1811-1812 y 1813-1814, respectivamente (Guerra Vilaboy, 2003).

También debe recordarse que —como ha demostrado Norberto
Galasso- ese ideario bolivariano coincidia esencialmente con la utopia
de la Patria Grande impulsada, entre otros, por José Gervasio Artigas,

7 El primer mandatario de Haiti fue el general Jean Jacques Dessalines. Luego de
su asesinato en 1806, la parte norte de Haiti fue dominada por el emperador Henri
Christophe, mientras que Alexandre Sabeés Pétion establecié una republica en la parte
sur de dicha isla. Tras la muerte de Christophe en 1820, Jean Pierre Boyer, sucesor de
Pétion, consolidé su poder en todo el territorio. No obstante, en 1844, la parte oriental
declaré su independencia y comenzé a denominarse Republica de Santo Domingo, hoy
Republica Dominicana.
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José de San Martin y Bernardo O’Higgins, al igual que —antes de ser
martirizados— por los primeros préceres de la independencia del Vi-
rreinato de Nueva Espafia (México y Centroamérica) Miguel Hidalgo y
José Maria Morelos. Todos ellos se habfan alimentado de las ideas méas
avanzadas de la Revoluciéon Francesa de 1789, asi como de la frustrada
revolucion liberal iniciada en Espafia en 1808 y temporalmente derro-
tada en 1813. Es decir, en el mismo momento en que el pueblo esparfiol
-y las Juntas de Resistencias que lo representaban- también luchaba
por su independencia nacional frente a los ejércitos napolednicos que
ocuparon la peninsula ibérica e instauraron la espuria monarquia de
José Bonaparte (1808-1813).

Por todo lo dicho puede afirmarse que, en las primeras tres déca-
das del siglo XIX, ya eran totalmente evidentes las enormes distancias
que existian entre los proyectos independentistas, unitarios y liberta-
rios de los préceres y méartires de las “primeras independencias” de la
América Meridional, asi como de Haiti y las estrategias hacia el Nue-
vo Mundo desplegadas por los grupos dominantes en EE.UU. A esto
es preciso agregar que el presidente de ese pais John Quincy Adams
(1825-1829) y su célebre secretario de Estado, Henry Clay, se opusieron
tajantemente a la idea de Simén Bolivar y del primer presidente repu-
blicano de México, Guadalupe Victoria (1824-1829), de organizar una
expedicién armada con vistas a independizar del colonialismo esparfiol
los archipiélagos de Cuba y Puerto Rico (Prieto Rozos, 2005: 16-18).

Asi se puso en evidencia antes y durante el Congreso Anfictiénico
de Panama (1826), en cuyas deliberaciones finalmente no particip6 nin-
gun funcionario oficial estadounidense como expresién de su rechazo
a los persistentes (y, a la postre, frustrados) planes del Libertador de
formar en la América antes espafiola “la mas grande nacién del mundo,
menos por su extension y riqueza que por su libertad y gloria” (Bolivar,
1947a: 169). De ahi que el gobierno estadounidense también rechazara, a
pesar de sus profundas debilidades intrinsecas, el Tratado de Unién, Liga
y Confederacion Perpetua acordado (pero nunca ratificado) en el referido
congreso por los delegados de la Repuiblica de Colombia (posteriormente
conocida como “la Gran Colombia”), la Repuiblica Federal de Centroamé-
rica, la Republica de los Estados Unidos Mejicanos y la Reptblica de Pera
(quienes fueron los portadores de las instrucciones de Simén Bolivar)
con el propésito de “sostener en comun, defensiva y ofensivamente si
fuere necesario, la soberania e independencia de todas y cada una de las
Potencias confederadas de América contra toda dominacién extranjera”
(Diaz Callejas, 1997: 115-119; Diaz Lacayo, 2006: 340-350).

Tal estrategia se planteaba como necesaria frente a los intentos
por reconquistar sus antiguas colonias americanas que emprendiera
Esparia con el apoyo de las demdas monarquias europeas entonces inte-
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grantes de la Santa Alianza, al igual que frente a las apetencias expan-
sionistas estadounidenses. En la década de 1820, esas apetencias eran
tan evidentes que Bolivar, ademés de oponerse de manera tajante a la
participacién del gobierno estadounidense en el Congreso Anfictiénico
de Panams, en su conocida Carta de Guayaquil del 5 de agosto de 1829
indicé: “los Estados Unidos [...] parecen destinados por la Providencia
para plagar la América de miserias a nombre de la Libertad” (Bolivar,
1947a: 736-737, 1103-1109).

Parafraseando a Manuel Medina Castro, todo lo dicho permi-
te afirmar que “la libertad” de las naciones continentales hispano y
lusoamericanas, al igual que de la isla que Cristébal Colén bautizé con
el nombre de La Espaiiola y los franceses como Saint Domingue (aho-
ra cohabitada por Haiti y Reptblica Dominicana) —tanto respecto al
colonialismo francés, como a los colonialismos ibéricos— no le debe
nada a los grupos dominantes en EE.UU. Mds atn, puede afirmarse
que las primeras independencias de la casi totalidad de los actuales
estados latinoamericanos se produjeron a pesar de la adversa actitud
adoptada por sucesivos gobiernos de EE.UU. frente a esas “incompletas
revoluciones burguesas” (Kossok, 1989: 129-154), asi como frente a los
ya mencionados afanes unitarios-federalistas, latinoamericanistas y
libertarios de Miranda, Bolivar, San Martin, Artigas y O'Higgins.

Esa actitud de los grupos dominantes de EE.UU., contraria a la
necesaria unidad y la total independencia politica, econémica y social
de las naciones latinoamericanas y caribefnas (Haiti, Reptblica Domi-
nicana, Cuba y Puerto Rico), se prolongé a lo largo del siglo XIX. Mo-
vidos por los ya mencionados enunciados de la Doctrina Monroe y sus
primeros corolarios (como el “corolario Polk”, proclamado en 1848, y
el “corolario Hayes” de 1880), asi como por el Destino Manifiesto, al-
gunos de sus méas conspicuos estadistas y personeros hicieron todo lo
que estuvo a su alcance para apoderarse, al menos, de partes del terri-
torio de algunos estados latinoamericanos, asi como para anexionar a
casi todas las Antillas Mayores: Jamaica, Cuba y Puerto Rico. Segtin el
presidente John Quincy Adams, por su ubicacién geografica, esos dos
archipiélagos eran “apéndices naturales” de EE.UU. (Guerra, 1975).

Previamente, Thomas Jefferson habia confesado, “con toda sin-
ceridad”, que siempre habia considerado “a Cuba como la adicién mas
interesante que pudiera hacerse a nuestro sistema de estados. El con-
trol que con la Florida nos daria esa isla sobre el Golfo de México y los
paises del istmo contiguo [Centroamérica], asi como [sobre] las tierras
cuyas aguas desembocan en el Golfo, aseguraran completamente nues-
tra seguridad continental” (Jefferson en Selser, 1992: 128). Aunque esa
apetencia por anexionar a Cuba finalmente se vio frustrada, siempre
habra que recordar que esas ideas de Jefferson y sus seguidores respec-
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to a “su seguridad continental” se expresaron, entre otros hechos, en la
desidia o la descarada injerencia oficial estadounidense en los multiples
conflictos y sucesivas guerras civiles que provocaron la “balcanizacién”
de la ahora llamada América Latina (Guerra Vilaboy, 2006), asi como
en la “cooperacién antagénica” de EE.UU. con las potencias europeas
con intereses en el hemisferio occidental. Esa mancuerna contribuyé
a la progresiva desintegracién de las Provincias Unidas del Rio de la
Plata (Argentina, Paraguay, Uruguay y parte del territorio de Bolivia),
de la Republica de Colombia (integrada hasta 1831 por los actuales
territorios de Colombia, Ecuador, Panama y Venezuela), de la fugaz
Confederacién Peruano-Boliviana y la Republica Federal de Centro-
américa, integrada hasta 1840 por Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua.

También deben recordarse las constantes conspiraciones oficia-
les estadounidenses contra la estabilidad politica y la integridad terri-
torial de México, asi como la “guerra de rapina” desatada contra ese
pais entre 1845-1848, como resultado de la cual y como se veré en el
Anexo 4, EE.UU. se apoderé de cerca de la mitad del territorio mexica-
no. Ese despojo, consagrado en el Tratado Guadalupe-Hidalgo de 1848,
fue seguido por el Tratado Clayton-Bulwer, firmado en 1850 entre los
gobiernos de Gran Bretaiia y EE.UU. Este, al margen de los gobiernos
centroamericanos, reconocié las espurias “posesiones britdnicas” en
esa region y la “legalidad” de que esas dos potencias construyeran de
mutuo acuerdo un canal interoceanico a través de Nicaragua.

Como uno de los frutos perversos de esa decisién, en medio
de una de las tantas guerras civiles que vivié ese pafs, entre 1855 y
1860 el filibustero estadounidense William Walker emprendié diver-
sas expediciones dirigidas a “recolonizar” y restablecer la esclavitud
en ese y otros paises centroamericanos. Aunque en sus origenes esas
expediciones fueron fruto de las agudas contradicciones que existian
entre diferentes empresas estadounidenses que participaban en el
transito entre los océanos Atlantico y Pacifico a través de Nicaragua
(Hernandez, 1994: 61-67), lo cierto fue que buena parte de las pre-
tensiones de Walker contaron con el reconocimiento oficial estado-
unidense y, en particular, con el apoyo de las autoridades de algunos
estados esclavistas del sur de EE.UU.

Si esas pretensiones no se materializaron fue, entre otras razo-
nes, por la tenaz y exitosa resistencia de los gobiernos conservadores
y otras fuerzas politico-militares centroamericanas, inicialmente en-
cabezadas por el entonces presidente de Costa Rica, Juan Rafael Mora
(Fonseca, 2001: 142). Esas fuerzas contaron con el apoyo oficial britani-
co, cuyo gobierno firmé en 1859 un tratado con el gobierno de Hondu-
ras, por medio del cual reconocid, por primera vez, la soberania de ese
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pais sobre las islas de la Bahia y sobre una parte de la costa misquita.
En 1860, dicho tratado fue infructuosamente desafiado por William
Walker, quien ya no tenfa el apoyo del gobierno estadounidense enca-
bezado por James Buchanan (1857-1861).

Sin embargo, como ha documentado Manuel Medina Castro
(1974), ni esto ni la ya referida Guerra de Secesién de EE.UU. exi-
men de responsabilidad a sus sucesivos gobiernos —los presididos por
Abraham Lincoln (1861-1865) y Andrew Johnson (1865-1869)- ante los
acontecimientos que condujeron a la violenta ocupacién francesa y la
instauracién de la monarquia de Maximiliano I (1862-1867) en territo-
rio mexicano. En efecto, la primera de esas administraciones estado-
unidenses adopt6 una actitud anuente ante el desembarco en 1861 de
fuerzas militares inglesas, espafiolas y francesas en el territorio de ese
pais latinoamericano. También le negé ayuda a las fuerzas patriéticas
de ese pais, encabezadas por el lider del liberalismo popular y entonces
presidente constitucional de México, Benito Juarez, quien inmediata-
mente después de asumir el cargo suspendié los pagos de la deuda
contraida por sus antecesores con las potencias europeas antes men-
cionadas (Medina Castro, 1974: 410-420).

Aunque no es materia central de este volumen, lo dicho también
permite calibrar la actitud adversa frente a la unidad y las primeras in-
dependencias de la casi totalidad de los actuales estados latinoamerica-
nos y caribefios asumida por sucesivos gobiernos de Francia y el Reino
Unido. En este altimo caso, asi se demostré en la vacilante y a la postre
negativa conducta asumida por varios primeros ministros britdnicos
(el joven William Pitt, Henry Addington y Lord Castlereagh) frente a
los diferentes planes independentistas que les presenté Francisco de
Miranda, tanto antes como inmediatamente después de su frustrado
desembarco en Vela de Coro (Bohérquez Moran, 2003). Esa animad-
versién igualmente subyace en la “ayuda” interesada y condicionada al
estado de sus relaciones con Espafia y la Santa Alianza que, a partir de
1816, algunas autoridades politico-militares y ciertos financistas ingle-
ses comenzaron a brindarle a Simén Bolivar y otros lideres indepen-
dentistas hispanoamericanos (Garcia Ponce, 2002).

A pesar de su necesidad inmediata, en el mediano y largo plazo
esas “deudas por la independencia” favorecieron la creciente dependen-
cia politica, militar, ideol6égica y econémica respecto al Reino Unido
que padecieron la mayor parte de los estados de América Latina duran-
te casi todo el siglo XIX y las dos primeras décadas del XX (Boersner,
1996). Para lograr esa privilegiada posicién, la monarquia constitu-
cional britanica —aliada con la “oligarquia portefia” de Buenos Aires—
emprendié diversas acciones contra los lideres independentistas mas
radicales (Mariano Moreno, Artigas, San Martin, O’Higgins) que ac-
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tuaron en el otrora denominado Virreinato del Rio de la Plata, al igual
que en Pert y Chile (Galasso, 2004).

Paralelamente, y pese a sus posteriores contradicciones respecto a
la trata de esclavos, a diversos asuntos comerciales y a la libre navegacién
por el rio Amazonas, el gobierno permanente y sucesivos gobiernos tem-
porales britanicos apoyaron a la monarquia portuguesa instalada desde
1808 en Brasil, al igual que al reaccionario y expansionista Imperio ins-
taurado en ese pafs entre 1822 y 1889 (Cervo y Bueno, 2002: 80-83). Sin
embargo, tal apoyo no fue obstaculo para que las autoridades britanicas
se inmiscuyeran en la guerra que en el cuatrienio 1825-1828 enfrent6 a
dicho imperio y a la oligarqufa bonaerense por el control de la Banda
Oriental del Rio de la Plata. Tal conflicto concluyé con la segregacién de
ese territorio de las Provincias Unidas del Rio de la Plata y la fundacién,
en 1830, de la Republica Oriental del Uruguay. Tres afos después —con
la complicidad de EE.UU.- la Corona Britanica se apoder6 ilegalmente
de las Islas Malvinas, pertenecientes a Argentina.

Inmediatamente antes y después de ese hecho, sucesivos estadis-
tas y “diplomaéticos” britanicos conspiraron contra el Congreso Anfic-
tiénico de Panama4 y contra la ratificaciéon del mencionado Tratado de
Unién, Liga y Confederacién Perpetua acordado por este. También con-
tribuyeron a la disolucién de la Gran Colombia, al igual que a la posterior
derrota de los lideres federalistas, mas o menos populares (las llamadas
“montoneras”), que defendieron los intereses de sus correspondientes
regiones frente a la “oligarquia portefia” aliada con los agentes comer-
ciales y financieros ingleses (Galasso, 2004). Estos tltimos impulsaron
asimétricos acuerdos de “libre comercio” o de “preferencias comerciales”
con diversos gobiernos latinoamericanos, se apoderaron de importantes
recursos naturales del continente y se sumaron a las diversas acciones
punitivas de otras potencias europeas (como Francia), al igual que de
EE.UU,, dirigidas a lograr la libre navegacién de los més importantes
rios sudamericanos y el cobro compulsivo de sus “acreencias”.

Adicionalmente, el Reino Unido se empeii6 en la defensa y am-
pliacién de sus “posesiones” coloniales en las mal llamadas West Indies;
impulsé por todos los medios a su alcance sus espurios intereses geoes-
tratégicos en Centroamérica; y conspiré contra los mas consecuentes
lideres liberales unionistas de esa region; en particular, contra el précer
de la unidad centroamericana Francisco Morazan (Hernandez, 1994).
Asimismo, sucesivos representantes y subditos de la reina Victoria I
cohonestaron la ya mencionada “guerra de rapina” de EE.UU. contra
México (1945-1948), aceptaron firmar con el gobierno estadounidense
el ya referido Tratado Clayton-Bulwer de 1850, al igual que el Trata-
do Dallas-Claredon de 1856. Este ultimo le permiti6é al Reino Unido
fundar, en 1868 y a expensas del territorio de Guatemala, la llamada
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“Honduras britanica” (actualmente Bélice). Simultadneamente, a costa
de Venezuela, el Reino Unido emprendié la constante expansion terri-
torial de la otrora llamada “Guyana britdnica” (actualmente, Republica
Cooperativa de Guyana), cuyo territorio se habia convertido formal-
mente en una colonia britanica a partir de 1831.

Como consecuencia de todo lo dicho, la monarquia constitucio-
nal britanica se implicé en las destructivas guerras fratricidas que sacu-
dieron a la ahora llamada América Latina a lo largo del siglo XIX. Entre
ellas, la que enfrent6 a Chile, Pert y Bolivia durante la Primera Guerra
del Pacifico, que culminé en 1839 con la destruccién de la fugaz Confe-
deracién Peruano-Boliviana; las que culminaron con la destruccién de
la Federacién Centroamericana en 1840; las que en la década de 1850
enfrentaron a Argentina, Uruguay y Brasil por el control de la Cuenca
del Rio de la Plata, asi como la que, entre 1865-1870, desat6 la llamada
Triple Alianza (Brasil, Argentina, Uruguay) contra Paraguay.

A esay otras guerras interlatinoamericanas se volvera en la préxi-
ma leccién. Sin embargo, conviene dejar establecido que la mayor parte
de ellas se realizaron con la participacién o bajo la mirada cémplice
de Francia, cuyos sucesivos gobiernos impulsaron diversas estrategias
contrarrevolucionarias en América Latina y el Caribe. En lineas ante-
riores se mencionaron los frustrados intentos de Napole6n Bonaparte
por recolonizar Haiti, asi como sus exitosas acciones para restablecer
la dominacién colonial y la esclavitud en Martinica y Guadalupe. A
partir de 1815 y luego de institucionalizar su dominacién colonial sobre
la Guyana francesa (Cayena), esos empefios fueron seguidos por los
gobiernos surgidos de “la segunda Restauracién” y en particular por
la monarquia de Luis XVIII. Esta se destacé por diversas iniciativas
dirigidas a lograr que la Santa Alianza respaldara las intenciones de la
decadente monarquia espafola de reconquistar sus “posesiones” en el
Nuevo Mundo.

Aunque nunca se emprendieron acciones al respecto en razén
de la oposicién de la “duefia de los mares” (Inglaterra), la “Monarquia
de Julio” (encabezada por Luis Felipe I) y sus sucesores perpetraron
diversas agresiones contra varios estados latinoamericanos. Entre ellas,
el bloqueo de los puertos de Veracruz y Buenos Aires, asi como la in-
tervencién militar en Uruguay entre 1838 y 1840; la ilegal intervencién
armada anglo-francesa contra la Confederaciéon Argentina entre 1845
y 1850; las agresiones contra el gobierno republicano ecuatoriano entre
1852 y 1853; y la ya referida ocupacién militar de México entre 1862 y
1867, accién con la que Napoleén III —con el apoyo del Vaticano- pre-
tendia iniciar la creacién de “un imperio catdlico-latino” que extendiera
sus limites e influencias desde México a Brasil, incluido el istmo centro-
americano, las Antillas mayores, Ecuador, Pert y Bolivia. Como ya se
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indico, si tal empefio no prosperé fue por la heroica y exitosa resistencia
de las fuerzas patridticas mexicanas encabezadas por el Benemérito de
América, Benito Juarez (Medina Castro, 1974: 402-420).

Sin embargo, hasta 1898, la III Republica francesa hizo todo
lo que estuvo a su alcance por respaldar el dominio colonial espafiol
sobre Cuba y Puerto Rico. Hostilizé constantemente a Haiti (pais al
que en 1823 le habia impuesto onerosas condiciones financieras para
reconocer su independencia) y mantuvo un silencio cémplice respecto
a la ya referida politica expansionista desplegada por los que Demetrio
Boersner denominé “los imperialismos anglosajones” (EE.UU. e Ingla-
terra), incluidas aquellas acciones que condujeron a la “balcanizacién”
de la América Meridional.

No obstante, seria un despropdsito asumir que ese conflictivo
y violento proceso sélo estuvo causado por la accién “externa” de las
potencias europeas mencionadas y EE.UU. Por el contrario, cualquier
analisis riguroso debe partir de la situacién existente en Hispanoaméri-
ca en el momento en que se produjo la derrota de los colonialismos ibé-
ricos. Mucho mas porque —como bien se ha afirmado- todo ese proceso
disgregador se inicié mucho antes de la batalla de Ayacucho (diciembre
de 1824) y tuvo una de sus més dramaticas expresiones durante el pro-
pio Congreso Anfictiénico de Panama, al que sélo asistieron represen-
tantes de cuatro de los ocho estados independientes entonces existentes
en la América Meridional.

A pesar del culto que en la actualidad se le rinde a ese evento,
la mayoria de esos representantes rechazaron la propuesta de Simén
Bolivar (expresada por la delegacién peruana) de que —en contraste con
la ya referida actitud adoptada por EE.UU. y las principales potencias
europeas— se reconociera la independencia de Haiti y que los limites
fronterizos de los estados confederados (o que se confederaran pos-
teriormente) fueran los mismos que existian en 1810. Igualmente, se
opusieron a la creacién de una institucionalidad politico-juridica supra-
nacional (el a veces llamado “Consejo anfictiénico”) que, en opinién del
Libertador, debia gobernar la Federacién de Republicas de la América
antes espafiola. En su lugar, los representantes de las republicas de
Colombia, Centroamérica, México y Pert aprobaron un precario e ino-
perante acuerdo intergubernamental (el ya referido Tratado de Unién,
Liga y Confederacion Perpetua) que sélo fue ratificado por el gobierno
de la Repuiblica de Colombia (Diaz Lacayo, 2006).

Como se ha insistido en varios textos histéricos, en ese negativo
desenlace tuvieron una influencia significativa las guerras civiles que
comenzaron a desarrollarse en los Estados Unidos de México y en la
Federaciéon Centroamericana. También el movimiento separatista de
la Republica de Colombia, iniciado en Venezuela bajo la direccién del
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destacado caudillo independentista José Antonio Paez, y la derrota po-
litica, en 1827, de los mas radicales, unitarios y democraticos lideres
independentistas peruanos, asi como un afo después del entonces pre-
sidente de Bolivia, el Mariscal de Ayacucho Antonio José de Sucre. Lo
mismo ocurrié con las potentes conspiraciones contra Simén Bolivar
que comenzaron a desarrollarse en la Reptblica de Colombia bajo la
sibilina conduccién de Francisco de Paula Santander.

Sin embargo, como bien se ha indicado, todos esos acontecimien-
tos —ademas de una proverbial falta de voluntad politica de los grupos
dominantes en esos paises— expresaban fenémenos socioeconémicos y
politico-ideolégicos mucho mas profundos. Entre ellos, la inexistencia
de una burguesfa latinoamericana interesada en impulsar la unién del
continente y la incapacidad de las “burguesias liberales que dirigieron
o apoyaron los movimientos de independencia” para organizar “siste-
mas de poder capaces de sustituir a la antigua metrépoli”, asi como el
“localismo politico” derivado de la “ausencia de vinculos econémicos
mas significativos” (Furtado, 1972: 21).

A esos factores habria que agregar el ya mencionado “caricter
incompleto” de la revolucién independentista-burguesa de América
Latina y el consiguiente predominio de aquellos sectores de la “bur-
guesia comercial” (por lo general ubicada en las ciudades-puertos y
conectada con las principales potencias europeas), de la aristocracia
criolla y de los grupos rurales tradicionales sélo interesados en una
“emancipacién politica nacional” carente de las “emancipaciones so-
ciales” y de “las transformaciones politico-democréticas” que deman-
daban todos los recién surgidos estados nacionales o multinacionales
latinoamericanos (Galasso, 2004).

En consecuencia, y con la tinica excepcién de la Republica del
Paraguay, el escenario politico poscolonial estuvo dominado (al menos,
hasta la primera mitad del siglo XIX) por regimenes conservadores que
—luego de anular la mayor parte de las conquistas populares de la inde-
pendencia- sustentaron su poder en una estrecha alianza politico-militar
con los sectores mas reaccionarios de las clases dominantes locales y
la iglesia catdlica, en un brutal régimen de explotacién y opresién de
amplios sectores populares (en primer lugar, las masas indigenas y cam-
pesinas, los “negros y pardos libres” y los inmensos contingentes de es-
clavos de origen africano o asiatico que subsistieron en diversos paises
hasta bien entrado el siglo XIX), asi como en su creciente subordinacion
politica, militar, econémica e ideolégico-cultural hacia las principales
potencias capitalistas, especialmente hacia Gran Bretaia.

Lo anterior se profundizé a causa de las sucesivas derrotas de los
proyectos proteccionistas y de desarrollo hacia adentro emprendidos en
algunos paises latinoamericanos (el caso mas destacado fue el de Para-
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guay), de la contigua consolidacién del caracter primario-exportador de
sus economias y de las constantes demandas de manufacturas y bienes
de capital producidos en el exterior, asi como de la inestabilidad de sus
correspondientes sistemas monetarios y sus agudos desequilibrios fis-
cales. Por consiguiente, los gobiernos latinoamericanos constantemente
se vieron obligados a contratar onerosos créditos externos dirigidos a
cerrar “la brecha” fiscal y los abultados déficits de sus correspondientes
balanzas comerciales y de pagos. Se fueron fundiendo asi —progresiva,
pero inexorablemente- las bases del capitalismo dependiente, subdesa-
rrollante y periférico que todavia tipifica a la mayor parte de los paises
de América Latina y el Caribe.

Por tanto, a los sectores de las clases dominantes latinoameri-
canas beneficiarios de tales condiciones socioeconémicas no les in-
teresaba defender los objetivos unitarios o federalistas que habian
animado a los més consecuentes proceres de su primera independen-
cia. De ahfi el fracaso de todos los intentos de concertacién politica y
cooperacién econémica que se emprendieron luego de la fundacién
del ramillete de estados nacionales surgidos de la disgregacién de
la Republica de Colombia y la Republica Federal de Centroamérica.
Entre ellos, el Primer Congreso de Lima (1847-1848), el Tratado Con-
tinental de 1856 y el Segundo Congreso de Lima efectuado entre el
15 de noviembre de 1864 y el 13 de marzo de 1865 (Guerra Vilaboy y
Maldonado Gallardo, 2000: 60-72).

En este ultimo —ante “la oleada recolonizadora que se volcé so-
bre la América Latina” (intervencion francesa en México; restauraciéon
colonial espafnola en Santo Domingo; agresién espanola a los paises del
Pacifico; intento del francés Aurelie Antoine por establecer una monar-
quia europea en la Araucania chilena)-, se aprob6 un Tratado de Unién
y Alianza Defensiva. Asimismo fueron suscriptos otros acuerdos inter-
gubernamentales vinculados a la conservacion de la paz, al comercio,
la navegacion y el intercambio postal entre los estados contratantes.
Sin embargo, al igual que en todos los eventos que lo antecedieron,
sus acuerdos nunca fueron ratificados, ni siquiera por los gobiernos de
Colombia, Chile, Ecuador, El Salvador, Venezuela y Pert, cuyos repre-
sentantes plenipotenciarios habian participado en sus deliberaciones
(Diaz Callejas, 1997: 328-349).

Esas incoherencias politico-diplomaticas tampoco pudieron su-
perarse durante el “periodo de las reformas liberales” que se produjeron
en casi todos los paises de América Latina en la segunda mitad del siglo
XIX (Guerra Vilaboy, 2006). En esa etapa, y ante su creciente temor
frente al ascenso sociopolitico de diversos sectores populares, se reiteré
“la incapacidad de la burguesia latinoamericana [para] cumplir en su
totalidad su misién histérica” (Kossok, 1989: 159). Mucho mas porque,
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en la mayor parte de esos paises, dichas “reformas” fueron emprendidas
por gobiernos oligarquicos, dictatoriales o autoritarios implicados —al
igual o mas que los regimenes conservadores precedentes— en un desa-
rrollo hacia fuera y en la indiscriminada apertura de la economia de sus
correspondientes paises a la penetracién de los monopolios ingleses,
franceses o estadounidenses.

Como es obvio, estos tltimos nunca estuvieron interesados en
el desarrollo de potentes “capitalismos nacionales” que pudieran po-
ner en peligro sus afanes expansionistas. Mucho menos en la unidad
de América Latina y de los paises independientes del Caribe. Por el
contrario, como se documentara en la préxima leccién, orientaron sus
diversas estratagemas al fortalecimiento de su sistema de dominacién
politico, diplomaético, militar, econémico e ideolégico-cultural sobre los
estados y naciones situados —a partir del ya referido Tratado Guadalupe-
Hidalgo de 1848- al sur del Rio Bravo y la peninsula de Florida.
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Leccién Tres

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DESDE EL FIN DE LA GUERRA DE SECESION
HASTA LA GUERRA
HISPANO-CUBANA-FILIPINA-ESTADOUNIDENSE

ESTA LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las relaciones intera-
mericanas desde el fin de la Guerra de Secesién de EE.UU. hasta la mal
llamada “Guerra Hispano-norteamericana” de 1898. En ese contexto, y
entre otros temas, se abordaran los origenes del panamericanismo y la
agenda impulsada por el gobierno estadounidense en la Primera Confe-
rencia Internacional de Estados Americanos, efectuada en Washington
entre el 2 de octubre de 1889 y el 19 de abril de 1890, asi como en la
Conferencia Monetaria Internacional Americana, también efectuada en
la capital estadounidense a partir del 23 de marzo de 1891.

El analisis critico de ambas conferencias, al igual que de las
diversas respuestas de los gobiernos entonces formalmente indepen-
dientes de América Latina y el Caribe (Haiti y Republica Dominicana),
resulta necesario porque, salvando las siempre importantes diferencias
en el tiempo y el espacio, las agendas de esos eventos tienen mas de un
punto en comtn con los contenidos de la estrategia de seguridad, libre
comercio y democracia-representativa (y, por tanto, limitada) que, no
obstante algunas diferencias, han venido impulsando desde fines de la
década del noventa hasta la actualidad sucesivas administraciones es-
tadounidenses, en consuno con los gobiernos liberales o conservadores
canadienses, asi como con buena parte de los gobiernos latinoamerica-
nos y caribefios (Suarez Salazar, 2007a).
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Sin embargo, antes de abordar esos temas, es necesario aclarar
por qué en las primeras lineas de esta leccion se indica “la mal llamada
Guerra Hispano-norteamericana” o “Guerra Hispano-estadounidense”,
que es como se refiere a esa “breve y barata contienda” la historia méas
o menos oficial de EE.UU. (Nevins et al., 1996: 359-365). Para calibrar
lo impropia que resulta tal denominacién, es muy importante recordar
que sus desarrollos y resultados no se pueden comprender sin hacer
referencia de manera destacada a las luchas por la liberacién frente
al dominio colonial espaiiol que, desde los afios precedentes, venian
librando con mayor o menor éxito, segiin el caso, las fuerzas patriéticas
y politico-militares cubanas, filipinas y portorriquenas.

De modo que, sin el previo desgaste del ejército y la economia
espafiola, asi como sin el decisivo concurso de las fuerzas militares
cubanas y filipinas, EE.UU. no habria podido ganar esa guerra en
menos de cuatro meses, con tan reducido costo econémico y tan pocas
bajas en sus fuerzas militares. Asi, segtin el historiador estadouni-
dense Howard Zinn, de los 274 mil oficiales y soldados que presta-
ban servicios en el ejército estadounidense durante esa guerra y en
el periodo de desmovilizacién, 5.462 murieron en varios quiréfanos y
campamentos en territorio norteamericano; pero tan sélo 379 fueron
bajas en el campo de batalla. El resto se atribuyé a enfermedades y
otras causas; entre ellas, el envenenamiento producido por el estado
de descomposicién en que se encontraban algunos de los alimentos
en conserva que les ofrecié a sus tropas la corrupta intendencia del
ejército estadounidense (Zinn, 2004: 221).

En el caso filipino, la tiltima etapa de las luchas por su indepen-
dencia frente al colonialismo espafiol habia comenzado desde 1892,
mientras que en los casos cubano y portorriqueno estas se habfan ini-
ciado desde 1868. En efecto, entre septiembre y octubre de ese afio
(es decir, poco mas de tres afios después de terminada la Guerra de
Secesién de EE.UU.), los mas radicales patriotas de esos archipiélagos
iniciaron de manera mancomunada sus correspondientes guerras de
liberacién nacional. Ambas también tenian un alto contenido de libera-
cién social, en tanto en esos territorios (al igual que en Brasil) todavia
estaba pendiente la eliminacién de la esclavitud.

Al estallar esos conflictos, y siguiendo los comportamientos de
todos sus predecesores, el gobierno de EE.UU. —entonces presidido
por el general republicano y héroe de la Guerra de Secesion, Ulysses
Grant (1869-1877)- se negd a reconocer la beligerancia de las fuerzas
politico-militares cubanas y portorriquefias, asi como, en particular,
a la Republica de Cuba en Armas institucionalizada, en medio de las
primeras batallas, en 1869. M4as atin, luego de un fallido e unilateral
intento de comprarle a Espaifia “la independencia” de Cuba y de con-
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vertir a Puerto Rico en un “protectorado” de EE.UU., Grant adopté una
actitud “neutral” favorable al colonialismo espafiol semejante a las que
habian asumido los presidentes estadounidenses Jefferson, Madison y
Monroe frente a las primeras independencias de América Latina. Sin
dudas, en tal actitud pesaba el mencionado afan de anexar esos archi-
piélagos a EE.UU.

Sin embargo, a causa de la brutal reaccién de los diversos regime-
nes politicos del “Sexenio Revolucionario” (1868-1874) y del régimen oli-
garquico de la Restauracién espafiola (1875-1923), asi como de los errores
cometidos por las propias fuerzas independentistas portorriquenas y cu-
banas, aquel primer esfuerzo liberador fue derrotado. En el caso de Puer-
to Rico muy rapidamente y, en el caso de Cuba, en 1878 (Torres Cuevas y
Loyola Vega, 2001: 231-292). No obstante, los patriotas cubanos y porto-
rriquerfios no cejaron en sus luchas contra el colonialismo esparfiol. A tal
grado que, ante la dificultad para continuarlas en su propio territorio,
estos ultimos, encabezados por Ramén Emeterio Batances (1830-1898),
tomaron la decisién de volcar todas sus energias en las multiformes con-
tiendas por la independencia de Cuba. Estas tuvieron una nueva eclosién
el 24 de febrero de 1895, esta vez bajo el ltcido liderazgo politico-militar
de José Marti, el mayor general Antonio Maceo y el general dominicano
Méaximo Gémez. Todos ellos se habian destacado en los afios de la lla-
mada “tregua fecunda” por su radicalidad politica, su antillanismo, su
latinoamericanismo y su antiimperialismo (De Armas, 1993).

En consecuencia, los gobiernos estadounidenses encabezados
por el demécrata Grover Cleveland (1893-1897) y el republicano William
McKinley (1897-1901) nunca reconocieron la beligerancia de las fuerzas y
las autoridades politico-militares cubanas, e hicieron todo lo que estuvo
a su alcance para impedir la independencia de la mayor de las Antillas
y, con ella, la de Puerto Rico. No obstante, y a pesar de la caida en com-
bate de José Marti (19 de mayo de 1895) y diecinueve meses més tarde
de Antonio Maceo (7 de diciembre de 1896), luego de cruentos combates,
las fuerzas libertadoras cubanas —bajo la direccién de Maximo Gémez—
practicamente ya tenfan derrotado al colonialismo espariol.

Tanto era asi que, en un ultimo esfuerzo por preservar su domi-
nacién sobre esos archipiélagos, en 1897, la monarquia ibérica —enton-
ces gobernada por los protegidos de la Reina Regente Maria Cristina de
Habsburgo-Lorena (1885-1902)- se habia visto obligada a concederle la
autonomia politica a Cuba y a Puerto Rico. Y que, a comienzos de 1898,
el propio Congreso norteamericano, en una famosa resolucién conjun-
ta, se habia visto compelido a declarar que Cuba era “por derecho”
y “debia ser libre e independiente”. Fue precisamente en ese contexto
que, a mediados de abril de 1898, McKinley —sin hacer la mas minima
referencia a la independencia de Cuba- decidi6 declararle la guerra a
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Espaiia, tomando como pretexto la explosién del buque estadounidense
Maine “casualmente enviado a La Habana para proteger el consulado
estadounidense” (Zinn, 2004: 215-222).

Acto seguido —y luego de diversos acuerdos con el lider indepen-
dentista filipino Emilio Aguinaldo (1869-1964) y de algunas comunica-
ciones con el mayor general Calixto Garcia Ifiiguez (1836-1898), jefe del
Ejército Libertador cubano en la provincia donde se produjo el desem-
barco de las tropas estadounidenses—, la Marina de Guerra de ese pais
comenzd sus combates contra las fuerzas navales y terrestres espafiolas
acantonadas en Filipinas y Cuba. En este tiltimo pais —con la participa-
cién imprescindible de su Ejército Libertador—, logré la capitulacién de
la monarquia espafiola a comienzos de agosto de ese dltimo afio, lo que
a su vez facilit6 la ocupacién militar de Puerto Rico y Filipinas.

Por tanto, como ya se adelanté, resulta una falacia cuidadosa-
mente cultivada por la mayor parte de la historiografia estadounidense
excluir a las fuerzas politico-militares cubanas y filipinas de la nomen-
clatura de esa “espléndida” contienda tan trascendente para la conso-
lidacién de EE.UU. como “una auténtica potencia mundial”, en tanto
después de ella los grupos dominantes en ese pais lograron realizar sus
afiejas aspiraciones de apoderarse de las 7.100 islas filipinas y de Guam
(todas ubicadas en el Océano Pacifico), al igual que de los archipiélagos
de Puerto Rico y Cuba (Nevins et al., 1996: 363-364). En los tres pri-
meros casos, como “botin de guerra” o “compensacién” por los gastos
incurridos en esa contienda y, en el altimo, con el pretexto de crear los
mecanismos institucionales que supuestamente permitirian la sobera-
nia y la independencia de la mayor de las Antillas.

Sin dudas, uno de los factores influyentes en ese desenlace fue
el escaso apoyo que —en la década de 1890 y a diferencia de la con-
tienda anticolonial de 1868-1878- le ofrecieron la mayor parte de los
gobiernos latinoamericanos de la época a la causa libertaria cubana
y portorriquetia. En esa innoble actitud influyeron maltiples factores
que no se pueden analizar en el espacio destinado a esta leccién. Pero,
entre ellos, siempre habra que incluir la ostensible falta de unidad de
los gobiernos latinoamericanos, las profundas secuelas que en ese or-
den habian dejado las guerras fratricidas de las décadas precedentes,
el negativo impacto que tuvieron en Colombia, Ecuador y Venezuela
los recurrentes conflictos civiles entre liberales y conservadores, asi
como la creciente dependencia estructural y funcional de América
Latina y el Caribe respecto a las principales potencias imperialistas,
en particular Gran Bretafia y EE.UU. (Boersner, 1996; Suarez Salazar,
2003b; Guerra Vilaboy, 2006).

En la leccién anterior ya se mencionaron algunos de los facto-
res socioeconémicos y politico-militares que, luego de las primeras in-
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dependencias de Haiti, México, Centroamérica y Sudamérica, fueron
sentando las bases de esas dependencias. Sin embargo, ahora es pre-
ciso resaltar la creciente subordinacién ideolégico-cultural hacia las
principales potencias europeas y hacia EE.UU. que —como denuncié
José Marti en su célebre ensayo Nuestra América— se fue produciendo
en las clases dominantes y otros sectores de la poblacién (en particular,
las clases medias —incluidos los medios académicos e intelectuales-y
ciertos sectores populares) de la mayor parte de los estados nacionales
o multinacionales latinoamericanos, al igual que en Hait{ y la actual-
mente llamada Reptiblica Dominicana.

Una de las expresiones mas aberrantes de esa forma de depen-
dencia fue la persistente discriminacién racial subsistente en esos
altimos paises y el falso conflicto “entre la civilizacién y la barba-
rie” con el que los gobiernos oligarquicos, racistas y probritdnicos
de Argentina, encabezados por Bartolomé Mitre, Domingo Faustino
Sarmiento, Nicolas Avellaneda y Julio Argentino Roca, aliados con los
gobiernos liberales y probritanicos de Chile, justificaron el exterminio
de los descendientes de los pueblos araucanos y la destruccién de la
Confederacién Mapuche que —pese a maltiples agresiones de los colo-
nizadores espafoles y de sus sustitutos criollos— hasta bien entrada la
década de 1870 habia logrado sobrevivir en el extremo sur de América
Latina, como el tinico Estado gobernado por sus pueblos originarios
(Ribeiro, 1992; Schulman, 2005: 33-44).

En el orden interno, esa actitud genocida, racista, discrimina-
toria y excluyente hacia los pueblos originarios y sus descendientes,
la poblacién de origen africana y asiatica, los mestizos y las mujeres,
unida a la explotacién socioclasista de la entonces naciente clase obrera
y los campesinos, acompané a la mayor parte de los gobiernos liberales
que se instauraron en América Latina entre la segunda mitad del siglo
XIX yla tercera década del XX. Como se adelant6 en la leccién anterior,
también acompand a la “conquista del Oeste” (concluida en 1890), al
igual que al cruento y vandalico proceso de consolidacién, generaliza-
cién y monopolizacién de las relaciones capitalistas de produccién en
EE.UU. (Zinn, 2004: 181-212) y a la construcciéon de Canada como un
Estado-nacién relativamente independiente de la Corona Britanica que
se desarroll6 entre 1867 y 1929 (Le Frank, 2005).

En consecuencia, en mayor o menor medida, segtin el caso, tales
politicas internas condicionaron la proyeccién externa —o, si prefieren,
las politicas hemisféricas— de los sucesivos gobiernos de todos los esta-
dos mencionados. En la etapa 1865-1898, una de las manifestaciones de
esa proyeccién fue la Guerra de la Triple Alianza emprendida —con el
apoyo britanico y el silencio cémplice de EE.UU., Francia, Holanda y la
casi totalidad de los gobiernos latinoamericanos— por Argentina, Brasil
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y Uruguay contra Paraguay. Como ha indicado Eduardo Galeano, esa
“triple infamia” provocé la muerte de mas de 1.100.000 paraguayos
y paraguayas, buena parte de ellos descendientes de los pueblos tupi
guaranies (Galeano, 1990: 235-238 y 247-249; Ribeiro, 1992). Estos ha-
bian sido encabezados por su aguerrido, presuntamente “enloquecido”
y martirizado presidente Francisco Solano Lépez, quien en 1862 habia
sustituido en ese cargo a su padre, Carlos Antonio Lépez (1844-1862).

Por consiguiente, siempre segiin Galeano, esa contienda culmi-
né con el derrocamiento del tnico gobierno sudamericano en el que
—desde el mandato de Gaspar Jorge Rodriguez de Francia (1814-1840)—
“no mandaban los terratenientes, ni los mercaderes”. Asi también se
produjo el desmembramiento del tinico Estado de América Latina en
el que, luego de su independencia frente a los colonialismos ibéricos, se
habfa venido desplegando un préspero proyecto de desarrollo politico y
econémico-social hacia adentro, alejado de las exigencias de la cada vez
mas debilitada oligarquia paraguaya y las principales potencias capita-
listas, asi como reacio a las demandas de estas para que autorizara la
libre navegacion en sus rios de las embarcaciones britanicas, francesas
y estadounidenses, al igual que la libre circulacién de sus manufacturas
y sus cada vez més copiosos capitales. En 1855, esa actitud del gobierno
paraguayo habia sido desafiada por EE.UU., cuya administracion es-
tuvo a punto de emprender una masiva intervencién militar contra ese
pais sudamericano (Medina Castro, 1974: 359-384).

Todo lo dicho —y la notable influencia de los intereses “librecam-
bistas” britanicos sobre los gobiernos “unionistas” de Argentina, las
huestes “coloradas” de Uruguay y los grupos “liberales” del Imperio de
Brasil- contribuye a explicar la sanguinaria violencia que hasta 1870
se desplegé contra el pueblo paraguayo. Luego, las fuerzas de la Triple
Alianza ocuparon Paraguay hasta 1876. En tanto, y mediante acuerdos
por separado, sucesivos presidentes paraguayos aceptaron pagar a
los tres paises victoriosos costosisimas indemnizaciones y admitie-
ron el desmembramiento del territorio original de ese Estado-nacién.
Esto se consumé cuando en 1872 su entonces presidente, Salvador
Jovellanos (1871-1874), firmo la paz definitiva con el emperador brasi-
lefio, Pedro IT; y, un afio después, con el gobierno uruguayo presidido
por José Eugenio Ellauri (1873-1875). Sin embargo, no fue hasta el 3
de febrero de 1876 que Paraguay, bajo la presidencia de Juan Bautista
Gill (1874-1877), logré alcanzar un acuerdo con el entonces mandata-
rio argentino, Nicolads Avellaneda (1874-1889). Este fue “el verdadero
punto y final” de la que en Brasil se denomina “la Guerra con el Para-
guay” (Cervo y Bueno, 2002: 119-128).

Independientemente de las diferencias en su origen, un desen-
lace parecido tuvo la llamada “Segunda Guerra del Pacifico” librada
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entre Chile, Pert y Bolivia durante el lustro 1879-1883. Segtn se ha
documentado, el mévil de esta guerra fue la ambicién de las clases
dominantes chilenas, estrechamente asociadas con los capitales e
inversionistas britanicos (entre ellos, el posteriormente denominado
Rey del Salitre, John Thomas North), por controlar los importantes
yacimientos de guano (heces fecales de las aves que pueblan el Paci-
fico Sur) y salitre (el otro fertilizante natural que se empleaba en la
época) que existian en Pert y Bolivia (Medina Castro, 1974: 467-498;
Boersner, 1996). Ante la intencién del gobierno de Bolivia de incre-
mentar su participacién en la explotacién de ese tltimo recurso natu-
ral, asf como de embargar a las empresas “chilenas” que funcionaban
en el desierto de Atacama, en febrero de 1879, el gobierno liberal chi-
leno, presidido por Anibal Pinto (1876-1881), ordend la entrada de sus
tropas en el puerto boliviano de Antofagasta.

A causa de esa accién, dos meses después, Perti —aliado con Boli-
via mediante el denominado “Pacto Secreto de 1873”-1e declaré la gue-
rra a Chile, pais que —como consecuencia de su victoria militar en este
conflicto fratricida— conquisté el amplio territorio peruano y boliviano
que actualmente pertenece a las regiones chilenas de Antofagasta y Ta-
rapacé. Ademas, Pert le cedi6 a Chile la administracién de las ciudades
de Tacna y Arica, a condicién de que se celebrara un plebiscito diez
afos después para establecer la definitiva soberania sobre las mismas.
Aunque sucesivos gobiernos de ambos paises no llegaron a un acuerdo
en cuanto a las condiciones de ese plebiscito, sus negociaciones culmi-
naron en febrero de 1929 con el Tratado de Lima, por medio del cual
Tacna retorné a la soberania de Perd, mientras que Arica quedé bajo la
jurisdiccion chilena. Veinticinco afios antes, sobre la base del llamado
“Pacto de Tregua del 4 de abril de 1884”, habian quedado bajo dominio
chileno la provincia de Atacama y el puerto de Antofagasta, lo que de-
terminé que Bolivia perdiera sus tinicas salidas al mar. Esa situacién se
institucionalizé mediante el Tratado de Paz finalmente suscripto entre
los gobiernos de Bolivia y Chile el 20 de octubre de 1904. No obstante,
varios gobiernos bolivianos han denunciado el incumplimiento de los
términos de ese tratado por parte de sus homélogos chilenos, cuestiéon
que aun contintia siendo una fuente de irritacién en las relaciones entre
ambos estados y entre diversos sectores sociopoliticos de sus correspon-
dientes poblaciones.

Por consiguiente, la prolongacién de ese conflicto convirtié en
letra muerta los acuerdos a los que habia arribado el Congreso de Ju-
ristas argentinos, bolivianos, chilenos, ecuatorianos y peruanos rea-
lizado en Lima, bajo los auspicios del gobierno de Pert, entre 1877 y
1878. Con la presencia de un delegado del Gobierno de Cuba en Armas,
estos elaboraron un tratado unionista que fue totalmente desconocido
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por todos los gobiernos latinoamericanos. Aun asi, en 1883, algunos de
estos (Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti, Santo Domingo y
Venezuela) enviaron sus representantes a Caracas para realizar “una
asamblea oficiosa” con motivo del primer centenario del nacimiento de
Simén Bolivar; pero su llamado a la unidad de los estados americanos
no tuvo ninguna trascendencia practica (Guerra Vilaboy y Maldonado
Gallardo, 2000: 72).

Mucho menos, porque en los afios previos a esa cita la mayor
parte de dichos gobiernos habia aceptado la invitacién que, por primera
vez en la historia de sus relaciones interamericanas, les habia realizado
el fugaz presidente republicano estadounidense James Garfield (marzo-
septiembre de 1881) a celebrar, en noviembre de 1882, una conferencia
de estados americanos con el supuesto fin de “considerar y discutir los
métodos de prevenir la guerra entre las naciones de América” (Diaz
Lacayo, 2006: 204). Como bien ha demostrado Gordon Connell-Smith
(1977), detras de esa convocatoria ya estaba presente el afan de impor-
tantes monopolios norteamericanos de competir con sus congéneres
ingleses, que entonces tenian una significativa influencia en la mayor
parte de América Latina y especialmente en América del Sur.

Uno de los principales voceros y representantes de esos mono-
polios estadounidenses era el entonces lider del Partido Republicano,
el corrupto y monroista secretario de Estado James Blaine. Entre otras
acciones expansionistas, este habia intentado despojar a Ecuador de las
Islas Galapagos. También, en medio de la Segunda Guerra del Pacifico
y en contubernio con algunos sectores de las clases dominantes perua-
nas, se habia implicado en un potente plan politico-militar dirigido
a convertir a ese pais en un protectorado estadounidense. Asimismo,
habia sido uno de los principales propugnadores de la denuncia del
Tratado Clayton-Bulwer de 1850, por medio del cual —~como ya se vio-
Inglaterray EE.UU,, sin el consentimiento de los gobiernos centroame-
ricanos, se habian comprometido a construir de comun acuerdo una
“via interocednica” a través del territorio de Nicaragua.

Ese cada vez mas fortalecido interés estratégico de EE.UU. se ha-
bia actualizado durante el gobierno de Ulysses Grant, asi como a través
del llamado “corolario Hayes a la Doctrina Monroe”. En efecto, en 1880,
como una nueva inferencia de dicha doctrina, en oposicién a las pri-
meras gestiones de una compaiiia francesa para construir el Canal de
Panama y desconociendo la soberania del gobierno de Colombia sobre
ese territorio, el presidente norteamericano Rutherford Hayes (1877-
1881) habia proclamado que su pais no podia consentir el dominio del
susodicho canal por “ningtin Estado europeo o ninguna combinacion
de potencias europeas”, ya que esa via interoceanica era “parte de la
linea costera de EE.UU.” (Diaz Callejas, 1997).
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No obstante, a causa, entre otras razones, del asesinato de Garfield,
de la casi inmediata sustitucién de su secretario de Estado James Blaine
y del juicio politico a que este fue sometido por el Congreso por su impli-
cacién en un escandalo financiero vinculado a la adquisicién con fines
personales de los yacimientos de salitre existentes en Per, la exigencia de
modificar el Tratado Clayton-Bulwer fue pospuesta hasta fines del siglo
XIX. Alavez, el presidente republicano Chester Arthur (1881-1885) archi-
v6 la convocatoria a la mencionada Conferencia Internacional de Estados
Americanos. Lo mismo hizo, durante la mayor parte de su gobierno, el
primer demoécrata que ocup6 la presidencia de EE.UU. luego de la Guerra
de Secesién, Grover Cleveland (1885-1889). Tal posposicién demostré las
contradicciones que existian entre diferentes sectores de las clases do-
minantes estadounidenses y sus principales representantes politicos en
cuanto a algunos de los métodos a emplear en sus relaciones con América
Latina y con los paises entonces independientes del Caribe.

Sin embargo, la creciente presién de las fuerzas econémicas “li-
brecambistas”, sociopoliticas y politico-militares estadounidenses que
querian revivir el proyecto de Alexander Hamilton (mencionado en la
leccién anterior) de crear bajo el control de su pais “un Gran Sistema
Americano [...] capaz de dictar los términos de las relaciones que se
establezcan entre el viejo y el nuevo mundo” determiné que, en mayo de
1888, una ley del Congreso conminara a Grover Cleveland a emprender
los arreglos necesarios para la celebracion de dicha conferencia. Esta
se efectud entre fines de 1889 y comienzos de 1890; es decir, cuando el
mencionado mandatario demdcrata habia sido sustituido por el republi-
cano Benjamin Harrison (1889-1893) y, en razén de las inmoralidades
tipicas del sistema politico de ese pais, James Blaine —con la anuencia
del Congreso- habia sido nuevamente nombrado como secretario de
Estado y, por tanto, como presidente de la Primera Conferencia Inter-
nacional de Estados Americanos.

Por ello, no fue extrano que el gobierno estadounidense procura-
ra lograr a toda costa que los representantes oficiales latinoamericanos
(Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay,
Pertq, Uruguay y Venezuela) que acudieron a ese cénclave refrendaran
un sistema de arbitraje obligatorio dirigido, segtn el siempre sibilino
lenguaje de la diplomacia estadounidense, “a conservar la paz y fo-
mentar la prosperidad de los diversos estados americanos”. Tampoco
sorprendié que los representantes estadounidenses intentaran insti-
tucionalizar una Unién Aduanera Americana (a la que curiosamente
también habia sido invitada la monarquia entonces independiente de
Hawai) “que fomente en cuanto sea posible y provechoso el comercio re-
ciproco entre las naciones americanas” (Diaz Lacayo, 2006: 297-298).
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A pesar de sus multiples presiones “diplomaticas”, de otros acuer-
dos de menor trascendencia y de las divisiones que se presentaron entre
los representantes de diferentes gobiernos latinoamericanos, la con-
ferencia terminé rechazando ambas propuestas. Sélo aprobé la for-
macién de la Unién Internacional de las Republicas Americanas, cuya
Secretarfa Ejecutiva —la Oficina Comercial de las Republicas Ameri-
canas- se radicé en la capital estadounidense bajo la supervisiéon de
su secretario de Estado, pero con el tinico objetivo de difundir infor-
maciones econémicas entre los gobiernos de los paises miembros. Tal
acuerdo tenia una vigencia de diez afios y quedaba abierto a que el
gobierno de Santo Domingo expresara su adhesion, ya que —en razén de
los conflictos bilaterales que mantenia con EE.UU.- no habia asistido
a la mencionada conferencia.

A su vez, como un resultado espurio de esta, en el segundo tri-
mestre de 1891, se efectu6 en Washington la Conferencia Monetaria In-
ternacional Americana. Allf el gobierno de EE.UU. intent6é imponerles a
sus homdlogos latinoamericanos la adopcién “de una moneda comiin de
plata que [fuera] de curso forzoso en las transacciones comerciales reci-
procas de los ciudadanos de todos los estados de América” (Diaz Lacayo,
2006: 298). La aceptacién de esa propuesta hubiera implicado la equiva-
lencia del oro y la plata; es decir, del llamado “bimetalismo” que entonces
estaban impulsando algunos sectores de las clases dominantes y otros
estamentos —como los granjeros- de la sociedad estadounidense. Con esa
decisién perseguian, entre otras cosas, revalorizar las enormes reservas
de plata que existian en Estados Unidos, incrementar la liquidez interna
y enfrentar el “patrén oro” que sustentaba Gran Bretafia. Comoquiera
que —segin demostré José Marti durante su participaciéon en esa confe-
rencia en representacién de Uruguay- lo anterior afectaba los intereses
de las naciones del sur del continente, nuevamente fueron derrotadas las
pretensiones del gobierno estadounidense (Marti, 1974c: 322-342). Ob-
jetivamente, en ello influy6 la enorme dependencia del comercio, de los
créditos y de las inversiones britdnicas que todavia tenian la mayor parte
de los gobiernos de la regién; en especial, los sudamericanos.

Por ende, y a pesar de los magros resultados de las dos conferen-
cias “panamericanas” ya mencionadas, sus acuerdos objetivamente de-
bilitaron atin mas las intermitentes e infructuosas gestiones que habian
realizado en las décadas precedentes diversos gobiernos latinoamerica-
nos “para unirse frente a las amenazas externas a su independencia”.
Asi se habia demostrado, otra vez, en el fracaso del Congreso Interna-
cional Americano, convocado en agosto de 1896 por el primer gobierno
del presidente liberal, popular y nacionalista de Ecuador Eloy Alfaro
(1895-1901) y el dictador liberal mexicano Porfirio Diaz (1884-1911),
con el propésito, entre otros, de “elaborar un derecho internacional
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americano alternativo a la Doctrina Monroe” e impulsar las relaciones
econémico-comerciales entre los paises latinoamericanos. La frustra-
cién de esa conferencia evidencié, por un lado, “la enorme brecha que
separaba el ideal y la realidad de la unidad latinoamericana” y, por otro,
“los mitos del panamericanismo” (Connell-Smith, 1977).

Tales mitos (entre ellos, las difundidas falacias de que EE.UU.
contribuyé de manera importante a las primeras independencias de
América Latina y de que Simén Bolivar habifa sido “el padre del pana-
mericanismo”) ya se habian puesto de manifiesto entre 1804 y 1865;
pero en la etapa a la que esta dedicada esta leccién encontraron nuevas
evidencias en la farisaica actitud asumida por los presidentes Abraham
Lincoln y Andrew Johnson frente a las ya referidas luchas del pueblo
mexicano contra la ocupacién francesa (1862-1867). También en la ac-
titud complaciente de este dltimo mandatario, al igual que de Ulysses
Grant frente al genocidio del pueblo paraguayo durante “la guerra de la
triple infamia” (1865-1870) y en sus frustrados intentos de “comprar” la
independencia de Cuba y Puerto Rico, asi como de anexarse el territorio
de la actualmente denominada Republica Dominicana.

Esos propdésitos expansionistas encontraron continuidad en el
referido “corolario Hayes” a la Doctrina Monroe; en los intentos del pre-
sidente Garfield y el secretario de Estado James Blaine por apoderarse
de nuevos territorios latinoamericanos (las islas Galapagos y Pert); en
la oposicién de la Casa Blanca a los intentos del general y presidente
liberal guatemalteco Justo Rufino Barrios (1873-1885) por restablecer
la unidad centroamericana; en los constantes desembarcos de tropas
norteamericanas en el territorio de Panama (entonces pertenecientes a
la Repuiblica de Colombia); en las continuas presiones oficiales estado-
unidenses sobre diversos gobiernos de Haiti y México; al igual que en
los preparativos y desarrollo de las ya referidas Primera Conferencia
Internacional de Estados Americanos y Conferencia Monetaria Inter-
nacional Americana (Suarez Salazar, 2006e¢).

Luego de estas, tales “mitos del panamericanismo”, asi como su
caracter utilitario y absolutamente complementario respecto a otras di-
mensiones de la estrategia norteamericana contra sus vecinos del Sur,
también se pusieron de manifiesto en el desembarco de la Infanteria
de Marina estadounidense en Buenos Aires con el pretexto de proteger
“el consulado y la Embajada estadounidense” durante “la revolucién”
—encabezada por Leandro Alem, fundador de la Unién Civica de la Ju-
ventud- que derrocé al presidente liberal Miguel Juarez Celman (1886-
1890). También en las amenazas del diio Harrison-Blaine de declararle
la guerra a Chile si el gobierno de ese pais no le ofrecia una adecuada
compensacion por la muerte, en una rifia callejera, de dos infantes de
marina del buque Baltimore. Asimismo, en el inicio de la “intervencion
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financiera” emprendida por el segundo gobierno del demécrata Grover
Cleveland (1893-1897) en Republica Dominicana y en la reiterada inje-
rencia estadounidense en los conflictos internos que se produjeron en
Brasil inmediatamente después de la institucionalizacién de la ahora
llamada Velha Repiiblica (1891) —particularmente durante la Rebelién de
Armada (1894), frente a la cual la Marina de Guerra de EE.UU. respal-
do6 a las fuerzas leales al entonces presidente brasilefio Floriano Peixoto
(1891-1894). Segun los historiadores brasilefios Amado Cervo y Clodoaldo
Bueno, tal respaldo y el acuerdo aduanero firmado entre ambos paises
contribuyeron “a la aceptacién de la preponderancia norteamericana en
nuestros negocios externos” (Cervo y Bueno, 2002: 164).

En cualquier caso, esa estratagema estadounidense antecedi6 a
su ocupacion de diferentes puntos del territorio de Nicaragua, con el
socorrido pretexto de “defender los intereses americanos” durante las
constantes insurrecciones del Partido Conservador contra el prestigio-
so presidente liberal José Santos Zelaya (1893-1909); a la incautacién
por parte de las autoridades estadounidenses de las armas y muni-
ciones adquiridas por el Partido Revolucionario Cubano (fundado en
1892 por José Marti y Maximo Gémez) para el desarrollo del Plan de la
Fernandina, dirigido a lograr la independencia de Cuba y promover la
de Puerto Rico frente al vetusto coloniaje espafiol; a la oportunista in-
jerencia del secretario de Estado norteamericano, Richard Olney en los
conflictos que, desde 1844, venian presentandose entre Gran Bretafia
y Venezuela alrededor de los limites entre este dltimo pafs y la Guyana
brit4nica; y a la intencionada exclusién de los patriotas cubanos, filipi-
nos y portorriquefios de la conferencia de Paris de diciembre de 1898,
en la que —con la anuencia de las principales potencias imperialistas
europeas— los gobiernos de EE.UU. y Espaifia suscribieron el Tratado
de Paz con el que formalmente concluyé la Guerra Hispano-cubana-
filipina-estadounidense del mismo afio.

Esos y otros hechos excluidos en aras de la sintesis legitimaron
la temprana advertencia de José Marti:

El desdén del vecino formidable que no la conoce, es el peligro
mayor de nuestra Américay urge, porque el dia de la vista est4
proximo, que el vecino la conozca, la conozca pronto, para que
no la desdefie [...] Los pueblos han de tener una picota para
quien les azuza a odios indtiles; y otra para quien no les dice a
tiempo la verdad (Marti, 1974c: 29).

También le confirieron trascendencia histérica a todos los esfuerzos
que él emprendié para “impedir a tiempo con la independencia de Cuba
que se extiendan por las Antillas los Estados Unidos y caigan, con esa
fuerza mas, sobre nuestras tierras de América” (Marti, 1974c: 473).
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Lecciéon Cuatro

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DESDE EL TRATADO DE PARIS DE 1898
HASTA LA GRAN DEPRESION

ESTA LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las interacciones
hemisféricas desde el ya referido Tratado de Paris de 1898 hasta marzo
de 1933: fecha en que se inauguré en EE.UU. el primero de los tres suce-
sivos mandatos presidenciales del afamado demécrata Franklin Delano
Roosevelt, a quien diversos autores le atribuyen “la paternidad” de la
llamada Politica del Buen Vecino que presuntamente guié las relaciones
entre esa potencia imperialista y América Latina y el Caribe entre ese
ano y 1945 (Boersner, 1996: 167-182).

Sin embargo, otros autores —entre ellos, el historiador republi-
cano estadounidense Samuel Flagg Bemis (1934)- consideran que la
Politica del Buen Vecino realmente se inicié en 1928. Es decir, desde la
eleccién para la presidencia de EE.UU. de Herbert Hoover (1929-1933):
tercer mandatario de la etapa del sistema politico estadounidense que
la historiografia mas o menos oficial de ese pais denomina “la restau-
racién republicana”, en razén de los doce afios (marzo de 1921-marzo
de 1933) de sucesivas administraciones de esa agrupacién politica que
sucedieron a los ocho afios (1913-1921) en los que -luego de un largo
ciclo de gobiernos republicanos (1897-1913)— ocup6 la Casa Blanca el
demoécrata Woodrow Wilson (Nevins et al., 1996: 399-412).

En contraposicion, otros estudiosos de las relaciones interame-
ricanas consideran que la Politica del Buen Vecino realmente comenzé
en 1936, afio en que el gobierno estadounidense presuntamente acepté
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de manera irrestricta el principio de “no intervencién” en los asuntos
internos de los estados nacionales situados al sur del Rio Bravo y de
la peninsula de Florida (Halperin Donghi, 1998: 375). Por su parte,
Gordon Connell-Smith (1977: 174-215) considera que “la buena vecin-
dad” no se despleg6 hasta 1945, sino tinicamente hasta 1939. O sea,
hasta el comienzo de la Segunda Guerra Mundial.

A esa discusién acerca de los contenidos, limites temporales y
falacias que han acompaiiado el anélisis de la también llamada “épo-
ca de la politica del buen vecino” se regresara en la préxima leccién.
Ahora resulta importante indicar que una sintesis l6gico-histérica de
las relaciones interamericanas entre 1898 y 1933 puede encontrarse en
el libro de Luis Suarez Salazar Madre América: un siglo de violencia y
dolor (1898-1998), publicado por primera vez en 2003.

Esa obra se complementa con el ensayo de Teresa Gutiérrez-Haces
titulado “La politica internacional de comercio de Canada”, en el que se re-
fieren las intensas contradicciones que, en las primeras tres décadas del siglo
XX, se produjeron entre los representantes politicos (liberales y conservado-
res) de diversos sectores de las clases dominantes y la sociedad canadienses
respecto a las relaciones politico-econémicas con EE.UU., al igual que con
“su madre patria”, Gran Bretafia. Segtin se ha documentado, el despliegue
y el desenlace de tales contradicciones formé parte del largo proceso de
consolidacién de Canada como un Estado-nacién cada vez mas auténomo
del Reino Unido y, a su vez, cada vez méas dependiente de su vecino sureno.

Sin embargo, ese proceso —con su consiguiente impacto en las re-
laciones interamericanas— atin estaba bastante lejos de concluir cuando
—en esa perenne légica de continuidades y cambios que ha caracteriza-
do, caracteriza y caracterizara la proyeccién externa de EE.UU.—, en los
ultimos afios de la denominada “restauracién republicana”, comenzaron
a aparecer algunos elementos que apuntaban a una modificacién de los
brutales métodos que habian caracterizado las bipartidistas estrategias
contra América Latina y el Caribe que, desde la altima década del siglo
XIX, habian desplegado los mandatarios republicanos (William McKinley,
Theodore Roosevelt, William Taft, Warren Harding, Calvin Coolidge), al
igual que los demécratas Grover Cleveland y Woodrow Wilson.

Este dltimo es reputado por algunos autores —como, por ejemplo,
Flagg Bemis— como el primer presidente que incluyé la ahora llamada
“promocién de la democracia” —entiéndase de las instituciones liberales-
burguesas y “democraticas” especificamente estadounidenses— entre “los
principios” de la politica latinoamericana de EE.UU. (Flagg Bemis, 1934).
No obstante, segtin Jorge Rodriguez Beruff, desde comienzos del siglo
XIX, ese pretexto ya estaba presente en las “imprescindibles justificaciones
internas y externas” de la progresiva expansion geopolitica y geoeconémi-
ca del poder global y hemisférico de EE.UU. (Rodriguez Beruff, 1996).
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Con independencia de ese contrapunteo, lo cierto fue que la ad-
ministracién de Woodrow Wilson pasé a la historia de las relaciones
interamericanas como la que mayor cantidad de intervenciones militares
directas perpetré en la llamada Cuenca del Caribe. Por ello se considera
que una de las novedades de la “restauracion republicana” fue la retirada,
en 1925 y luego de instaurar los principales pilares de su sistema de do-
minacién sobre ese pais, de las tropas norteamericanas que, desde 1915,
habian ocupado de manera permanente el territorio de la actualmente
llamada Repuiblica Dominicana. Otra novedad fue el primer viaje reali-
zado por un presidente estadounidense, Herbert Hoover, a varios paises
latinoamericanos inmediatamente después de que en noviembre de 1928
ganara las elecciones y, por tanto, antes de la ceremonia de su inaugu-
racién en marzo de 1929 como primer mandatario de la que ya habia
comenzado a ser la potencia hegeménica en el hemisferio occidental.

Por consiguiente, puede afirmarse que los nuevos enfoques respecto
a las relaciones con sus vecinos del Sur elaborados durante la década del
veinte y comienzos de la del treinta por las clases dominantes, los poderes
facticos y sucesivos gobiernos temporales estadounidenses —intimamente
vinculados con los diversos monopolios que tenian intereses especificos en
América Latina y algunos paises del Caribe- estuvieron determinados por
el desenlace favorable a ese “joven” imperialismo de “las contradicciones
interimperialistas” que —segtin sistematizé Lenin- se habian expresado
violentamente durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918). Asi tam-
bién, por el significativo cambio en la correlacién internacional de fuerzas
sociales y politicas causado por el triunfo de la Revolucién de Octubre de
1917 y la paulatina consolidacién de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), fundada en diciembre de 1922.

Cualesquiera que sean los juicios de valor que ahora se tengan con
relacion a la historia posterior de ese Estado multinacional, lo cierto fue
que la Revolucién de Octubre inicié una nueva etapa de la historia de la
humanidad: la contradictoria, zigzagueante e inconclusa transicion uni-
versal del capitalismo al socialismo. En consecuencia, se produjo en todo
el mundo —incluso en EE.UU.- un auge de las luchas del trabajo contra el
capital, asi como de las luchas por la liberacién nacional y social en algu-
nas zonas del posteriormente llamado Tercer Mundo. La Tercera Interna-
cional (comunista) intent6 impulsar esas luchas populares, democréticas
y antiimperialistas a través de la concrecién de la consigna lanzada por
Lenin: {Proletarios y pueblos oprimidos del mundo, unios!

Paralelamente, continuaron agudizandose las contradicciones inte-
rimperialistas que a la postre condujeron a la Segunda Guerra Mundial
(1939-1945). Entre otras razones porque, aunque estaban entre las potencias
ganadoras de la Primera Guerra Mundial, Gran Bretaiia, Italia y Francia
habian quedado enormemente debilitadas, y a su vez EE.UU. habia pasado

61



LAS RELACIONES INTERAMERICANAS: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

a ser el principal acreedor de esas y otras potencias imperialistas europeas,
incluidas las principales derrotadas: Alemania, Bulgaria, Austria-Hungria
y el Imperio Otomano. Este tltimo tenia su centro en Turquia.

En consecuencia, se redisefi6é el mapa politico de Europa y Asia
(zona del mundo en la que Jap6n adquirié nuevas posesiones) y Alema-
nia quedé obligada a pagar enormes compensaciones econémicas a los
28 paises que habian integrado la coalicién de las “potencias aliadas”
encabezadas por el Reino Unido, Francia, EE.UU. y Japén. Entre esas
“potencias” se encontraban Canada, Brasil y Cuba. Estos dos ultimos
fueron los tinicos estados latinoamericanos formalmente independien-
tes que enviaron tropas al teatro de operaciones europeo.

Por tanto, sin que exista una relacién directa y “mecénica” en-
tre todos esos procesos, en la dltima década del periodo que abarca
esta leccion esas nuevas realidades internacionales, unidas al terrible
impacto socioeconémico y politico-ideolégico provocado por la crisis
econdémica de la posguerra y méas tarde por la Gran Depresién, tuvie-
ron importantes repercusiones en las relaciones interamericanas. Entre
ellas, el progresivo incremento de las multiformes resistencias (armadas
y desarmadas, gubernamentales y no gubernamentales) al sistema de
dominacién ~hegemonia, acorzada con la fuerza— que, desde comienzos
del siglo XX y en una nueva manifestacién de su “cooperacién antagéni-
ca”, habian venido instaurando sobre el hemisferio occidental los “im-
perialismos anglosajones”, de consuno con los representantes politicos
y militares de las clases dominantes latinoamericanas y canadienses.
Particularmente, después de la firma del Tratado Hay-Pauncefote de
1901, por medio del cual los gobiernos de EE.UU. e Inglaterra redis-
tribuyeron de manera implicita o explicita sus correspondientes “es-
feras de influencias” en todo el continente americano (Boersner, 1996:
145-148). En efecto, ademas de preservar sus intereses en Canad4, esta
altima potencia imperialista garantizé la perduracién de todas sus
colonias en la llamada Cuenca del Caribe, asi como sus privilegiados
vinculos politico-comerciales con algunos estados sudamericanos. Por
su parte, EE.UU. avanz6 en la consolidacién de su multifacética pe-
netraciéon en México, Centroamérica, Venezuela, Colombia, Ecuador,
Perd, Brasil y Chile. También mantuvo su “protectorado” sobre Cuba,
su ocupaciéon militar de Puerto Rico y su “intervencién financiera” en
Republica Dominicana. A la vez, logré que el primer ministro britani-
co Robert Gascoyne-Cecil (1885-1902) —conocido como “el tercer mar-
qués de Salisbury”- aceptara la derogacion del Tratado Clayton-Bulwer
de 1850, lo que finalmente le liberé6 las manos a la administracién del
republicano Theodore Roosevelt (1901-1909) para —utilizando el “gran
garrote”’- emprender de manera unilateral la construccién del afiorado
canal interoceanico.
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Una de las condiciones necesarias para ese empefio fue la neu-
tralizacién de las fuerzas liberales-populares colombianas que, con el
apoyo politico-militar de los gobiernos liberales de Ecuador y Venezuela
(presididos por Eloy Alfaro y Cipriano Castro, respectivamente), desde
1899 venian enfrentandose con variados éxitos contra los antipopulares
y proimperialistas gobiernos conservadores colombianos encabezados
por Manuel Antonio Sanclemente y José Manuel Marroquin. Asimismo,
venian impulsando la refundacién de la Gran Colombia como via para
derrotar a las fuerzas conservadoras de sus respectivos paises, asi como
para oponerse a los afanes expansionistas de EE.UU. y las agresiones
de otras potencias europeas; tal fue el caso de la emprendida en 1902
por fuerzas navales alemanas, britanicas e italianas contra Venezuela so
pretexto de la decisién adoptada por el gobierno de Cipriano Castro de
suspender el pago de todas las deudas contraidas con esas potencias im-
perialistas por los gobiernos precedentes (Diaz Callejas, 1997: 385-396).

Segun se ha documentado, esa agresion fue inicialmente respalda-
da por el gobierno de EE.UU. Este —en un nuevo contubernio con el Reino
Unido- sélo intervino en el conflicto para obligar al gobierno venezolano
a que presentara la disputa ante el Tribunal Permanente de Arbitraje
Internacional que, desde la década precedente, venia funcionado en la ca-
pital del Reino de los Paises Bajos. Como era de esperar, el 22 de febrero
de 1904, ese tribunal fall6 contra Venezuela y obligé al gobierno de dicho
pais a reiniciar los pagos de su deuda externa, otorgandole prioridad a las
potencias imperialistas que habian encabezado las acciones punitivas an-
tes referidas. Lo diferente fue que —desconociendo la Doctrina Calvo (en
referencia al jurista argentino Carlos Calvo)® y la propuesta del entonces
canciller argentino, Luis Maria Drago, de proclamar que la deuda puablica
no podia ser asumida como pretexto para agredir a los paises deudores
(posteriormente conocida como la Doctrina Drago)- mediante los Pro-
tocolos de Washington de 1903, de manera tacita el gobierno estadouni-
dense quedo “comprometido” a ejercer una virtual tutela sobre Venezuela
al constituirse en garante del cobro de los créditos de las potencias impe-
rialistas europeas y la oligarquia financiera estadounidense.

8 De acuerdo con la Doctrina Calvo, todos los ciudadanos extranjeros debian realizar sus
demandas, reclamaciones y quejas sometiéndose a la jurisdiccién de los tribunales de los
paises donde radican y sin recurrir a las presiones diplomaticas o intervenciones armadas
de su propio gobierno. A partir de su enunciacién en 1863, tal precepto fue incluido en
la mayor parte de las constituciones de América Latina. A pesar del rechazo estadouni-
dense, la doctrina fue aceptada, con algunas modificaciones, como principio de Derecho
Internacional Publico en la Segunda Conferencia de La Haya (1907). Allj, los paises par-
ticipantes acordaron que el gobierno de un pais no debia utilizar la fuerza armada para
recuperar deudas contraidas por el gobierno de otro Estado hasta que el caso no fuera
sometido a un arbitraje internacional y la nacién deudora hubiera dificultado la formula-
ci6n de un compromiso o se hubiera negado a cumplir una decisién no favorable.
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Esa agresion interimperialista contra Venezuela y el apoyo o el
silencio cémplice de la mayor parte de los gobiernos latinoamericanos,
al igual que la previa neutralizacién de las mencionadas fuerzas libera-
les grancolombianas —protocolizada en el tratado firmado a bordo del
buque estadounidense Wisconsin en noviembre de 1902-y la derrota de
las fuerzas liberales del istmo de Panama (encabezadas por el martiri-
zado lider guerrillero Victoriano Lorenzo), asi como la intervencién de
las fuerzas navales estadounidenses, crearon todas las condiciones que
propiciaron el éxito de la cada vez mas documentada conspiracién ma-
fiosa y oligarquico-imperialista que culminé en noviembre de 1903 con la
segregacion de Panama de la Republica de Colombia (Beluche, 2004).

En consecuencia, ese nuevo Estado-nacional latinoamericano
naci6 virtualmente ocupado por las fuerzas armadas norteamericanas.
A la vez, sus cipayos panameifios (los llamados “rabiblancos”) acepta-
ron una Constitucién en la que -al igual que ya habfa ocurrido con la
imposicién de la Enmienda Platt en la Carta Magna aprobada en Cuba
en 1901- qued¢ institucionalizado un virtual protectorado, en tanto
se le concedi6 al gobiernos de EE.UU. el derecho a establecer bases
militares en la llamada Zona del Canal, asi como a intervenir (incluso
militarmente) en los asuntos internos y externos panamenios cada vez
que lo considerara conveniente.

Luego de ese logro de la administracién de Theodore Roosevelt, y
tomando como pretexto las constantes guerras civiles o interestatales entre
liberales y conservadores que se producifan en Centroamérica, en 1907 ese
gobierno estadounidense le impuso a sus contrapartes de Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua la firma de un Tratado Gene-
ral de Paz y Amistad en el que estos se comprometian, entre otras cosas, a
impedir que su territorio sirviera como base a “los movimientos revolucio-
narios” contra otros estados de la subregion y a restringir las actividades
politicas de sus correspondientes refugiados. Asi también, se comprome-
tian a que Honduras —dada su posicién geografica— fuera permanente-
mente neutral, para evitar que el control de su gobierno se convirtiera en
objeto principal de “sus vecinos mas fuertes”. Asimismo, de manera poco
congruente con la realidad, convinieron en denegar su reconocimiento “a
cualquier gobierno [de esa regién] que llegara al poder mediante un golpe
de Estado o de una revolucién”. Ademas, acordaron la formacién de un
Tribunal de Justicia Centroamericano encargado de dirimir los conflictos
que se presentaran entre sus estados miembros (Fonseca, 2001: 202).

Dado que el gobierno estadounidense no se consideraba parte
de ese acuerdo (de hecho, a causa de sus presiones, ese tribunal perdié
vigencia en 1917), con diferentes pretextos —entre ellos, el fatidico Coro-
lario Roosevelt a la Doctrina Monroe, la “diplomacia del délar” impul-
sada por William Taft (1909-1913) y la “promocién de la democracia”
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emprendida por Woodrow Wilson- las fuerzas armadas norteameri-
canas intervinieron varias veces en Honduras, Guatemala y Nicara-
gua, pafs al que ocuparon de manera permanente entre 1912 y 1933.
Paralelamente, ocuparon Reptuiblica Dominicana entre 1915 y 1925, as{
como Haiti entre 1914 y 1934, También intervinieron militarmente (o
ejecutaron demostraciones de fuerza), en diferentes ocasiones, en Cuba,
Panam4, Venezuela, Paraguay y México (Suarez Salazar, 2006e). En
este ultimo caso, durante la cruenta Revolucion Mexicana de 1910-1917,
considerada por Manfred Kossok (1989: 154) como la “primera [y la
altima] revolucién democratico-burguesa exitosa de América Latina”.

Por ello, no fue extraio que -hasta la década del veinte- su-
cesivas administraciones estadounidenses se negaran a reconocer
a los gobiernos mexicanos formalmente instaurados después de la
promulgacién de la Constitucién de 1917. Tampoco fueron extrafas
las diversas acciones emprendidas por la oligarquia financiera y los
poderosos monopolios norteamericanos y anglo-holandeses con vistas
a desconocer -y en lo posible revertir- los diversos articulos de esa
Carta Magna orientados a edificar un capitalismo nacional-popular
auténomo frente a las principales potencias imperialistas; en particu-
lar, frente a los imperialismos anglosajones.

Pero, como no hay accién sin reaccion, esas y otras intervenciones
directas, indirectas, militares, diplomaticas y politico-econémicas paula-
tinamente fueron incrementando las multiformes resistencias populares
al sistema de dominacién oligarquico-burgués-imperialista. Entre ellas,
las protagonizadas por diferentes destacamentos campesinos (especial-
mente en México, Nicaragua, Haiti y Republica Dominicana), por la na-
ciente clase obrera y la pequefia burguesia urbana contra la creciente
penetracién econémica de los monopolios britanicos y estadounidenses.
Estos ultimos —como se vera en el Cuadro 1- paulatinamente habian ve-
nido desplazando a sus competidores ingleses, franceses y alemanes.

Cuadro 1
Inversiones extranjeras en América Latina y el Caribe (en millones de ddlares)
Pais 1897 1930
Gran Bretafia ) 2.060 4.500
Francia ) ) 628 454
Alemania ) ) - 700
Estados Unidos 308 5.429

Fuente: Boersner (1996: 318).
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A consecuencia, también se incrementaron las transacciones comer-
ciales -muchas de ellas vinculadas al “comercio atado”- y las co-
rrespondientes deudas contraidas por América Latina y los paises
“independientes” del Caribe con EE.UU. Asi, segin cifras seguramente
parciales del Departamento del Comercio de EE.UU., entre 1914 y 1927,
los préstamos ofrecidos por la banca privada norteamericana a los go-
biernos de esa regién saltaron de menos de 15 millones a méas de 1.400.
Por otra parte, el comercio exterior entre EE.UU. y América Latina y el
Caribe se increment6 de un promedio anual de 737 millones de délares
entre 1910 y 1914 a mas de 1.900 en 1926 (Hughes, 1929).

Tal como se indic6, en ese progresivo desplazamiento de todos
sus competidores tuvo una significativa influencia la politica agre-
siva desplegada por las ocho administraciones estadounidenses -re-
publicanas y demécratas— instauradas entre 1898 y 1933, asi como
también el desarrollo y desenlace de la Primera Guerra Mundial. Sin
embargo, habria que agregar los diversos cambios socioeconémicos,
politico-ideolégicos y politico-militares que —al calor de ese conflic-
to bélico y de la aguda crisis econémica que se produjo antes de la
Gran Depresién- ocurrieron en algunas sociedades latinoamerica-
nas, particularmente en aquellos paises de mayor desarrollo relativo:
Argentina, Brasil, México, Chile y Colombia; es decir, los que (al igual
que Canadé) ya habfan emprendido la primera fase de un proceso
de industrializacién vinculado al incremento de sus exportaciones de
productos primarios semielaborados y a los suministros del mercado
interno (Furtado, 1972: 81-86).

Al calor de esas experiencias (que en modo alguno modificaron la
dependencia estructural del hemisferio hacia las principales potencias
imperialistas que se habia sedimentado a lo largo del siglo XIX) surgieron
nuevos sectores de las clases dominantes (como la burguesia industrial) y
dominadas (la clase media urbana, la naciente clase obrera) que pugna-
ban por sus correspondientes vindicaciones socioeconémicas, asi como
por lograr una mayor participacién en los restringidos ordenamientos
politicos de sus correspondientes paises. En particular, en aquellos que
seguian dominados por gobiernos oligarquicos y proimperialistas, ya
fueran militares, civico-militares, conservadores o liberales.

En consecuencia, se inicié en América Latina y en algunos paises
del Caribe (Cuba y Puerto Rico) un intenso ciclo de luchas reformado-
ras o revolucionarias, con contenidos democraticos, antiimperialistas,
antineocolonialistas y, en unos pocos casos, socialistas. Tales luchas,
casi sin excepcion, fueron violentamente sofocadas por los representan-
tes politico-militares de las clases dominantes y sus aliados externos,
incluyendo en esta etapa y en algunos paises (como Perti) al gobierno
fascista instaurado en Italia desde 1922.

66



Luis Sudrez Salazar y Tania Garcia Lorenzo

Esa cruenta dindmica entre la reforma, la contrarreforma, el refor-
mismo, la revolucién y la contrarrevolucién, asi como entre la dictadura
y la democracia, se expresé en las relaciones interestatales bilaterales o
multilaterales entre EE.UU., América Latina y el Caribe. También, por
consiguiente, en las cinco Conferencias Internacionales de Estados Ameri-
canos que —siguiendo los ambivalentes acuerdos de la primera conferencia
de ese caracter efectuada en EE.UU. en 1889-1990- fueron convocadas por
diversas administraciones republicanas entre 1902 y 1928. Con la perma-
nente ausencia de Canada (que sigui6 orientando sus relaciones externas
hacia Gran Bretafa), dichas conferencias se efectuaron en México (1902),
Brasil (1906), Argentina (1910), Chile (1924) y Cuba (1928).

En ellas, a pesar de su total desconocimiento de la “agenda eco-
némica” y de las cambiantes y crecientes resistencias de algunos go-
biernos latinoamericanos (Argentina, Ecuador, Uruguay y, a partir de
1917, México), paulatinamente se fue institucionalizando lo que ahora
se puede llamar “el viejo panamericanismo” (1890-1948). A partir de
1910, ese instrumento y complemento de la politica estadounidense con-
tra América Latina y el Caribe se estructuré en la llamada Unién Pana-
mericana, en cuyo funcionamiento desempefié un importante papel la
diplomacia de la Velha Repiiblica brasilefa, guiada, entre 1902 y 1912,
por la proyeccién esencialmente promonroista y propanamericana de
José Maria da Silva Paranhos, mas conocido como “el barén de Rio
Branco” (Cervo y Bueno, 2002: 177-197).

Sin dudas, en la etapa que estamos estudiando, su labor y la de
sus seguidores contribuyeron a neutralizar las actitudes antimonroistas
y antipanamericanistas de los gobiernos de Argentina y Chile, temporal-
mente unidos a Brasil en el entonces llamado Grupo ABC. Ese grupo fue
impulsado por el barén de Rio Branco y sus inmediatos continuadores
en la cancilleria brasilefia con vistas a disminuir las suspicacias de sus
vecinos, asi como “para actuar de acuerdo con el gobierno de Washington
en una especie de condominio oligarquico”, al cual, en sus inicios, tam-
bién se pretendia sumar al gobierno de México (Cervo y Bueno, 2002:
195-231). De ahi que una de las poco conocidas acciones de ese grupo
diplomatico latinoamericano haya sido su frustrado intento de mediar
entre los gobiernos de México y EE.UU., luego de que en 1814 tropas de
ese pafs ocuparan violentamente la ciudad de Veracruz e intentaran ocu-
par también el puerto de Tampico (Suérez Salazar, 2003b: 74-75).

Merece recordarse que las referidas posturas antimonroistas y anti-
panamericanistas adoptadas por algunos de los gobiernos conservadores y
probritanicos que controlaron la vida politica de Chile durante la denomi-
nada Republica Parlamentaria (1891-1925) hundian sus raices en la cruen-
ta derrota (dej6 un saldo de mas de 10 mil muertos) del lider del Partido
Liberal y presidente constitucional José Manuel Balmaceda (1886-1891),

67



LAS RELACIONES INTERAMERICANAS: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

quien —previo a su suicidio y en contraposicién a los estrechos vinculos
que tenfan sus opositores con los intereses britdnicos— habia sido apoyado
por la administracién del presidente estadounidense Benjamin Harrison
(1889-1893) y por su inescrupuloso secretario de Estado, James Blaine. En
1891, este habia amenazado con declararle la guerra a Chile si el gobierno
conservador de ese pais no le ofrecia una adecuada compensacién por la
muerte —ocurrida en una rina callejera— de dos infantes de marina del
buque Baltimore, provocadoramente encalado en Valparaiso.

A su vez, las sistematicas actitudes antimonroistas y antipanameri-
canistas de Argentina habian sido impulsadas por los gobiernos probrita-
nicos presididos por Julio Argentino Roca (1898-1904), Manuel Quintana
(1904-1906), José Figueroa (1906-1910) y Roque Sdenz Peria (1910-1914).
Este tltimo —representando a Uruguay- se habia destacado por su oposi-
ci6n a la agenda impulsada por James Blaine durante la ya referida Pri-
mera Conferencia Internacional de Estados Americanos. Esa oposicién
a las correspondientes agendas de las sucesivas conferencias paname-
ricanas celebradas en las primeras tres décadas del siglo XX encontré
cierta continuidad durante los tres gobiernos de la Unién Civica Radical
presididos por Hipdlito Yrigoyen (1916-1922 y 1928-1930) y Marcelo T. de
Alvear (1922-1928), cuyos representantes en la Quinta y la Sexta Confe-
rencia Internacional de Estados Americanos propugnaron —junto a otros
gobiernos latinoamericanos (México, Uruguay y, en algunos momentos,
Colombia)—- una definicién multilateral de la Doctrina Monroe. También
rechazaron las mencionadas intervenciones militares perpetradas por su-
cesivos gobiernos estadounidenses contra América Latina y el Caribe.

En funcién de ello, los gobiernos argentinos anteriormente iden-
tificados vindicaron las ya referidas doctrinas Calvo y Drago, asi como
algunos de los principios (como la autodeterminacién de los pueblos y
la solucién pacifica de los conflictos internacionales) establecidos en los
Estatutos de la Sociedad de las Naciones, fundada en 1919. Estos habian
sido aprobados o aceptados, segtn el caso, por varios gobiernos latinoa-
mericanos (ver Cuadro 2). Segtin Gordon Connell-Smith, tales gobier-
nos buscaban compensar la apabullante influencia estadounidense en la
Unién Panamericana. Merece recordarse que la retirada de EE.UU. de
esa sociedad se produjo, entre otras cosas, por el rechazo del Congreso
estadounidense a la decisién del presidente Woodrow Wilson de otorgarle
posibilidades al Consejo de la también llamada Liga de las Naciones de
interpretar la Doctrina Monroe (Connell-Smith, 1977: 172).

Fue tal el rechazo del mas connotado representante de la poli-
tica exterior de “la restauracién republicana”, Charles Evans Hughes,
a realizar una definicién internacional y “panamericana” de la suso-
dicha “doctrina”, asi como a asumir el “principio de no intervencién”
en los asuntos internos y externos de los estados latinoamericanos,
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que en la Sexta Conferencia Internacional de Estados Americanos
(efectuada en La Habana, en 1928) se cre6 una profunda crisis dentro
de la Unién Panamericana. Esta s6lo pudo resolverse transitoriamente
gracias al compromiso de las delegaciones participantes en esa confe-
rencia —incluida la de EE.UU.- de continuar discutiendo esos asuntos
en la Séptima Conferencia Internacional de Estados Americanos pau-
tada para realizarse en Montevideo, Uruguay, en 1933.

Cuadro 2
Paises del hemisferio occidental que integraron la Sociedad de las Naciones*

Argentina (se retird en 1921 pero retornd en 1932)

Venezuela (se retir6 en 1938)

Fuente: Elaborado por Luis Sudrez Salazar sobre datos de Enciclopedia Encarta (2006).

* Los paises que no van seguidos de ninguna fecha fueron los fundadores de la Sociedad de las Naciones. El afio
que aparece entre paréntesis indica la fecha de ingreso, salvo en los casos en que se especifica su abandono de esa
organizacion.

Tal solucién de compromiso fue posible, entre otras cuestiones, por
la “mediacién” del gobierno de Brasil y por la reiterada incapacidad
demostrada por los gobiernos de América Latina y de los paises “in-
dependientes” del Caribe para unificar sus posiciones siquiera frente
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a los peligros externos que continuaban amenazando su soberania,
su autodeterminacién y su integridad territorial. Entre 1898 y 1933,
esa integridad territorial se habia visto nuevamente vulnerada por la
ya referida secesién y virtual ocupacién de Panama. También por las
pretensiones de diversos gobiernos estadounidenses de apoderarse de-
finitivamente de dos de las islas (Great y Little Corn) ubicadas en las
proximidades de la mal llamada “costa atlantica” de Nicaragua y el
litoral pacifico de Panama.

A lo dicho es preciso agregar los peligros que planteaban a la
integridad territorial de otros estados latinoamericanos las constantes
guerras fratricidas que —estimuladas por diversos monopolios estado-
unidenses (entre ellos, la tristemente célebre United Fruit Company)-
se produjeron en las primeras tres décadas del siglo XX. Entre ellos,
los constantes conflictos civiles que con implicaciones interestatales
afectaron a varios estados centroamericanos, a pesar de la ratifica-
cién en 1923 y bajo tutela estadounidense del inoperante Tratado de
Paz y Amistad de 1907 (Fonseca, 2001). Previamente, en 1923, se ha-
bia desatado una breve guerra entre Perti y Colombia por el control
del territorio de Leticia (Cervo y Bueno, 2002: 240-242). Y, cinco afios
después, se produjeron las primeras acciones militares que finalmente
condujeron al estallido de la sangrienta guerra (murieron 90 mil com-
batientes de ambos bandos) que hasta 1935 se desarroll6 entre Bolivia
y Paraguay por el dominio sobre el territorio del Chaco (Cervo y Bueno,
2002: 243-245). Como se ha documentado, detras de esa guerra fratri-
cida estuvieron los intereses encontrados de la Standard Oil de New
Jersey (que impulsé a Bolivia) y de la empresa anglo-holandesa Royal
Dutch Shell (que respaldé a Paraguay), ya que existia la suposicién (has-
ta ahora no confirmada) de que en el territorio que se disputaban ambos
paises habia importantes yacimientos petroleros (Galeano, 1979: 253).

Lo anterior contribuye a explicar el papel preponderante que en
su solucioén se atribuy6 al Consejo de la Liga de las Naciones y las gestio-
nes mediadoras entre los gobiernos de Bolivia y Paraguay emprendidas
por varios gobiernos sudamericanos; entre ellos, los de Argentina y
Brasil, cuyas relaciones se habian estrechado durante los gobiernos pre-
sididos por Agustin P. Justo y Getulio Vargas, respectivamente. En ese
contexto, la cancilleria argentina impulsé de manera exitosa un acuerdo
de paz, no agresién y conciliacién que pasé a la historia de las relacio-
nes interamericanas con el nombre de Tratado Saavedra Lamas. Este
fue suscripto el 10 de octubre de 1933 por los cancilleres de Argentina
y Brasil, asi como por “los jefes de las representaciones diplomaticas
de Chile, México, Paraguay y Uruguay” (Cervo y Bueno, 2002: 236). Por
tanto, quedo abierta la posibilidad de que otros estados del hemisferio
occidental se unieran al mismo; en particular, los interesados en re-
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verdecer los olvidados enunciados de la llamada “Convencién Gondra”
o Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados Ameri-
canos, que habia sido propuesto por el jefe de la delegacién paraguaya
a la IV Conferencia Internacional de Estados Americanos realizada
en Santiago de Chile en 1923, pero que no habia sido ratificado por el
gobierno de EE.UU.

Sin dudas, la negativa actitud asumida sisteméticamente por la
diplomacia estadounidense frente a todos los acuerdos interlatinoame-
ricanos antes referidos, junto a las multiformes luchas del pueblo
haitiano y el pueblo nicaragiiense contra las fuerzas de ocupacion es-
tadounidenses, también estuvieron entre las causas determinantes de
la posteriormente llamada Politica del Buen Vecino. A tal grado que, en
19238, el entonces gobernador de Nueva York y destacada figura del Par-
tido Demdcrata, Franklin Delano Roosevelt, a pesar de su implicacién
personal en la ocupacién militar de Hait{ (se le atribuye la redaccién de
la Constitucién aprobada por las fuerzas militares estadounidenses), se
habia visto obligado a reconocer la creciente impopularidad interna e
internacional que acompariaba a la politica intervencionista de su pais
contra América Latina y el Caribe (Connell-Smith, 1977: 187).

Tal impopularidad se acrecent6 cuando —como respuesta al pro-
fundo impacto que tuvo en la economia estadounidense e internacional
la Gran Depresion- la administracién de Herbert Hoover promulgé en
1929 la Ley Smoot-Hawley, que elevé a limites nunca vistos las tarifas
aduaneras estadounidenses y redujo en méas de un 75% las importacio-
nes provenientes de América Latina y de sus estados satélites del Caribe.
Lo mismo sucedi6 cuando las fuerzas armadas norteamericanas y sus
cipayos nicaragiienses debieron recurrir a brutales métodos contrain-
surgentes para intentar derrotar al “pequetio ejército loco” encabezado
por el General de Hombres Libres, Augusto César Sandino, quien en
1929, en medio de su tenaz resistencia a la ocupacién de su pafs, in-
fructuosamente habia convocado a los gobiernos de todos los estados
latinoamericanos a elaborar un plan “para la realizacién del supremo
suefio de [Simén] Bolivar” (Sandino, 1929; Selser, 1960).

Paralelamente, la administracién de Herbert Hoover —abando-
nando la hueca retérica wilsoniana de la “promocién de la democra-
cia”- nuevamente respald6é de manera ostensible la cadena de brutales
dictaduras militares o civico-militares instauradas o que se instauraron
en las naciones ubicadas al sur del Rio Bravo. Entre ellas, la que asumié
el poder en Guatemala a partir de 1931; la del general Maximiliano
Hernandez Martinez, surgida del asesinato de mas de 30 mil salvado-
refios (el 2% de la poblacion de ese pequerio pais) que sigui6 al fracaso
de insurreccion popular e indigena-campesina encabezada en 1932 por
el martirizado lider del Partido Comunista de El Salvador, Farabundo
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Martf; las instauradas en Argentina y Uruguay a partir de 1932; y la
que -bajo la férrea conduccién de Juan Vicente Gémez- se habia ins-
talado en Venezuela luego del derrocamiento del gobierno nacionalista
de Cipriano Castro.

Como record6 Manuel Medina Castro en su conocido libro Estados
Unidos y América Latina: siglo XIX, esas y otras acciones imperialistas
omitidas en aras de la sintesis o que se veran en la préxima leccién con-
firmaron el acierto del fil6sofo nuestroamericano, nacido en Argentina,
José Ingenieros, cuando indic6 que la Doctrina Monroe “parecia la llave
de nuestra pasada independencia y result6 la ganzta de nuestra futura
conquista” (en Medina Castro, 1974: 52).
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Leccidén Cinco

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DURANTE LA “EPOCA DEL BUEN VECINO”

ESTA LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las relaciones entre
Canada, EE.UU. y América Latina y el Caribe durante el periodo que
Demetrio Boersner (1996: 167-182) denomina “la época de la ‘politica del
buen vecino”, presuntamente caracterizada por la aceptacién por parte
de las tres sucesivas administraciones del presidente demdécrata estado-
unidense Franklin Delano Roosevelt (marzo de 1933-abril de 1945) del
principio absoluto de no intervencién en los asuntos internos de América
Latina y el Caribe. Segun el propio autor, tal politica s6lo habria sido
abandonada por el también mandatario demécrata Harry S. Truman
(1945-1953), maximo responsable del criminal lanzamiento de las bom-
bas atémicas contra las indefensas ciudades japonesas de Hiroshima y
Nagasaki (6 y 9 de agosto de 1945, respectivamente), asi como protago-
nista de la subsiguiente destruccién de la alianza anglo-soviética-norte-
americana contra el nazi-fascismo que se estructuré durante los cuatro
altimos afios de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945).

Sin embargo, como se adelanté en la leccién anterior, algunos
autores consideran que, a partir del primero de esos afos, “la politica
del Buen Vecino” fue sustituida por “la politica de socios en la guerra”
(Connell-Smith, 1977: 174-215). La imprecisiéon de esa denominacién pue-
de argumentarse, entre otras cosas, con la manera oportunista en que el
gobierno estadounidense utiliz6 ese conflicto bélico con vistas a lograr
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la aceptacién tacita o expresa de la mayor parte de los gobiernos latinoa-
mericanos y caribefios de los principales presupuestos de la Doctrina
Monroe, asi como para ampliar y profundizar su penetracién econémica
y politico-militar en ese continente a grados hasta entonces nunca vistos;
ademas, para obtener nuevos avances en la institucionalizacién del “pa-
namericanismo”, particularmente a través de las Reuniones de Consulta
de los Ministros de Relaciones Exteriores de los paises pertenecientes a la
Unién Panamericana, acordadas en la Octava Conferencia Internacional
de Estados Americanos efectuada en Lima, Pert, en 1938.

Siguiendo los avatares de la Segunda Guerra Mundial y, sobre
todo, la cambiante politica estadounidense respecto a ese conflicto, la
primera de las reuniones de consulta arriba referidas se efectué en Pana-
ma (entre el 23 de septiembre y el 3 de octubre de 1939), la segunda en La
Habana (del 21 al 30 de junio de 1940) y la tercera en Rio de Janeiro entre
el 15y el 28 de enero de 1942. En esta tiltima —como infructuosamente ve-
nia demandando la Casa Blanca desde la Conferencia Interamericana de
Consolidacién de la Paz efectuada en Buenos Aires en 1936, se aprobo
la constitucién de un Comité Consultivo de Emergencia para la Defensa
Politica del continente y la institucionalizacién de la Junta Interamerica-
na de Defensa (JID), inicialmente integrada por las fuerzas armadas de
aquellos paises de la region que respaldaron la decisién estadounidense
de sumarse a las fuerzas aliadas entonces capitaneadas por EE.UU. e
Inglaterra. De ahi que, en lo inmediato, ambos 6rganos politico-militares
sirvieron para coaccionar o emprender “intervenciones colectivas” en los
asuntos internos y externos de algunos paises de la region; en especial,
contra aquellos gobiernos (como fueron los casos de Argentina y Chile)
que no acataron la decisién “panamericana” de romper sus relaciones
diplomaticas y comerciales o declararle la guerra a las potencias inte-
grantes del denominado Eje Berlin-Roma-Tokio.

En consecuencia, a partir de 1942 (afio en que, luego del ataque
a Pearl Harbor, el gobierno estadounidense finalmente decidié decla-
rarle la guerra a la coalicién imperialista antes referida) y con la coar-
tada de la justa lucha contra el nazi-fascismo, esas y otras practicas
intervencionistas que se veran después convirtieron en letra muerta la
Carta de Deberes y Derechos de los Estados aprobada, a propuesta de
varios gobiernos de América Latina y pese a la expresa resistencia de
la delegacién estadounidense, en la Séptima Conferencia Internacional
de Estados Americanos efectuada en Montevideo en enero de 1933. Y,
en especial, el Protocolo Adicional Relativo a la No Intervencién que,
a propuesta del gobierno de México (entonces presidido por el general
Lazaro Cardenas), habia sido personalmente aprobado por el presi-
dente Franklin Delano Roosevelt durante su asistencia a la ya referi-
da Conferencia Interamericana de Consolidaciéon de la Paz, efectuada
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en Buenos Aires en 1936. En dicho protocolo habia quedado indicado:
“Las Altas Partes Contratantes declaran inadmisible la intervencién de
cualquiera de ellas, directa o indirectamente, y sea cual fuere el moti-
vo, en los asuntos internos o exteriores de cualquier otra de las Partes”
(Boersner, 1996: 174-175).

Como ha sefalado Luis Suarez Salazar (2003b: 151), “con esa re-
daccién los gobiernos latinoamericanos y caribefios pretendian cerrar
las brechas que [...] habia utilizado el ‘buen vecino’, en sus primeros tres
afos de gobierno, para mantener su injerencia en las deméas naciones del
continente”. Asi se habia demostrado en la desfachatada intervencién de
EE.UU. en el derrocamiento del gobierno presidido por Ramén Grau San
Martin, provisionalmente instaurado en Cuba como fruto de la revolu-
cién popular y democrética de 1933. También se evidencié en los leoni-
nos tratados de reciprocidad comercial y de ampliacién a perpetuidad
del territorio de la mal llamada Base Naval de Guantdnamo, firmados
en 1934 por la Casa Blanca y el gobierno-titere instalado en la mayor
de las Antillas. Igualmente, en las férreas disposiciones que ese mismo
afio Franklin Delano Roosevelt le impuso a su homélogo haitiano Sténio
Vincent, como condiciones ineludibles para retirar las fuerzas militares
norteamericanas que ocupaban Haiti desde hacia dos décadas.

A esas tropelias debe agregarse el alevoso asesinato, con la com-
plicidad del embajador norteamericano en Nicaragua, del General de
Hombres Libres Augusto César Sandino y sus principales seguidores.
También el descarado apoyo del gobierno estadounidense a la cadena de
dictaduras militares o civico-militares que se instauraron en Argentina
(entre 1932 y 1943), Cuba (entre 1934 y 1940), El Salvador (entre 1931
y 1944), Ecuador (entre 1935 y 1937), Guatemala (entre 1931 y 1944),
Haiti (entre 1934 y 1946), Honduras (entre 1933 y 1948), Nicaragua (a
partir de 1936), Peru (entre 1933 y 1939), Uruguay (entre 1932 y 1938) y
Venezuela (al menos hasta 1941). También es necesario anadir el silen-
cio complice del gobierno de EE.UU. frente a las practicas represivas
que, a partir de 1935, caracterizaron al gobierno nacional-burgués-
populista, con ciertas inclinaciones hacia el nazi-fascismo, de Getualio
Vargas en Brasil (1934-1938), al igual que a la administracién de Arturo
Alessandri Palma (1932-1938) en Chile.

De ahi que el historiador demdcrata estadounidense Arthur
Schlesinger Jr. se haya visto obligado a reconocer que “la limitacién a
los aspectos juridico-diplomaéticos vinculados al principio absoluto de la
no intervencién” habia determinado que la administracién de Franklin
Delano Roosevelt careciera de “un adecuado estimulo a las ideas demo-
craticas” y de “un claro programa econémico” (Schlesinger Jr., 1979:
248). En efecto, a pesar de sus acerbas criticas a la stiper proteccionista
Ley Smoot-Hawley, promulgada por la administracién del republicano
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Herbert Hoover, la politica econémica del mencionado presidente demé-
crata estuvo reducida, hasta 1941, a la suscripcién de asimétricos tra-
tados de reciprocidad comercial con los gobiernos latinoamericanos y
caribefos que le permitieran a EE.UU. proteger su mercado interno y
ampliar sus exportaciones de manufacturas como parte de la superacién
de la profunda crisis que continué afectando a la economia y la sociedad
norteamericanas en los afos posteriores a la Gran Depresion; asi como
enfrentar la significativa competencia que las exportaciones alemanas le
venian haciendo en diversos mercados latinoamericanos.

A su vez, al incorporarse a la Segunda Guerra Mundial, el go-
bierno estadounidense les impuso a sus “socios” latinoamericanos y
caribefios limitaciones en sus compras de maquinarias y equipos en
el mercado estadounidense, al igual que topes en los precios para la
importacién de las materias primas estratégicas y demés productos
primarios que necesitaba el posteriormente llamado “complejo militar-
industrial” para incrementar sus ventas de armamentos y sostener su
propio esfuerzo bélico. Tan alejadas de las leyes de la oferta y la deman-
da del mercado internacional y tan leoninas fueron esas condiciones
de precios que se estima que, sélo por ese concepto, entre 1941 y 1945,
los paises de América Latina y el Caribe le transfirieron a EE.UU. 4 mil
millones de délares a “cambio de vagas promesas de ayudar al desarro-
llo industrial latinoamericano una vez terminado [ese] conflicto bélico”
(Vazquez Garcia, 2001: 34-70).

Por otra parte, cualquier enfoque integral de las relaciones inte-
ramericanas debe reconocer que en los doce afios de la administracién
de Franklin Delano Roosevelt se consolidé la “cooperacién antagénica”
entre EE.UU., Inglaterra, Francia y Holanda dirigida a mantener el
“orden colonial” instaurado por esas potencias en las islas y territo-
rios continentales (Bélice, Guyana francesa, Guyana y Surinam) de la
llamada Cuenca del Caribe. Tal cooperacién se expresd, entre otros
hechos, en la represién a todos los movimientos politicos y sociales que
—a partir de comienzos de la década del treinta— desafiaron, de una u
otra forma, la dominacién colonial instaurada por EE.UU. sobre Puerto
Rico, al igual que por el Reino Unido sobre Antigua, Anguila, Bahamas,
Barbados, Bélice, Caiméan, Dominica, Guyana, Granada, Islas Virgenes,
Jamaica, Montserrat, Santa Lucia, San Vicente, Saint Kitts y Nevis,
Trinidad y Tobago, asi como Turcos y Caicos.

En el caso de Trinidad y Tobago, las autoridades britdnicas —con
el silencio cémplice de EE.UU., Francia y Holanda- desembarcaron
sus fuerzas militares para sofocar la insurreccién popular que se ex-
tendi6 por toda la isla en junio de 1937. En el mismo afio y el siguiente,
las fuerzas britanicas también reprimieron violentamente las impre-
sionantes huelgas obreras que se produjeron en Barbados y Jamaica.
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Asimismo, todas esas potencias imperialistas cohonestaron la brutal
matanza de haitianos perpetrada en 1937 por el megalémano y racis-
ta satrapa dominicano Rafael Leénidas Trujillo. Tres afios més tarde,
como resultado del llamado “acuerdo bases por destructores” firmado
entre Franklin Delano Roosevelt y el reaccionario premier britanico
Arthur Neville Chamberlain (1937-1940), este tltimo pais admitié que
las fuerzas armadas estadounidenses instalaran un docena de bases
militares en sus colonias cariberias.

Tal acuerdo se ratificé entre Roosevelt y el premier conservador
britdnico Winston Churchill (1940-1946), en la famosa Carta del Atlan-
tico, firmada el 14 de agosto de 1941 a bordo de un navio de guerra fren-
te a las costas de la isla canadiense de Terranova. Como consecuencia
de esa carta y de la conferencia celebrada en Washington el 1 de enero
de 1942, con la participacién de los 26 gobiernos que le habian declara-
do la guerra a las potencias integrantes del Eje Berlin-Roma-Tokio, los
gobiernos en el exilio de Francia y Holanda (ya ocupados por las fuerzas
militares alemanas) admitieron que, mientras durara la guerra, sus
correspondientes colonias caribefias fueran “custodiadas” por EE.UU.

A lo dicho hay que agregar que, luego del mencionado acuerdo
entre Roosevelt y Chamberlain, el premier liberal canadiense William
Lyon Mackenzie King (1921-1930 y 1935-1948) y el presidente Roosevelt
signaron el llamado Acuerdo Ogdensburg, que propicid, por primera vez
en la historia, la realizacién de planes conjuntos de defensa entre ambos
paises. Segun informaciones oficiales estadounidenses recientemente
desclasificadas, todo parece indicar que fue a partir de esos acuerdos
que las fuerzas armadas estadounidenses finalmente abandonaron el
llamado Plan Carmesi. Este preveia la violenta ocupacién militar del
territorio canadiense en caso de que se desarrollara un conflicto bélico
entre EE.UU. e Inglaterra (Rudmin, 2006). Debe destacarse que dicho
plan estuvo vigente incluso después de la aprobacién por parte del Con-
greso canadiense del Acuerdo de Libre Comercio signado en 1935 entre
Franklin Delano Roosevelt y el premier canadiense Mackenzie King.

Objetivamente, los dos acuerdos mencionados produjeron impor-
tantes cambios de calidad en las competitivas (y a veces conflictivas)
relaciones triangulares entre Canada, EE.UU. e Inglaterra. Mucho més
porque, en esos afnos, Canadé adquirié “su estatura politica internacio-
nal” (Gutiérrez-Haces, 2005). Ello tuvo una connotacién especial luego
de que, rompiendo su aislamiento internacional de los afios precedentes,
en 1939 las fuerzas armadas de ese pais se incorporaron a la coalicién
entonces encabezada por el Reino Unido y Francia contra las potencias
integrantes del Eje Berlin-Roma-Tokio. Su destacada participacién en
diversas acciones bélicas, tanto en Europa como en el frente del Pacifico,
posibilité que una representacién canadiense pudiera desempenar un pa-
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pel relativamente auténomo en la Conferencia de San Francisco (25 de
abril-26 de junio de 1945) que fundé la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU). En consecuencia, Canada adquirié atributos de sobera-
nfa de los que no disfrutaban otras naciones pertenecientes al entonces
denominado British Commonwealth of Nations (Commonwealth), fun-
dado en 1931 como una asociacién presuntamente voluntaria entre las
diversas entidades politicas, mis o menos soberanas, que expresaran
su fidelidad a la Corona Britanica.

A ello se agregé el auge econémico que experiment6é Canada du-
rante e inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, como
consecuencia del descubrimiento de nuevos yacimientos de petréleo
en Alberta y nuevas reservas de mineral de hierro en Ungava (norte de
Québec) y Labrador, asi como la explotacién de las reservas de uranio
existentes en el norte de Ontario, lo que facilit6 la construccién de centra-
les energéticas a lo largo del pais. Todo ello impulsé la llegada de aproxi-
madamente 1.500.000 inmigrantes britanicos y de otros paises europeos,
que proporcionaron mano de obra barata y el incremento del mercado
interno que propicio6 el desarrollo de una importante base industrial.

Paralelamente y, en la medida en que sus viejos lazos con el Reino
Unido se desintegraban, el gobierno canadiense emprendié diversos pa-
sos dirigidos a establecer sus relaciones diplométicas y comerciales con
algunos paises de América Latina, asi como a ir pasando, poco a poco,
a la orbita politica, econémica y militar de EE.UU. (Kirk y McKenna,
2007: 28). Esa contradictoria realidad se expresé, entre otras cosas, en
el frustrado interés del gobierno canadiense de incorporarse al Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) de 1947; pero sobre
todo en la incorporacién del gobierno canadiense (encabezado entre
1948 y 1957 por el premier liberal Louis Stephen Saint-Laurent) a la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) fundada en 1949
por EE.UU. y sus aliados europeos (Bélgica, Reino Unido, Dinamarca,
Francia, Islandia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega y Portu-
gal) como parte de sus diversos dispositivos politico-militares orienta-
dos a “contener el comunismo”.

A esos temas se volvera en la préxima leccion, pero ahora —cri-
ticando ciertas lecturas apologéticas provenientes de la historiografia
estadounidense acerca del presunto abandono por parte de Franklin
Delano Roosevelt del “imperialismo econémico” o el “imperialismo
protector” que caracterizaron a sus antecesores (Bailey, 1970)- es ne-
cesario insistir en que entre 1933 y 1945 las clases dominantes y el
establishment de la politica exterior, defensa y seguridad de EE.UU.
lograron consolidar su control politico, diplomatico, econémico y mi-
litar sobre América Latina y el Caribe. A tal grado que, segtn algunos
autores, podria considerarse que al final de la Segunda Guerra Mun-

78



Luis Sudrez Salazar y Tania Garcia Lorenzo

dial comenzé “una nueva era del panamericanismo” (Vazquez Garcia,
2001: 34-70), en particular luego de los resultados de la Conferencia
Interamericana sobre Problemas de la Guerra y la Paz efectuada en
Chapultepec (México) entre el 21 de febrero y el 8 de marzo de 1945, en
la que no particip6 el gobierno argentino a causa de su tardia acepta-
cién de las antes referidas resoluciones de las Reuniones de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores de las naciones integrantes de la
Unién Panamericana.

A pesar de las resistencias que se expresaron en ese conclave hacia
algunas propuestas “librecambistas” propugnadas por los representan-
tes estadounidenses, como fue el lamado Plan Clayton (en referencia al
subsecretario de Estado norteamericano William Clayton), mediante el
Acta de Chapultepec y la Carta Econémica de las Américas los 19 go-
biernos latinoamericanos y caribefios participantes en la cita quedaron
comprometidos a respaldar los esfuerzos estadounidenses por terminar
la guerra, y adoptaron nuevas decisiones dirigidas a institucionalizar
el llamado Sistema Interamericano, asi como a reorganizar de mane-
ra acorde a los intereses de EE.UU. el “orden” y la institucionalidad
politica y econémica internacional que emergeria de las cenizas de la
Segunda Guerra Mundial.

Aunque con algunos disensos, esa subordinacién se expresé du-
rante la ya referida Conferencia de San Francisco en la que se fundé
la ONU. En ella, la administracién de Harry Truman, con el apoyo de
los demas gobiernos del hemisferio occidental (incluido Canadé), logré
que ese organismo internacional reconociera la vigencia de facto de la
Doctrina Monroe y de “los acuerdos interamericanos” que se adopta-
ran al amparo de esa doctrina. Como se ha documentado, “lo anterior
quedé consignado de manera tacita en aquellos articulos de la Carta
de la ONU que refrendaron la existencia de ‘acuerdos y organismos
regionales que fueran compatibles con los principios y propésitos del
organismo internacional” (Suérez Salazar, 2003b: 190).

En la base de esa situacion estaba la creciente asimetria de pode-
res existentes entre EE.UU., Canada y América Latina y el Caribe, tanto
en el terreno estratégico como politico-militar, tecnolégico y econémi-
co-financiero. En efecto, a causa de la destruccién de la base productiva
de sus aliados y competidores imperialistas, al finalizar la Segunda
Guerra Mundial, EE.UU. concentraba el 60% de toda la produccién
del mundo capitalista (43% antes de la guerra), lo que se reflej6 en una
mayor subordinacion de los estados nacionales ubicados al norte y sur
de sus fronteras. Asi, segtn las cifras disponibles, en 1946, los capitales
privados estadounidenses ya controlaban el 100% de la extraccién de
mineral de hierro de América Latina y el Caribe; 9/10 partes de la ex-
traccion de cobre; 7/10 de la de plata; 2/3 de la de zinc; cerca de 3/5 de la
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de petréleo; casi la mitad de la de manganeso y platino; mas de 1/3 de la
de plomo; asi como 1/10 de la extraccién y refinacién de estafio, todavia
controladas por los capitales britanicos asociados con “los barones del
estafio” ensefioreados en Bolivia (Avdakov et al., 1961: 427-428).

En tal estado de cosas tuvo una influencia decisiva la reiterada
incapacidad de las clases dominantes latinoamericanas y caribefias —in-
cluida la burguesia industrial- para emprender proyectos de desarrollo
hacia adentro. Dicha incapacidad (que ya se habia puesto de manifies-
to en el periodo que se inicia con la Primera Guerra Mundial y que
asume sus caracteristicas fundamentales durante la Gran Depresién)
tuvo repercusiones para el continente que son catalogadas como “ca-
tastréficas” por diversos analistas. En particular, porque en esa etapa
la demanda internacional de productos primarios perdié dinamismo.
En consecuencia, las exportaciones mundiales sufrieron una reduccién
del 25% en volumen fisico y del 30% en los precios.

Como la estructura productiva latinoamericana y caribefia se habia
ido conformando de acuerdo a las demandas del comercio exterior con las
principales potencias imperialistas y con un alto componente de insumos
importados, en el contexto de esa crisis no pudo satisfacer las demandas
productivas. Entre otras razones, por la profunda contraccién que —como
se vera en el Cuadro 3- habifan sufrido la relacién de los términos de in-
tercambio y la capacidad importadora de todo el continente en los afios
previos a la Segunda Guerra Mundial. Como indic6 Celso Furtado, “el
brusco colapso de la capacidad para importar, la contraccion del sector
exportador y su baja rentabilidad y la obstruccién de los canales de finan-
ciamiento internacional provocados por la crisis modificaron el proceso
evolutivo de las economias latinoamericanas” (Furtado, 1972: 90).

Cuadro 3
América Latina. indice de intercambio externo en los periodos 1930-1934 y 1935-1939,
en comparacion con el periodo 1925-1929

Aiio Quantum X Términos de intercambio Capacidad para importar
te2s1920 | 100 o 100 L
19301934 . e 38 A3 15
1935-1939 2,4 -10,8 -12,9

Fuente: Elaborado por Luis Sudrez Salazar con base en datos de Furtado (1972: 40).

Obviamente, no todos los paises tuvieron la misma capacidad para
enfrentar esa situacion, en tanto ya desde esa época resultaba eviden-
te que la media latinoamericana de cualquier indicador socioeconé-
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mico ocultaba importantes disparidades. Por ejemplo, el ingreso per
capita de Argentina se aproximaba al de algunos paises de Europa;
mientras que los de Haiti y Bolivia estaban cercanos a los ingresos
per capita de buena parte de los paises africanos. Por consiguiente, el
ingreso per cépita de Haiti apenas alcanzaba el 11% del ingreso per
capita de Argentina. Tal diferencia se profundizé durante la Segunda
Guerra Mundial, al igual que el gap existente entre el promedio de
ingresos per cépita latinoamericano y el de EE.UU. Este tltimo se
increment6 de 695 ddblares en 1939 a 1.526 en 1945 (Vazquez Garcia,
2001: 25).

Tal diferencia no se modificé en los afios posteriores, en razén de
la escasa efectividad de las politicas de fortalecimiento de los mercados
y las industrias nacionales emprendidas entre 1935 y 1950 por diversos
paises de América Latina, entre ellos los de mayor desarrollo relativo:
Argentina, Brasil, Colombia, Chile y México. Esto provocé que se con-
solidara un sistema econémico-productivo esencialmente dependiente
y que EE.UU. encontrara las condiciones ideales para adquirir una ar-
ticulacioén eficiente con su economia. Entre otras razones, porque tanto
la primera fase de la industrializacién de los paises latinoamericanos
mencionada en la leccién anterior, como la fase de industrializacién por
sustitucién de importaciones que se desarrollé con posterioridad a la
Gran Depresion, aunque lograron elevar el coeficiente de industrializa-
cién de los principales paises de América Latina, los dejaron atados a
las importaciones de insumos y tecnologia, lo que les impidi6 gestar un
crecimiento econémico auténomo. Mucho méas porque —como se vera
en el Cuadro 4- entre 1929 y 1957 se produjo una progresiva disminu-
cion del coeficiente de importaciones de los paises de mayor desarrollo
relativo del continente.

Cuadro 4
Evolucidn de los coeficientes de importacion. Paises seleccionados
Aiio Argentina México Brasil Chile Colombia
1929 78 a2 s B2 .80
1937 130 L85 B9 138 d29
a4 AT 068 BT 128 .38
1957 59 8,2 6,1 10,1 8,9

Fuente: Furtado (1972: 90).

Esa disminucién del coeficiente de importaciones fue acompanada por
las depreciaciones cambiarias que desataron presiones inflacionarias,
fenémeno que constituy6 parte importante de la dependencia moneta-
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ria que en esos anos caracterizé (y todavia caracteriza) a las economias
latinoamericanasy caribefias. En especial, porque durante su participa-
cién en la Conferencia Monetaria y Financiera de las Naciones Unidas,
que tuvo lugar entre el 1 y 22 de julio de 1944 en Bretton Woods (New
Hampshire, EE.UU.), todos los gobiernos latinoamericanos y caribefios
subordinaron el tipo de cambio de sus correspondientes monedas res-
pecto al délar estadounidense y, por tanto, a la politica monetaria de
las autoridades de ese pais.

Sin embargo, nada de lo dicho debe interpretarse como la ani-
quilacién total de la capacidad de resistencia de los pueblos y los go-
biernos latinoamericanos y caribefios. Por el contrario, el auge relativo
que habian experimentado las principales naciones de América Latina
y el Caribe a partir de 1939, a causa del mejoramiento coyuntural de
los precios de sus principales productos de exportacién, contribuyé a
que algunos gobiernos de la regién emprendieran diversas acciones
dirigidas a consolidar el proceso de industrializacién —fundado en la
sustitucién de importaciones— que se habia venido desarrollando desde
los lustros precedentes. Como parte de esos esfuerzos, y acorde con los
complejos cambios ideolégicos de la época (en particular el auge de las
ideas democriéticas provenientes del acelerado declive de los autorita-
rios postulados del nazi-fascismo), esos gobiernos también adoptaron
diversas medidas orientadas a ampliar la participacién politica y me-
jorar los niveles de vida de la poblacién. En particular, de los nuevos
sectores socioclasistas (como la clase obrera y las extendidas clases me-
dias urbanas) que habian surgido a causa de los cambios econémicos,
sociolégicos y politicos antes referidos.

Entre esas experiencias siempre habra que mencionar la politi-
ca nacionalista, antiimperialista, popular y democrética seguida en-
tre 1934 y 1940 en México, bajo la conduccién del presidente Lazaro
Cardenas. A pesar de sus inconsecuencias, dicha politica tuvo cierta
continuidad durante el Gobierno de Unidad Nacional, presidido por
Miguel Avila Camacho (1941-1946). Este —bajo el persistente estimulo
de Cardenas, quien retuvo la cartera de Defensa— continué impulsando
una politica exterior antifascista que, en ciertos angulos, se alej6 de los
intereses de EE.UU. y otras potencias imperialistas europeas. También
habria que incluir las contradictorias acciones nacionalistas emprendi-
das por el largo gobierno nacional-burgués-populista de Getulio Vargas
en Brasil (1930-1945). En particular luego de que, en 1938, abandoné las
nefastas influencias nazi-fascistas y radicalmente anticomunistas que
habian caracterizado la instauracién del Estado Novo en 1937 (Cervo y
Bueno, 2002: 245-248).

Como han indicado algunos autores —entre ellos Sergio Guerra
Vilaboy-, a partir de ese momento, el gobierno de Vargas utilizé las con-
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diciones creadas por la Segunda Guerra Mundial para impulsar, desde el
Estado, diversos cambios sociales y econémicos favorables a la burguesia
industrial y a ciertos sectores populares —entre ellos la llamada “nueva
clase obrera” surgida de las crecientes migraciones entre el campo y la
ciudad que se produjeron en la década del treinta. También para de-
fender los precios de los productos primarios (caucho, café, cacao) que
exportaba Brasil, intentar desarrollar su inmenso potencial econémico
(acero e hidrocarburos) y diversificar sus miltiples dependencias frente
a los monopolios de las principales potencias imperialistas, en particular
frente a EE.UU. e Inglaterra. Fueron funcionales a esos proyectos las
ingentes negociaciones realizadas por el gobierno de Vargas con el de
EE.UU,, con vistas a desarrollar su industria siderargica y ampliar las
capacidades militares de Brasil, a cambio de la venta exclusiva de sus
minerales estratégicos y su sostenido apoyo politico-militar durante la
Segunda Guerra Mundial (Cervo y Bueno, 2002: 248-267).

Aunque con éxitos variados, procesos similares se desarrolla-
ron en otros paises sudamericanos, centroamericanos y cariberios. Asi,
mediante vias electorales, llegaron al gobierno de algunos paises de la
region frentes populares antifascistas en los que adquirieron variada
relevancia, segun el caso, los partidos comunistas y otras fuerzas pro-
gresistas o de izquierda. Asi ocurri6 en Chile. Alli, luego de la muerte
del presidente Pedro Aguirre Cerda (1938-1942), se form¢ la llamada
“Alianza Democriética” (radicales y socialistas) que llevé al gobierno al
presidente “socialdemécrata” Juan Antonio Rios (1942 y 1946). Transi-
toriamente favorecidos por la alianza anglo-soviético-norteamericana
en la lucha contra el nazi-fascismo y el militarismo japonés, ese gobier-
no -al igual que el de su antecesor— impulsé diversas politicas de corte
nacionalista que posibilitaron que los partidos socialista y comunista
acumularan importantes fuerzas dentro del movimiento popular y, en
particular, en el movimiento obrero organizado. Simbolo de esa reali-
dad fue la eleccién, en 1945 —como senadores de la Republica de Chi-
le del entonces secretario general del Partido Socialista—, de Salvador
Allende y el renombrado escritor comunista Pablo Neruda.

Algo parecido ocurrié en Costa Rica, donde el Partido Vanguar-
dia Popular (comunista) estructuré importantes alianzas con los sucesi-
vos gobiernos de Angel Calderén Guardia (1940-1944) y Teodoro Picado
(1944-1948). Paralelamente, en 1941, luego de derrotar “electoralmente”
al gobierno del general Eleazar Lopez Contreras (1935-1941) —sucesor de
la prolongada dictadura del general Juan Vicente Gémez (1908-1935)—,
llegé6 al gobierno de Venezuela el general Isaias Medina Angarita, quien
hasta su derrocamiento, el 18 de octubre de 1945, adopté diversas medi-
das favorables al movimiento obrero y popular. Asimismo, emprendié
otras acciones dirigidas a ampliar el control nacional y estatal sobre la
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explotacién de las inmensas riquezas petroleras de su pais. Entre ellas,
una ley de hidrocarburos que elevé los impuestos que debian pagar al
Estado venezolano los monopolios norteamericanos y los obligé a refi-
nar en el pais no menos del 10% del crudo extraido.

A su vez, en 1942, asumi6 nuevamente la presidencia de Colom-
bia el liberal progresista Alfonso Lépez Pumarejo. Al igual que en su
primer mandato (1934-1938), impuls6 importantes reformas sociales,
econdémicas, politicas y juridicas favorables a los intereses nacionales
y populares, a saber: el desarrollo de relaciones diplomaticas con la
Unién Soviética, la legalizacién del Partido Comunista colombiano y el
fortalecimiento de la Central de Trabajadores de Colombia. Ellas con-
tribuyeron a la amplia movilizacién popular que determiné el fracaso
—el 10 de julio de 1944- de una asonada militar auspiciada por diversos
sectores derechistas, y en particular por el declarado lider profascista
del Partido Conservador, Laureano Gémez.

Por su parte, en Argentina, el 4 de junio de 1943, un golpe de
Estado organizado por el ideol6gicamente heterogéneo Grupo de Ofi-
ciales Unidos (GOU) lanzé a la palestra politica, desde la Secretaria de
Trabajo y Previsién, al entonces coronel Juan Domingo Perén. Este, en
1945, luego de la renuncia a la presidencia del general Pedro Ramirez
(causada por las violentas presiones norteamericanas ya referidas),
paso a ocupar el Ministerio de Guerra y la vicepresidencia del gobierno
del también general Edelmiro J. Farrel. A pesar de los mencionados
acuerdos de la Tercera Reunién de Consulta de los Ministros de Rela-
ciones Exteriores de la Unién Panamericana, y de las presiones internas
y externas de diversas fuerzas antifascistas, hasta los primeros meses
de 1945, ese gobierno militar mantuvo su neutralidad en el conflicto
bélico y comenzé a tomar diversas medidas orientadas a favorecer los
intereses populares y nacionales, asi como a romper la enorme depen-
dencia de ese pais hacia el Reino Unido y EE.UU. Esa politica, favorable
a los intereses nacionales y populares, se fortalecié a partir de 1946,
luego de que Perén ocupé en forma constitucional la presidencia de
la Republica. Ello a pesar de las descaradas injerencias en los asuntos
internos argentinos del embajador estadounidense en Buenos Aires,
Spruille Braden, y de las coacciones para que el pais aceptara todos los
acuerdos que habian sido adoptados por todos los gobiernos del hemis-
ferio occidental participantes en la Conferencia de Chapultepec.

De modo paralelo, en Bolivia, en 1943, luego de una ola de huel-
gas y motines populares, fue derrocado el gobierno proimperialista del
general Enrique Peflaranda (1939-1943). Lo sustituy6 —con el apoyo de
algunas “logias militares”- el mayor Gualberto Villarroel (1943-1946). A
pesar de sus inconsecuencias, este emprendié diversas medidas contra
la llamada “rosca”: los “barones del estafio” y la reaccionaria oligarquia
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terrateniente que, durante mas de un siglo, habia expoliado y discrimi-
nado, de manera brutal, a la amplia poblacién indigena y “chola” del
pais. También reconocié a la Unién Soviética, adopto6 algunas medidas
dirigidas a proteger los precios del estafio en el mercado mundial, pro-
movio la organizacién de la combativa Federacién Sindical de Traba-
jadores Mineros (FSTMB), auspicié la Reunién del Primer Congreso
Nacional de Mineros y del Primer Congreso Indigena Boliviano.

Un afio maés tarde, el 4 de julio de 1944, luego de intensas y com-
bativas movilizaciones populares, en Guatemala fue derrocada la larga
dictadura del titere de la UFCO: el general Jorge Ubico (1931-1944). Este
altimo fue transitoriamente sustituido por un represivo triunvirato mi-
litar y —luego de la llamada “Revolucién de octubre de 1944”- por los
sucesivos gobiernos progresistas, nacionalistas y antiimperialistas de
Juan José Arévalo (1945-1950) y del coronel Jacobo Arbenz (1951-1954).
Asimismo, antecedida por grandes represiones contra el movimiento po-
pular y por el asesinato de importantes dirigentes opositores, también
fue derrocada en El Salvador la prolongada y criminal satrapia del gene-
ral Maximiliano Hernandez Martinez (1931-1944). Paralelamente, el 28
de mayo de 1944, en Ecuador, una sublevacién popular (conocida como
“La Gloriosa”) impuso el retorno al pais y proclamé jefe supremo de la
Nacioén al inestable caudillo populista José Maria Velasco Ibarra, quien
cuatro afios antes habia sido desterrado por el fraudulento y represivo
gobierno “constitucional” de Carlos Alberto Arroyo (1940-1944).

Un afio después, en Pert, gand las elecciones presidenciales José
Luis Bustamante y Rivero con el respaldo del Frente Democratico Nacio-
nal, donde tenia una enorme influencia la Alianza Popular Revoluciona-
ria Americana (APRA) dirigida —desde su fundacién en 1924, hasta su
muerte en 1979- por el “socialdemécrata” Victor Radl Haya de la Torre.
Por su parte, en Venezuela, a fines de 1945, un grupo de jévenes oficiales
del ejército, encabezados por los coroneles Carlos Delgado Chalbaud y
Marcos Pérez Jiménez, unidos a la direccién del entonces recién reor-
ganizado Partido Accién Democratica (PAD), derrocaron —-mediante un
golpe de Estado- al gobierno del general Medina Angarita. Se instau-
ré entonces una Junta de Gobierno presidida por el “socialdemécrata”
Rémulo Betancourt, quien hasta las elecciones presidenciales de 1948
despleg6 un amplio programa de renovacién nacional.

A su vez, en Barbados, Bélice, Guyana, Jamaica, Santa Lucia y
Trinidad y Tobago —como consecuencia de los violentos procesos politi-
co-sindicales referidos anteriormente, asi como del ambiente ideolégico
generado por las luchas por la liberacién nacional en otras colonias
britanicas (entre ellas, la India)— comenzaron a emerger diversos mo-
vimientos sociales y politicos interesados en romper, de forma mas o
menos radical, el vetusto “orden colonial” instaurado por el Reino Uni-
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do en esas islas y territorios bafiados por el Mar Caribe. Algo parecido
ocurrié en Puerto Rico. En ese archipiélago —a pesar de la poderosa
militarizacién de que fue objeto durante la Segunda Guerra Mundial,
las constantes represiones contra el movimiento popular y las fuertes
discrepancias entre los partidos politicos “nacionalistas”- los sectores
independentistas acumularon crecientes fuerzas contra la dominacién
colonial impuesta por EE.UU. Pese a su prolongado encarcelamiento,
en ese proceso desempené un decisivo papel el martirizado lider po-
pular, antiimperialista e independentista Pedro Albizu Campos (1891-
1965), quien -retomando las ensefianzas del padre de la lucha por la
independencia de esa isla, Ramén Emeterio Betances (1830-1898)— uni6
las luchas anticoloniales de Puerto Rico con las contiendas popula-
res, democréticas y antiimperialistas que entonces se desarrollaban en
otras naciones de América Latina y el Caribe.

Aunque con diversas proyecciones politicas, el desarrollo y el desen-
lace de la Segunda Guerra Mundial también estimularon los distintos
movimientos autonomistas que actuaban en las posesiones coloniales
holandesas (Aruba, Curazao, Saba y Surinam) y francesas (Guadalupe,
Guyana Francesa y Martinica). Al calor de las radicales luchas anti-
fascistas que se desarrollaban en Francia, y fruto de las politicas del
gobierno popular que se instauré en Paris inmediatamente después de
la derrota del Tercer Reich (mayo de 1945), en estas dos tltimas islas
las fuerzas de izquierda (en particular, los comunistas y los socialistas)
adquirieron una redoblada presencia en la vida politica de esa colonia.
Todo esto favorecié que en 1946 se les reconociera, por primera vez en
su larga historia colonial, el “privilegiado” caricter de Departamentos
Franceses de Ultramar (DOM, por sus siglas en francés).

En tal contexto, en 1945, en Haiti, animado por los jévenes co-
munistas organizados a través del periédico clandestino La Ruche (La
Colmena), se experimenté un ascenso de las luchas de las capas me-
dias, reformistas y democriéticas, con amplio apoyo obrero y campesi-
no. Gracias al respaldo de esas fuerzas sociales, el 11 de enero de 1946
fue derrocada, mediante una sublevacién popular, la férrea “dictadura
civil” de Elie Lescot, apoyada por los sectores oligarquicos mulatos y
el gobierno de EE.UU. Luego de un breve interregno bajo el precario
control de una Junta Militar, llegd a la presidencia el representante
del “ala negra de la oligarquia”, Dumarsais Estimé, quien con el apoyo
estadounidense y de la gendarmerie procedio a la disolucién de las or-
ganizaciones democriticas, estudiantiles y obreras. También reprimi6
alos lideres que habian encabezado el movimiento democratico de 1946
(Pierre-Charles, 1981: 39-41).

Ese proceso regresivo —al igual que otras situaciones antipopu-
lares, dictatoriales y antidemocraticas que se produjeron en América
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Latina y el Caribe entre 1945 y 1958- fue favorecido, luego de la muerte
de Franklin Delano Roosevelt, por la administracién del demécrata
Harry Truman. Bajo los presupuestos abiertamente reaccionarios, an-
tisoviéticos y anticomunistas de la Doctrina Truman, asi como de la
denominada “politica al borde de la guerra”, este inici6 la etapa de la
historia contemporanea conocida con el apelativo de la “Guerra Fria”
(1947-1989). A las implicaciones de la primera década de ese conflicto
para las relaciones hemisféricas se dedicar4 la préxima leccién.
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Leccion Seis

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DESDE EL FIN DE LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL HASTA EL TRIUNFO DE LA
REVOLUCION CUBANA

ESTA LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las relaciones inte-
ramericanas desde el fin de la Segunda Guerra Mundial (14 de agosto
de 1945, fecha en que finalmente se rindi6é Jap6n) hasta el triunfo de
la Revolucion Cubana el 1 de enero de 1959. En el orden global, ese
periodo incluye la primera década de la que algunos autores han de-
nominado “la Guerra Fria clasica”, formalmente iniciada en marzo de
1947 con la proclamacién de la Doctrina Truman, mediante la cual los
circulos de poder, los poderes facticos y las sucesivas administraciones
de esa fortalecida potencia imperialista (en especial, las encabezadas
por Harry Truman y Dwight Einsnhower) convirtieron la llamada “con-
tencién del comunismo” y la denominada “estrategia al borde de la
guerra” en el elemento articulador de su politica interna, internacional
y hemisférica, asi como de sus diversas estrategias politico-militares,
politico-diplomaéticas, econémicas e ideolégico-culturales en todo el
mundo (Trofimenko, 1987; Gonzalez, 2003).

Paralelamente, y otorgdandole continuidad a los acuerdos de la
Conferencia de Chapultepec (febrero de 1945), esos fueron los afios del
apogeo del panamericanismo o, si se prefiere, de la fundacién y rapi-
da declinacién de lo que, en 1954, el entonces canciller de Guatemala
Guillermo Torriello Garrido denominé “nuevo panamericanismo”. En
cualquier caso, un elemento central de esos procesos fue la celebracién
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de la Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y
la Seguridad del Continente, efectuada en Rio de Janeiro, Brasil, entre
el 15 de agosto y el 3 de septiembre de 1947, a la cual no fue invitado el
gobierno de Canada. Por consiguiente, como fruto de las deliberaciones
de esa conferencia, los gobiernos de EE.UU. y de los veinte estados na-
cionales entonces formalmente independientes de América Latina y el
Caribe (incluido el gobierno peronista de Argentina, que ya habia acep-
tado los acuerdos de Chapultepec) suscribieron el mal llamado Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR).

Este entré en vigor en diciembre de 1948. Es decir, siete meses
después de la realizacién en la capital colombiana, entre el 30 de marzo
y el 2 de mayo de ese mismo afio, de la Novena Conferencia Internacio-
nal de Estados Americanos en la que los representantes de esos mismos
estados fundaron la Organizacién de Estados Americanos (OEA), sus-
cribieron el Tratado Americano de Solucién Pacifica (también conocido
como Pacto de Bogota) y aprobaron un inoperante Convenio Econé-
mico. Este tltimo fue originado por las reiteradas e insatisfechas de-
mandas de algunos gobiernos latinoamericanos y cariberios, dirigidas
a obtener un trato especial por parte de EE.UU. con vistas a resolver las
cada vez mas acuciantes manifestaciones del subdesarrollo del sur del
continente, al igual que como “recompensa” por la importante ayuda
politica, econémica, de defensa y seguridad que le habian ofrecido a la
potencia hegeménica en el hemisferio occidental durante la Segunda
Guerra Mundial.

A pesar de sucesivas e incumplidas promesas al respecto, tal de-
manda pudo ser facilmente rechazada por el entonces secretario de Es-
tado norteamericano, el ex general George Marshall, gracias a la perenne
desunion de los representantes oficiales latinoamericanos y caribefios.
También gracias a la exitosa ofensiva contrarreformista y contrarrevolu-
cionaria que, en los tres afios previos, habia desplegado el establishment
de la politica exterior y de seguridad de EE.UU., en consuno con las fuer-
zas socioeconémicas y politico-militares més reaccionarias del conti-
nente. A esa ofensiva oligdrquico-imperialista contra todos los gobiernos
progresistas, nacionalistas (y en algunos casos populares) mencionados
en la clase anterior, s6lo pudieron sobrevivir temporalmente los encabe-
zados por Juan Domingo Perén (1946-1955) y Juan José Arévalo (1945-
1951) en Argentina y Guatemala, respectivamente, asi como los timoratos
gobiernos encabezados por Miguel Angel Aleman (1946-1952) en México
y Ramén Grau San Martin (1944-1948) en Cuba.

Por ello, no fue extrafio que la Novena Conferencia Internacional
de Estados Americanos aprobara su poco conocida Resolucién XXXII.
En contradiccion con la propia Carta de la OEA (fundada en el principio
de la autodeterminacion y la no intervencién en los asuntos internos y
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externos de sus estados miembros), dicha resolucién declaré que, “por
su naturaleza y por su tendencia intervencionista, la accién politica del
comunismo internacional o de cualquier totalitarismo es incompatible
con la concepcién de la libertad americana” (Vazquez Garcia, 2001:
141). En consecuencia, y siguiendo la letra del TIAR, en su resolucién
XXXIV se acordé que la Junta Interamericana de Defensa (JID), fun-
dada en 1942, “continuara actuando como érgano de preparacién para
la legitima defensa colectiva contra la agresiéon hasta que los Gobiernos
Americanos, por una mayoria de dos terceras partes, resuelvan dar por
terminadas sus labores”. Asimismo, que ese érgano militar —al margen
de los poderes civiles— “formulara su propio reglamento de organiza-
cién y de trabajo” para emprender las “labores que le competen” o que
eventualmente pudiera “delegarle” el Comité Consultivo de Defensa
incorporado en uno de los articulos de la Carta de la OEA (Vazquez
Garcia, 2001: 138-139).

De mas esta decir que —en correspondencia con el llamado Plan
Truman de fines de 1945 y con las practicas macartistas que ya se esta-
ban desplegando en la sociedad estadounidense— ambas resoluciones
fueron instigadas por el secretario de Estado norteamericano George
Marshall y el reaccionario ministro de Relaciones Exteriores de Colom-
bia y posterior presidente Laureano Gémez. Este dltimo es sindicado
como uno de los autores intelectuales del asesinato —el 9 de abril de
1948- del carismaético lider popular colombiano Jorge Eliecer Gaitan.
También como el maximo responsable de las acusaciones que se for-
mularon contra el Partido Comunista Colombiano y contra algunos de
los participantes en un Congreso Estudiantil Latinoamericano que se
realizaria en Bogota (entre ellos, Fidel Castro), sefialandolos como los
instigadores de la violenta y desorganizada asonada popular que pasé
a la historia con el apelativo de “Bogotazo” (Alape, 1983).

Tal como ha indicado Luis Suarez Salazar, la brutal represién
desatada en esa ocasién contra el movimiento popular permite afir-
mar que “la OEA nacié manchada con la sangre del pueblo colombia-
no” (2003b: 198). Se comparta o no esa afirmacién, lo cierto fue que,
inspirados por sus propias ideas reaccionarias y estimulados por los
mencionados acuerdos anticomunistas de la Novena Conferencia Inter-
nacional de Estados Americanos, bajo la responsabilidad de los gobier-
nos de Mariano Ospina Pérez (1946-1950), Laureano Gémez (1950-1951)
y Roberto Urdaneta (1951-1953), entre abril de 1948 y junio de 1953,
fueron asesinadas en Colombia entre 200 y 300 mil personas, incluidos
ancianos, mujeres y niflos. La mayor parte de ellas como fruto de la
violencia oficial o de los grupos paramilitares (entonces llamados “pa-
jaros”) amamantados por esos gobiernos del Partido Conservador (Diaz
Callejas y Gonzalez Arana, 1998).
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Esa impronta anticomunista se extendié a todo el hemisferio e
impregné el desarrollo de las relaciones interamericanas en los afos
sucesivos. Asi, en 1949, bajo “fuerte presion del gobierno estadouniden-
se” y siguiendo sus propios analisis de la nueva realidad internacional,
el premier liberal canadiense Louis Stephen Saint-Laurent decidié su-
mar a su pais a la entonces naciente OTAN, fundada por EE.UU. y sus
principales aliados europeos (todos beneficiados por el Plan Marshall
iniciado en 1947) como parte de sus multiples dispositivos politico-
militares dirigidos a “contener el comunismo” (Rosas, 2005).

En consecuencia, junto a los del gobierno estadounidense, los
representantes canadienses se opusieron en el seno del recién surgido
Consejo Econémico y Social de la ONU (ECOSOC, por sus siglas en
inglés) a las exitosas gestiones de los gobiernos latinoamericanos que
culminaron con la fundaciéon de la CEPAL, el 28 de febrero de 1948,
con “la misién de propiciar medidas destinadas a facilitar una accién
concertada para enfrentar los urgentes problemas econémicos deriva-
dos de la guerra y elevar el nivel de actividad econémica de la regién”
(CEPAL, 2005: 32). Esa decisién del gobierno canadiense contribuyé a
prolongar por veinte aflos més “el largo siglo de aislamiento de Canada”
del hemisferio occidental (Stevenson, 2000).

En el propio ano 1948, en Venezuela, fue derrocado mediante
un golpe de Estado —encabezado por los generales Carlos Chalbaud
y Marcos Pérez Jiménez- el fugaz presidente y prestigioso novelista
Rémulo Gallegos, y en Pert se instalé la dictadura militar de Manuel
Odria (1948-1956). Un afio después, el jefe de la pomposamente llamada
Junta Fundadora de la Segunda Reptblica de Costa Rica, el socialde-
mocrata anticomunista José Figueres, aplast6 una nueva sublevacién de
sus opositores politicos y aprobé una reforma constitucional por medio
de la cual fue ilegalizado el Partido Vanguardia Popular (comunista) de
Costa Rica, participe —como se vio en la leccién anterior— del gobierno
de coalicién que en 1948 habia sido derrocado mediante una subleva-
cién politico-militar apoyada por lo que quedaba de la llamada “Legién
del Caribe”. Esta habia sido organizada en 1947, con vistas a derrocar
al dictador dominicano Rafael Leénidas Trujillo.

Por otra parte, en 1950, y mientras esperaba los resultados de
una mediacion de la OEA en torno a un nuevo conflicto fronterizo pro-
vocado por ese gobierno tirdnico de Republica Dominicana, en Haiti,
fue derrocado mediante un golpe de Estado el ya débil y antipopular
gobierno de Dumarsais Estimé. Lo sustituy6 el general Paul Magloire,
quien luego de dictar una nueva Constitucién resulté “electo” para la
presidencia de ese empobrecido pais caribefio. Acto seguido, se incor-
poré al “combate contra el comunismo internacional”. Con tal fin, y
al igual que su antecesor, bajo tutela del gobierno estadounidense, se
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reunié de inmediato con el satrapa Rafael Le6nidas Trujillo para resol-
ver en forma amigable las disputas fronterizas existentes entre ambos
paises. Adicionalmente, en 1952, firmé un tratado de libre comercio y
navegacién con EE.UU.

Sin dudas, todos los acontecimientos antes mencionados y otros
excluidos en aras de la sintesis facilitaron el respaldo de la abrumadora
mayoria de los gobiernos latinoamericanos y caribefios a la ya men-
cionada Doctrina Truman. Tal obsecuencia se hizo ostensible antes y
durante la guerra provocada por EE.UU. contra el pueblo de la ya divi-
dida peninsula de Corea (1950-1953). En efecto, en junio y diciembre de
1950, la OEA aprobé unanimemente sendas resoluciones por medio de
las cuales se reafirmaban “los compromisos de solidaridad que unen a
los Estados Americanos”. Sobre la base de ellas, en marzo de 1951, se
efectudé en Washington la Cuarta Reunién de Consulta de los Ministros
de Relaciones Exteriores de todos los paises integrantes del ya denomi-
nado Sistema Interamericano. Segun el presidente Harry Truman, la
importancia y urgencia de ese conclave venia dada porque, mediante el
conflicto coreano, “el imperialismo comunista estaba amenazando la
paz, la seguridad y la libertad de todos los paises del mundo, incluidos
los Estados Unidos” (Truman en Espinoza Garcia, 1971: 69).

Por consiguiente, ese cénclave aprobé la Resolucién sobre el For-
talecimiento de la Seguridad Interior, de factura macartista. Por medio
de ella, los gobiernos que la respaldaron quedaron comprometidos a
reforzar sus fuerzas armadas de “la mejor manera que convenga a la
defensa colectiva”, asi como a mantener sus fuerzas militares “en es-
tado de disponibilidad inmediata para la defensa del continente”. Esa
cooperacion entre sus correspondientes ejércitos también permitiria
“desarrollar la potencia colectiva de las Américas para combatir cual-
quier agresion dirigida contra alguno de los paises ubicados en ambas
partes del hemisferio occidental” (Espinoza Garcia, 1971: 70). Ello le
posibilit6 al complejo militar-industrial estadounidense vender a la re-
gion el material de guerra que le habia quedado como excedente luego
de culminada la Segunda Guerra Mundial, asi como realizar un nuevo
despliegue de centenares de asesores militares que ejercieron un nefas-
to papel en la conformacién de los represivos ejércitos de la mayoria de
los paises de la regién. De este modo, entre 1952 y 1955, doce gobiernos
latinoamericanos (entre ellos, ocho de la Cuenca del Caribe) firmaron
convenios de asistencia militar con EE.UU. en el ambito del Programa
de Seguridad Mutua, que desde 1945 venia impulsando la administra-
cién de Harry Truman (Pierre-Charles, 1981: 47).

Ademas, al igual que habia ocurrido a lo largo de la Segunda
Guerra Mundial y después de la Conferencia de Chapultepec de 1945, los
gobiernos latinoamericanos y caribefios también se comprometieron al
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aumento de la produccién y la transformacion de “las materias primas
de base y de [los] materiales estratégicos necesarios para la defensa
colectiva” del hemisferio occidental. Asimismo, aceptaron venderlos a
EE.UU. a “precios razonables”. A cambio, y en correspondencia con los
demagégicos planes de “ayuda” a los paises del Tercer Mundo que en
enero de 1949 habia anunciado la administracién de Harry Truman (el
llamado “Punto IV”), de manera intencionalmente ambigua, la Casa
Blanca prometi6 a sus vecinos del Sur “ayuda técnica y financiera espe-
cial cuando esta fuera necesaria y conveniente” (Ayerbe, 2001).

Huelga decir que las resoluciones mencionadas y los diversos
acuerdos militares o econémicos bilaterales surgidos de estas fortale-
cieron atin mas la dependencia politica, econémica, tecnolégica, finan-
ciera y militar de América Latina y el Caribe hacia EE.UU. A tal grado
que contingentes militares de Colombia y Brasil participaron junto a las
fuerzas armadas norteamericanas en el lejano conflicto coreano y que
los monopolios estadounidenses pudieron adquirir y acumular inmensas
reservas de materias primas estratégicas que —violando los acuerdos de la
Conferencia de Chapultepec y el Convenio Econémico de Bogota— pronto
vendieron, directamente y a precios de dumping, a las naciones de Euro-
pa Occidental beneficiadas por el multimillonario Plan Marshall.

Esa situaciéon profundizé atiin mas los crénicos desequilibrios de
la balanza comercial y de pagos de los paises latinoamericanos y cari-
befios. Como venia ocurriendo desde el siglo XIX y comienzos del XX,
esas “brechas”, asi como los continuos déficits fiscales, eran “cerrados”
con fondos provenientes de los leoninos créditos otorgados por la banca
comercial estadounidense y las jugosas inversiones realizadas por otros
monopolios norteamericanos. En consecuencia, las inversiones directas,
provenientes de EE.UU., saltaron de 2.800 millones de ddlares en 1940 a
4.400 en 1950 (Ayerbe, 2001: 83). A ello se uni6 la progresiva preeminen-
cia del délar estadounidense en las transacciones internacionales, puesto
que servia de unidad de cuenta y de medio de pago y atesoramiento en
las reservas internacionales del continente. Esto le permiti6 (y le sigue
permitiendo) a EE.UU. utilizar el tipo de cambio del délar —que, desde los
Acuerdos de Bretton Woods, se ha mantenido como prerrogativa nacio-
nal no sujeta a acuerdos internacionales— como mecanismo de control y
regulacién, desde su propio pais, de las reservas mundiales.

Esa dependencia estructural y funcional hacia la potencia hege-
moénica en el hemisferio occidental —junto al constante empeoramiento
de las condiciones de vida de inmensos contingentes de la poblacién-
despert6 una nueva ola de resistencia al sistema de dominacién colonial
y neocolonial instaurado en América Latina y el Caribe. En esa dltima
region las resistencias fueron de tal magnitud que tanto EE.UU. como
Gran Bretana y Holanda se vieron obligados a introducir modificaciones
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juridico-politicas en todas sus posesiones coloniales. En el caso de Puer-
to Rico, el gobierno norteamericano instauré el llamado Estado Libre
Asociado (ELA), férmula con la que todavia enmascara su dominacién
colonial sobre ese archipiélago. A su vez, Gran Bretafia y Holanda dieron
inicio a dilatados procesos de “independencia negociada” con los lideres
politicos de sus diversas colonias caribefias. Como se podra ver en el
Anexo 1, esas negociaciones vinieron a concluir, en el caso de la mayor
parte de las colonias britanicas y de Surinam, en la década del ochenta.

A ese proceso de descolonizacién del Caribe se volvera en la préxi-
ma leccién. Ahora es preciso acentuar que, previo o en paralelo al desa-
rrollo de la Guerra de Corea, se produjeron importantes cambios politicos
en diversos paises latinoamericanos que en los afios posteriores tuvieron
contradictorias implicaciones en las relaciones interamericanas. Entre
ellos, la victoria en las elecciones presidenciales paraguayas de 1950 del
dirigente del Partido Colorado, Federico Chaves. Este, tras dictar una
amplia amnistia para los presos politicos, promulgé diversas leyes socia-
les y, contra el criterio de EE.UU., comenzo a elaborar una alianza con el
vecino gobierno nacionalista de Juan Domingo Perén. Este tltimo, por
su parte, luego de promulgar la Constitucién de 1949 —que por primera
vez en la historia argentina entregé derechos politicos y electorales a las
mujeres y refrendé las principales vindicaciones gremiales de los traba-
jadores—, aprovechd las favorables condiciones econémicas del pais para
iniciar una acelerada politica de reduccién de la deuda externa, pasar
al poder del Estado las principales empresas puablicas (la mayor parte
en propiedad de capitales britdnicos) y emprender un acelerado plan
de industrializacién. Igualmente, impulsé una politica exterior indepen-
diente de los dictados politicos y militares de la Casa Blanca y fortalecié
las medidas proteccionistas frente a las pretensiones de los monopolios
estadounidenses —en especial, de la Standard Oil of New Jersey- por
controlar las reservas de hidrocarburos de ese pais.

Paralelamente, en enero de 1951, con una aplastante victoria elec-
toral, asumié nuevamente el gobierno de Brasil el nacional-burgués-po-
pulista Getuilio Vargas, que —al igual que habia hecho en los tltimos
afnos de su primer mandato- emprendié diversas acciones dirigidas
a defender las riquezas nacionales del pais. Ademas, disené un nuevo
“pacto social” con importantes sectores de la burguesia industrial y la
clase obrera. En ese mismo afio, fue electo presidente de Guatemala el
ex coronel Jacobo Arbenz. Con el respaldo de diversas fuerzas politi-
cas y sociales del pais —incluido el pequeno Partido Guatemalteco del
Trabajo (de orientacién comunista)—, inicié un amplio programa de
transformaciones econémicas y sociales profundamente refractarias al
ilimitado poder que hasta entonces habian mantenido sobre la econo-
mia y la sociedad guatemalteca algunos monopolios norteamericanos
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(como la United Fruit Company), en estrecha alianza con los sectores
mas reaccionarios y racistas de la oligarquia de ese pais.

A su vez, en abril de 1952, en Bolivia, luego de un lustro de san-
grientas represiones e inestabilidad politica —acrecentada por el des-
conocimiento oficial de la victoria electoral del Movimiento Nacional
Revolucionario (MNR) y la entrega del poder a una Junta Militar—,
estall6 una potente revolucién popular. Fue encabezada por el lider
reformista del MNR, Victor Paz Estenssoro. A pesar de sus inconsisten-
cias politicas, y ante la presién popular, se nacionalizaron las riquezas
mineras que estaban en manos de los barones del estarfio, se atendieron
diversas vindicaciones de los trabajadores mineros y se inici6 una refor-
ma agraria que entregé importantes, aunque insuficientes, extensiones
de tierra a la poblacién campesina e indigena. El radicalismo de dicho
proceso también se expresé en la transitoria sustitucién del ejército pro-
fesional por una milicia popular, en la que tenian una fuerza decisiva
los combativos trabajadores mineros.

Por su parte, en Cuba -a pesar de la sangrienta represién
contra el movimiento obrero desatada por los corruptos gobiernos
democratico-representativos de Ramoén Grau San Martin (1944-1948)
y Carlos Prio Socarras (1948-1952)- fue necesario un nuevo golpe de
Estado militar (10 de marzo de 1952) para, entre otras cosas, frustrar
las inmensas posibilidades de que fuera electo el candidato presiden-
cial del popular Partido del Pueblo Cubano (ortodoxo), fundado en
1948 bajo la consigna “Vergiienza contra dinero” por el malogrado
lider popular Eduardo Chibéas. Ese golpe de Estado fue comandado,
otra vez, por el general Fulgencio Batista, quien inmediatamente conté
con el reconocimiento y la ayuda econémica y militar de sus tradicio-
nales mentores: los circulos de poder, los poderes facticos y diversos
gobiernos temporales de EE.UU.

Con todas esas situaciones se encontraron el presidente republi-
cano Dwight Einsenhower y su reaccionario vicepresidente Richard
Nixon cuando inauguraron su mandato en 1953. Para diferenciar su po-
litica latinoamericana y caribefia de la de sus antecesores demécratas,
asi como para marcar el lugar privilegiado que ocuparian en su disefio
las grandes corporaciones estadounidenses, dicha politica comenzé a
identificarse como “la Politica del Buen Socio”. En consecuencia, se
disminuyeron de manera sensible los menguados fondos de la ahora
llamada Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD) que, como parte de la
“estrategia de contencién al comunismo”, la administracién precedente
habia prometido a los gobiernos latinoamericanos y caribefios. En su
lugar, demandé a estos gobiernos la creaciéon de “un clima amigable”
para los capitales privados estadounidenses que se colocaran en sus
correspondientes naciones.
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Con el propésito de crear las condiciones para impulsar esa poli-
tica, y en correspondencia con la persistente “estrategia de contencién
al comunismo”, al igual que con el objetivo de desarrollar “la libre em-
presa”, la diplomacia norteamericana fortalecié sus vinculos con todas
las dictaduras militares y con las democracias represivas que ya exis-
tian en la regién. De igual forma, comenzoé a presionar, desestabilizar
o sustituir —seguin el caso- a los gobiernos refractarios a su estrategia
hemisférica y mundial. Esta tltima estaba signada por el concepto —te-
nazmente defendido por el vicepresidente Richard Nixon- de que “la
Tercera Guerra Mundial habia comenzado antes de que terminara la
Segunda” (Nixon, 1980), asi como por el despliegue de una politica “al
borde de la guerra” y la consiguiente amenaza de emprender una “re-
presalia nuclear masiva” contra la URSS y el entonces llamado “campo
socialista” (Trofimenko, 1987: 75-85).

Enese contexto, unodelos primeros actos del diio Eisenhower-Nixon
fue respaldar una intervencién militar britanica contra el fugaz gobier-
no (duré 133 dias) del destacado lider independentista y socialista del
pueblo guyanés, Cheddi Jagan, quien luego de haber fundado, en 1950,
el Partido Progresista del Pueblo (PPP) obtuvo la mayoria de los votos en
las elecciones parlamentarias de fines de 1952. En consecuencia, a par-
tir de abril de 1953, el PPP fue ilegalizado y reprimido, se suspendié la
vigencia de la Constitucién colonial de 1948 y se implant6 en esa nacién
banada por el Mar Caribe una “dictadura del Departamento de Colonias
britanico” (Pierre-Charles, 1981).

Sin embargo, el caso mas emblematico de la Politica del Buen
Socio hacia América Latina y el Caribe fue la invasién mercenaria orga-
nizada y ejecutada por el Pentagono y la CIA, en junio de 1954, contra el
gobierno democratico, popular y nacionalista guatemalteco, presidido
por Jacobo Arbenz. En respuesta a las ya mencionadas acciones desa-
rrolladas por ese mandatario para defender los intereses nacionales,
y en particular frente a la reforma agraria que en 1952 expropio6 las
tierras no cultivadas de la United Fruit Company, el establishment de
la politica exterior y de seguridad de EE.UU. comenzé a conspirar con
las fuerzas reaccionarias (incluidos los sectores mas derechistas de las
fuerzas armadas y la alta jerarquia de la iglesia catélica), asi como con
los gobiernos dictatoriales centroamericanos (entre ellos, las dictadu-
ras de Anastasio Somoza Garcia y Julio Lozano Diaz, en Honduras),
para derrocar violentamente al gobierno popular guatemalteco.

Las vacilaciones de Jacobo Arbenz (quien nunca se decidi6 a
entregar las armas al pueblo), la traicién de amplios sectores de las
fuerzas armadas (previamente comprometidos con la Embajada esta-
dounidense), junto con los indiscriminados bombardeos efectuados
por pilotos y aviones de guerra estadounidenses —que partian desde
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las bases militares estadounidenses ubicadas en la zona del Canal de
Panama y eran reabastecidos en los aeropuertos de Nicaragua- contra
la poblacién civil y sobre algunas de las principales ciudades guate-
maltecas terminaron de forma sangrienta esa experiencia reformista
y nacionalista. En consecuencia, fue instituida una Junta Militar en-
cabezada por el jefe de la expedicién mercenaria, el agente de la CIA y
ex coronel Castillo Armas, quien —con asesoria estadounidense- creé
el Comité Nacional de Defensa contra el Comunismo; se emiti6 la Ley
Preventiva Penal contra el Comunismo vy, sobre sus bases, se desat6é una
“ola de terror blanco” en todo el pafs.

Acorde con los contenidos de esta leccion es preciso destacar que,
en la preparacién de las condiciones politicas y diplomaticas que posibi-
litaron ese desenlace de la Operacién Guatemala —bautizada por la CIA
como “Operacién Exito’— desempefé un importante papel el Sistema
Interamericano, y en particular la OEA. En efecto, en la Décima Con-
ferencia Internacional de Estados Americanos efectuada en Caracas
(Venezuela) en marzo de 1954, el entonces secretario de Estado estado-
unidense, John Foster Dulles, propuso una resolucién titulada “Acerca
de la Injerencia del Comunismo Internacional en los Asuntos de las
Republicas Americanas”. A pesar de las resistencias del entonces can-
ciller guatemalteco, Guillermo Toriello, de sus denuncias acerca de que
esa resolucion iba enfilada a propiciar la intervencién norteamericana
en los asuntos internos de su pais, asi como de la defensa de la accién
de su gobierno acudiendo expresamente a los principios consagrados
en la Carta de la OEA (Torriello Garrido, 1954), la conferencia aprobé
por dieciocho votos favorables, uno en contra (Guatemala) y dos abs-
tenciones (Argentina y México) la Declaracién de Caracas. Segtin esta,
“la dominacién o el control de un Estado por el comunismo ponia en
peligro la paz y la seguridad de las Américas”, lo que podria justificar
una accién coercitiva més o menos “colectiva” por parte de los estados
integrantes de la organizacién hemisférica. Segiin planteé el diploméa-
tico inglés R. Steel —independientemente de su empleo inmediato en el
caso de Guatemala-, la Declaracién de Caracas “inscribié el anticomu-
nismo en la definicién del panamericanismo” (Steel, 1967: 202).

Aunque, como se indicé, el anticomunismo habia sido incluido
en una resolucién de la Novena Conferencia Internacional de Estados
Americanos efectuada en Bogota, asi como en la Cuarta Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA efectuada
al fragor de la Guerra de Corea, lo cierto fue que los acuerdos de la
Conferencia de Caracas establecieron un precedente que, en adelante,
seria empleado por sucesivos gobiernos de EE.UU. y sus aliados y saté-
lites del hemisferio occidental contra otros paises latinoamericanos y
caribefios, ya que de jure y de facto el Sistema Interamericano se alejé
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de la letra y el espiritu de aquellos articulos de la Carta fundacional de
la OEA, que reconocian los principios de la soberania y la autodetermi-
nacion de los paises de la regién. También de los que habian proscripto
la intervencién en los asuntos internos y externos de las naciones del
continente, asi como el empleo de la coercién o la fuerza para solucio-
nar las discrepancias que surgieran entre los estados miembros de esa
organizacién hemisférica.

De alli que -siguiendo a Torriello- pueda afirmarse que la Déci-
ma (y tltima) Conferencia Internacional de Estados Americanos acabd
con las esperanzas que los postulados de la Carta de Bogota habian des-
pertado en algunos gobiernos y fuerzas politicas latinoamericanas.

El baldén que cay6 sobre los gobiernos que respaldaron la
Declaracion de Caracas fue mayor porque, tan pronto el Se-
cretario de Estado estadounidense consigui6 su aprobacion,
se marcho de la capital venezolana sin atender los temas eco-
némicos que teéricamente también debia resolver esa confe-
rencia (Suarez Salazar, 2003b: 217).

En consecuencia, y como ya habia ocurrido durante una Conferencia
Econoémica de la OEA realizada en Rio de Janeiro en 1954, la demanda
de los gobiernos latinoamericanos y caribefios de que EE.UU. les otor-
gara un trato econémico especial y creara el Fondo para el Desarrollo
Interamericano (propuesto por la CEPAL) de hecho quedé pospuesta
hasta después del triunfo de la Revolucién Cubana (Lechuga, 1991: 5).

En tanto, la Politica del Buen Socio se orient6 a derrocar los go-
biernos de Getulio Vargas y Juan Domingo Perén. También a fortalecer
su dominacién sobre Paraguay. En este ultimo pais, el 4 de mayo de
1954, con el apoyo de los sectores més reaccionarios del Partido Co-
lorado y las fuerzas armadas, un golpe de Estado derrocé al gobierno
“properonista” de Federico Chaves. A su vez, el 24 de agosto de 1954,
y en respuesta a las medidas nacionalistas que habia adoptado en su
nuevo mandato (entre ellas, la fundacion de la entidad estatal Petréleo
Brasilefio SA), un nuevo movimiento politico-militar provocé el suicidio
de Getulio Vargas. Un afio después, el 19 de septiembre de 1955, una vio-
lenta sublevacién militar derrocé al gobierno de Juan Domingo Perén.

Como se ha documentado, todos esos brutales “cuartelazos”
fueron apoyados por las oligarquias y las altas jerarquias de la iglesia
catdlica de dichos paises, asi como propiciados por las embajadas nor-
teamericanas en Asuncién, Rio de Janeiro y Buenos Aires. De ahi que,
luego de diferentes maniobras, el gobierno y los monopolios estadouni-
denses apoyaran a los gobiernos “constitucionales” de J6ao Café Filho
(1954-1955) y Juscelino Kubitschek (1956-1960) en Brasil, asi como a las
dictaduras militares de Alfredo Stroessner en Paraguay (1954-1989) y el
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general Pedro Eugenio Aramburu (1955-1958) en Argentina. Este ulti-
mo disolvié de inmediato el Partido Justicialista (fundado por Perén en
1947), abolié la referida Constitucién “peronista” de 1949, reinstauré la
Constitucién oligarquica de 1853, realizé concesiones al capital privado
extranjero y dio consistentes pasos para normalizar las relaciones de
Argentina con el Sistema Interamericano.

Todos los procesos mencionados —junto al férreo bloqueo de las
ventas de estafio al mercado mundial- contribuyeron a estrechar el
potente cerco politico, diplomético, econémico y militar tendido por
EE.UU. y Gran Bretafia contra la Revolucién Boliviana de 1952. Ese
aislamiento, junto a las grandes inconsecuencias de sus principales li-
deres —en especial, de los presidentes Victor Paz Estenssoro (1952-1956)
y Hernan Siles Suazo (1956-1960)—-, fue cercenando rapidamente el
aliento antioligarquico y antiimperialista de esa insurreccién popular.
A decir de Raul Ruiz Gonzalez (1964), también fue remachando “las
cadenas de la dependencia” que desde su advenimiento a la vida repu-
blicana habian mantenido atado “al Prometeo de los Andes al mercado
capitalista mundial y, especificamente, al mercado norteamericano”.

Una temprana expresiéon de esa subordinacién fue la rapida
reestructuracién del ejército, la promulgacién por parte del llamado
“primer gobierno de la revolucién nacional” (1952-1956) de un Cédigo
de Mineria que —con excepcion del estaio— nuevamente entregé las
inmensas riquezas minero-energéticas del pais (en especial, el oro y el
petréleo) a los principales monopolios estadounidenses y la simultanea
aplicacién de un draconiano plan de estabilizacién econémica “regido
dictatorialmente por el Fondo Monetario Internacional” (FMI) —orga-
nismo financiero que, junto al Banco Mundial y bajo la égida norteame-
ricana y de otras potencias imperialistas europeas, habia sido fundado
en 1946 supuestamente como parte del sistema de la ONU.

Con el derrocamiento de los gobiernos nacionalistas de Argentina,
Brasil, Guatemala y Paraguay, con la progresiva neutralizacién de los
impetus iniciales de la Revolucién Boliviana y de los mandatarios mexi-
canos sucesores del “cardenismo”, con el fortalecimiento de la cadena
de dictaduras militares o de los gobiernos civiles autoritarios que preva-
lecian en todo el continente y con el apaciguamiento del radicalismo de
los movimientos anticolonialistas en el Caribe —en especial luego de la
referida intervencién militar inglesa contra la primera victoria electoral
del PPP en Guyana y la cruenta represién al movimiento independentista
de Puerto Rico- parecia que, finalmente, la administracién de Dwight
Eisenhower —apoyada por las plutocracias locales, la OEA y sus principa-
les aliados de la OTAN- habia logrado instaurar la Pax Americana.

En consecuencia, en 1956, por primera vez en la historia, un
presidente estadounidense se reunié con casi todos sus homoélogos lati-
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noamericanos y caribefos con el cinico pretexto de celebrar, en Panama,
el 130 aniversario del Congreso Anfictiénico convocado, entre el 22 de
junio y el 5 de julio de 1826, por el Libertador Simén Bolivar para impul-
sar —como se vio en la segunda leccién- una confederacién de reptblicas
latinoamericanas y contribuir a la independencia de Cuba y Puerto Rico
del dominio colonial espafiol. Como indicé Gordon Connell-Smith (1977:
134-135), con la convocatoria de la Cumbre Panamericana de Panama,
los circulos gubernamentales de EE.UU. y en particular el presidente
Eisenhower seguian cultivando el fraudulento mito de que “Simén Boli-
var [habfia sido] el padre del panamericanismo”.

Merece la pena consignar que los tiinicos mandatarios latinoame-
ricanos y caribefios que no concurrieron a esa cita fueron los entonces
dictadores de Colombia y Honduras, Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957)
y Julio Lozano Diaz (1954-1956), respectivamente. Los dos vivian serias
crisis politicas en sus correspondientes paises. Estas eran de tal mag-
nitud que Rojas Pinilla, para mantenerse en el gobierno durante un
ano mas, debié acudir al despliegue de violentas medidas represivas; y
Lozano Diaz fue derrocado, el 21 de octubre de 1956, tras una violenta
sublevacién popular que tnicamente pudo ser aplacada por otro de los
tantos golpes y contragolpes de Estado que han caracterizado la vida
politica de esa peyorativamente llamada “reptblica bananera”.

Una suerte parecida a la de Lozano Diaz corrié uno de los asis-
tentes al conclave “panamericano” de Panama: el dictador peruano
Manuel Odria. Dias después de esa cumbre, grandes huelgas populares
y una sublevacién militar provocaron su derrocamiento. Entonces se
instauré una Junta Militar que, luego de convocar a nuevas elecciones,
dio paso al segundo gobierno oligarquico y proimperialista de Manuel
Prado y Ugarteche (1956-1962). Este cont6 con el vergonzoso apoyo de
la APRA y de Victor Raal Haya de la Torre, quien —-renegando del pro-
grama original de su partido- respaldoé la represion desatada contra la
ola de huelgas, manifestaciones antigubernamentales y ocupaciones de
tierras que sacudieron a ese pafs durante 1957 y 1958.

Por consiguiente, como se vera en el Cuadro 5, ninguno de los
acontecimientos antes reseflados impidieron que, en lo inmediato, la
oligarquia financiera y el gobierno de EE.UU. mantuvieran un férreo
control sobre la vida econémica y politica de la absoluta mayoria de los
estados latinoamericanos y caribefios. Por el contrario, en Argentina,
luego de haber cumplido su labor represiva, en 1957, el gobierno militar
instaurado desde 1955 convocé a nuevas elecciones, en las que resulté
electo —con la anuencia de los sectores de derecha del “peronismo”- el
dirigente de la Unién Civica Radical Intransigente, Arturo Frondizi.
Este entregé de inmediato (en forma secreta) importantes yacimientos
petroliferos del pais a las companias norteamericanas. También —ase-
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sorado por el FMI- comenz6 a implementar el llamado Plan de Estabi-
lidad y Desarrollo, cuyo principal propésito fue la eliminacién de todos
los controles estatales y la progresiva destruccién de la generosa politi-
ca social heredada del derrocado gobierno de Juan Domingo Perén.

Cuadro 5
Inversiones estadounidenses en América Latina y el Caribe, 1951-1960
(en miles de millones de délares)

iersons (S EEUL,  Remesas fo WHGAGES 2 saigonto 21
19511985 | 1.751 i 3.961 2210
1956-19%60 | 3.332 i 4539 ? 1200
Total 5.083 8.500 3.417

Fuente: Espinoza Garcia (1971: 186).
* Incluye las reinversiones de utilidades.

Paralelamente, en Bolivia, el llamado “segundo gobierno de la revolu-
cién nacional”, presidido por Hernén Siles Suazo (1956-1960), admitié
que numerosos asesores norteamericanos emprendieran la reestruc-
turacién de los organismos y empresas estatales del pais. A su vez,
con apoyo del Pentdagono, continué fortaleciendo las fuerzas armadas.
También entregé importantes concesiones petroleras y auriferas a los
monopolios estadounidenses.

Paralelamente, en Colombia, la irreversible crisis de la represiva
y sangrienta dictadura del general Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957)
fue sofocada mediante otro golpe militar, encabezado por los genera-
les Gabriel Paris y Diogracia Fonseca. Para hacerle frente al auge del
movimiento guerrillero rural, asi como para neutralizar las crecientes
protestas de amplios sectores ciudadanos contra la continuacién de
la violencia, estos facilitaron el retorno al gobierno de las reaccio-
narias ctpulas de los partidos Liberal y Conservador, organizados a
partir de 1958 en el denominado Frente Nacional. Por medio de ese
plutocriético frente, ambos partidos se distribuyeron simétricamente
el “botin burocratico” y acordaron alternarse durante dieciséis afios
el ejercicio de la presidencia de la Republica. En la elaboracién de esa
antidemocratica componenda, desempefiaron un papel central los fu-
ribundos anticomunistas Laureano Gémez y Alberto Lleras Camargo.
Este ultimo, inmediatamente antes de firmar ese pacto politico y de
ser “electo” como presidente (1958-1962), habia sido el secretario ge-
neral de la OEA.
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Esa cadena de dictaduras militares o de gobiernos civiles ob-
secuentes con EE.UU. se fortalecié con la “reeleccién” del dictador
venezolano Marcos Pérez Jiménez y del hermano del satrapa domini-
cano Rafael Lednidas Trujillo: Héctor Bienvenido Trujillo (1952-1960).
A su vez, en septiembre de 1957, luego de una nueva etapa de ines-
tabilidad politica, con el apoyo de la oligarquia negra y de EE.UU.,
result6é “electo” como presidente de Haiti el tristemente célebre dic-
tador Frangois Duvalier. Por su parte, el gobierno proimperialista de
Juscelino Kubitschek autorizé la instalacién temporal de bases milita-
res norteamericanas en el noroeste de Brasil. También comenzd, poco
a poco, a emplear una retérica “desarrollista” en la cual —a su decir- le
correspondia un destacado papel a la “cooperacién internacional [...]
al harmonioso intercambio comercial, a la canalizacién de un mayor
flujo de inversiones extranjeras, al incremento de la asistencia técnica
[y] al aumento del valor y volumen de la exportaciones” (Kubitschek en
Cervo y Bueno, 2002: 289).

Aunque -acorde con la proverbial displicencia de la administra-
cién Eisenhower hacia cualquier esfuerzo oficial de cooperacién eco-
némica con América Latina y el Caribe- ese discurso no tuvo un alto
vuelo en los primeros meses del gobierno de Kubitschek, la situacién
comenzd6 a cambiar en 1958. En efecto, en Venezuela, el 23 de enero de
ese aflo, una potente sublevaciéon popular derrocé a la dictadura del
general Marcos Pérez Jiménez. Lo sustituyé una Junta de Gobierno
presidida por el entonces comandante de la Marina de Guerra, contral-
mirante Wolfgang Larrazéibal, quien para aliviar la critica situacién
social existente en su pafs impulsé un Plan de Emergencia que, entre
otras cuestiones, se plante6 algunas acciones dirigidas a utilizar con
esos fines la “renta petrolera” del pais.

Ese y otros acontecimientos —como la creciente crisis de las dic-
taduras de Fulgencio Batista, de Rafael Leénidas Trujillo y de otros
gobiernos latinoamericanos (como el de Chile, Honduras o Panama)—
impulsaron la realizacién de la visita a algunos paises sudamericanos
(Argentina, Bolivia, Paraguay, Perti y Venezuela) del entonces vicepresi-
dente de EE.UU., Richard Nixon. Fue tal la violenta repulsa popular que
encontré en Lima, y en especial en Caracas, que Eisenhower amenazé
con intervenir militarmente en ese pais (Lechuga, 1991: 3-4), pero la
Junta de Gobierno rechazé esas amenazas y derrot6 a dos sucesivos
golpes militares urdidos en su contra. Acto seguido, los principales par-
tidos del pais (Accién Democratica, COPEI y la Unién Revolucionaria
Democratica) firmaron el Pacto de Punto Fijo, orientado a respetar el re-
sultado de las elecciones generales que se efectuarian a fines de 1958.

Seguin algunos historiadores de la politica exterior brasilefia,
esos incidentes crearon la “coyuntura adecuada” para que el presiden-
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te Kubitschek comenzara, a partir de mayo de 1958, un intercambio
de cartas con su homoélogo estadounidense, en las cuales le propuso
emprender la llamada Operacién Panamericana (OPA), cuyo fin era el
“restablecimiento y la revisién del ideal panamericanista”, ya que “la
cooperaciéon econémica le darfa una verdadera fuerza al panamerica-
nismo y, en la medida en que los pueblos del hemisferio salieran de la
miseria, se formarfa un escudo a la penetracién de ideologias extra-
fias”. Ademas —segtin Kubitschek- el panamericanismo deberia ser visto
como “una fuerza politica de progreso econémico y social y no apenas
como un artificio juridico, una actitud intelectual o un juego de image-
nes nobles y generosas” (Cervo y Bueno, 2002: 290-292).

Esas y otras ideas fueron entregadas por el gobierno brasilefio a
todos los gobiernos del continente en un memorando remitido el 9 de
agosto de 1958. Con la anuencia oficial estadounidense, 45 dias después
se efectué en Washington una reunién informal de ministros de Rela-
ciones Exteriores del Sistema Interamericano. A ella acudié el presiden-
te brasilefio. Como resultado de dicho encuentro, el Consejo Econémico
y Social de la OEA quedé encargado de designar un comité especial de
representantes gubernamentales (se dio en llamar el “Comité de los 21”)
para que estudiara las medidas de cooperacién econémica que se les
recomendarian a los gobiernos de sus estados miembros.

No obstante, resultaba tan evidente la crisis econémica, social y
politica existente en América Latina y el Caribe que -luego de analizar
criticamente y sintetizar las experiencias de las politicas de sustitucién
de importaciones que se habian emprendido en los lustros preceden-
tes— ya la CEPAL, bajo la direccién desde 1951 de Raul Prebisch, ha-
bia concluido que era imprescindible impulsar importantes cambios
estructurales internos en los estados situados al sur del Rio Bravo y
la peninsula de Florida. Asimismo que —dadas las limitaciones de los
mercados internos de todos los paises de esa regién y las asimetrias que
caracterizaban las relaciones “centro-periferia’- también era necesario
impulsar acuerdos intergubernamentales orientados a la creacién de
“un mercado comun latinoamericano” (CEPAL, 2005: 32).

Se fueron creando asi las bases politicas para que la OEA formal-
mente aprobara la Operacién Panamericana en marzo de 1959, para el
despliegue del discurso desarrollista de la CEPAL y la consiguiente fun-
dacién —a iniciativa de varios gobiernos latinoamericanos (Argentina,
Brasil, Chile, México, Paraguay, Perd y Uruguay)- de la Asociacién La-
tinoamericana de Libre Comercio (febrero de 1960), para que la admi-
nistracion de Eisenhower creara un Fondo para el Desarrollo Social de
América Latina y el Caribe, asi como para la posterior fundacién del
Banco Interamericano de Desarrollo (octubre de 1960). En ese contex-
to, los gobiernos de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Ni-
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caragua aprobaron el Tratado de Managua, que dio origen al Mercado
Comtn Centroamericano (MCCA), cuyo objetivo principal era imponer
un arancel externo comun ante terceros paises y lograr la libre circula-
cién de bienes y personas entre los paises miembros.

Sin embargo, como en otras ocasiones histéricas que ya se han
resefiado, para que cristalizaran esos y otros proyectos (como la Alianza
para el Progreso) antitéticos con la tradicional politica estadounidense,
todavia era imprescindible una gran crisis en el “orden panamericano”
forjado —bajo la dominacién estadounidense-luego de la Segunda Gue-
rra Mundial y, por ende, en las relaciones interamericanas. Como se
vera en la préxima leccion, el catalizador de esa crisis fue la resonante
victoria, el 1 de enero de 1959, de la Revolucién Cubana encabezada
por Fidel Castro, al igual que los diferentes y sucesivos planes contra el
pueblo cubano urdidos por los circulos de poder y el establishment de
la politica exterior y de seguridad de EE.UU., con la complicidad de la
mayor parte de los gobiernos de los estados integrantes de la OEA.
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Leccion Siete

REVOLUCION Y CONTRARREVOLUCION EN
NUESTRA AMERICA: IMPLICACIONES PARA
LLAS RELACIONES INTERAMERICANAS

ESTA LECCION ESTA DEDICADA al estudio de las relaciones intera-
mericanas entre los afios 1959 y 1989. Es decir, desde el triunfo de la
Revolucién Cubana hasta el ano en que culminé la Guerra Fria y —-a
decir de Eric Hobsbawm (1995)- “el corto siglo XX”, entendido por ese
prestigioso historiador britanico como el periodo de la Historia Contem-
porénea iniciado con la Revolucién Socialista de octubre de 1917 y con-
cluido con “el derrumbe” de lo que diversos autores han denominado, de
manera alternativa o complementaria, “socialismos reales”, “socialismos
de Estado”, “socialismos primitivos” o “falsos socialismos” europeos.
Cualquiera sea la denominacién que se prefiera utilizar para
referir las erréneas transiciones del capitalismo al socialismo que se
emprendieron en la URSS y Europa Oriental, lo cierto fue que el 9 de
noviembre de 1989 comenzé la abrupta demolicién del Muro de Ber-
lin, simbélicamente considerada como la conclusién de la prolongada
y compleja dindmica contrarrevolucionaria que condujo en los meses
sucesivos a la desaparicién de las llamadas “democracias populares”
europeas y, en diciembre de 1991, a “la implosién” de la URSS. Asi-
mismo, a la restauracién del “capitalismo salvaje” en la mayor parte
de las quince republicas previamente integrantes de ese Estado multi-
nacional, en la totalidad de los ocho estados inicialmente signatarios
del Pacto de Varsovia (Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Reptublica
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Democriatica de Alemania, Hungria, Polonia, Rumania y la URSS),
al igual que en la llamada, hasta abril de 1992, Reptblica Federal
Socialista de Yugoslavia.

Todos esos acontecimientos fueron antecedidos —entre otros he-
chos de trascendencia internacional y hemisférica- por la brutal y uni-
lateral intervencion militar estadounidense contra Panama (diciembre
de 1989), por la indecorosa rendicién e ilegal traslado para ser juzgado
en EE.UU. del controvertido jefe de las Fuerzas de Defensa de Pana-
ma, general Manuel Noriega (enero de 1990), asi como por la derrota
politico-electoral del FSLN en febrero de ese mismo afo. Este tultimo
acontecimiento marco el cierre temporal del ciclo reformador y revo-
lucionario que se abrié en América Latina y el Caribe a partir de la
victoria de la Revoluciéon Cubana (Suarez Salazar, 2003b).

Como se sabe, desde los primeros dias de enero de 1959 el li-
derazgo politico-militar de esa revolucién proyecté una politica lati-
noamericanista y neoantillanista de raigambre popular que vindicé el
pensamiento y la obra antiimperialista y antipanamericanista de José
Marti y otros préceres y martires de las luchas por la “segunda indepen-
dencia” de Nuestra América. Ademas de diversas medidas de orden in-
terno, las primeras expresiones de esa proyeccién fueron la solidaridad
de la revolucién con las luchas antidictatoriales que se desplegaban en
Repuiblica Dominicana, Haiti, Nicaragua y otros paises del continente,
asf como el respaldo a las diversas fuerzas sociales y politicas del Caribe
insular que impulsaban la descolonizacién mas o menos negociada de
sus correspondientes territorios.

Esto ultimo fue antecedido por el apoyo critico ofrecido por Fidel
Castro a la Operacién Panamericana (OPA) y a la entonces naciente
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), asi como por
su insistencia en la necesidad de que los gobiernos y pueblos latinoame-
ricanos y caribefios recuperaran el proyecto unitario de los préceres de
las luchas por la “primera independencia” de América Latina contra el
colonialismo espariol (Castro, 1959a; 1959b; 1959¢). Tal utopia, al igual
que la identificacién del pueblo de Cuba con los ideales del socialismo,
se expresaron de una u otra forma en la Primera y Segunda Declara-
cién de La Habana aprobadas en septiembre de 1960 y febrero de 1962,
respectivamente, por la entonces llamaba Asamblea General del Pueblo
Cubano, como respuesta a las primeras agresiones de EE.UU. y sus
aliados hemisféricos. Especialmente, a las sucesivas resoluciones anti-
cubanas de la Séptima y la Octava Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de la OEA, efectuadas en San José de Costa Rica
(agosto de 1960) y en Punta del Este (en enero de 1962).

Esta ultima acordo la ilegal expulsién de Cuba de esa organiza-
cién regional y, por tanto, complementé las otras formas de agresion
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contra la Revolucién Cubana perpetradas por las administraciones de
Dwight Eisenhower (1953-1961) y John F. Kennedy (1961-1963). Entre
ellas, la derrotada invasién mercenaria de Playa Girén o Bahia de Co-
chinos (16 al 19 de abril de 1961), el bloqueo econémico y el sistematico
apoyo oficial estadounidense a las criminales bandas contrarrevolu-
cionarias que —como parte de sus sistematicas acciones encubiertas—
operaron en Cuba a partir de 1960 (Diez Acosta, 2006). También facilité
el apoyo unanime de los gobiernos de América Latina y el Caribe a “la
cuarentena” y el bloqueo naval establecido contra Cuba por la adminis-
tracién Kennedy durante la llamada “crisis de los misiles” de octubre
de 1962 (Lechuga, 1995).

Dadas las implicaciones que esa crisis tuvo en las relaciones es-
tratégicas soviético-estadounidenses (de hecho, el mundo estuvo al bor-
de de una guerra nuclear entre ambas potencias) y los compromisos que
tenia su pais con la OTAN, esa agresiva accién también fue apoyada por
el entonces primer ministro conservador de Canada, John Diefenbaker
(1957-1963), quien en 1957 habia establecido con el gobierno de EE.UU.
los acuerdos que posibilitaron el despliegue del llamado Comando de
Defensa Aeroespacial de América del Norte (NORAD, por sus siglas en
inglés). Sin embargo, Diefenbaker mantuvo su rechazo a las constantes
presiones ejercidas por las administraciones de Eisenhower y Kennedy
con vistas a que Canada rompiera sus relaciones diplomaticas y comer-
ciales con Cuba (Kirk y McKenna, 2007: 41-78).

Aunque las fortalecidas capacidades defensivas del pueblo cu-
bano y la correlacién de fuerzas politico-militares entonces existentes
—tanto a nivel internacional como entre los gobiernos y otras fuerzas
politicas de América Latina y el Caribe- impidieron que todas las re-
uniones de consulta de la OEA antes mencionadas legitimaran —como
habia ocurrido con Guatemala— una “intervencién colectiva” en los
asuntos internos y externos de la mayor de las Antillas, sin dudas sir-
vieron como antecedentes a la resolucién de la Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA que, en julio de 1964 y
bajo la presion del gobierno del reaccionario demécrata estadounidense
Lyndon B. Johnson (1963-1969), compulsé a todos sus estados miem-
bros a romper sus relaciones diplomaticas, econémicas, culturales y
consulares con la mayor de las Antillas. Tal resolucién fue progresiva-
mente acatada por todos los gobiernos de América Latina y el Caribe,
con la tinica excepcién del gobierno de México. Este defendié de manera
consecuente la llamada “Doctrina Estrada”, que vindicaba el principio
absoluto de la no intervencién en los asuntos internos y externos de
otros estados del mundo.

Como se ha documentado, fueron funcionales a todas esas reso-
luciones de la OEA, dirigidas a aislar y destruir a la Revolucién Cuba-
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na, las decisiones oportunistas del presidente estadounidense Dwight
Eisenhower de respaldar la llamada Operacién Panamericana (OPA)
impulsada —como vimos en la leccién anterior- por su homoélogo brasi-
lefio Juscelino Kubitschek. Asimismo, de crear un Fondo para el Desa-
rrollo Social de América Latina y el Caribe (500 millones de délares), al
igual que propiciar que este fuera administrado por el BID (finalmente
institucionalizado en octubre de 1960). Tales ofrecimientos fueron an-
tecedidos o seguidos por la celebracién de la Quinta y la Sexta Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, realiza-
das en agosto de 1959 y de 1960 en Santiago de Chile y San José de Costa
Rica, respectivamente, con vistas a evaluar “las tensiones en el Caribe”,
asi como a “castigar al régimen de Trujillo de la Reptiblica Dominicana
y satisfacer los escrupulos de algunas cancillerias [para] poder despejar
el camino para atacar a Cuba” (Lechuga, 1991: 22).

Luego de dicha resolucién, la administracién Kennedy impul-
s6 la célebre y a la postre fallida Alianza para el Progreso. Tal como
habia anticipado el comandante Ernesto “Che” Guevara en la reunién
del Consejo Interamericano Econémico y Social (CIES) de la OEA
donde se aprobé esa cacareada alianza, sus filos contrainsurgentes,
contrarreformistas y contrarrevolucionarios rapidamente se pusieron
de manifiesto en los nuevos planes de la administraciéon Kennedy, di-
rigidos a organizar una intervencién militar directa contra Cuba (la
llamada Operacién Mangosta). Asimismo, se evidenciaron en el apo-
yo del establishment de la politica exterior y de seguridad de EE.UU.
a la cadena de dictaduras militares o democracias represivas (como
fueron los casos de Colombia, Pert, Panama y Venezuela) que se ge-
neralizaron en todo el continente, particularmente luego del atin no
esclarecido asesinato de John F. Kennedy y de que Lyndon B. Johnson
ocupara la presidencia de EE.UU.

Con el objetivo explicito de impedir “una nueva Cuba”, asf como
de derrotar, a sangre y fuego, las multiformes luchas populares, de-
mocraticas, anticolonialistas y antiimperialistas que entonces se
desarrollaron en diversos paises de América Latina y el Caribe, ese
mandatario impulsé la instauracién de las primeras dictaduras mili-
tares y otros regimenes de seguridad nacional que asolaron el conti-
nente entre 1964 y 1990. Igualmente, apoy6 una nueva intervencién de
Gran Bretafia contra el gobierno de Cheddi Jagan en la todavia deno-
minada Guyana britanica (1964) y fue el artifice, en abril de 1965, de la
invasion militar estadounidense contra las fuerzas constitucionalistas
de la Republica Dominicana, encabezadas por el coronel Francisco
Caamano (Rius Blein y Sdenz Pedrén, 2000). Dicha invasién conté con
el tardio y vergonzoso respaldo de la OEA. Por consiguiente, bajo el
amparo de las tropas estadounidenses y brasilefas, a partir de 1966,
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se instalé en ese pais el nefasto y prolongado régimen “neotrujillista”
de Joaquin Balaguer.

Un afio después, Johnson —siguiendo los pasos de Eisenhower—
convocé en Uruguay a la segunda reunién de presidentes “panameri-
canos”. Segun la informacién disponible, los acuerdos de ese evento
tuvieron una escasa trascendencia en las relaciones interamericanas,
en razén de la baja prioridad que entonces tenia el continente en
comparacién con otros temas de la agenda de politica exterior y de
seguridad de EE.UU.,, tales como el progresivo deterioro de sus interac-
ciones estratégico-militares con la URSS, los desafios a la hegemonia
estadounidense que se presentaron en Europa Occidental y la brutal
guerra de agresién desatada por EE.UU. contra los pueblos de Viet-
nam, Laos y Camboya. Como veremos después, todos esos procesos
se reflejaron en los importantes y progresivos cambios que, durante
sus sucesivos periodos de gobierno, introdujo en la politica exterior y
hemisférica canadiense el premier liberal Pierre Trudeau.

En todo caso, ninguna de las acciones emprendidas por la ad-
ministracién Johnson, ni por las administraciones de los republicanos
Richard Nixon (1969-1974) y Gerald Ford (1974-1977), ni por el vacilante
presidente demécrata James Carter (1977-1981) pudieron impedir que
continuaran las multiformes luchas populares en América Latina y el
Caribe. Mucho menos que, en medio de sus confrontaciones con el sis-
tema de dominacién oligdrquico-imperialista existente en el hemisferio
occidental, paulatinamente se fueran incorporando a esas contiendas
nuevos actores sociopoliticos (como los sectores nacionalistas de las
fuerzas armadas) o ideol6gico-culturales, como fue el caso de los sec-
tores cristianos fundadores y seguidores de la trascendente Teologia de
la Liberacién (Boron, 2006).

Los momentos més significativos de esa nueva dinamica entre la
revolucién, la reforma, el reformismo, la contrarreforma y la contrarre-
volucién que ha caracterizado la historia de América Latina y el Caribe
fueron el ascenso y progresiva caida de los gobiernos militares refor-
madores y nacionalistas instaurados, a partir de octubre de 1968, en
Panama y Pert; la victoria (y cruenta derrota) del gobierno de la Unidad
Popular chilena encabezado entre 1970 y 1973 por Salvador Allende; el
triunfo y la posterior autodestruccién de una “gran revoluciéon” en la
pequeiia isla Granada (marzo de 1979-noviembre de 1983); asi como
la victoria, desarrollo y frustracién de la Revolucién Sandinista inicia-
da en julio de ese mismo afio y concluida en febrero de 1990 (Suarez
Salazar, 2003b; Guerra Vilaboy, 2006). No obstante el variado desen-
volvimiento de esos procesos revolucionarios, en opinién del liderazgo
de la Revolucion Cubana, todos ellos habian demostrado que “Cuba no
era una excepcion histérica”. También que “la unidad, las masas y las
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armas” eran “los tres ingrediente decisivos para alcanzar el triunfo
revolucionario” (Suarez Salazar, 1999).

Cualquiera que sean los juicios que merezcan esas afirmacio-
nes, lo cierto fue que entre 1959 y 1979 se produjo una crisis irreversi-
ble del “orden panamericano” instaurado por los grupos dominantes
en EE.UU., América Latina y el Caribe luego de la Segunda Guerra
Mundial (Suarez Salazar, 2007a). También —como puede verse en el
Anexo 1- se resquebrajé el “orden colonial” instaurado en el Caribe
insular y continental (especialmente en Guyana y Surinam) por los
imperialismos anglosajones desde comienzos del siglo XX. Asimismo,
y de manera simultdnea, diversas fuerzas politicas y sociales de esa
regién comenzaron a cuestionarse el “orden poscolonial” edificado
por esas potencias imperialistas junto a las clases dominantes y sus
representantes politicos de los estados caribefios que, entre 1961 y
1975, habian obtenido su independencia politica, pero que seguian
atados a multifacéticas formas de dependencia econémica, politico-
militar, ideolégico-cultural, institucional y politico-juridica a la Co-
rona Britanica y, por ende, al denominado Estatuto de Westinmester
instaurado desde 1931 en todos los estados y territorios vinculados a
la Comunidad Britanica de Naciones, més conocida por su acrénimo:
Commonwealth (Miillerleile, 1995).

Componentes de esos cuestionamientos a dicho “orden pos-
colonial” fueron, entre otros, la fundacién el 23 de febrero de 1970
de la Republica Cooperativa de Guyana; el primer triunfo electoral
(1972-1980) del Partido Nacional del Pueblo (PNP) de Jamaica, enca-
bezado por el socialdemécrata Michael Manley; y la ya referida vic-
toria politico-militar, en marzo de 1979, de la “gran Revolucién en la
pequena isla de Granada”, encabezada por el lider del Movimiento de
la Nueva Joya, Maurice Bishop hasta su asesinato, unos dias antes de
la ocupacién militar estadounidense de esa isla, perpetrada el 25 de
octubre de 1983 por la administracién de Ronald Reagan (1981-1989).
Alo dicho es necesario agregar la transitoria victoria del movimiento
civico-militar surinamés encabezado por el teniente coronel Désiré
(Desi) Bouterse que, en febrero de 1980 (cinco afios después de haber
obtenido su independencia de Holanda), derrocé a la democracia re-
presiva y proimperialista encabezada por el primer ministro Henck
Arron (1975-1980). Pese a las presiones oficiales estadounidenses y
holandesas, asi como a la creciente resistencia de los sectores de las
clases dominantes surinamesas desplazados del poder, Bouterse con-
servé su contradictoria influencia en la vida politica de ese pais hasta
comienzos de la década del noventa.

Interactuando con esos y otros procesos nacionales, asi como
intimamente vinculados con la creciente inoperancia del Sistema In-
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teramericano estructurado alrededor del TIAR y la OEA (puesta total-
mente de manifiesto en las reformas emprendidas en la primera mitad
de la década del setenta y mas tarde, durante la llamada “Guerra de
Malvinas” de 1982), entre 1960 y 1989 comenzaron a aparecer diversos
proyectos de integracién econémica y concertacion politica (ahora lla-
mados de “primera generaciéon”) en América Latina y el Caribe. Pese
a sus vaivenes, a sus limitados resultados y sus reconocidos déficits
institucionales, econémicos, sociales, politicos, diplomaticos e ideol6-
gico-culturales, todos ellos marcaron un momento de inflexién en la
proverbial desunién de los gobiernos de América Latina y de los estados
semi-independientes del Caribe que habian tipificado —como se ha visto
en las lecciones anteriores— las tltimas siete décadas del siglo XIX y las
primeras seis del XX.

Por orden de aparicién, los primeros de esos proyectos fue-
ron el Mercado Comtn Centroamericano (MCCA) y la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), ambos fundados en
1960 al calor de los ya referidos conceptos desarrollistas impulsados
por la CEPAL. En el primer caso, mediante el Tratado de Managua,
los gobiernos de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua se plantearon fijar un arancel externo comun ante terce-
ros paises y lograr la libre circulacién de bienes y personas entre sus
estados miembros. A pesar de que en 1962, y con la anuencia de la
Casa Blanca, estos gobiernos fundaron la Organizacién de Estados
Centroamericanos (ODECA) y, como parte de ella, el Consejo de De-
fensa Centroamericano (CONDECA), tales proyectos de concertacién
politico-militar y de integracién econémica entraron en crisis luego
de la mal llamada “Guerra del Fatbol” que —pese a la mediacion de
la OEA- enfrent6 a Honduras y El Salvador entre el 14 de julio de
1969 y el 4 de junio de 1970.

En esa fecha, los representantes de ambos gobiernos (entonces
encabezados por los dictadores militares Osvaldo Lépez Arellano y
Fidel Sanchez Hernandez, respectivamente) firmaron un acuerdo de
paz en San José de Costa Rica, santificado por la administraciéon de
Richard Nixon. No obstante, los propésitos originales del MCCA y la
ODECA no pudieron retomarse hasta después de la superacién, en los
primeros afios la década del noventa, de la llamada “crisis centroame-
ricana” iniciada a fines de la década del setenta (Hernandez, 1994). En
ese contexto, es preciso recordar que en julio de 1979 la OEA rechazé
una propuesta del entonces mandatario estadounidense, James Carter,
respaldada por las dictaduras militares integrantes del CONDECA, diri-
gida a organizar una “fuerza multinacional de paz” que evitara o “neu-
tralizara” la victoria politico-militar del FSLN contra la sanguinaria
dinastia de los Somoza.
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Por su parte, la ALALC surgi6 en virtud del Tratado de Mon-
tevideo, inicialmente firmado por los gobiernos de Argentina, Brasil,
Chile, México, Paraguay, Pert y Uruguay. En 1961 también lo suscri-
bieron los gobiernos de Colombia y Ecuador. Cinco y seis afios mas
tarde lo ratificaron Venezuela y Bolivia, respectivamente. El objetivo
declarado de ese acuerdo intergubernamental era eliminar progresi-
vamente los aranceles entre los estados miembros, con vistas a crear
una zona de libre comercio y establecer un mercado comtn en Lati-
noamérica. Como se vera mas adelante, dada la reiterada frustracién
de esos propésitos y ante el agotamiento politico, econémico y social
de la llamada “industrializacién por sustitucién de importaciones” y
de los proyectos integracionistas fundados en esas politicas, en 1980,
mediante el segundo Tratado de Montevideo, la ALALC fue rebautizada
con el nombre de Asociacién Latinoamericana de Integraciéon (ALADI),
bésicamente orientada a la creacién de un mercado comun latinoameri-
cano, mediante la promocién de diversos Acuerdos de Alcance Parcial y
de Complementacién Econémica entre los estados miembros, asi como
a través de la pretendida revitalizacién (y eventual convergencia) de los
proyectos integracionistas que ain subsistian —entre ellos, el ya men-
cionado MCCA y el Pacto Andino.

Este tltimo habia sido fundado mediante el Acuerdo de Car-
tagena de 1969 por los gobiernos de Bolivia, Colombia, Chile, Ecua-
dor y Perd, con el propdésito de erradicar por completo y de manera
progresiva los aranceles entre los estados miembros, crear un aran-
cel externo comun frente a terceros, asi como un mercado comun
subregional que superara las limitaciones institucionales y funcio-
nales que ya exhibia la ALALC (Wagner Tiz6n, 2004). Luego de la
suscripcién de su Resolucién 24 (que establecia limitaciones en la
repatriaciéon de las ganancias de los monopolios extranjeros —espe-
cialmente estadounidenses— que se habian afincado en esa regién),
en 1973, Venezuela se adhirié al Pacto Andino. No obstante, tres afios
después del sangriento golpe de Estado fascista contra el presidente
Salvador Allende (11 de septiembre de 1973), se disocié la dictadura
militar chilena ya embarcada en la implementaciéon manu militari
de uno de los primeros proyectos de orientacién neoliberal y guiada
por las recetas monetaristas de la llamada Escuela de Chicago que
se emprendieron en América Latina.

A ello se unié el derrocamiento del gobierno nacionalista militar
ecuatoriano encabezado, entre 1972 y 1976, por el general Guillermo
Rodriguez Lara; el desplazamiento de los sectores reformadores y na-
cionalistas de las fuerzas armadas que -bajo la direccién del general
Juan Velasco Alvarado- habian gobernado en Pert entre 1968 y 1975; y
el subsiguiente incremento de las frecuentes tensiones territoriales que

114



Luis Sudrez Salazar y Tania Garcia Lorenzo

—desde la década del cuarenta— habian venido enfrentando a Ecuador
y Pert a causa de su disputa por el control de la llamada Cordillera del
Condor, donde se supone que existen ingentes recursos minerales. Para
complicar ain mas la situacién del Pacto Andino, y reiterando la inope-
rancia del Tratado Americano de Solucién Pacifica (también conocido
como Pacto de Bogotd) aprobado en 1948, tal conflicto fratricida tuvo
un nuevo estallido bélico en 1981.

Paralelamente, y luego de la frustracién de la Asociacién de Libre
Comercio del Caribe (CARIFTA, por sus siglas en inglés) y del Merca-
do Comitn del Caribe Oriental (ECCM, por sus siglas en inglés), am-
bos fundados en 1968, mediante el Acuerdo de Chaguaramas de 1973
las antiguas colonias britanicas institucionalizaron la Comunidad del
Caribe y se trazaron el objetivo de establecer el Mercado Comuin del
Caribe, ambos conocidos con el acrénimo CARICOM. Esos acuerdos
intergubernamentales tenian el propésito de avanzar en la integraciéon
y la cooperacién econémica entre los estados entonces independientes
de esa regién, asi como de coordinar las politicas exteriores de sus
correspondientes gobiernos. Ocho afios mas tarde, en 1981, los peque-
fios estados insulares del Caribe Oriental extendieron su cooperacién
econémica y funcional al terreno de la politica exterior y de seguri-
dad, mediante la fundacién de la Organizacién de Estados del Caribe
Oriental (Miillerleile, 1995: 29-35). Aunque en sus momentos iniciales
la administracién de Ronald Reagan, aliada con los gobiernos conser-
vadores de los paises integrantes de esa ultima organizacion, la utilizé
con vistas a ampliar la militarizacién del Caribe, asi como para intentar
legitimar su brutal agresién militar contra la pequeiia isla de Granada,
todos esos acuerdos paulatinamente fueron superando la dispersién
con la que surgieron a su vida politica independiente los estados insu-
lares y continentales del llamado “Caribe angloparlante”.

Ello cre6 una nueva situaciéon en esa regién que, no obstante
sus multiples contradicciones internas, asi como sus asimetrias y su
multifacética dependencia estructural hacia las principales potencias
imperialistas, fue forjando —como ha indicado Tania Garcia Lorenzo
(2005: 93-116)— una institucionalidad regional e incrementando la ca-
pacidad de negociacion y accién colectiva de los estados integrantes
de la CARICOM, tanto en diversos organismos internacionales como
en el Sistema Interamericano. Ello fue asi especialmente después de
que —como se vera en el Cuadro 6— paulatinamente todos los gobier-
nos integrantes de la CARICOM fueron incorporiandose a la OEA, sin
suscribir el TIAR.
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Cuadro 6

Fecha de incorporacion de los estados integrantes de la CARICOM a la Organizacion

de Estados Americanos

Pais Fecha de incorporacion a la OEA
Barbados 197
Trinidad y Tobago 1967
Jamaica 1969
Granada 975
Surinam 10T
Dominica 9
Santa Lucia 979
Antigua y Barbuda 198
San Vicente y Las Granadinas 1982
Bahamas 1984
Saint Kitts y Nevis 1991

Guyana 1991

Fuente: Elaborado por Luis Sudrez Salazar sobre datos de Enciclopedia Encarta (2006).

Una expresién de las potencialidades de la concertacién politica que
se iniciaba entre esos paises caribenos fue la decisién colectiva de
los gobiernos de Barbados, Jamaica, Guyana y Trinidad y Tobago
de restablecer, en diciembre de 1972, sus relaciones diplométicas
con Cuba sin respetar los ya mencionados acuerdos de la OEA de
julio de 1964. Esa decisién —sucesora de la adoptada en 1970 por el
gobierno de la Unidad Popular chilena y antecesora de las adoptadas
por los gobiernos de Argentina, Pertd, Panam4, Venezuela y Colom-
bia- propicié que, en 1975, con el respaldo oportunista del gobierno
de EE.UU,, ese organismo regional se viera compulsado a modificar
su resolucién de 1964 que habia “obligado” a los estados miembros
a romper sus relaciones diplomaticas, econémicas, culturales y con-
sulares con el cada vez mas fortalecido gobierno revolucionario de
la mayor de las Antillas.

En ese contexto, en 1976, un masivo plebiscito popular aprobé
la Constitucién Socialista de la Republica de Cuba, en cuyos preceptos
vinculados a la politica exterior quedé consignado el propdésito de ese
pafs de “integrarse con los paises de América y el Caribe liberados
de dominaciones externas y de opresiones internas en una gran co-
munidad de pueblos hermanados por la tradicién histérica y la lucha
comun contra el colonialismo, el neocolonialismo y el imperialismo en
un mismo empefio de progreso nacional y social” (DOR, 1976). Esa de-
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cisién, junto a un fuerte impulso latinoamericano y caribefio orientado
a reformar la Carta de la OEA y el TIAR, facilité la entrada en vigor
del Convenio de Panama de 1975, mediante el cual se fundoé el Sistema
Econémico Latinoamericano (SELA), ahora integrado —como se vera
en el Cuadro 7- por 26 estados de América Latina y el Caribe (incluida
Cuba), con el objetivo de promover la cooperacién entre sus miembros,
estudiar politicas de desarrollo econémico y alcanzar estrategias co-
munes en sus negociaciones comerciales con terceros paises y con los
organismos internacionales. Se dio asi un paso mas en el zigzagueante,
contradictorio e inconcluso proceso dirigido a institucionalizar orga-
nismos intergubernamentales nuestroamericanos alejados de la égida
oficial estadounidense.

Lamentablemente, el SELA perdi6 impulso en los afios posterio-
res a causa de los cambios politicos que, a partir de la segunda mitad
de la década del setenta, se produjeron en algunos paises del conti-
nente. A los ya mencionados habria que agregar el golpe de Estado
perpetrado en Argentina en 1976; la llegada al gobierno de Colombia,
en 1978, de los sectores mas reaccionarios del Partido Liberal encabe-
zados por el presidente Julio César Turbay Ayala; y la derrota del can-
didato presidencial del Partido Accién Democratica en las elecciones
efectuadas en diciembre de ese mismo afio en Venezuela. Dos meses
después, ocupd la presidencia de ese pais el socialcristiano (copeyano)
Luis Herrera Campins (1979-1984), quien casi de inmediato comenzd
a concertar su politica externa con los sectores mas reaccionarios
de la Democracia Cristiana Internacional, tanto de EE.UU. como de
América Latina y el Caribe.

A ello se sumo6 el virtual golpe de Estado perpetrado en 1980 en
Jamaica, con el decisivo apoyo del presidente demécrata estadouniden-
se James Carter. En consecuencia, ocup6 el gobierno de esa isla el lider
del derechista Partido Laborista de Jamaica (JLP, por sus siglas en in-
glés), Edward Seaga (1980-1989), quien rompi6 las relaciones con Cuba
y —junto a los gobiernos méas conservadores del Caribe insular- comen-
76 a torpedear los acuerdos previamente adoptados por la CARICOM.
Esa situacién se profundizé luego del ya referido asesinato de Maurice
Bishop, de la ocupacién militar por parte de EE.UU. de Granada (1983-
1984) y de la instauracién en esa isla del gobierno presidido por el
primer ministro Herbert A. Blaize, lider de la coalicién derechista or-
ganizada en el llamado Nuevo Partido Nacional. Se agregaron a este
escenario las vacilaciones politicas que estos hechos provocaron en el
gobierno de Surinam, todavia encabezado por Désiré (Desi) Bouterse,
quien “suspendi6é” sus relaciones oficiales con Cuba.
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Cuadro 7

Estados signatarios del convenio mediante el cual se fundd el SELA
Estado miembro Suscripcion al Convenio de Panama
Agentina 10deenerode 1977
Bapamgs 4 25demarzode 1998
Barbados 4dejuniode 1976
belice 0 6demarzode1992
O 7dejuniode 1976
Brgsit 0 14 de mayode 1976
""""""""""""""""""" 18 de junio de 1979
""""""""""""""""""" 18 de gg‘t'u“bre de 1977
""""""""""""""""""" 15defebrerode 1977
""""""""""""""""""" 14 deﬂgnk‘e‘ro de 1976
""""""""""""""""""" 2 de abril de 1976
""""""""""""""""""" 2deoctubre de 1976

17 de enero de 1976
e [ - 17 demarzo de 1977
""""""""""""""""""" 14 deﬁj'up‘io de 1976
""""""""""""""""""" 4 de abril de 1976
MEXICO e 14deenerode 1976
Nicaragua e 2defebrerode 1976

Panama 4 de diciembre de 1975

gy o e septemre e s
i 29deabrilde 1976
_Repdblica Dominicana 4dejuniode1976
SSurpam - 27 dejuliode1979

Trinidad y Tobago 7 de junio de 1976
Uniguy - o ket

Venezuela 14 de enero de 1976

Fuente: Elaborado por Luis Suérez Salazar, a partir de informacidn oficial del SELA.

Ademas, a partir de 1981 se agudizé la llamada “crisis centroamericana”,
que concentro la atencién de buena parte de los gobiernos de América
Latina. En particular luego del inicio de la “guerra sucia” desplegada
—con el apoyo de la dictadura militar argentina, al igual que de otras
dictaduras centroamericanas (en primer lugar, las de Honduras y Gua-
temala)— por la administracién de Ronald Reagan contra la Revolucién
Sandinista. Ello incrementé el justificado temor de diversos gobiernos
latinoamericanos y caribefios —y, como se vera después, del gobierno
liberal de Canad4- con relacién a que esa reaccionaria administracién
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estadounidense pudiera provocar una agresién militar directa contra
Nicaragua o El Salvador, entonces sacudido por la potente insurgencia
popular encabezada por el Frente Farabundo Marti para la Liberacién
Nacional (FMLN).

A estas ultimas situaciones se superpuso la llamada “crisis de
la deuda externa” iniciada en 1982 (aflo en que México decreté la mo-
ratoria de sus “obligaciones internacionales”) y generalizada a todo el
continente en los afios posteriores. Como se ha documentado, las cau-
sas mas profundas de esa crisis estuvieron vinculadas a las irresolutas
deformaciones estructurales internas que caracterizaban (y todavia
caracterizan) a las economias latinoamericanas y caribenas, al nefasto
impacto que tuvieron en buena parte de los paises de esa regién los su-
cesivos shocks petroleros de la segunda mitad de la década del setenta,
asi como la “crisis de onda larga” que a partir de esos afios comenzé
a afectar la economia estadounidense e internacional, al igual que los
“créditos blandos” que les habian venido entregando a diversos gobier-
nos de América Latina y el Caribe (incluidas las corruptas dictaduras
militares) la banca privada y los organismos financieros internaciona-
les, con vistas a que estos pudieran “cerrar” los déficits crénicos en la
cuenta corriente de su balanza de pagos.

En la base de esa persistente “brecha” se encontraban, entre otras
causas, la poca efectividad de las medidas y programas con un claro
perfil proteccionista que —acorde con las tendencias que caracterizaron
a los estados capitalistas mas desarrollados y al amparo de la “indus-
trializacién por sustitucién de importaciones” (ISI)- habian impulsa-
do diversos gobiernos latinoamericanos y caribefios entre las décadas
del treinta y el sesenta. En consecuencia, a mediados de ese decenio,
comenzé a producirse un marcado aperturismo en las politicas eco-
némicas de los estados de esa regién. En tal giro influyeron diversos
factores. Entre ellos, el entorno politico y econémico mundial, la evo-
lucién entonces ascendente de la economia estadounidense, al igual
que los cambios que los grupos de poder de esa nacién introdujeron
en sus estrategias econémicas hacia los paises situados al sur de Rio
Bravo. Asi, a causa de la Guerra de Vietnam, la Casa Blanca replante6
sus prioridades en el hemisferio occidental y el papel que cada una de
sus subregiones (al igual que Canada) debia cumplir en el proceso de
expansion de la economia estadounidense.

En la visién geoeconémica de los grupos dominantes en EE.UU.,
Centroamérica y los paises andinos debian seguir siendo suministrado-
res de materias primas. A la par, aquellos gobiernos que tenian puestas
sus miradas en la ampliacion del mercado interno debian “abrirse” a las
mercancias y las inversiones directas de los monopolios estadounidenses,
lo que resultaria efectivo a las exportaciones estadounidenses y evitaria
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la generacién de “modelos” de desarrollo auténomos, asi como la prolife-
racién de politicas nacionales que impusieran restricciones a las inversio-
nes extranjeras. Para lograr ese fin, y en razén de los cambios progresivos
ocurridos en el continente, en 1968 el Congreso estadounidense y la Casa
Blanca desempolvaron la llamada Enmienda Hickenlooper, dirigida a
sancionar a los gobiernos latinoamericanos y caribefios que nacionaliza-
ran empresas estadounidenses sin la debida indemnizacién.

A ello se agregaron las decisiones unilaterales adoptadas por la
administracién de Richard Nixon, que concluyeron con el sistema de
tipos de cambio fijos respecto al délar que, hasta 1971, habia servido
de base al funcionamiento de la economfia internacional. Ello profun-
diz6 la dependencia de América Latina y el Caribe del curso de los
acontecimientos de la economia estadounidense y la capacidad de las
autoridades de ese pafs para emitir de manera unilateral la moneda
que servia como patrén para todas las transacciones internacionales
y como reserva mundial por excelencia. Ello provocé sucesivas depre-
ciaciones monetarias y facilité que, a partir de la segunda mitad de la
década del ochenta, comenzara a cristalizar uno de los actos de despojo
mas escandalosos que haya tenido lugar en toda la historia econémica
del hemisferio occidental.

En efecto, cuando los gobiernos de esa regién no pudieron enfren-
tar la amortizacién de los voluminosos servicios a su deuda externa —-a
causa de la elevacion de las tasas de interés en que habian sido concerta-
dos los préstamos bancarios recibidos en la década anterior, asi como los
compromisos que habian venido asumiendo en los mercados financieros
internacionales—, sus economias quedaron sujetas a la intervencién de
sus acreedores, tanto privados como oficiales. En consecuencia, con el
supuesto objetivo de garantizar el pago de la deuda y controlar los proce-
sos “hiperinflacionarios” que se desataron en la regién, a partir de 1985 e
impulsados por el FMI y el Departamento del Tesoro de EE.UU. comen-
zaron a proliferar una cadena de “programas de estabilizacién econé-
mica” que propiciaron una masiva “transferencia inversa” de capitales
hacia las principales potencias imperialistas, asi como la privatizacién y
desnacionalizacién de importantes activos del continente.

En consecuencia, y con la coartada de “estabilizar las economias”,
se produjo la paulatina pero consistente eliminacién de las protecciones
al mercado interno y una transformacién radical de la estructura de
propiedad de los recursos naturales del continente. También ocurrié la
llamada “desregulacion estatal del mercado de los factores productivos”
que tanto influyé en el exponencial incremento de la pobreza critica y
crénica que se extendié en todo el continente durante la que la CEPAL
eufemisticamente denominé “década pérdida” para el desarrollo eco-
némico de América Latina y el Caribe (Suarez Salazar, 2000).
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Todo ello profundizé la dependencia estructural de las economias
latinoamericanas y caribefias, particularmente respecto a EE.UU., en
tanto dicha potencia continuaba fundando su poderio en la superiori-
dad de su desarrollo cientifico-técnico, sus empresas transnacionales y
el terreno monetario, al ser la emisora de la moneda de reserva mundial
por excelencia. También basaba su hegemonia en el terreno financiero,
por ser el prestamista bancario por excelencia, ya que controlaba el 80%
de la suma global de créditos bancarios de la época. A ellos se unia la
superioridad de la economia estadounidense en el terreno comercial,
al ser la primera exportadora mundial de bienes y servicios (Martinez
et al., 1998: 6).

Sin embargo, como se veri en el Cuadro 8, ante los avances de
la Comunidad Econémica Europea (CEE) y de Japén, esa situacién
comenzé a cambiar en las décadas del setenta y ochenta, lo que, junto
a multiples factores “extraeconémicos” internos y externos, provoco
una profunda crisis en la hegemonia estadounidense y llevé a sucesivos
gobiernos de ese pais a emprender “una multifacética contraofensiva
dirigida a recomponer su sistema de dominacién ‘global’ y hemisféri-
co”. Particularmente, durante las administraciones de James Carter y
Ronald Reagan (Suérez Salazar, 2007a).

Cuadro 8

Participacion de “la triada” en la produccion industrial (Pl) y el comercio exterior (E)

en el mundo no socialista (en %)

Pais 1960 1970 1975 1980 1981 1982
PP E | P E | P E|P E| P E|P
EE.UU. | 396 182 | 359 153 | 356 135 | 361 119 | 368 = 128 | 351 .
CEE | 328 267 | 315 328 | 373 375 | 355 362 | 347 339 | 354 357
Japon | 68 35 | 133 69 | 132 72 | 152 71| 155 83 | 163 @ 86

Fuente: Martinez et al. (1998: 6).

Cualquiera sean los juicios que merezcan las afirmaciones anteriores,
lo cierto fue que ante la incapacidad de los organismos de concer-
tacién politica, cooperacién e integracién econémica entonces exis-
tentes en América Latina y el Caribe, al igual que de la OEA, para
abordar las llamadas “crisis centroamericana” y “crisis de la deuda
externa” algunos gobiernos latinoamericanos comenzaron a impulsar
“concertaciones politicas ad hoc” para enfrentar ambos problemas.
Surgieron asi —en 1983 y 1984, respectivamente- el denominado Gru-
po de Contadora (en referencia a la isla panamerfia donde se efectué
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su primera reunion) y el Grupo de Cartagena. El primero de ellos se
formoé con el propésito de contribuir a una solucién politica y nego-
ciada del mal llamado “conflicto centroamericano”, y el segundo se
plante6 coordinar las posiciones de los gobiernos que lo integraron
respecto a la bisqueda de una solucién politica con los acreedores de
sus correspondientes deudas externas.

Como ha indicado el historiador canadiense Brian Stevenson
(2000), de manera significativa la Primera Reunién Ministerial de ese
grupo fue antecedida por una Conferencia Especial de la OEA (efectua-
da en Venezuela en septiembre de 1983) dirigida a discutir el creciente
endeudamiento de la mayor parte de los paises del hemisferio occiden-
tal. Como era de esperar, los representantes del gobierno de EE.UU. se
opusieron en esa ocasién y en los afnos sucesivos a cualquier acuerdo
latinoamericano y caribefno que pudiera conducir a la creacién de un
cartel de deudores. En su lugar, comenzaron a impulsar los programas
de estabilizacién de corte neoliberal antes referidos, con todas las con-
secuencias negativas que ellos tuvieron para las sociedades y las econo-
mias latinoamericanas y caribefias.

Una oposicién semejante mantuvo la administracién de Ronald
Reagan ante el funcionamiento del Grupo de Contadora, inicialmen-
te integrado por los gobiernos de Colombia (presidido desde 1982 por
el conservador progresista Belisario Betancur), México, Panama y
Venezuela (presidido desde 1984 por el socialdemécrata Jaime Lusinchi)
con el propdsito de evitar una escalada militar en Centroamérica, asf
como de contribuir a la bisqueda de una solucién politica negociada a
los multiples conflictos politico-militares que —a causa de la creciente
injerencia estadounidense- afectaban a esa regién. Con el mismo fin, a
partir de 1985, se formé el llamado Grupo de Apoyo a Contadora, inte-
grado por los entonces recién estrenados gobiernos civiles de Argentina,
Brasil, Perti y Uruguay.

Un afio después, en una reunién efectuada en Rio de Janeiro, los
gobiernos de esos ocho paises acordaron establecer un Mecanismo Per-
manente de Concertacién y Consultas que comenzé a ser denominado
Grupo de Rio. Sus objetivos inicialmente declarados fueron la adopcién
de acuerdos colectivos acerca de los més acuciantes problemas econé-
micos y sociales del continente (entre ellos, el terrible impacto socioeco-
noémico de la deuda externa); el fortalecimiento de “la democracia” en
América Latina; el impulso de la integracién econémica; y la basqueda
de una solucién politico-negociada a la “crisis centroamericana”.

En funcién del cumplimiento de esos objetivos, acordaron ins-
titucionalizar reuniones anuales de los presidentes de los paises inte-
grantes de ese Grupo, la primera de las cuales se efectué en Acapulco
(México) en noviembre de 1987. Es decir, tres meses después de que
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—sobre la base del llamado Plan Arias (en referencia al entonces presi-
dente de Costa Rica) y pese a la oposicién oficial estadounidense- los
cinco mandatarios centroamericanos (Oscar Arias, de Costa Rica; José
Napoleén Duarte, de El Salvador; Vinicio Cerezo, de Guatemala; José
Azcona Hoyos, de Honduras; y Daniel Ortega, de Nicaragua) hubieran
suscripto el llamado Acuerdo de Esquipulas (en razén de la localidad
guatemalteca donde se efectud esa reunién) dirigido a lograr “la paci-
ficacién de Centroamérica”.

Con tal fin, todos ellos se comprometieron a establecer un alto
el fuego, amnistiar a los presos politicos, democratizar sus respecti-
vos paises, no conceder apoyo a las fuerzas irregulares y movimien-
tos insurreccionales (entre ellos, la llamada “contra” nicaragiiense),
no utilizar sus territorios para agredir a otros estados de la regién,
asi como lograr la retirada de las fuerzas militares estadounidenses
entonces desplegadas en Honduras y los escasos asesores militares
cubanos que actuaban en Nicaragua.

De mas estéd decir que esos compromisos fueron rapidamente
asumidos por el gobierno cubano y respaldados en la mencionada reu-
nién de los mandatarios de los paises integrantes del Grupo de Rio, al
igual que en su Segunda Cumbre Presidencial, efectuada en octubre
de 1988 en Punta del Este. Como resultado de esa reunién se aprobé la
Declaracién de Uruguay, en la cual sus participantes se comprometie-
ron, entre otras cuestiones, a impulsar la paz y el desarrollo econémico,
social y politico de la region a través de la consolidacién de la democra-
cia, la lucha contra la pobreza y la integracién econémica y cultural de
América Latina. Asimismo, a concertar posiciones respecto a la deuda
externa y adoptar medidas dirigidas a la proteccién del medio ambiente
—-tema que ya habia comenzado a entrar en la agenda internacional.

Con todos esos fines, los gobiernos integrantes de ese grupo rei-
teraron su intencién de impulsar el “regreso de Cuba a la OEA”, de
estrechar relaciones con los paises socialistas y capitalistas europeos,
al igual que con Canada y Japén. También anunciaron su disposicién a
establecer vinculos con las asociaciones regionales existentes en Euro-
pa, sudeste de Asia y Africa, asi como su intencién de lograr un mejor
entendimiento entre los gobiernos integrantes del Grupo de Rio y el
gobierno de Estados Unidos, y abordar junto a este los graves problemas
que continuaban afectando ala OEA, entonces presidida por el dindmi-
co diplomatico brasilefio Jodo Clemente Baena Soares. Este —siguiendo
las demandas latinoamericanas- ya habia logrado implicar a esa orga-
nizacién en la supervisiéon del referido Acuerdo de Esquipulas.

En correspondencia con el propésito de reactivar la OEA, la ma-
yor parte de los gobiernos latinoamericanos y caribefios aprovecharon
para ello la XVIII Asamblea General de esa organizacion, efectuada en
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San Salvador entre el 14 y el 19 de noviembre de 1988, con vistas a rati-
ficar el llamado Protocolo de Cartagena (orientado a introducir nuevas
reformas a la Carta de la OEA) que —pese a la persistente displicencia de
la ya saliente administracién de Ronald Reagan— habia sido impulsado
por varios gobiernos latinoamericanos y caribefios en una Conferencia
Especial de ese organismo realizada en esa ciudad colombiana a fines
de 1985. Dicho protocolo perseguia incrementar el papel del Consejo
Permanente en la solucién de las disputas existentes entre los gobier-
nos del hemisferio occidental; fortalecer el papel del secretario general;
permitir el ingreso de Guyana y Bélice (pais que finalmente habia obte-
nido su independencia de Gran Bretafia en 1981, pero que continuaba
inmerso en un conflicto fronterizo con Guatemala); propiciar una ma-
yor participacién de la OEA en los problemas econémicos (incluida la
acuciante cuestion de la deuda externa); y consolidar “las democracias
representativas con el debido respeto al principio de no intervencién en
los asuntos internos de sus estados miembros” (Stevenson, 2000).

A propuesta del representante de Costa Rica, la mencionada
Asamblea General de la OEA también aprobé una resolucién dirigida
a formar una comisién ministerial encargada de realizar propuestas
para revisar el papel de esa organizacién en las nuevas circunstancias
internacionales y hemisféricas. También, a transformarla en un espa-
cio para analizar su papel en temas como los derechos humanos, la
problemitica de las drogas, de la deuda, el comercio y la integracién,
al igual que el desarrollo del derecho interamericano. Esa resolucién
fue respaldada por una declaracién paralela del Grupo de Rio en la
que, entre otras cuestiones, se indicé que la OEA estaba viviendo una
“crisis de objetivos e identidad”. Para superarla —segtin la misma decla-
racién- era imprescindible “una [nueva] concepcién de la seguridad, de
la solidaridad politica y de la cooperacién entre los estados americanos”
(Stevenson, 2000).

Segun el historiador canadiense Brian Stevenson, fue en ese con-
texto que el lider del Partido Conservador Progresista (PCP) y enton-
ces primer ministro canadiense Brian Mulroney (1984-1993), luego de
haber firmado un nuevo Tratado de Libre Comercio (TLC) con EE.UU.
(enero de 1988) y a instancias del entonces recién estrenado mandatario
estadounidense George H. Bush (1989-1993), decidié acelerar las gestio-
nes orientadas a lograr el ingreso de Canada como miembro pleno de
la OEA. Con esa decisiéon culminaban las diversas acciones bilaterales
y multilaterales emprendidas desde 1968 —por iniciativa propia o bajo
la presién de diversas organizaciones de la sociedad civil canadiense—
por el primer ministro liberal canadiense Pierre Trudeau (1968-1979;
1980-1984) con el propésito de superar el centenario aislamiento de su
pais de los asuntos interamericanos (Stevenson, 2000).
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Hitos de ese proceso fueron, entre otros, la publicacién del docu-
mento oficial “Una politica exterior para los canadienses” (1970), en el
que se habia reconocido la necesidad de contrabalancear la cada vez méas
profunda dependencia econémica, politica y militar de ese pais respecto
a EE.UU,; las diversas decisiones adoptadas en materia de cooperaciéon
econémica luego de la primera visita exploratoria realizada por varios
secretarios de Estado canadienses a nueve paises latinoamericanos entre
el 27 de octubre y el 27 de noviembre de 1970; la incorporacién de Canada
como observador permanente en la OEA, asf como miembro pleno del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organizacién Paname-
ricana de la Salud (OPS); la decisién de recibir a un importante nimero
de refugiados chilenos luego del sangriento golpe de Estado de 1973; el
primer viaje realizado por un primer ministro canadiense (Trudeau) a
varios paises de América Latina y el Caribe (incluida Cuba) en 1976.

A todo ello se unié el rapido reconocimiento del gobierno cana-
diense del Gobierno Provisional Sandinista formado en julio de 1979;
el importante apoyo atorgado al ya mencionado Grupo de Contadora; la
participacién del primer ministro Brian Mulroney en la reunién de jefes
de Estado efectuada en San José de Costa Rica, con vistas a impulsar el
Acuerdo de Esquipulas (1988); la presencia de funcionarios canadienses
en la supervisién de esos acuerdos; y las interacciones establecidas con
los gobiernos integrantes del Grupo de Rio. Acorde con otros presupues-
tos de su politica exterior, en tales interacciones el gobierno de Canada
proyecté su disposicion a facilitar el didlogo politico entre el Norte y el
Sur del hemisferio occidental, en tanto ya visualizaba a América Latina
y el Caribe como “el cuarto pilar” de su politica exterior.

Todo ello, junto al ingreso en 1990 de Canada como miembro ple-
no de la OEA, la decisién del gobierno de Brian Mulroney de emprender
las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(NAFTA, por su siglas en inglés) —signado entre los gobiernos de Canada,
EE.UU. y México en 1992, y ratificado por el Congreso estadouniden-
se en 1994)—, asi como la participacion destacada de sucesivos gobier-
nos liberales y conservadores canadienses en las tres cumbres de las
Américas —inicialmente convocadas en 1994 por el presidente demécra-
ta estadounidense William Clinton (1993-2001) y efectuadas durante los
anos de la llamada “posguerra fria” (1990-2001)- transformé a Canada
en un sujeto activo en la contradictoria institucionalizacién de “un nuevo
orden panamericano”, orientado a fortalecer el sistema de dominacién
plutocratico-imperialista existente en el hemisferio occidental, asi como
a integrar de manera subordinada a todos sus estados (incluido Canada)
alas necesidades geopoliticas y geoeconémicas de los grupos dominantes
en EE.UU. (Suérez Salazar, 2007a). Los elementos que fundamentan esas
afirmaciones se abordaran en la siguiente leccién.
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Leccion Ocho

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DURANTE LA POSGUERRA FRIA

LA PRESENTE LECCION ESTARA DEDICADA al estudio de las rela-
ciones interamericanas entre 1990 y 2001. Es decir, durante los afios
que algunos especialistas de las relaciones internacionales identifican
como “la primera década de la globalizacién”, pero que casi todos los
analistas prefieren referir como “la posguerra fria”. Segun el politélogo
estadounidense Robert J. Lieber (2002), esta etapa es predecesora de
la llamada “era posterior a la posguerra fria”, presuntamente iniciada
como consecuencia de los profundos cambios estratégicos que se pro-
dujeron en el sistema internacional luego de los atentados terroristas
contra el World Trade Center de Nueva York y el Pentdagono, el 11 de
septiembre de 2001.

Esos escasamente esclarecidos hechos fueron utilizados (o, segin
algunos autores, intencionalmente provocados) por la entonces recién
estrenada administracién del republicano George W. Bush (2001-...)
con vistas a tratar de superar su ilegitimidad de origen derivada de los
tortuosos medios politico-juridicos con los que habia obtenido la pre-
sidencia. También, para desplegar la denominada “guerra preventiva
contra el terrorismo de alcance global” dirigida —segtin diversos auto-
res— a concretar las principales ideas elaboradas por un grupo de po-
liticos e intelectuales neoconservadores estadounidenses organizados
alrededor del Proyecto para el Nuevo Siglo Americano (PNCA, por sus
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siglas en inglés), fundado con el propésito de suministrar insumos para
la plataforma electoral (y eventualmente gubernamental) del candidato
republicano en las elecciones presidenciales de noviembre de 2000.

Segun su Declaraciéon de Principios (publicada el 3 de junio de
1997), el objetivo de los integrantes del PNCA —ademas de criticar “la
incoherente” politica interna y externa desarrollada por la adminis-
tracién del demdécrata William Clinton (1993-2001) - era elaborar una
“visién estratégica confiable y avanzada del papel que deben jugar
los Estados Unidos en el mundo” y, desde sus “intereses nacionales”,
formular un “conjunto de principios que puedan guiar su politica ex-
terior”, asi como fundamentar montos superiores para el presupuesto
dedicado a esta y a la defensa que garantizaran “la seguridad de los
Estados Unidos” y permitieran “el avance de sus intereses en el nuevo
siglo”. A decir de los signatarios de esa declaracién, todo lo anterior
era necesario porque incluso los propios conservadores estadouni-
denses habian “olvidado los elementos esenciales que posibilitaron el
éxito de la administraciéon Reagan: unas fuerzas armadas fuertes y
listas para actuar ante desafios presentes y futuros; una politica exte-
rior intencionada y coherente que promueva los principios americanos
[entiéndase estadounidenses] en el exterior y un liderazgo nacional
que acepte las responsabilidades globales de los Estados Unidos” (en
Acosta Matos, 2005: 55-63).

Con independencia de la retérica que usualmente acompaiia
a las proclamas politicas, lo cierto fue que los integrantes del PNCA
clamaron por el restablecimiento de la violenta y unilateral politica
exterior y de seguridad emprendida por ese mandatario republicano
con el propdsito —como se refirié en la leccién anterior— de recompo-
ner el sistema de dominacién de EE.UU. en todo el mundo —en pri-
mer lugar, en el hemisferio occidental. Segtin Luis Fernando Ayerbe
(2001), tales objetivos fueron continuados por su sucesor republicano,
George H. Bush (1989-1993), quien durante su administracién, y apro-
vechando el ambiente internacional creado por “el derrumbe” de los
falsos socialismos europeos y la “implosién” de la URSS, reiter6 en
varias ocasiones su intencién de construir un “nuevo orden mundial”
gobernado por su pais: “la inica potencia multidimensional” que -a
su decir- habia resultado ganadora en las “tres guerras mundiales”
libradas en el siglo XX (Bush, 1992).

En la pretensién de los grupos de poder de ese pais, lo anterior
implicaba la aceptacién del “liderazgo estadounidense” por parte de las
demas potencias integrantes de la llamada “triada del poder mundial”
(EE.UU., la Uni6én Europea y Japén), la anulacién de toda posibilidad de
que la entonces recién fundada Federaciéon Rusa pudiera resurgir como
una potencia hostil a EE.UU., y “la contencién” de la Republica Popu-
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lar China, empenada desde 1980 en una “modernizacién” (“socialista
de mercado”, para algunos autores; “capitalista de Estado”, para otros)
orientada a convertirse —segtin el analista chino Xue Moufang- en una de
las potencias integrantes de la “pentarquia del poder mundial” -EE.UU.,
la Unién Europea, Japén, Rusia y China (Moufang, 1995: 23).

Como en otros momentos de la historia que se han referido en
las lecciones precedentes, esos propésitos “globales” del establishment
de la politica exterior y de seguridad de EE.UU. también conllevaban
la derrota (roll back) de los viejos (el comunismo, la insurgencia popu-
lar) y los “nuevos” enemigos (el “narcotrafico” y otros delitos conexos,
el terrorismo, las migraciones incontroladas) de la “seguridad intera-
mericana”, al igual que la subordinacién de los gobiernos de América
Latina y el Caribe, asi como de Canada, a las necesidades estratégicas,
geopoliticas y geoeconémicas de la potencia hegeménica en el hemis-
ferio occidental.

De alli la unilateral invasién militar a Panama (diciembre de
1989), rechazada por la OEA; la instalacién manu militari en la presi-
dencia de ese pais de Guillermo Endara (juré el cargo en una de las ba-
ses militares estadounidenses entonces instaladas en la Zona del Canal
de Panama); la descarada intervencién de diversas agencias estadouni-
denses en las elecciones generales efectuadas en Nicaragua en febrero
de 1990; y sus constantes presiones contra el débil gobierno de Violeta
Barrios de Chamorro (1990-1997) para que aniquilara la influencia que
conservaba el FSLN en diversas instituciones estatales, el sistema poli-
tico y la sociedad nicaragiienses (Nufiez, 2006).

También el sostenido apoyo politico-militar estadounidense a las
democracias contrainsurgentes instauradas en Honduras, El Salvador
y Guatemala, a las democracias restringidas que se generalizaron en
América del Sur en la segunda mitad de la década del ochenta, asi como
a las democracias represivas que continuaban funcionando en Republi-
ca Dominicana, Venezuela, Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert (Torres
Rivas, 1991; Gonzalez Casanova, 1991; Suarez Salazar, 2003b). Siguien-
do el legado de la administracién Reagan, y sobre la base de la Estra-
tegia Andina, el apoyo politico-militar y econémico a estas tltimas se
justificé con “la guerra contra las drogas” proclamada en 1986 y, en el
caso de Colombia y Perq, con la necesidad de enfrentar las mal denomi-
nadas “narcoguerrillas” que continuaban operando en esos paises, en
particular a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército
del Pueblo (FARC-EP) y a la organizacién politico-militar peruana co-
nocida como “Sendero Luminoso” (Suarez Salazar, 2005).

A ello se agregé el apoyo de la Casa Blanca al sangriento golpe
de Estado contra el entonces popular presidente constitucional haitia-
no Jean-Bertrand Aristide (septiembre de 1991) y a las maniobras que
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culminaron con la derrota de los gobiernos surinameses influidos por
Désiré (Desi) Bouterse, asi como la continuidad de las agresiones esta-
dounidenses contra la Revolucién Cubana. A fines de 1992 —gracias al
apoyo del entonces candidato presidencial demécrata William Clinton—
estas adquirieron un nuevo impulso mediante la aprobacién por parte
del Congreso y la Casa Blanca de la llamada “Enmienda Torricelli”,
orientada a aprovechar el derrumbe de los “socialismos reales euro-
peos” para otorgarle caracter extraterritorial a las mal denominadas
“leyes del embargo” contra Cuba aprobadas desde 1961 en EE.UU. To-
das ellas estuvieron dirigidas a lograr el “aislamiento internacional”
de la isla con vistas a acelerar —segtin las falaces palabras de un alto
funcionario de la administracién Clinton- su “transicién pacifica hacia
una democracia de libre mercado” (Nuccio, 1995).

En la visién de los sectores mas reaccionarios de EE.UU. (in-
cluidos los integrantes de lo que en Cuba se llama “la mafia cubana
de Miami”), a comienzos de la década del noventa tales propésitos se
veian dificultados por las posiciones “procubanas” del Grupo de Rio,
que segufa propugnando el retorno de Cuba a la OEA. Ese grupo, luego
de incorporar a sus filas a los gobiernos de Chile, Ecuador, Bolivia y Pa-
raguay, asi como un representante rotativo del Caribe y otro de Centro-
américa, en 1990, habia formalizado su dialogo politico con la CEE (a
partir de 1992, Unién Europea). En consecuencia, también habia juga-
do un destacado papel en la convocatoria —sin la presencia del gobierno
de EE.UU.— de la Primera Cumbre Iberoamericana, efectuada en 1991
en Guadalajara (México), bajo el estimulo del mandatario mexicano
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y el presidente socialdemécrata
espaifiol Felipe Gonzélez (1982-1996), quien queria convertir a su pafs en
“el puente” de la posteriormente denominada “alianza estratégica entre
la Unién Europa y América Latina”.

Para trastorno de la Casa Blanca, en ese evento -y por tanto en
la institucionalizacién de las Cumbres Anuales de Jefes de Estado y
Gobiernos Iberoamericanos que todavia contintian desarrollandose-
particip6 con todo derecho el presidente de Cuba, Fidel Castro, quien
—a pesar de la dificil situaciéon que atravesaba la transicién socialis-
ta cubana- reiteré la necesidad de impulsar la “genuina integracién
politica y econémica de América Latina y el Caribe” como condicién
necesaria para contrarrestar el “unipolarismo” estadounidense e in-
sertar al continente de manera virtuosa en el “mundo de la posguerra
fria” (Castro, 1991).

Merece destacarse que tal demanda ya habia sido expresada por
el mandatario cubano en sus reuniones con sus homoélogos del llamado
Grupo de los Tres (G-3) -fundado en 1990 con el propésito de crear una
zona de libre comercio entre Colombia, México y Venezuela—y también
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un afio antes, durante la visita oficial que realiz6 a Brasil en ocasién
de la toma de posesién del presidente de ese pais, Fernando Collor de
Mello (1990-1992). Este, aprovechando el positivo ambiente que se habia
creado en las relaciones argentino-brasilenas en la segunda mitad de la
década del ochenta, el 26 de marzo de 1991 firmé —junto a sus homolo-
gos de Argentina (Carlos Sadl Menem), Paraguay (Andrés Rodriguez) y
Uruguay (Luis Alberto Lacalle)- el Tratado de Asuncién que dio origen
al Mercado Comtn del Sur (MERCOSUR), con el propésito de lograr
la progresiva eliminacién de barreras arancelarias y constituir un mer-
cado unico entre dichos estados (Regueiro, 1994; Cervo y Bueno, 2002:
450-454; Casal Llano, 2003).

Unos meses mas tarde, en diciembre de 1991, y mediante el
Protocolo de Tegucigalpa, se fundé el Sistema de Integracién Centro-
americano (SICA), institucionalidad intergubernamental (con algunas
pretensiones supranacionales) que —con el respaldo de los gobiernos de
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panama-
formalmente reemplazé al inoperante MCCC y a la ODECA, fundados
en 1960y 1962, respectivamente. Acorde con los objetivos de los grupos
dominantes en esa regién y con algunas de las estrategias estadouni-
denses, entre las metas del SICA se incluyeron “la consolidacién de la
democracia”, la construccién de una “zona comun de defensa contra
el narcotrafico”, la institucionalizacién de “una unién econémica” y la
promocién “del desarrollo sostenible” (OIT, 2005).

En todos los eventos antes referidos, con diversos tonos, se pro-
nunciaron criticas a los planes de estabilizacién econémica de factura
neoliberal impulsados en la segunda mitad de la década del ochenta
por los organismos financieros internacionales (FMI y Banco Mundial)
y por el Departamento del Tesoro de EE.UU., con vistas a “resolver la
crisis de la deuda externa” de América Latina y el Caribe. No obstan-
te, la administracién de George H. Bush le otorgé nuevos impulsos
a esa contrarreforma y contrarrevolucion neoliberal en lo econémico y
neoconservadora en lo politico e ideolégico-cultural, mediante su deci-
dido apoyo al denominado Consenso de Washington de 1990 y a los
Planes de Ajuste Estructural (PAE) finalmente aceptados en los afios
posteriores por la mayor parte de los gobiernos latinoamericanos y ca-
ribefios. Entre dichos gobiernos se incluyeron los que, en la segunda
mitad de la década precedente, habian emprendido los llamados ajustes
heterodoxos a los graves problemas econémicos y sociales que los esta-
ban afectando (Argentina, Brasil y Perti). Como aparece indicado en la
leccién anterior, tales PAE propiciaron una masiva transferencia inversa
de capitales hacia las principales potencias imperialistas, asi como la
privatizacion y desnacionalizacién de importantes activos del continen-
te. En consecuencia, también profundizaron la dependencia estructural
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y las superpuestas crisis econémica, social y ecolégico-ambiental de
América Latina y el Caribe (Suarez Salazar, 2000).

Cabe recordar que, con vistas a fortalecer las leoninas tratativas
bilaterales que se venian desarrollando entre casi todos los gobiernos de
esa region y los organismos financieros internacionales, asi como para
conjurar las acciones oficiales latinoamericanas y caribefias que pudie-
ran conducir “a la creaciéon de una OEA sin Estados Unidos”, George
H. Bush anunci6 la Iniciativa para las Américas, dirigida a edificar
“una zona de libre comercio desde Alaska hasta la Tierra del Fuego”
(Stevenson, 2000: 168). Asimismo, pese a sus reticencias iniciales, acep-
t6 algunas de las reformas progresivas a la OEA que venian impulsando
diversos gobiernos latinoamericanos y caribefios desde los altimos afios
de la década del ochenta.

Sin embargo, los cambios politicos que se produjeron en algunos
paises de América Latina, junto al ingreso en la OEA del gobierno con-
servador de Canad4, facilitaron que la Asamblea General de esa orga-
nizacioén efectuada en Santiago de Chile en 1991 aprobara el regresivo
Compromiso con la Democracia Representativa y la Modernizacién del
Sistema Interamericano. Congruente con ese compromiso, un afio des-
pués, en un cénclave similar efectuado en la capital de EE.UU., se aprobé
el llamado Protocolo de Washington (entré en vigor en 1997), mediante
el cual los 34 gobiernos integrantes de esa organizacién paulatinamente
fueron abandonando los principios del pluralismo ideoldgico y politico
que habian defendido algunos de sus predecesores y reforzando sus
compromisos con “la defensa” de esa restringida y excluyente nocién
de “la democracia”, incluso a costa de aceptar la violacién “colectiva”
de los principios de la no intervencién que tanto esfuerzo habia costado
formalizar y defender en el Sistema Interamericano.

Se dieron asi los primeros pasos politico-juridicos dirigidos a
institucionalizar un nuevo orden panamericano que contribuyera a
superar la profunda crisis en que habia caido el sistema de domina-
cién plutocratico-imperialista en los lustros anteriores. Funcional es a
ese propdsito fueron los empefios del gobierno de EE.UU. y de varios
gobiernos latinoamericanos por “contener” o derrotar a las organiza-
ciones politico-militares que habian venido encabezando las luchas
populares en Colombia, Perq, El Salvador y Guatemala. Propésito que
parcialmente lograron en Colombia en 1991, en El Salvador en 1992
y en Guatemala en 1996, mediante las llamadas “soluciones politico-
negociadas” de las guerras civiles —con un profundo contenido de li-
beracién nacional y social- que habian venido desplegandose desde
los lustros precedentes. Y, en el caso de Per, con la virtual derrota
politico-militar de Sendero Luminoso y del Movimiento Revoluciona-
rio Tupac Amaru (MRTA).

132



Luis Sudrez Salazar y Tania Garcia Lorenzo

Otro de los pasos orientados a la construccién del mencionado
“orden panamericano” fue la ratificacién, en junio de 1993, del NAFTA
por el Parlamento canadiense y en noviembre del mismo afio por el
Congreso de México, asf como por la CAmara de Representantes y el
Senado de EE.UU. En estos ultimos casos, la firma se logré luego de
una intensa batalla politica entre los congresistas republicanos y demé-
cratas que apoyaban el tratado y los que —atendiendo a los “intereses
especiales” de los grupos sindicalistas y ecologistas— exigieron la firma
por parte de los tres gobiernos implicados de los llamados “tratados
complementarios sobre temas medioambientales y laborales” impulsa-
dos por la administracién de William Clinton. Se avanzé asi en el com-
plejo proceso de “integracion silenciosa” y subordinada de México a las
necesidades de la socioeconomia estadounidense que ya venia desarro-
llandose, al igual que en direccién a lo que John Saxe-Fernédndez (1996)
ha denominado “la micro y la macro regionalizacién neomonroista de
Mexamérica”. Esta se profundizé durante la aguda crisis financiera que
vivié México a partir de fines de 1994.

Sin dudas, la entrada en vigor del NAFTA, la crisis antes men-
cionada y su extensién a otros paises de la regién mediante el llamado
“efecto tequila” plante6 serias preocupaciones a los gobiernos de Co-
lombia y Venezuela, que veian debilitados los compromisos asumidos
en el G-3 por parte del gobierno mexicano. Lo mismo ocurrié con los
gobiernos centroamericanos y caribefios, a causa de las amenazas que
les planteaban las producciones mexicanas al libre acceso de algunas
de sus exportaciones al mercado estadounidense, logrado en 1983 de-
bido a la Iniciativa para la Cuenca del Caribe (ICC), unilateralmente
impulsada por Ronald Reagan como parte de su relativamente exitosa
estrategia politico-militar contra los gobiernos revolucionarios o re-
formadores de esa regién. Mucho mas porque —concluida la Guerra
Fria—las administraciones de George H. Bush y William Clinton habian
concentrado su atencién en la llamada “agenda negativa” de la Cuenca
del Caribe: el narcotrafico y otros delitos conexos, asi como las migra-
ciones incontroladas; en particular, las originadas en Haiti luego del
golpe de Estado contra Jean-Bertrand Aristide, asi como las que cons-
tantemente se producian (y todavia se producen) a través de la extensa
frontera norte de México.

En ese contexto, en julio de 1994 y respondiendo a las recomen-
daciones formuladas por la West Indian Commission dirigidas a pro-
fundizar y ampliar la CARICOM, asi como a enfrentar los enormes
desafios que —segiin ha sistematizado Tania Garcia Lorenzo- les plan-
teaba (y todavia les plantea) a sus estados miembros “la globalizacién”,
los gobiernos integrantes de esa organizacion, al igual que del SICA
y del G-3, decidieron conformar la Asociacién de Estados del Caribe
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(AEC), como un organismo intergubernamental de concertacién politi-
cay cooperacién en diversas areas altamente sensibles para los estados
que comparten el Mar Caribe. Algunas de estas areas son el comercio,
el turismo, el transporte, los mal llamados “desastres naturales” y la
proteccién de ese mar frente a las amenazas que plantea el volumino-
so trafico maritimo, incluido el de desechos téxicos que pueden poner
en peligro los ecosistemas de sus correspondientes litorales (Garcia
Lorenzo, 1996). De ahi que en tal asociacién también aceptaran parti-
cipar como miembros plenos los gobiernos de Cuba, Haiti y Republica
Dominicana, asi como miembros asociados representantes de Aruba,
Francia (en nombre de Guyana Francesa, Guadalupe y Martinica), las
Antillas holandesas (Bonaire, Curazao, Saba, la mitad de la isla de Saint
Marteen y San Eustaquio) y las Islas Turcos y Caicos, dependientes del
Reino Unido.

Por otra parte, en respuesta al NAFTA y movida por sus propios
conceptos geopoliticos y geoeconémicos, la diplomacia brasilefia co-
menz6 a impulsar un acuerdo de libre comercio entre el MERCOSUR y
el cada vez mas debilitado Pacto Andino que condujera, en un plazo de
diez afios, a la formacién del Area de Libre Comercio de Sudamérica
(ALCSA), proyecto que ampli6 la Iniciativa Amazénica anunciada por
el gobierno brasilefio en el afio 1992 (Serbin, 2003). En opinién del es-
tudioso de la politica exterior brasileiia Luiz Alberto Moniz Bandeira
(2003), el anuncio del proyecto del ALCSA realizado por el presidente
Itamar Franco (1992-1995) en octubre de 1993 puede haber influido en
la decisién del presidente demécrata William Clinton de “revitalizar la
Iniciativa de las Américas” anunciada por su predecesor republicano.

Vilida o no esa hipétesis, lo cierto fue que, a comienzos de 1994,
Clinton convocé a la celebracién de la Primera Cumbre de las Américas
con el propdésito de “concertar intereses y politicas entre todos los go-
biernos democraticamente electos del continente”, asi como “fortalecer
la defensa colectiva de la democracia, luchar contra el comercio de las
drogas, liberalizar el comercio y la inversién y promover el desarro-
llo sostenible” (Christopher, 1994). En respuesta, el presidente cubano
Fidel Castro pronuncié un contundente discurso en la Cuarta Cumbre
Iberoamericana efectuada en Cartagena (Colombia) en junio de 1994,
en el que —~ademas de referirse criticamente la convocatoria de esa Cum-
bre- les demandé a los mandatarios latinoamericanos participantes
que defendieran los genuinos intereses de los pueblos de la regién. De lo
contrario —agregé— habria que proclamar, junto a José Marti, la necesi-
dad de continuar luchando por la “segunda independencia de América
Latina” (Castro, 1994).

No obstante, en diciembre de 1994, se efectué en Miami la Pri-
mera Cumbre de las Américas. Cualesquiera que sean las justificadas
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criticas que merezca ese conclave, su significado se remarcé porque fue
la primera vez en la ya larga historia de las relaciones interamericanas
que se congregaron los mandatarios de los 34 estados del hemisferio
occidental, con la tinica excepcién del presidente cubano Fidel Castro,
excluido —pese a las demandas de algunos gobiernos latinoamericanos
y caribefios— a causa de la fortalecida estrategia contra la Revolucién
Cubana que seguia desplegando el establishment de la politica exterior y
la seguridad, asi como los sectores més reaccionarios de la mal llamada
“comunidad cubana” radicada en EE.UU.

En su discurso en esa cita, William Clinton anuncié su disposi-
cién a iniciar negociaciones hemisféricas conducentes a la suscripcién
del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), asunto que —con
la anuencia unanime de los mandatarios participantes— fue incluido
en su declaracion final y en el voluminoso plan de accién aprobado por
esa cumbre. Sin embargo, la derrota del Partido Demécrata en las elec-
ciones parlamentarias de noviembre de 1994 (perdi6 su ya tradicional
mayoria en la CAmara de Representantes) impidié que el mandatario
estadounidense pudiera obtener la aprobacién necesaria para utilizar la
llamada “via rapida” (fast track) en las negociaciones de libre comercio
con otros paises del hemisferio; en primer lugar, con Chile, que —en
razén de su “fundamentalismo neoliberal”’- habia sido unilateralmente
seleccionado por la Casa Blanca.

Esto impulsé el funcionamiento de los foros de concertacién politi-
ca (Cumbres Iberoamericanas, Cumbres del Grupo de Rio, AECy SELA)
y los “acuerdos de integracién econémica de segunda generacién” que ve-
nian desplegando, con mayor o menor consistencia, diferentes gobiernos
de América Latina y el Caribe, aunque a estos se les introdujeron diversas
modificaciones institucionales, normativas y practicas orientadas —en
palabras de Tania Garcia Lorenzo- a lograr su concordancia con los re-
gresivos cambios en el patrén de acumulacién que habian ocurrido luego
de la crisis de la deuda externa y como consecuencia de los PAE antes
mencionados. Con tal fin, en abril de 1996 también se refundé la Comu-
nidad Andina (CAN), integrada por los gobiernos de Bolivia, Colombia,
Ecuador, Pertd y Venezuela y, por tanto, heredera del acervo juridico-
institucional del Pacto Andino (Wagner Tiz6n, 2004). No obstante, esta
vez estaba condicionada por “las reformas neoliberales” e inspirada (al
igual que el SICA, la CARICOM y el MERCOSUR) en los eclécticos y a
la postre ineficaces conceptos de “transformacién productiva con equi-
dad” y “regionalismo abierto”, divulgados por la CEPAL en 1993 y 1994,
respectivamente (CEPAL, 1993; 1994).

Segtin uno de sus impulsores, Osvaldo Sunkel, los proyectos nacio-
nales e integracionistas que se estructuran al amparo de esos conceptos
debian sustituir el desarrollo hacia adentro y las politicas proteccionistas,
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que habfan caracterizado “la industrializacién por sustitucién de im-
portaciones” impulsada por la CEPAL en las décadas precedentes, por el
desarrollo desde dentro; es decir, por proyectos orientados a “la industria-
lizacién por sustitucién de exportaciones” dirigidas a los cada vez més
competitivos y tecnolégicamente intensivos mercados internacionales
(Sunkel, 1991). En dichos mercados, perdian cada vez mas importancia
los productos primarios y semielaborados que predominaban en las ex-
portaciones latinoamericanas y caribefas, con precios crecientemente
deprimidos (CEPAL, 2000). Esto —junto al pago de los voluminosos servi-
cios a la deuda externa y a los royalties derivados de las crecientes inver-
siones extranjeras— profundizo los déficits crénicos en la cuenta corriente
de la balanza de pagos de los paises latinoamericanos y caribefios. Ello
provoco lo que Carlos Vilas (1995) denominé “el sindrome del barril sin
fondo”: cuantos més recursos se destinaban al pago de la deuda externa,
mas debian los gobiernos de ese continente contraer nuevas deudas para
garantizar los llamados “equilibrios macroeconémicos”, compulsivamen-
te exigidos por los organismos financieros internacionales.

En ese contexto, y probablemente como respuesta a las con-
certaciones latinoamericanas y caribefas antes referidas, luego de
su reeleccién en noviembre de 1996, el presidente estadounidense
William Clinton emprendié una nueva ofensiva politico-diplomatica
dirigida a reverdecer lo que su entonces secretario de Estado, Warren
Christopher, denominé “el espiritu de Miami”. Ademas de las inte-
racciones bilaterales con diversos jefes de Estado y de gobierno (en
primer lugar, con el nuevo Primer Ministro y lider del Partido Liberal
de Canada, Jean Chrétien, y con los presidentes de México y Chile,
Ernesto Zedillo y Eduardo Frei Ruiz-Tagle, respectivamente), esa
ofensiva incluyé reuniones colectivas con sus homdélogos centroame-
ricanos y caribefos (se efectuaron en mayo de 1997 en Costa Rica y
Barbados) y las primeras visitas oficiales de ese mandatario demdécra-
ta a Argentina, Brasil y Venezuela.

A pesar de los estrechos limites de sus acuerdos, asi como de
las contradicciones que se expresaron en esos encuentros, ellos des-
brozaron el camino para la realizacion de la Segunda Cumbre de las
Américas, efectuada en Santiago de Chile entre el 18 y 19 de abril de
1998. Esta ratificé los acuerdos de la Cumbre de Miami de 1994 vy, lue-
go de vencer las resistencias de algunos gobiernos sudamericanos (en
particular de Brasil), acord6 comenzar de inmediato y concluir antes
de 2005 las negociaciones dirigidas a la suscripcién del ALCA. De unau
otra forma, tal decisién incremento la influencia negativa que histérica-
mente habian ejercido sucesivos gobiernos de EE.UU. en los proyectos
de “integracién econémica” que entonces se estaban desarrollando en
América Latina y el Caribe (Magarifios, 2000).
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Mucho mas porque esa cumbre también acordé la realizacién de
diversas reuniones de ministros de Comercio y otras areas vinculadas
al disefio de las politicas econémicas previas a la Tercera Cumbre de las
Américas, pautada para efectuarse en Canada en 2001. Ademas, para
preparar esa cita se formé una troica integrada por representantes de
alto nivel de Canad4, Chile y EE.UU., asi como un Grupo de Revisién
de la Implementacién de los acuerdos de las Cumbres (GRIC) y una
Secretarfa Técnica integrada por la OPS, la CEPAL y la OEA, que seria
la encargada de darle seguimiento a las complejas negociaciones del
ALCA. Obviamente, de esa secretaria fueron excluidos el SELA y los
demaés organismos de concertacion politica latinoamericanos y caribe-
fios antes mencionados.

Por consiguiente, al amparo de esos acuerdos y como ya ha-
bia ocurrido entre 1995 y 1997, continuaron celebrandose decenas de
reuniones politicas y técnicas en practicamente todas las esferas de
las relaciones interamericanas, incluidas las Cumbres de Ministros
de Defensa, con el fin de adoptar acuerdos orientados a enfrentar de
manera “cooperativa” los “nuevos enemigos” y las “amenazas no tradi-
cionales” a la “seguridad interamericana” (Ruiz Blanco, 2003; Franko,
2003). Tal como se vera en el Anexo 3, sin negar las contradicciones
existentes entre diversos gobiernos del hemisferio (entre ellas, las vincu-
ladas con el tratamiento unilateral que el gobierno estadounidense
le otorgaba al narcotrafico y a las relaciones con Cuba), como con-
secuencia de todas esas reuniones y de la nueva dindmica adquirida
por la OEA, entre 1991 y 2001 proliferaron, a espaldas de la opinién
publica, nuevos instrumentos politico-juridicos panamericanos que
—sobre la base del Derecho de los Tratados- se han venido incorpo-
rando a las legislaciones nacionales de los estados miembros. Esto a
pesar de que algunos de ellos inciden en esferas nitidamente vincula-
das a sus correspondientes ordenamientos politicos internos, como la
administracién de justicia y los procesos electorales.

En ciertas circunstancias, estos dltimos pueden ser “supervi-
sados” y “calificados” por la OEA, organizacién que —acorde con el
Protocolo de Washington (ratificado en 1997) y la Carta Democratica
Interamericana (aprobada en septiembre de 2001)- puede prohijar “in-
tervenciones democraticas colectivas” en sus estados miembros, aun
cuando algunos de ellos hayan sido separados de la organizacién a
causa de la violacién de las llamadas “cldusulas democraticas” que,
poco a poco y siguiendo los acuerdos de las Cumbres de las Américas,
han venido incorporandose a las normativas de todos los érganos del
Sistema Interamericano, asi como de buena parte de los acuerdos de
concertacién politica, cooperacion e integracién econémica que se es-
tan desarrollando en América Latina y el Caribe.
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Merece consignarse que, aun antes de que se adoptaran o ratifi-
caran esos acuerdos, el Departamento de Estado y la Secretaria Gene-
ral de la OEA ya habian emprendido “intervenciones democréticas” en
Pert (1992), Guatemala (1993) y Paraguay (1996). En este tltimo caso,
con el apoyo de los demas gobiernos integrantes del MERCOSUR. Pre-
viamente, y siguiendo un acuerdo del Consejo de Seguridad de la ONU,
las fuerzas armadas estadounidenses habian ocupado Haiti (1994) con
el pretexto de restablecer el gobierno constitucional de Jean-Bertrand
Aristide, quien, entre otras cosas, fue compulsado por la administra-
cién de William Clinton a admitir los ajustes neoliberales a la economia
haitiana, la politica antidrogas elaborada por EE.UU. y la “supervisién”
de la OEA antes, durante y después de las cuestionadas (por la oposi-
cioén) elecciones generales efectuadas en ese pais en 1996.

También vale la pena destacar que todas esas acciones fueron
respaldadas, de una u otra forma, por el gobierno de Canada. Particu-
larmente después de que, en octubre de 1993, ganara las elecciones el
ya mencionado lider del Partido Liberal, Jean Chrétien (1993-2003).
Este —auxiliado por su secretario de Relaciones Exteriores y Comercio
Internacional, Lloyd Axworthy— emprendi6 una profunda revisién de
la politica internacional y de seguridad desarrollada por su antecesor,
Brian Mulroney (Wood, 2005). Como consecuencia de tal revisién, la
llamada “seguridad humana” se convirtié —junto al libre comercio y
el impulso del ALCA- en el elemento articulador del pretendido “li-
derazgo intelectual y moral” canadiense en el hemisferio occidental.
En dichas definiciones tuvo un papel relevante la percepcién oficial
de que -en las condiciones de la posguerra fria- las nociones de la
“seguridad nacional” (centrada en los estados) ya eran obsoletas y po-
tencialmente peligrosas, en tanto las nuevas amenazas a “la seguridad
de los individuos” (la delincuencia transnacional, las guerras civiles y
étnicas, las enfermedades, el calentamiento global, etc.) “trascienden
fronteras politicas y afectan a regiones enteras o incluso a todo el
planeta” (Hristoulas, 2005).

Segin Athanasios Hristoulas, en ese enfoque (que él denomina
“posnacional”), “los asuntos econémicos son considerados asuntos de
seguridad y viceversa”; en tanto “los problemas de seguridad global se
deben a la inestabilidad econémica” y, por tanto, la cooperacién —en
vez de la competencia- entre los estados es la tinica forma de enfrentar
“las amenazas a la seguridad global”. En la percepcion del mencionado
gobierno liberal canadiense, lo antes dicho implicaba “una definicién
mas flexible de [la] soberania para permitir a otros estados y actores no
estatales participar en la solucién de problemas nacionales e internacio-
nales”. De ahi su defensa al “derecho y la obligacién de los estados [a]
interferir en otro estado (incluso violar su soberania) si llega a ser nece-
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sario”, siempre que esto se realice “bajo los auspicios de una organizacién
internacional como la OEA y la ONU” (Hristoulas, 2005: 255).

Cualesquiera que sean los juicios que merezcan esos enfoques, lo
cierto es que, en la tiltima década del siglo XX, tales criterios encontra-
ron ciertas concordancias con el discurso y la practica de la adminis-
tracién de William Clinton, quien probablemente pasara a los registros
del Congreso estadounidense como el presidente que, en las dltimas
cinco décadas del siglo XX, mas veces empleé las fuerzas militares en
operaciones fuera de sus fronteras nacionales (Grimmett, 1999). Por
consiguiente, los criterios oficiales canadienses antes referidos tam-
bién encontraron simpatias en aquellos sectores, tanto conservadores
y neoconservadores como liberales, del establishment de la politica
exterior norteamericana que consideraban (y consideran) necesario
derribar el incémodo “muro de contencién” que el principio de la no
intervencion histéricamente le habia colocado a lo que han considera-
do (y consideran) el presuntamente adecuado desenvolvimiento de las
relaciones interamericanas.

De mas esté decir que —a pesar de todos los avances obtenidos
en ese sentido por las administraciones de George H. Bush y William
Clinton- la mayoria de los gobiernos latinoamericanos y caribefios con-
tinuaron vindicando la vigencia del principio de la no intervencion, tan-
to en sus interacciones reciprocas, como en sus relaciones con Canada,
EE.UU. y otras potencias imperialistas. En el periodo que abarca esta
leccion, ello se puso de manifiesto en la falta de disposicién de la mayo-
ria de los gobiernos integrantes de la OEA para legitimar ex ante la ya
mencionada intervencién militar estadounidense en Haiti. También en
el rechazo por parte de la Corte Interamericana de Justicia, la Asamblea
General de la OEA y las Cumbres Iberoamericanas a la denominada Ley
Helms-Burton, normativa anticubana (firmada por Clinton en 1996) que
llevé al paroxismo la pretension de los grupos dominantes en EE.UU. de
extender ad infinitum la jurisdiccion de las leyes y los tribunales de ese
pais. Asi también, se vio en la oposicién de varios gobiernos latinoame-
ricanos y caribefios al militarizado, multimillonario e intervencionis-
ta Plan Colombia, aprobado e implementado por la administracién de
William Clinton a partir del afio 2000 (Petras, 2001).

A ello es necesario agregar las dificultades que le creé a la ya
deteriorada Alianza Estratégica entre América Latina, el Caribe y la
UE la pretensién de los 6érganos supranacionales de esa organizacién de
desconocer la soberania de sus contrapartes latinoamericanas y caribe-
fias; la incapacidad del gobierno liberal canadiense de incorporar sus
ambivalentes conceptos sobre “la seguridad humana” en los acuerdos y
resoluciones de la OFEA, asi como de la Tercera Cumbre de las Américas
efectuada en Quebec (Canada) a comienzos de 2001. Y a ello es preciso
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unir las clausulas defensoras de la soberania y la no intervencién que
—a iniciativa del gobierno de la Reptublica Bolivariana de Venezuela- se
le incorporaron a la Carta Democrética Interamericana aprobada por
la Asamblea General de la OEA efectuada en Lima (Perd) en septiem-
bre de 2001. También deben considerarse las crecientes resistencias de
diversos gobiernos, asi como de otras fuerzas politicas y sociales cana-
dienses, latinoamericanas y caribefias, a la “guerra preventiva contra
el terrorismo” emprendida, desde septiembre de 2001, por la adminis-
tracién de George W. Bush. Al anélisis de ese pasado-presente de las
relaciones interamericanas estara dedicada la préxima leccién.
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Leccion Nueve

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS
DURANTE LA PRIMERA ETAPA DE LA
“GUERRA TERRORISTA CONTRA
EL TERRORISMQO”

ESTA PENULTIMA LECCION se refiere al estudio de las relaciones
interamericanas durante el periodo que va desde los atentados terro-
ristas contra el World Trade Center y el Pentdagono (11 de septiembre de
2001) hasta fines del afio 2007. En razén de los criminales métodos que
se han empleado contra la poblacién civil de diversos paises del mundo
(Afganistén, Irak, Colombia, entre otros), y parafraseando una expre-
sién de Ramén Grosfoguel (2002), ese lapso podria identificarse como
“la primera etapa de la guerra terrorista de Estado” o simplemente de
la “guerra terrorista contra el terrorismo” emprendida por el reaccio-
nario presidente republicano estadounidense George W. Bush y por el
establishment de la politica exterior, defensa y seguridad de esa potencia
imperialista desde fines del afio 2001.

Como se adelant6 en la leccién anterior, esa “guerra infinita” fue
utilizada por los grupos dominantes y los sectores neoconservadores
estadounidenses con vistas a intentar superar (algo que finalmente
lograron en las elecciones generales de noviembre de 2004) la ilegiti-
midad derivada de los tortuosos medios politico-juridicos con los que
George W. Bush habia obtenido la presidencia a fines del afio 2000.
También para estructurar el ahora deteriorado consenso politico do-
méstico que necesitaban para llevar a la practica las principales ideas
sobre la politica interna, exterior y de seguridad de EE.UU. enunciadas
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en el ya referido Proyecto para el Nuevo Siglo Americano presentado
publicamente en 1997 (Acosta Matos, 2005). Buena parte de esas ideas
se sintetizaron en el Acta Patriética de 2001 y en la Estrategia de Segu-
ridad Nacional de EE.UU. (unificada alrededor de la llamada “guerra
preventiva contra el terrorismo”) que el 20 de septiembre de 2002 fuera
entregada al Congreso por el mencionado mandatario estadounidense
(Bermudez Torres, 2003; Suarez Salazar, 2003b).

Previamente, el 20 de septiembre de 2001, “la diplomacia” esta-
dounidense habia obtenido el apoyo de la absoluta mayoria de los mi-
nistros de Relaciones Exteriores de la OEA y de los estados signatarios
del obsoleto TIAR a la “cruzada contra el terrorismo” iniciada por los
gobiernos de EE.UU. y sus principales aliados euroasiaticos con el bom-
bardeo y la posterior ocupacién militar de Afganistan. Como un fruto
de ese respaldo, en 2002 la OEA aprobé la Convencién Interamericana
contra el Terrorismo, impulsada por el entonces secretario de Estado
norteamericano, Collin Powel (Garcia Collada, 2005).

Pese a sus vigentes enunciados, ese respaldo hemisférico a la
que se ha llamado “guerra terrorista contra el terrorismo” comenzé
a resquebrajarse en los dos meses previos a la unilateral ocupacién
militar de Irak, iniciada por las fuerzas militares estadounidenses
en marzo de 2003. Tal accién encontré el rechazo de la mayor parte
de los gobiernos latinoamericanos y caribefios, incluidos los de Chile
y México que entonces ocupaban escafios como miembros no per-
manentes del Consejo de Seguridad de la ONU. Ambos —junto con
Francia, la Republica Popular China y Rusia- habian rechazado las
resoluciones anglo-estadounidenses dirigidas a legitimar el inicio de
esa ocupacioén. En razén de su proverbial defensa del multilateralismo
y su recurrente “cooperacién antagénica” con EE.UU., también se ha-
bia opuesto a ella el gobierno canadiense, entonces encabezado por el
premier liberal Jean Chrétien (1993-2003). Este también habia tenido
una respuesta adversa a la inconsulta decisién del gobierno estadouni-
dense de estructurar, como parte de su homeland security, el Comando
Norte de las Fuerzas Armadas norteamericanas (NORTHCOM, por
sus siglas en inglés), cuya area de operaciones, ademas de EE.UU,,
incluye a Canad4, México, partes del Caribe y las aguas contiguas de
los océanos Atlantico y Pacifico (Rosas, 2005: 273).

Segun se ha documentado, en razén del impacto interno que tuvo
la dura respuesta de la administraciéon de George W. Bush, Chrétien
se vio obligado a renunciar a su cargo a fines de 2003. Fue sustituido
por su correligionario Paul Martin, quien antes de celebrar las nue-
vas elecciones federales en mayo de 2004 comenzé a realizar diversas
concesiones al gobierno de EE.UU., entre ellas algunas vinculadas al
funcionamiento del NORTHCOM (Chossudovsky, 2003). Sin embargo,
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como se vera en el Cuadro 9, Martin no logré restablecer la mayoria
parlamentaria de que habia gozado el Partido Liberal desde 1993. En
consecuencia, debié constituir lo que en el sistema politico canadiense
se denomina “un gobierno de minoria”. Es decir, aliado con otros de los
partidos con representacién en la CAmara de los Comunes.

Cuadro 9

Resultado de la eleccion federal canadiense, 28 de junio de 2004*
Partido Asientos en la Camara de los Comunes | Porcentaje de la votacion
Partido Liberal (PL) 18 36
Partido Conservador (PC) | T B
Blogue Quebequense (BQ) | S S . 49(sblo en Québec)
Nuevo Partido Democratico(NPD) (= 9 : 6
Independientes 1 -

Fuente: Denis (2005: 272-274).
* Asientos requeridos para obtener la mayoria en la Cdmara de los Comunes: 155.

Para intentar resolver esa precaria situacién, en 2005 el gobierno ca-
nadiense suscribié con sus homélogos de EE.UU. y México el llamado
Pacto para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte, pro-
pugnado por la administracién de George W. Bush, en consuno con los
poderes facticos y diversas empresas transnacionales estadounidenses
y sus filiales canadienses y mexicanas. No obstante, algunos escdandalos
vinculados a la corrupcién determinaron que, a fines de ese afio, Paul
Martin perdiera el apoyo del NPD (de tendencia socialdemdcrata), lo
que -luego de un “voto de no confianza” en la CAmara de los Comunes—
lo obligé a convocar a nuevas elecciones federales en enero de 2006.

Como se veré en el Cuadro 10, en esos comicios obtuvo la mayo-
ria relativa el Nuevo Partido Conservador (NPC), liderado por el actual
premier Stephen Harper, cuya agenda politica se sitiia més a la dere-
cha que la de los llamados “conservadores tradicionales canadienses”,
histéricamente agrupados en el Partido Conservador. Tanto asi, que
algunos comentaristas politicos califican al NPC como “republicanos
canadienses”, en una alusién a sus similitudes programéticas con los
grupos neoconservadores que en la actualidad gobiernan en EE.UU.
(Sanchez Egézcue y Rodriguez Rodriguez, 2006).
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Cuadro 10
Resultado de las elecciones parlamentarias en Canada, enero de 2006
BQ NPC PL NPD Otros
Escaiios ) 51 o 125 o 102 o 29 1
Votos (%) 10,5 36,3 30,2 17,5 55

Fuente: Elaborado por Luis Sudrez Salazar sobre datos de Sanchez Egézcue y Rodriguez Rodriguez (2006).

Segtn las tradiciones politicas canadienses, lo dicho prenuncia que en
los préximos meses nuevamente se convocara a elecciones parlamenta-
rias en Canada. Ello continuara dificultando que el gobierno de Harper
emprenda su anunciada revisién de la politica exterior y de seguridad
desplegada entre 1993 y 2006 por los mencionados gobiernos liberales
(Sanchez Egézcue y Rodriguez Rodriguez, 2007). Como en otras oca-
siones historicas, en ello tendra una enorme influencia el estado de las
relaciones politicas, econémicas, militares y de seguridad entre Canada
y EE.UU. Mucho mas por las dificultades que seguramente encontrara
el NPC para movilizar el apoyo del BQ, del NPD y de sectores del PL a
aquellas decisiones que profundicen la ya alta dependencia canadien-
se hacia su vecino del Sur —en especial, en momentos en que existen
importantes sefiales que indican la pérdida del apoyo interno que lo-
graron movilizar los neoconservadores estadounidenses entre el 11 de
septiembre de 2001 y las elecciones parciales realizadas en noviembre
de 2006.

La “légica global” del sistema [capitalista y del dominio im-
perialista] esta atravesada por contradicciones que, en su
desenvolvimiento, pueden eventualmente conducir al colap-
so del sistema y a la preparacion de las bases materiales y
culturales para construir uno alternativo (Boron, 2002).

Como ha indicado Luis Suarez Salazar (2007a), en la construccién de
esas alternativas tendré un significativo papel el desenlace de la dinami-
ca entre la reforma, la contrarreforma, el reformismo, la revolucién y la
contrarrevolucién que, desde fines del siglo XX, se ha venido desplegan-
do en América Latina y el Caribe —en particular en el area andino-ama-
z6nica, estremecida por las sucesivas victorias electorales del actual
presidente Hugo Chavez Frias en las elecciones generales de 1998 y en
el plebiscito de 1999. En este dltimo, la mayoria del pueblo venezolano
aprobé la nueva Constitucién de la que desde ese afio se denominé Re-
publica Bolivariana de Venezuela (RBV) y, por consiguiente, ratificé
su apoyo al mencionado mandatario, asi como a las fuerzas politicas
entonces integrantes del llamado Polo Patriético. Esto tltimo —unido
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al paquete de leyes de alcance popular promulgadas por Chavez- pro-
vocé una agudizacién de las multiformes luchas sociales y de clases
en ese pafs. Ello se puso de manifiesto antes, durante y después de
los sucesivos fracasos del golpe de Estado del 11 de abril de 2002, del
“golpe petrolero” de fines de ese mismo afio y del referendo revoca-
torio de agosto de 2004, en el que el 60% de los votantes rechazé las
pretensiones de la mal llamada Coordinadora Democratica de derogar
el mandato de Chavez.

La validaciéon de esos resultados por parte del ex presidente de
EE.UU. James Carter y —a regafiadientes— del entonces secretario ge-
neral de la OEA, César Gaviria (1994-2004), le propiné un duro golpe
a los fragmentados partidos opositores a la Revolucién Bolivariana,
ostensiblemente apoyados —antes, durante y después de los fallidos gol-
pes de Estado y “golpe petrolero” ya referidos— por el establishment de
la politica exterior y de seguridad de EE.UU. (Golinger, 2005). Esa vic-
toria politica le posibilit6 al gobierno venezolano el despliegue de una
fortalecida proyeccién externa que ha tenido como pilares el antiimpe-
rialismo, el tercermundismo y el impulso de la Alternativa Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), cuyas bases cardinales
(politicas, econémicas, sociales, ideol6gico-culturales e instituciona-
les) son totalmente antitéticas con la integracién neoliberal y depen-
diente de sus necesidades geopoliticas y geoeconémicas impulsada por
sucesivos gobiernos temporales estadounidenses (Benjamin y Tavares
Ribeiro, 2004). Dichas bases también son criticas de los ineficaces pro-
yectos de “integracién econémica de primera y segunda generaciéon”
(desarrollistas y neodesarrollistas) que se han venido llevando a cabo
en América Latina y el Caribe desde 1960 hasta la actualidad (Suérez
Salazar, 2006b; Katz, 2007; Martinez, 2007).

Estas dimensiones tedrico-practicas del ALBA —calificadas por
Luis Suérez Salazar como “neosocialistas e independentistas”— queda-
ron nitidamente expresadas en el Comunicado Conjunto firmado en
diciembre de 2004 por los presidentes de Cuba y de la RBV, Fidel Castro
y Hugo Chéavez, respectivamente (Aguirrechu, 2007: 149-152; Suarez
Salazar, 2007b). También en el Acuerdo para la Aplicacién del ALBA 'y
el Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP) firmado por los presidentes
Hugo Chéavez, Evo Morales y Fidel Castro durante su reunién triparti-
ta efectuada en la Ciudad de La Habana (Cuba) el 28 y 29 de abril de
2006 (Aguirrechu, 2007: 187-193) —es decir, cuatro meses después de la
histérica eleccion de Evo Morales como presidente de Bolivia. Como se
sabe, esta fue antecedida por las combativas movilizaciones que, desde
lallamada “guerra por el agua” (2000), habia desplegado el movimiento
popular boliviano contra las sucesivos gobiernos neoliberales y pro-
imperialistas encabezados por Hugo Banzer, Jorge Quiroga, Gonzalo
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Sanchez de Losada y Carlos Mesa. Buscando una salida a la irresoluta
crisis politica del pais, este tltimo se habia visto obligado a formar un
débil gabinete integrado por “figuras independientes” (Prada, 2006).

En consecuencia, los referidos acuerdos del ALBA-TCP fueron
desarrollados en todas las cumbres posteriores y, en particular, en las
dos citas presidenciales realizadas en la RBV en 2007. En estas —con la
participacién del lider del FSLN y actual presidente de Nicaragua, Daniel
Ortega (fue electo a fines de 2006)- se aprobaron nuevos “proyectos gran
nacionales” y se avanzo6 en la creacién de una institucionalidad, en la que
junto a los gobiernos que la integran se prevé que participaran los mas
importantes movimientos sociales de sus estados miembros, organizados
através de sus correspondientes “consejos nacionales”. Segtin la informa-
cién disponible, los detalles de la estructuracién de esos consejos, al igual
que el funcionamiento del denominado Consejo de Movimientos Sociales
(CMS) del ALBA-TCP, seran perfilados en las reuniones de su Consejo
de Ministros y en las cumbres presidenciales previstas para 2008. En
esas reuniones es probable que se incorporen nuestros estados, como
pudieran ser los casos de Ecuador y Dominica, cuyo gobierno solicité
oficialmente su ingreso al ALBA a fines de 2007.

Es preciso destacar que todo ese proceso fue antecedido por la
victoria electoral del presidente Rafael Correa en Ecuador (a los ante-
cedentes y significado de ese hecho se volvera mas adelante) y, previa-
mente, por la suscripcién —a instancias del presidente venezolano— del
Acuerdo de Cooperacién Energética (dio origen a PETROCARIBE) y
del Fondo ALBA-Caribe, signados por los mandatarios de once paises
integrantes de la CARICOM?, la RBYV, la Reptiblica de Cuba y la Repu-
blica Dominicana, como fruto de la Segunda Cumbre Energética del
Caribe efectuada en Jamaica en septiembre de 2005 (Suérez Salazar,
2006a). También por la fundacién, en diciembre de 2004, de la Comu-
nidad Sudamericana de Naciones, continuadora de las reuniones de
presidentes de esa regién que venian celebrandose desde el afio 2000 y
de los trabajosos acuerdos que, desde entonces, venian firmandose entre
la Comunidad Andina y el MERCOSUR (Serbin, 2003).

Posteriormente, y como uno de los frutos de la exitosa Cum-
bre Energética realizada en la RBV en abril de 2007, los mandatarios
sudamericanos o sus representantes acordaron fundar la Unién de
Naciones Suramericanas (UNASUR), a la que también pretenden in-
corporarse los gobiernos de la Republica Cooperativa de Guyana y de

9 Los unicos estados de la CARICOM que no firmaron los mencionados acuerdos fueron
Haiti, Barbados y Trinidad y Tobago. Estos dos ultimos, por las implicaciones que ello
podria tener para sus exportaciones de petréleo y derivados a los demas paises del Caribe;
mientras que, en el caso de Haiti, se debi6 a que seguia bajo la ocupacién militar iniciada
en 2002 bajo el amparo del Consejo de Seguridad de la ONU.
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Surinam (Laya y Romero, 2007). Aunque todavia es necesario resolver
muchos problemas para la exitosa institucionalizacién de ese novedoso
mecanismo de concertacién politica y cooperacién econémica, en di-
ciembre de ese mismo afio se constituyé el Banco del Sur, inicialmente
integrado por los gobiernos de Argentina, Brasil, Ecuador, Bolivia, Pa-
raguay, Uruguay y la RBV.

Vale la pena recordar que, un afio antes, la RBV habia sido acepta-
da como miembro pleno del MERCOSUR. Aunque esa decisién todavia
estd pendiente de ratificacién por los parlamentos de Brasil y Paraguay,
sin dudas fue favorecida por los progresivos cambios politicos que pre-
viamente se habian producido en los gobiernos de Argentina, Brasil,
Uruguay y, en menor medida, Paraguay. En el primero de esos paises,
a partir de junio de 2003, ocupé la presidencia el “neoperonista” Néstor
Kirchner, cuya correligionaria y esposa, Cristina Ferndndez, fue electa
para dicho cargo a fines de 2007. En el segundo, en octubre de 2003,
obtuvo la presidencia el lider del Partido de los Trabajadores (PT), Luiz
Inacio da Silva (Lula), quien fue reelecto en 2007. En el tercero, triunfé
en las elecciones presidenciales de noviembre de 2004 el candidato del
Frente Amplio, Tabaré Vazquez (ocup6 efectivamente el cargo en marzo
de 2005); y en el tltimo gané los comicios de igual caracter efectuados
en abril de 2003 el candidato del Partido Colorado, Nicanor Duarte.
Este sustituy6 a su correligionario Luis Gonzalez Macchi, quien por
designacién del Congreso habia llegado a la presidencia y desplegado su
gestion en medio de la profunda crisis politica que afect6 a ese pais lue-
go del fallido intento golpista de 1999, encabezado por el general Lino
Oviedo. En la misma medida en que la eleccién de Duarte contribuyé
a superar la inestabilidad politica interna, su gobierno comenzé a pro-
yectar una activa politica exterior dirigida a fortalecer sus “asimétricas”
relaciones con el MERCOSUR.

Ese positivo cuadro politico sudamericano interactué con las in-
tensas y reprimidas movilizaciones populares que culminaron con la
ya referida victoria electoral de Evo Morales en Bolivia y, previamente,
el 20 de abril de 2005, con la renuncia y exilio del entonces presidente
ecuatoriano Lucio Gutiérrez (2003-2005). En razén de la debilidad po-
litica de su sustituto, el hasta entonces vicepresidente Alfredo Palacios,
asi como del poder acumulado por los plurales movimientos sociales
y politicos ecuatorianos antineoliberales y antiimperialistas, en 2006
fue electo como presidente de la Repuiblica Rafael Correa, quien como
parte de la que denomina “revolucién ciudadana” se encuentra inmerso
en una intensa batalla politica por realizar una profunda reforma a
la Constitucion del pais y deshacer los acuerdos en materia de seguri-
dad signados por sus antecesores con el gobierno de EE.UU. —incluidos
aquellos que propiciaron la instalacién de la base militar de Manta. En
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consecuencia, tal como ya lo habia hecho el gobierno de Evo Morales,
rechazé totalmente el TLC que venfa siendo negociado por el gobier-
no estadounidense y la mayor parte de los gobiernos integrantes de la
enormemente debilitada Comunidad Andina.

El impulso inicial de esas negociaciones se lo habia conferido
la reunién efectuada en Lima, en marzo de 2002, por George W. Bush
con sus entonces homologos de Perua (Alejandro Toledo), Bolivia (Jorge
Quiroga), Colombia (Misael Pastrana Arango) y el representante del
entonces presidente de Ecuador, Gustavo Noboa (2002-2003). En di-
cho encuentro —a cambio del inicio de las negociaciones del menciona-
do TLC- el mandatario estadounidense comprometié6 a los gobiernos
de esos paises a respaldar la “guerra contra el narcoterrorismo” y, en
particular, las acciones politico-militares previstas en la denominada
Iniciativa Andina Antidrogas -mas conocida como Iniciativa Regional
Andina (IRA)-, complementaria, desde abril de 2001, al intervencionis-
ta y militarizado Plan Colombia aprobado en 2000 por la administra-
ci6én del demoécrata William Clinton (Suérez Salazar, 2005).

Como se ha documentado, los objetivos méximos de la IRA eran
crear “un cordoén sanitario” y eventualmente estructurar una fuerza
militar multinacional capacitada para intervenir en el conflicto interno
colombiano (Petras, 2001). Este tuvo nuevos y sangrientos episodios lue-
go de la decisién del entonces presidente colombiano Andrés Pastrana
Arango (1998-2002) de romper las llamadas “negociaciones de paz dentro
de la guerra” que —practicamente desde el comienzo de su mandato y con
el apoyo de algunos gobiernos latinoamericanos y europeos— habia ve-
nido desarrollando con la organizacién politico-militar FARC-EP y, con
menos intensidad, con el Ejército de Liberacién Nacional (ELN).

En tal ruptura jugaron un importante papel las exitosas presiones
del establishment de la politica exterior y de seguridad de EE.UU. sobre
el presidente colombiano y la incorporacién de las FARC-EP y el ELN en
la lista de “organizaciones terroristas” unilateralmente elaborada por el
Departamento de Estado. A partir de agosto de 2002, y a pesar de sus
diversos didlogos con esta tiltima organizacion, la clasificacion fue acep-
tada por el actual presidente colombiano Alvaro Uribe, quien durante su
primer mandato (2002-2006), en nombre de la “seguridad democratica” y
la “guerra contra el terrorismo”, emprendi6 diversas acciones para inter-
nacionalizar el conflicto interno colombiano —entre ellas, las desplegadas
ante la ONU, la UE, la OEA y, de manera bilateral o plurilateral, con
diversos gobiernos latinoamericanos (Popa Danel, 2005).

En razon del fracaso de esas gestiones, luego de su reeleccién en
2006, Alvaro Uribe propugné la ampliacién hasta el Putumayo de todos
los componentes geopoliticos y geoeconémicos del Plan Puebla-Panama
(PPP), impulsado desde 2002 por los gobiernos de México y EE.UU.
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(Alvarez et al., 2002; Zuluaga, 2007). En 2007, estos suscribieron el Plan
México, orientado a ampliar la voluminosa “cooperacién” politico-militar-
policial, y continuaron avanzando en la implementacién del referido Pacto
para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte.

Por ello, no fue extrafio que las gestiones del mandatario colom-
biano para darle identidad al Plan Puebla Putumayo encontraran cierta
acogida en los circulos oficiales estadounidenses y mexicanos. También
en la mayoria de los gobiernos centroamericanos comprometidos con
la agenda de seguridad y libre comercio impulsada —como parte de la
“guerra terrorista contra el terrorismo”- por el presidente estadouni-
dense George W. Bush. Asi se evidencié durante la reunién que en 2002
sostuvo ese mandatario con sus homdlogos centroamericanos, incluida
la entonces presidenta de Panamé, Mireya Moscoso (1999-2004) y el
primer ministro de Bélice, Said Musa.

En consecuencia, a lo largo de 2003, se desplegaron intensas
negociaciones dirigidas a la firma de un asimétrico TLC entre los re-
presentantes de los gobiernos de EE.UU. y del SICA (conocido como
DR-CAFTA, por sus siglas en inglés), al cual posteriormente se in-
corporaron los gobiernos de Costa Rica y Repuiblica Dominicana. El
primero de ellos, durante el ya concluido mandato de Abel Pacheco
(2002-2006) y el segundo, durante el gobierno de su actual presidente
Leonel Fernandez (2004-...), responsable, ademas, de la renovada pre-
sencia de las fuerzas militares de EE.UU. en esa isla del Caribe. A ello
se agregd la suscripcién en 2007 de un Tratado de Promocién Comercial
entre los gobiernos de EE.UU. y Panama. Paralelamente, el gobierno de
este ultimo pais —encabezado desde 2004 por Martin Torrijos— comenzd
a dar pasos para reorganizar la direccién de sus fuerzas represivas con
el apoyo del BID (Jované, 2007).

Previamente, y violando los acuerdos de paz con los que culmi-
né el llamado “conflicto centroamericano”, se consolidé la presencia
militar norteamericana en Honduras y El Salvador. Asimismo, co-
menzaron a desarrollarse nuevas maniobras militares estadouniden-
ses en consuno con las fuerzas armadas de El Salvador, Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Movilizados por el entonces presidente espafiol
José Maria Aznar (1996-2004), los gobiernos de estos paises enviaron
pequerios contingentes a la guerra desatada por EE.UU. contra Irak
(Matul, 2004). Colofén de esas estrechas relaciones politico-militares
fueron las resoluciones adoptadas en la XXVI Cumbre del Sistema de
la Integracién Centroamericana (junio de 2005), dirigidas a la inmedia-
ta formacién, con respaldo estadounidense, de “una Fuerza de Accién
Rapida contra el narcotrafico, las pandillas y el terrorismo”, integrada
por destacamentos militares y policiales de sus estados miembros, con
la excepcién de Costa Rica (CEG, 2005).
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Asimismo, recogiendo una propuesta que les formulé la secretaria
de Estado Condolezza Rice, la propia cumbre del SICA decidi6 crear en
El Salvador una sucursal regional de la Academia Internacional de Po-
licia (conocida con el acronimo de ILEA) que tiene su sede principal en
la capital estadounidense. Vale la pena destacar que, con anterioridad a
esos acuerdos, todos los gobiernos centroamericanos mencionados ha-
bian firmado con el gobierno de EE.UU. los mal llamados Acuerdos Bila-
terales de Inmunidad (BIA, por sus siglas en inglés) orientados a lograr,
de manera compulsiva y alegando el Articulo 98 del Tratado de Roma de
1998, que los crimenes (incluidos los de lesa humanidad) perpetrados por
los funcionarios militares y civiles estadounidenses quedaran fuera del
alcance de la Corte Penal Internacional, asi como de los tribunales de los
estados nacionales donde estos acttien (Garcia Rivera, 2003).

Como han demostrado varios estudiosos de tales temas, todos
esos despliegues militares y policiales se vinculan a la estrategia de los
grupos dominantes en EE.UU. para controlar los principales recursos
geoestratégicos y naturales existentes en los territorios ubicados al
norte y al sur de sus fronteras (Cecefia, 2007). También se relacionan
con el despliegue de Centros Operativos de Avanzada (FOL, por sus
siglas en inglés) de las fuerzas armadas estadounidenses y con el sis-
tematico funcionamiento de todas las instituciones que, bajo su con-
duccién, articulan las doctrinas de “seguridad y defensa”, asi como el
equipamiento y entrenamiento de la mayoria de las fuerzas militares
del continente americano, incluidas las Conferencias de Jefes de Ejér-
cito, Marina y Aviacién que siguen realizandose al amparo del anacré-
nico TIAR, con la cooperacién de la Comisién Especial de Seguridad
Hemisférica de la OEA y la Junta Interamericana de Defensa (Chateau
Magalhaes, 2007). En 2006, esta qued6 formalmente subordinada a
los 6rganos de direccién de la OEA.

Como parte de ese entramado —que algunos autores denominan
“el ALCA militar”’-, se han venido firmando diferentes acuerdos plu-
rilaterales y bilaterales de defensa y seguridad entre EE.UU. y varios
gobiernos latinoamericanos y caribenos. Gracias a ellos, contintian
desarrollandose diversas maniobras militares conjuntas (entre ellas,
las bautizadas por el Pentagono con el apelativo “Nuevos Horizontes”)
en distintos paises latinoamericanos (Argentina, Guatemala, Panama,
Republica Dominicana). Asimismo, se ha producido una creciente pre-
sencia de los érganos de seguridad e inteligencia estadounidenses en la
llamada Zona de la Triple Frontera, entre Argentina, Brasil y Paraguay
(Isaacson et al., 2005). También se han instalado nuevas “facilidades”
militares (los mencionados FOL) en diferentes paises del hemisferio oc-
cidental: El Salvador, Honduras, Colombia, Ecuador, Pert y mas recien-
temente Paraguay (Aliscioni, 2005). A estas se suman las bases militares
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“tradicionales” que perduran en Cuba y en el colonizado archipiélago
de Puerto Rico, asi como los FOL instalados desde el afio 2000, con la
anuencia de la monarquia constitucional holandesa, en Aruba y Curazao
(Ronchen, 2004). Con el pretexto de la lucha contra el “narcotréfico”,
contra “el terrorismo” y “el populismo radical”, estos dltimos se han
venido fortaleciendo como parte del “cordén de seguridad” instalado
por EE.UU. contra la Revolucién Bolivariana.

A lo dicho se agregan las fuertes presiones que sigue ejerciendo
el establishment de la politica exterior y de seguridad de EE.UU. sobre
los gobiernos integrantes de la CARICOM. Asi qued6 demostrado en las
prolongadas maniobras militares mal denominadas “Confraternidad
de las Américas” y “Enjoy Caribbean Lion 2006”, desplegadas a partir
de mayo de 2006 por poderosas fuerzas navales estadounidenses y de
la OTAN en las aguas del Mar Caribe (Isa Conde, 2006). También en la
conferencia entre el presidente estadounidense y los jefes de Estado o
Gobierno de la CARICOM, efectuada en Washington el 20 de junio de
2007. Alli, estos se comprometieron a cumplir los diferentes acuerdos
de ejecucion de la ley y de lucha contra las drogas signados con EE.UU.
en la década del noventa (ver Cuadro 11). A cambio, George W. Bush
prometié “trabajar con el Congreso para extender y actualizar” la Ini-
ciativa para la Cuenca del Caribe (ICC), impulsada desde 1983 por la
reaccionaria administracién de Ronald Reagan, al igual que el Acuerdo
Marco de Inversiones y Comercio (AMIC) firmado en 1991 por su suce-
sor, George H. Bush (USA/CARICOM, 2007).

Como ha demostrado Tania Garcia Lorenzo (2006), esos acuer-
dos tienden a fortalecer la dependencia estructural y funcional del Cari-
be insular y continental (Bélice, Guyana y Surinam) de las necesidades
geopoliticas y geoecondémicas de los grupos dominantes en EE.UU.
Mucho més porque, en los dos tltimos afios, han venido ocupando los
gobiernos de Bahamas, Jamaica y Santa Lucia diversas fuerzas politi-
cas interesadas en ampliar sus vinculaciones politico-econémicas con
esa potencia imperialista y consolidar el Espacio Comtin Doméstico
que -bajo la égida de los 6rganos represivos estadounidenses— se ensayd
durante la Copa Mundial de Cricket realizada en 2007.

Todo esto ha complicado atin mas el funcionamiento de la AEC,
atravesada por los contradictorios intereses de sus estados miembros y,
en particular, por el diferente compromiso que tienen con dicha asocia-
cién los gobiernos de Colombia, Cuba, México, Republica Dominicana
y Venezuela, asi como los integrantes del SICA y la CARICOM -estos
altimos ahora empefiados en concluir antes de 2015 la organizacién de
una Economia y Mercado Unico (CSME, por sus siglas en inglés) funda-
da, en las palabras de Norman Girvan (2006), en una “visién tinica del
desarrollo” que permita fortalecer su autosustentaciéon econémica, “la
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eliminacién de la pobreza” y la “provisiéon de estandares de vida decen-
tes” para todos los ciudadanos de los paises miembros de ese acuerdo
integracionista. A su vez, con la promocién de la llamada “seguridad
multidimensional” (econémica, politica, social, ambiental, policiaca y
militar), sus gobiernos buscan compensar la ya referida “agenda nega-

tiva” impulsada por la diplomacia politico-militar estadounidense.

Cuadro 11

Acuerdos de ejecucion de la ley y lucha contra las drogas firmados entre EE.UU. y diversos

gobiernos caribefios (1987-1998)

Pais Tratado de Asistencia Tratado de Asuntos
Legal Mutua Maritimos contra las Drogas
AntiguayBarbuda ol 1998 A9
SanVicentey Las Granadinas | 1998* 1995
Trinidad y Tobago 1998* 1996

Fuente: Elaborado por Luis Sudrez Salazar sobre datos de Garcia Mufiiz y Rodriguez Beruff (1999: 29).
* Estos tratados recibieron el consentimiento del Senado de EE.UU. el 21 de octubre de 1998, pero entraron en vigor

en 1999.

No obstante las contradicciones que en la actualidad afectan a los go-
biernos integrantes de la CARICOM, no existen dudas acerca de que la
eficaz concertacién de su politica exterior fue uno de los ingredientes
que contribuyeron a la ralentizacién de los exitosos pasos que, desde
1990, venian dando los cambiantes gobiernos de EE.UU., Canada y
América Latina y el Caribe con vistas a institucionalizar un “nuevo or-
den panamericano” (Suéirez Salazar, 2007a). Elementos demostrativos
de tal ralentizacién fueron, entre otros, las clausulas defensoras de la
soberania y la no intervencién en los asuntos internos de sus estados
miembros que —gracias a la accién del gobierno de la RBV y los gobier-
nos del Caribe- finalmente se mantuvieron en la Carta Democratica
Interamericana aprobada por la Asamblea General de la OEA efectuada
en Lima (Pert) el 9 y 10 de septiembre de 2001 y, mas tarde, en la ya
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referida Convencién Interamericana contra el Terrorismo aprobada por
la OEA en 2002 (Garcia Collada, 2005).

Sobre la base de esas clausulas y de los ya mencionados cambios
politicos que comenzaron a producirse en América del Sur, ese organis-
mo hemisférico cuestiond la frustrada intentona golpista que se produjo
en la RBV en abril de 2002. En los afios sucesivos, la OEA también
rechazé las pretensiones del gobierno estadounidense para sentar en
“el banquillo de los acusados” a la Revolucién Bolivariana (Rodriguez
Gelfenstein, 2007). Por otra parte, en 2005, la mayoria de sus estados
miembros derrotaron a los diferentes candidatos estadounidenses y eli-
gieron al canciller chileno José Miguel Insulza como secretario general
de esa organizacion.

Todo lo dicho interactué con la disminucién del ritmo de apro-
bacién de nuevos instrumentos politico-juridicos panamericanos que
pudo apreciarse entre 1990 y 2002 (ver Anexo 3), con la incapacidad de
la diplomacia politico-militar estadounidense y de sus principales alia-
dos de imponer sus posiciones en la Conferencia Especial sobre la Segu-
ridad Hemisférica realizada en México en octubre de 2003, asi como en
las Cumbres de Ministros de Defensa efectuadas en Quito (Ecuador), a
comienzos de 2004 y en Managua (Nicaragua) en octubre de 2006. En
contraste con las posiciones defendidas por los representantes oficiales
estadounidenses, en todos esos eventos, la mayor parte de los gobiernos
de América Latina y el Caribe vindicaron los contenidos de la llamada
“seguridad multidimensional”-impulsada por la CARICOM- que ha-
bian sido aprobados en la Asamblea General de la OEA efectuada en
Bridgetown (Barbados) en junio de 2002 (Ruiz Blanco, 2003).

Paralelamente, se estancaron y finalmente se cancelaron las
negociaciones vinculadas a la suscripciéon del ALCA que, desde 1994,
habian impulsado sucesivos gobiernos de EE.UU. y sus principales alia-
dos hemisféricos. Asi se evidencié en la Cumbre Extraordinaria de las
Américas celebrada en Monterrey (México) en enero de 2004, pero espe-
cialmente durante la Cuarta Cumbre de las Américas, efectuada en Mar
del Plata (Argentina) en noviembre de 2005. En ella los gobiernos de la
RBVy del MERCOSUR rechazaron todas las presiones de los gobiernos
de EE.UU,, Canada, México y Centroamérica para continuar y concluir
lo antes posible las negociaciones del ALCA que venian desarrollandose
desde 1998. En consecuencia, el ALCA tuvo que metamorfosearse en los
ya referidos TLC firmados con Chile, Centroamérica, Republica Domi-
nicana, Pert y Colombia —este tltimo atin pendiente de ratificacién por
el Congreso estadounidense.

Todo lo dicho estuvo (y est4) intimamente asociado al auge de las
movilizaciones de los plurales movimientos sociales y politicos antiim-
perialistas, antineoliberales y altermundistas que, desde los afios ante-
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riores, venian actuando en todo el hemisferio (incluyendo Canada), asi
como a la emergencia y relativa consolidacién de varios gobiernos pro-
gresistas -reformistas, reformadores o revolucionarios, segiin el caso—
en diferentes paises de América Latina, en particular en Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Ecuador, Nicaragua, Uruguay y Venezuela (Elias,
2006; Dello Bouno y Gandésegui, 2007). Asimismo influyé la progresiva
superacion por parte de la Revolucién Cubana de las mas agudas crisis
que la venian afectando desde comienzos de la década del noventa. A
pesar de todas las contradicciones internas y externas, antagénicas y
no antagdénicas que siguen afectdndola, esta demostré sus capacidades
para neutralizar o derrotar los diversos planes urdidos en su contra
por la reaccionaria administracién de George W. Bush (Castro, 2005;
Castro, R., 2007) asi como para mantener, consolidar o ampliar, segin
el caso, sus multifacéticos vinculos con los cambiantes gobiernos de
Canadé, América Latina y el Caribe.

Esta positiva tendencia se mantendra en el futuro previsible. En-
tre otras razones, porque como se evidencié en las elecciones generales
realizadas en Cuba entre fines de 2007 y enero de 2008, nada hace
suponer que la transicion generacional que se esta produciendo en su
sociedad y su liderazgo politico destruiri el caracter popular del Esta-
do, la legitimidad de la institucionalidad creada por la Revolucién, ni
el mayoritario apoyo popular del que esta ha gozado a lo largo de su ya
cincuentenaria historia. Del mismo modo, nada hace suponer tampoco
que en el futuro previsible los grupos dominantes, los poderes facticos
y los gobiernos temporales de EE.UU. y otros paises del hemisferio
occidental contaran con suficientes fuerzas para revertir totalmente
los progresivos cambios favorables a los sectores populares que se han
venido produciendo en diferentes paises de América Latina y el Caribe.
Al anilisis de los principales elementos histéricos y actuales que deter-
minan esa afirmacion se dedicara la décima y ultima leccién.
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Leccién Diez

LLAS RELACIONES INTERAMERICANAS:
UNA MIRADA DESDE LA PROSPECTIVA
CRITICA

ESTA ULTIMA LECCION tiene como propésito fundamental estimular
alos lectores y lectoras de esta obra a que —desde sus correspondientes
disciplinas y adscripciones sociales y politicas— emprendan aquello que
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO) ha denominado “estudios de alta calidad orien-
tados al futuro”. Tal como se indicé en la primera leccién, ello implica
la elaboracién de aproximaciones politico-académicas, cientificas, te6-
rico-practicas, critico-transformadoras y, por tanto, integrales y enfo-
cadas al porvenir de las disyuntivas que en los préximos afios deberan
enfrentar las interacciones entre los gobiernos y los pueblos de Nuestra
América y de “la otra América” —es decir, Canada y EE.UU.

Segtn les expresé el entonces director general de la UNESCO,
Francisco Mayor Zaragoza, a los participantes en el Tercer Encuen-
tro de Estudios Prospectivos titulado “Los escenarios y alternativas de
América Latina y el Caribe en el horizonte 2020”, celebrado en Rio de
Janeiro entre el 20 y 22 de septiembre de 1999, la necesidad de asumir
ese tipo de estudios esta determinada por “la ética del futuro”. Es de-
cir, por “la responsabilidad [que tienen] las generaciones actuales con
respecto a las venideras”. Esa responsabilidad se acrecienta por lo que
él definié como “los grandes desafios de nuestro tiempo”: la desigual-
dad, la exclusién, las guerras, la educacién democritica, el desarrollo

155



LAS RELACIONES INTERAMERICANAS: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

sostenible, “la saturacién a que estamos sometidos por una informacién
banalizada”, el “imperativo de pasar de la era de la informacién a la
era del conocimiento” y de elaborar proyectos y futuros alternativos “al
orden actual” (Mayor Zaragoza, 2000: 29-34).

El futuro es nuestra tinica herencia atin intacta, nuestro verda-
dero patrimonio. El pasado y la memoria son esenciales, espe-
cialmente en el marco de una perspectiva ética. Sin embargo,
el futuro es nuestra tinica responsabilidad.

“El porvenir es demasiado complejo y demasiado incierto, con-
tentémonos con el presente” se oye decir. A ello respondo que
es demasiado simple esperar que las dificultades surjan para
intentar darles solucién y actuar sélo ante las emergencias. Al
contrario, debemos ser vigias constantes para exigir lo exigi-
ble, para hacer que muchos imposibles se hagan realidades
del manana.

Lalégica a corto plazo no ofrece mas opciones que someterse
o adaptarse a los acontecimientos. Para no estar a merced de
estos, para recuperar el control de nuestro propio porvenir,
para escapar a la rutina y la inercia, hemos de rehabilitar la
visién a largo plazo dirigiendo nuestra mirada hacia delante,
hasta el 2020[...] con el fin de prever los acontecimientos. Pre-
ver para prevenir.

La incertidumbre del porvenir sélo podra ser contrarrestada
con la capacidad de anticipacién, que nos permitira actuar en
el presente conforme a nuestro proyecto de futuro. De lo que
se trata es de actuar: prever es combatir la apatia y la indife-
rencia, alertar las conciencias, abrir los ojos a los riesgos del
mafiana y reorientar, en caso necesario, las decisiones de hoy.
Prever es la condicién necesaria de una practica eficaz.

Esta prevision se resume [...] en dos palabras: comprender e
imaginar. Comprender porque el futuro no surge de la nada:
remite a estados de conocimientos anteriores, a reglas o au-
sencia de reglas cuyos resortes es preciso captar. Al ligar el
presente con el futuro, el esfuerzo prospectivo unifica el mun-
do y lo transforma en una totalidad, realizando la posibilidad
de “englobar”, esa aprehensién general que corresponde muy
exactamente a la definicion del verbo “comprender”. Por ulti-
mo, este esfuerzo resultaria abstracto si no se profundizaray
esclareciera gracias al trabajo de la imaginacién. Reflexionar
sobre el siglo XXI es también sofiar, inventar, montar esce-
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narios quizas contradictorios, recomendar alternativas, crear
mundos y utopias. Permitirse entender lo real en toda su com-
plejidad e imaginar lo imposible, realizar lo posible e intentar
lo imposible (Mayor Zaragoza, 2000: 33).

Para emprender esa aproximacién prospectiva y utépica al conocimien-
to y la transformacién de la realidad —entendida “la utopia”, junto con
Franz Hinkelammert, como la sistematica critica del presente a partir
de la perenne esperanza en un futuro mejor—, puede resultar de mucha
utilidad conocer algunos de los presupuestos tedrico-metodolégicos de
lo que la copiosa literatura existente sobre la planeacién estratégica al-
ternativamente ha venido denominando Direccién por Objetivos (DPO),
Direccién Participativa por Objetivos (DPPO), Direccién por Valores
(DPV) o Direccién por Escenarios (DPE).

Cualquiera que sea el nombre que se les dé, todos esos métodos y
técnicas parten de la necesidad tedrico-practica de definir con toda cla-
ridad cual es la misién (la “razén de ser” de nuestro trabajo, individual
o colectivo), la vision (“el estado deseado” de la realidad que estamos
estudiando o, lo que es lo mismo, las transformaciones cuantitativas
o cualitativas que, segun el caso, queremos producir en esa realidad)
y los objetivos estratégicos (de mediano o largo plazo) que nos propo-
nemos alcanzar en un periodo de tiempo determinado —ya sea cuando
participemos en ese proceso como “sujetos de accién” o como “sujetos
del conocimiento”. Segun la discutible divisién del trabajo establecida
por Hughes De Jouvenel, estos dltimos son los encargados de las tareas
de estudios e investigaciéon, mientras que los primeros son los actores
sociales y politicos implicados en el disefio de las estrategias y el des-
pliegue de las acciones practicas dirigidas a influir en el curso de los
acontecimientos (De Jouvenel, 2000: 29-31).

En cualquier caso, lo anterior implica realizar un diagnéstico
sistematico, lo mas completo y multifacético posible, de la realidad que
queremos transformar, incluida una clara definicién de los intereses
y objetivos (por lo general, contrapuestos) de cada uno de los sujetos
sociales y politicos (estatales o no estatales) implicados y de los facto-
res determinantes de la contradictoria dindmica de los procesos cuya
evolucién pretendemos anticipar o modificar. Ese diagndstico —elabo-
rado a partir de nuestra mision, visién y objetivos estratégicos- resulta
imprescindible porque, como bien se ha sefialado, “construir el futuro
supone tener el suficiente control sobre la situacién y saber lo que se
quiere lograr” (Mojica, 2000: 114).

Esto ultimo es condicién necesaria para elaborar escenarios sobre
cualquier fenémeno social, econémico, politico, ideolégico-cultural, inter-
no o internacional, entendiendo esos escenarios como un juego coherente,
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pertinente, verosimil y sintético de hipétesis acerca de la evolucién pros-
pectiva de esos fenémenos derivadas de los complejos procesos teérico-
précticos del conocimiento y la transformacién de la realidad (Godet,
1885). O, dicho de otra forma, como una definicién ex ante de los resultados
que los “sujetos de conocimiento” o los “sujetos de accién” esperan obtener
en el marco de las miltiples, contradictorias y en ocasiones conflictivas y
hasta violentas interrelaciones entre las estrategias de los diversos actores,
clases o grupos sociales implicados en el movimiento de la realidad.

Segun afirma Hughes De Jouvenel, puesto que “el futurélogo”
no puede aspirar a decir por adelantado lo que efectivamente ocurrira,
su primera tarea —antes de intentar anticipar lo que puede ocurrir- es
mirar “al mundo contemporaneo con el fin de percibir las tendencias
principales o emergentes que puedan tener un impacto decisivo en el
futuro o en el mediano plazo” (De Jouvenel, 2000: 30). En esa légica,
los futurélogos —ademaés de insistir en “que ellos no hacen prediccio-
nes, que s6lo estudian escenarios alternativos”- deberian concentrar su
esfuerzo en “determinar [los] grados de probabilidad para esos esce-
narios diferentes”. Ademas, deberian comunicar “el siguiente mensaje:
nada esta predeterminado. Realmente podemos escoger el futuro, por
lo menos hasta cierto punto. Si nos concentramos maés en las soluciones
practicas de los problemas actuales, seremos capaces de construir el
futuro” (Valasskakis, 2000: 51-52).

Tales premisas —esenciales para lo que en el lenguaje de estas
lecciones se ha denominado “la prospectiva critica y participativa”- son
mucho mas validas cuando se elaboran “escenarios apuestas”, “esce-
narios deseados” o “escenarios normativos”, ya que estos definen las
mejores opciones para el cumplimiento de la visién y los objetivos es-
tratégicos (el “futuro deseado”) de los actores sociales o de los “sujetos
de accién” implicados en cualquier proceso sociopolitico o ideolégico-
cultural. Por consiguiente, los escenarios deseados por lo general surgen
(y a la vez se diferencian) de la evaluacién de los llamados “escenarios
exploratorios alternativos”, ya sean estos considerados como escenarios
alternos o como los escenarios mds probables.

Estos ultimos identifican y proyectan hacia el futuro las tenden-
cias, mas o menos espontaneas, de los procesos sociales, econémicos,
politicos, ideolégico-culturales, politico-militares internos o interna-
cionales que se estudian, mientras que los escenarios alternos refieren
las otras alternativas (deseadas o no deseadas) que podria deparar el
porvenir, con independencia del grado de probabilidad que indiquen las
tendencias predominantes en un momento determinado

Las tendencias (sociales, econémicas, etc.) existen porque
han sido el fruto de estrategias desplegadas por actores so-
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ciales. Y si las rupturas a esas tendencias no han logrado
hacerlas cambiar su rumbo, ha sido porque el poder de estos
actores sociales no ha sido suficientemente fuerte para ani-
quilarlas (Mojica, 2000).

De ahi que cada uno de los actores implicados en cualquier proceso
social se vea obligado a disefiar diversas estrategias, con sus consiguien-
tes planes de accion orientados a consolidar o subvertir, segtin el caso,
aquellas tendencias de la realidad en correspondencia con su visién y
sus particulares objetivos estratégicos; es decir, con el futuro que desean
construir. En tanto —como bien se ha dicho- una visién sin accién es
una quimera. A su vez, las acciones que se emprendan sin una clara
vision del futuro que se desea construir pueden colocar a los actores
sociales en una posicién de simples “espectadores” de un futuro ajeno,
incierto y distante. Al respecto, el dramaturgo brasilefio Augusto Boal
ha plasmado las siguientes ideas.

“Esperanza”’ es una palabra traicionera, como pueden ser to-
daslas palabras. Las palabras son medios de transporte, como
un camion, un tren o una carretilla. Su valor depende de la
carga que les pongamos dentro: nuestros deseos, sentimientos,
ideas y emociones.

La palabra “esperanza” puede tener dos sentidos adversos.
Aborrezco el primero: esperanza = esperar. ¢ Hasta cuando?
Identificar lo que va a ocurriry... quedarnos esperando a que
. “« ”
ocurra. |Ya esperamos demasiado! Esa “esperanza” delega
poderes en un futuro incierto y distante —y no al hoy, aqui y
ahora—, como si en ese futuro estuviese la solucién de nuestro
problemas.

La palabra “esperanza” también puede ser entendida de otra
forma, que es la que me gusta: “esperanza” es una expectativa
dinamica de algo inminente que va a ocurrir y que depende de
nosotros. En este caso, no tenemos esperanza en el futuro que
todavia no existe, sino en el presente que es donde inventamos
ese futuro.

Esperanza en que tendran éxitos las medidas que adoptamos
hoy, en las acciones que emprendemos ahora, en los actos con
que conducimos nuestras vidas a cada instante. {El futuro se
edifica en el presente con pensamientos y, sobre todo, con ac-
ciones! Esa esperanza refleja confianza en nosotros mismos
-nosotros, que asumimos la responsabilidad por nuestros ac-
tos: jsabemos lo que queremos, y vamos a conseguirlo!
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Esperanza = esperar es nociva porque afirma que “el futuro
pertenece a Dios” y no a nosotros; desmoviliza. Como si no
fuésemos responsables de nada, cuando, en verdad, somos res-
ponsables de casi todo, comenzando por nosotros mismos.

Esperanza = expectativa es mejor porque es consecuencia y
parte de nuestras acciones, revela confianza en aquello que
hacemos, revela la certeza de que un mundo mejor es posible.
iDepende de nosotros!

De las palabras “esperanza” y “expectativa” nacen otras dos
palabras casi iguales: “expectante”, que es aquel que limita su
expectativa a lo que va a ocurrir; y “espectador” que es aquel
que observa lo que esta ocurriendo.

Tenemos que inventar una tercera palabra: especta-autor, que
es aquel que observa, analiza y asi se prepara para hacer acon-
tecer: somos actores en la sociedad y tenemos que ser protago-
nistas de nuestras vidas. Tenemos que hacer acontecer.

Sélo tenemos el derecho a tener esperanza en el futuro si so-
mos capaces de tener confianza en nosotros mismos, en el pre-
sente (Boal, 2006).

Por todo lo dicho, las contradictorias tendencias de las relaciones in-
teramericanas referidas en la leccién anterior son el fruto de las es-
trategias y acciones victoriosas o derrotadas que, en los afios previos,
desplegaron los sujetos sociales y politicos, internos y externos, mas o
menos hegeménicos en unos u otros estados nacionales del hemisferio
occidental. Y, en particular, de las estrategias y las acciones (las mas de
las veces victoriosas) emprendidas por los grupos y clases dominantes,
los poderes facticos y los gobiernos temporales de EE.UU., Canada, asi
como de la mayor parte de los estados de América Latina y el Caribe.
Asimismo, de las estrategias y las acciones (las mas de las veces derro-
tadas) que han desplegado los diversos sujetos sociales y politicos que
emprendieron programas reformadores o revolucionarios contra el sis-
tema de dominacién —~hegemonia acorazada con la fuerza- establecido
en el hemisferio occidental.

Sin embargo, nada debe llevar a suponer que en el futuro previ-
sible esas tendencias del pasado-presente, predominantemente adver-
sas para los pueblos latinoamericanos y caribefios, seran inmutables.
Mucho menos porque —como se indicé en la leccién anterior— desde
la ultima década del siglo XX aparecieron o reaparecieron, segun el
caso, diversos movimientos sociales, politicos o ideolégico-culturales
de raigambre popular que, desde el Estado, la sociedad politica o la
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sociedad civil, resisten o pugnan por fracturar el sistema de domina-
cién oligarquico-plutocratico e imperialista y, por ende, el “nuevo orden
panamericano” que, al menos desde 1990, venian institucionalizando
sucesivos gobiernos estadounidenses, canadienses, latinoamericanos
y caribefios.

Por consiguiente, la derrota, la ralentizacién, la continuidad
o el fortalecimiento de ese “orden” plutocratico-imperial estaran di-
rectamente asociados al desenlace de la inconclusa dindmica entre la
reforma, la contrarreforma, el reformismo, la revolucién y la contra-
rrevolucién que continuara viviendo el hemisferio occidental. De ello
se desprende que el porvenir de los diferentes componentes del Sistema
Interamericano (la OEA, la JID, las Cumbres de las Américas) depen-
der4 del éxito o fracaso de las estrategias y acciones que en los préxi-
mos afios emprendan los diversos (y contrapuestos) actores sociales y
politicos, end6genos y exégenos, implicados en ese contradictorio y es-
tructuralmente violento proceso. Lo mismo puede decirse con relacién
al futuro de los principales proyectos de concertacién politica, coope-
racién e integraciéon econémica latinoamericanos y caribefios que, de
manera simultanea, estan desplegando la CARICOM, la AEC, el SICA,
el MERCOSUR (ampliado) y el ALBA.

A las evidencias respecto de los contradictorios procesos de
cambios que en la actualidad se estan produciendo en el hemisferio
occidental aportadas en la leccién anterior es preciso agregar el cre-
ciente desprestigio interno y externo de la actual administracién esta-
dounidense y las oportunidades que se le presentaran al candidato del
Partido Demécrata, Barak Obama, en las elecciones presidenciales de
noviembre de 2008. Pese a las consabidas tendencias conservadoras que
infectan a esa agrupacion politica, con mayor o menor consistencia y
credibilidad, Obama ha venido propugnando cambios, al menos en los
métodos con los que ha conducido su politica doméstica, internacional
y hemisférica la ya declinante administracién “neoconservadora” de
George W. Bush. Dadas sus afinidades ideolégicas, una eventual (y para
algunos analistas, probable) derrota del candidato presidencial republi-
cano John McCain seguramente tendra repercusiones adversas para la
continuidad del gobierno de minoria encabezado por el lider del NPC y
actual primer ministro de Canad4, Stephen Harper (Sanchez Egézcue
y Rodriguez Rodriguez, 2007).

A lo anterior es necesario afadir la cuestionada legitimidad
interna del actual presidente mexicano Felipe Calderén; las grandes
movilizaciones populares (predominantemente campesinas) contra al-
gunos de los componentes del NAFTA que se han venido sucediendo
en ese pais; y las acciones emprendidas por el denominado “Gobierno
Legitimo”, encabezado por Andrés Manuel Lépez Obrador, con vistas
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a organizar las fuerzas sociales y politicas que —a través de la coalicién
Por el Bien de Todos— apoyaron su candidatura en las elecciones presi-
denciales de 2006.

También habria que agregar las dificultades que pudiera plan-
tearle a las estrategias hemisféricas del gobierno de EE.UU. el recién
instalado “gobierno socialdemdcrata” de Guatemala; una eventual (aun-
que poco probable) victoria electoral del candidato del FMLN de El
Salvador en las elecciones presidenciales previstas para fines de 2008;
la consolidacién del llamado “gobierno libero-sandinista” nicaragiiense
presidido por Daniel Ortega; y el creciente resquebrajamiento del siste-
ma politico bipartidista instaurado en Costa Rica, que se demostré en
la amplia movilizacién popular contra la ratificacién por el Parlamento
y el gobierno costarricenses del DR-CAFTA.

Esas y otras dinamicas mesoamericanas excluidas en aras de la
sintesis, junto al ostensible fracaso de las acciones emprendidas por la
administracién de Alvaro Uribe con vistas a derrotar al movimiento po-
pulary, dentro de este, a las FARC y el ELN, objetivamente han contribui-
do al aislamiento internacional de las estrategias contrarrevolucionarias
y contrarreformistas encarnadas por la administracién de George W.
Bush en la regién andino-amazénica. Asf se evidencié en la XX Cumbre
del Grupo de Rio y en la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores de la OEA, efectuadas en marzo de 2008 en Reptiblica Domi-
nicana y Washington, respectivamente. Con independencia de las ambi-
valencias de sus correspondientes declaraciones finales, en estas quedé
claramente consignado el rechazo de la absoluta mayoria de los gobier-
nos latinoamericanos y caribefos a la presunta extraterritorialidad de la
“guerra preventiva contra el terrorismo”, al igual que una clara condena
a las acciones emprendidas por el gobierno y las fuerzas colombianas
violatorias de la soberania de Ecuador y, por extensién, de los demés
estados centroamericanos, sudamericanos y caribefios que comparten
fronteras terrestres y maritimas con Colombia.

Lo antes dicho objetivamente refuerza los mencionados cuestio-
namientos a la politica “global” y hemisférica de la actual administra-
cién de EE.UU. Tales cuestionamientos mejoran el contexto externo
en que deberan desenvolverse los diversos procesos de cambios favo-
rables a los intereses nacionales y populares que se estan desplegando
en América Latina y, especialmente, los que se desarrollan en Bolivia,
Ecuador y la RBV. No obstante las debilidades internas y las amenazas
externas que los afectan, en su imbricacién natural con la Revolucion
Cubana, en el futuro previsible todos ellos seguiran siendo el epicen-
tro de la dindmica entre la reforma, la revolucion, el reformismo, la
contrarreforma y la contrarrevolucién que continuari viviendo el con-
tinente americano. También seran los dinamizadores de los procesos
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de concertacién politica, cooperaciéon e integracién econémica que se
estan desenvolviendo en América del Sur y el Caribe. Sobre todo en la
medida en que avance la ampliacién y profundizacién del ALBA-TCP, de
los acuerdos vinculados a PETROCARIBE y al Fondo ALBA-Caribe (al
cual se incorporé en 2007 el gobierno de Haiti), asi como las diversas
iniciativas del gobierno bolivariano venezolano dirigidas a fortalecer e
institucionalizar la UNASUR.

Sin desconocer los referidos avances que en los aflos mas recientes
han venido obteniendo las diversas estrategias oficiales estadounidenses
en América del Norte, Centroamérica, el Caribe y Sudamérica, asi como
sin hacer ninguna concesién a las visiones triunfalistas que muchas veces
han proliferado en los medios de “la izquierda” social, politica e intelec-
tual latinoamericana y caribefia, los elementos referidos en los parra-
fos precedentes confirman la validez del analisis elaborado por Perry
Anderson acerca de lo que denominé los “tres rasgos” que diferencian las
“resistencias al neoliberalismo y al neoimperialismo” que se han venido
desplegando en América Latina y el Caribe en relacién con las luchas de
igual caracter que se desenvuelven en Medio Oriente y Europa.

En América Latina encontramos una combinacién de factores
mucho mas fuerte y prometedora que en Europa o en el Medio
Oriente. Aqui y solamente aqui, la resistencia al neoliberalis-
mo y al neoimperialismo conjuga lo cultural con lo social y
nacional. Es decir, comporta una vision emergente de otro tipo
de organizacion de la sociedad, y otro modelo de relaciones
entre los estados en base a estas tres dimensiones diferentes.
De los tres rasgos decisivos que distinguen a esta region de las
anteriores, este es el primero a subrayar.

En segundo lugar, América Latina -y esto es un hecho que a
menudo se olvida- es la tnica regién del mundo con una his-
toria continua de trastornos revolucionarios y luchas politicas
radicales que se extienden por algo mas del tiltimo siglo. Ni en
Asia, ni en Africa, ni en Europa encontramos equivalentes a la
sucesion de revueltas y revoluciones que han marcado la espe-
cifica experiencia latinoamericana. El siglo XX ha empezado
con la Revoluciéon Mexicana que tuvo lugar antes de la Primera
Guerra Mundial. Se trat6é de una revolucién victoriosa, pero
que también fue “purificada” en lo que hace a muchas de sus
aspiraciones populares.

Entre las dos guerras hay una serie de levantamientos heroicos
y experimentos politicos que fueron derrotados pero merecen
recordarse: el sandinismo en Nicaragua, larevuelta aprista en
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Per, la insurreccién en El Salvador, la revolucién del 33 en
Cuba, la intentona en Brasil, la breve republica socialista y el
Frente Popular en Chile.

Con la Segunda Guerra Mundial, sin embargo, comenzé
un nuevo ciclo. El primer peronismo en su fase jacobina en
Argentina, el Bogotazo en Colombia y la revolucién boliviana
del 52. Al final de la década estalla la Revoluciéon Cubana. Si-
gue una nueva ola de luchas guerrilleras a lo largo y ancho del
continente, y finalmente no podemos dejar de mencionar la
eleccion del gobierno de Salvador Allende en Chile.

Todas estas experiencias fueron aplastadas con el ciclo de dic-
taduras militares que comenzaron en Brasil en el afio 1964 y
luego allanaron el camino a Bolivia, Uruguay, Chile, Argentina
en los afios setenta de plomo. A mediados de la década, la re-
accion parecia victoriosa casi en todas partes. De nuevo, sin
embargo, se encendi6 el fuego de la resistencia con el triunfo de
la Revolucién Sandinista, lalucha delos guerrilleros salvadore-
fios, y la campafia masiva para elecciones directas en Brasil.

También este embate de insurgencia popular fue desmon-
tado sin piedad. A mediados de los afios noventa reinaban
en casi todos los paises latinoamericanos versiones criollas
del neoliberalismo norteamericano, instaladas o apoya-
das por Washington: los gobiernos de Carlos S. Menem en
Argentina, Alberto Fujimori en Pertd, Fernando Henrique
Cardoso en Brasil, Salinas de Gortari en México, Sanchez
Losada en Bolivia, etcétera.

Finalmente, con una democracia estable restaurada, y politi-
cas econémicas excelentes, el Departamento de Estado creia
que América Latina se habia convertido en una retaguardia
segura y tranquila del Imperio global. Sin embargo, pronto el
paisaje politico se radicalizaria una vez mas. El ciclo popular
mas reciente, que comenzoé con la revuelta zapatista en Chia-
pas, ya havisto lallegada al poder de Chéavez en Venezuela, las
victorias de Inacio Lula da Silva y Néstor Kirchner en Brasil y
Argentina respectivamente, el derrumbe de Sanchez Losada
en Bolivia, ylos estallidos sociales repetidos en Perty Ecuador
(Anderson, 2004).

Estos dltimos procesos también fueron valorados desde otra perspec-
tiva politico-académica por James Petras. Para este autor, “pese a que
existen puntos de semejanza y convergencia” entre sus activistas, por
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sus tacticas y estrategias los Movimientos Antiimperialistas (MAI) que
se desarrollan en América Latina (y en menor medida en el Caribe)
difieren por “su esencia” de los que se desarrollan en EE.UU., Canada y
diversos paises de Europa. En estos tltimos —siempre segiin Petras—las
principales tacticas de los MAI se presentan del siguiente modo.

Tienen por meta la organizaciéon de grandes eventos como los
de Seattle, Génova, Davos y Barcelona, en los que convergen
innumerables organizaciones no gubernamentales, sindica-
tos y grupos contra la globalizacion para protestar contra los
encuentros de las potencias imperiales, tales como la Organi-
zacién Mundial del Comercio y el G-7. [Por su parte] los MAI
latinoamericanos tienen un caracter mucho mas politico que
simplemente social, son mucho mas anticapitalistas que re-
formistas, se encaminan mas a la conquista del poder que a
las protestas simbdlicas, y proporcionan mas experiencias
educativas mediante la practica de los dirigentes politicos,
que las conferencias publicas de los notables llegados del ex-
tranjero (Petras et al., 2004).

Probablemente por todo lo dicho contintian creciendo las preocupacio-
nes de los grupos dominantes en EE.UU. y dentro del establishment de su
politica exteriory de seguridad respecto a la “inestabilidad politica” de su
presunto “patio trasero”. Segiin Carlos Alzugaray Treto, ello se demues-
tra en el “Informe Final del Proyecto (bipartidista) sobre la Seguridad
Nacional de los Estados Unidos en el siglo XX1”, divulgado por la presti-
giosa Universidad de Princeton, Nueva Jersey. Aunque, como es usual en
ese tipo de documentos “globales”, las referencias a América Latina y el
Caribe son escasas, sus encumbrados coordinadores (Anthony Lake, ex
asesor nacional de seguridad de la administracién de William Clinton, y
George Shultz, ex secretario de Estado del gobierno de George W. Bush)
dejaron consignado que la situacién existente en Venezuela, junto a lo que
llaman “el fomento del populismo” y “el movimiento antiglobalizacién”,
constituyen “amenazas para la seguridad nacional estadounidense”
(Alzugaray Treto, 2006).

Lo dicho reitera algunos de los enunciados del informe Andes 2020
divulgados por el bipartidista e influyente Council on Foreign Relations
de EE.UU. (CFR, 2004). Ese informe estuvo dirigido a proponerle al
establishment de la politica exterior y de seguridad diversas estrategias
econdmicas, sociales y politico-militares orientadas a garantizar, en la
perspectiva de los préximos tres lustros, la dominacién estadounidense
en América Latina y el Caribe, y en particular en el norte de América
del Sur. Aunque, en razén del fundamentalismo neoconservador de la
administracién de George W. Bush y de los progresivos cambios que se
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han venido produciendo en diversos paises de América del Sur, la mayor
parte de las estrategias y planes de accién sugeridos por los redactores
de Andes 2020 no han podido concretarse, el documento desarrolla los
escenarios deseados que respecto a América Latina y el Caribe constan-
temente elaboran los denominados “tanques pensantes” (think tanks)
estadounidenses; en particular respecto a aquellas regiones del conti-
nente donde ven amenazada su seguridad imperial.

De ahi la imperiosa necesidad de que los “sujetos de pensamien-
to” comprometidos con las causas populares, con las luchas por la “se-
gunda independencia” y por la genuina integracién multinacional de
Nuestra América, en su ineludible interrelacién con los “sujetos de ac-
cién” implicados en esas multiformes luchas populares, democréticas y
antiimperialistas, contribuyan a elaborar las visiones de largo plazo que
permitan prever las oportunidades y prevenir las amenazas que depara
el provenir. También, que permitan superar las debilidades y potenciar
las fortalezas de los sujetos sociales y politicos implicados en la edifi-
cacioén del otro mundo y del otro continente, imprescindibles y posibles,
que se desea construir. Mucho mas porque, en ese y otros campos del
quehacer politico-intelectual y teérico-practico, sigue siendo verdad lo
planteado por José Marti (1974c) en su célebre ensayo Nuestra América:
“Resolver el problema después de conocer sus elementos es mas facil
que resolver el problema sin conocerlos [...] Conocer es resolver”.
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Anexo 1
Cronologia del largo e inconcluso proceso de descolonizacion del Caribe
Nacidn o territorio Metrépoli : Aiio de independencia
Antigua/Barbuda . Reino Unido 1981

Islas Turcas Reino Unido Colonia

Fuente: Elaborado por Luis Sudrez Salazar sobre informacion obtenida de diversas fuentes.
* Departamentos de Ultramar, por sus siglas en francés.
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Anexo 2

Estimados minimos de los muertos y desaparecidos por la represion oligarquico-imperialista en
algunas etapas y algunos paises de América Latina y el Caribe, 1946-1994

Pais

Muertos y desaparecidos

Argentina

Repiiblica Dominicana

Total

964 mil

Fuente: Elaborado por Luis Suérez Salazar sobre informacién obtenida de diversas fuentes (para mayor informacion
sobre dichas fuentes, ver seccion bibliografia en Suarez Salazar, 2003b).

1 Solo se refiere al periodo 1974-1983.

2 Aunque no se ha hecho una investigacion histérica sobre este asunto, es cominmente aceptado que ese fue el
ndmero de martires durante la dltima dictadura de Fulgencio Batista (1952-1958). No se incluyen las aproximadamente
3.500 muertes causadas por las diversas agresiones perpetradas por EE.UU. contra la Revolucién Cubana entre 1959
y la actualidad.

3 Desde 1946 hasta la actualidad. No se incluyen, por ejemplo, los 100 mil muertos de la llamada Guerra de los Mil
Dias que, a comienzos del siglo xx, enfrentd a las huestes del Partido Liberal con los reaccionarios y proimperialistas
gobiernos del Partido Conservador colombiano.

4 Sélo incluye los datos hasta ahora divulgados de los asesinatos perpetrados por la dictadura de Augusto Pinochet
(1973-1990).

5 Sélo incluye el “terror blanco” desatado entre 1980 y 1992.
6 Unicamente incluye las victimas de la represion desatada desde 1960 hasta 1994.

7 Incluye la dictadura de los Duvallier (1958-1985) y las represiones desatadas por sus sucesores hasta el retorno al
pais del presidente constitucional Jean-Bertrand Aristide, en octubre de 1994.

8 Sdlo incluye los caidos durante la Gltima etapa de la lucha revolucionaria contra la dinastia somocista (1970-
1979) y las estimaciones de las muertes causadas por la guerra sucia llevada a cabo por EE.UU. contra la Revolucion
Sandinista.

9 Sélo corresponde al periodo 1980-1995 que aparece en el Informe de la Comision de la Verdad institucionalizada
de ese pais.

10 Sdlo se refiere a los muertos provocados por la invasién norteamericana de 1989.

11 Sélo incluye las victimas de la invasion norteamericana de abril de 1965 y de la represion desatada por los tres
primeros gobiernos “democratico-representativos” de Joaquin Balaguer (1966-1978). No incluye los incontables ase-
sinatos que se cometieron por la larga satrapia de Rafael Lednidas Trujillo (1930-1961), ni las matanzas de haitianos
que se produjeron por aquellos afios en el territorio de la Reptblica Dominicana.
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Anexo 3
Principales instrumentos politico-juridicos aprobados por los estados miembros de la OEA
1990-2002
Afio de promulgacion Titulo oficial
1990 Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativos a la
| Abolicion de la Pena de Muerte

1992 | Gonvencidn Interamericana sobre Asistencia Mutua Penal
........... 1992 i} Protocolo de Reforma a la Carta de la OEA: Protocolo de Washington

1993 Protocolo Facultativo relativo a la Convencidn Interamericana sobre Asistencia
........... | Mutua Penal
........... 1993 i} Protocolo de Reforma a la Carta de la OEA: Protocolo de Managua

1993 Convencion Interamericana para el Cumplimiento de Condenas Penales en el
........... i} Extranjero
........... 1994 _| Gonvencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

1994 Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra

i} la Mujer

1994 | Gonvencidn Interamericana sobre Trafico Internacional de Menores

........... 1996 i} Convencion Interamericana contra la Corrupcion
Convencion Interamericana contra la Fabricacion y el Tréfico llicito de Armas de

1997 L ) ’ :
........... i} Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados

1909 Convencion Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas
........... | Gonvencionales

1909 Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién
........... | contra las Personas con Discapacidad
........... 2001 | Garta Democrética Interamericana

2002 Convencién Interamericana contra el Terrorismo

Fuente: Elaborado por Luis Sudrez Salazar sobre datos de Garcia Collada (2005).
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Anexo 4
Proceso de expansion territorial de las Trece Colonias Unidas del Norte de América

Territorio cedido 2 ;‘
1818

N,
Cedido por z
Gran Bretafia, 1842 |

L T T the Wood

%\ linea de 184 'unﬁﬁ&:ﬁ%ﬁ&&ﬁ:ﬁé.
OREGON et
aexpensas de .

Espafia, 1846 -,

...... * LA LUISIANA,
----------- e comprada a Francia,
' 1803
CALIFORNIA H Territorio original
quitado por la fuerza " de los
a México, 1848 ESTADOS UNIDOS
T e TEXAS s =
__ G quitadoporfatuerza | Y E L
——— WURLEEET a México . daeqessgoaolC
*-. Anexidn abierta, 1845 : s FLORIDA ORIENTAL
5 vee comprada a

Ay paiia, 1819
FLORIDA OCCIDENTAL
quitada por la

i Parte de la

Espafia, 1610 FLORIDA OCCIDENTAL =
uitada por la

fuerza a Espaiia, 1813

omprado
ALASKA a Rusia, 1867

Fuente: Suédrez Salazar (2003b).
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Silvana Montaruli*

EL CONCEPTO DE INTEGRACION EN EL
DISCURSO DE SIMON BOLIVAR

PERSPECTIVAS PARA EL PRESENTE

INTRODUCCION

Siguiendo el analisis de Sergio Guerra Vilaboy, el ciclo independentista
que se desarrollé durante el siglo XIX en los paises ahora llamados
“latinoamericanos” puede ser dividido en tres etapas: la primera tuvo
lugar entre 1790 y 1804, y en ella se consolidé la Revolucién Haitiana;
la segunda se desarroll6 entre 1808 y 1815, dio lugar a la formacién de
juntas de gobierno auténomas en las principales ciudades de Hispano-
américa y llegé a su fin con la exitosa contraofensiva realista desatada
entre 1814 y 1815; la tercera y dltima tuvo su inicio en 1816 y significé
la emancipacién de la América continental antes espafiola, con las cam-
panias libertadoras de Simén Bolivar y José de San Martin, asi como la
sui generis independencia de Brasil (Guerra Vilaboy, 2003).

En lineas generales, podemos afirmar que los procesos de eman-
cipacién desarrollados en Hispanoamérica entre 1790 y 1824 no tu-
vieron en su inicio el objetivo de romper con el orden colonial, sino
que comenzaron como un movimiento autonomista y de fidelidad a
Fernando VII, en el que se buscaba cierta autonomia respecto de la me-
trépoli y la posibilidad del libre comercio con otras potencias europeas
o Estados Unidos.

* Profesora en grado superior de Filosofia. Maestranda en Estudios Latinoamericanos,
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales UNCuyo, Mendoza, Argentina.
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En ese contexto, la Revolucién Haitiana fue fundamental para
las relaciones interamericanas de la época, debido a su influencia sobre
los acontecimientos hispanoamericanos. Con su imaginario, solivianté
a los esclavos de las plantaciones, aceleré la intranquilidad social y
actué como catalizador del proceso revolucionario. Fue, ademas, una
solitaria revolucién social, la tnica donde efectivamente se uni6 la in-
dependencia con la desaparicién de las instituciones esclavistas.

En la causa bolivariana result6 crucial la influencia de esa re-
volucién y, en particular, del presidente Alexander Petién, en tanto él
y otros destacados independentistas haitianos le facilitaron a Bolivar
los recursos materiales que necesitaba para reemprender la lucha por
la independencia de Hispanoamérica, lo que le permitié regresar a
Venezuela en 1816. Este hecho fue determinante para que Bolivar que-
dara unido a la causa popular y que, dominado por el principio de
igualdad, ligara la revolucién por la independencia con la abolicién de
la esclavitud. Sin embargo, sus objetivos antiesclavistas no pudieron
ser alcanzados, ya que se vio imposibilitado de llevar a la practica su
decreto abolicionista. Este fue sustituido en el Congreso de Ctcuta por
una ley de vientres libres.

De lo anterior se desprende que el tema de la esclavitud fue un
punto fundamental en la emancipacién de los paises ahora llamados
“latinoamericanos”. El dilema era romper el orden colonial con o sin
transformaciones sociales, lo que implicaba —adem4s de eliminar los
monopolios comerciales— abolir el diezmo, la servidumbre indigena y
la esclavitud. Esto tltimo era lo que definia el sentido revolucionario o
conservador de la contienda anticolonialista.

Los criollos ricos querian una independencia politica que no tra-
jera aparejados cambios sociales de envergadura. Es decir, una sepa-
racién de la metrépoli que mantuviera la esclavitud y otras formas de
explotacién. En ese sentido, la Revoluciéon Haitiana, como precursora,
tuvo una doble cara: como vimos, aceleré la Revolucién Hispanoame-
ricana, pero a la vez la retrasé a causa de los temores que generé entre
los criollos esclavistas.

Por ello, con todos sus matices, podemos decir que las revolu-
ciones independentistas latinoamericanas ocurridas en el periodo de
1790 a 1825 se organizaron y llevaron adelante en condiciones politicas
y econémicas muy diversas, ya que respondian a diferentes escenarios
socioecondémicos. Asi, por ejemplo, mientras en las primeras colonias
hispanoamericanas la independencia era dirigida por representantes de
los comerciantes, intelectuales y hacendados criollos, la de Haiti habia
sido conducida por los esclavos. A pesar de sus peculiaridades, todas
estaban enlazadas, no sélo por la lucha comiin contra la opresién eco-
némica y politica de las metrépolis europeas y la aparicién de un pro-
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gresivo sentimiento nacional en los pueblos sublevados, sino también
por objetivos similares, que en general tenfan que ver con la destruccién
de las trabas al avance capitalista.

Por otra parte, mientras se tejian las tramas emancipatorias,
EE.UU. dejaba sentir sus intenciones expansionistas. La actitud neutral
del gobierno de Thomas Jefferson, continuada por las sucesivas admi-
nistraciones de James Madison y James Monroe, favorecié la perdura-
cioén de los colonialismos europeos en el Nuevo Mundo. Este tltimo fue
autor de la doctrina que justificé las mualtiples agresiones perpetradas
por los grupos dominantes y el establishment politico-militar de ese pais
contra nuestras naciones durante los siglos XIX y XX.

En este sentido, podemos recordar que Jefferson habia hecho
explicito su interés hacia la isla de Cuba como la pieza fundamental de
su sistema de dominacién. En sus palabras, junto con la Florida, esa
isla significaba el control sobre el Golfo de México y los paises del istmo
contiguo, asi como las tierras cuyas aguas desembocan en el Golfo, a las
que consideraba necesarias para la “seguridad continental”. Esta idea
gui6 la desidia o la participacion oficial estadounidense en los conflictos
y guerras civiles que provocaron la “balcanizacién” de América Latina,
en particular en la progresiva desintegracién de las Provincias del Rio
de la Plata, de la ahora llamada Gran Colombia, de la Confederacién
Peruano-Boliviana y de la Federacién Centroamericana.

Recordemos que, a pesar de su enorme extension y creciente
industria, en las primeras décadas del siglo XIX, EE.UU. no podia
competir con los comerciantes ingleses, por lo que sus intenciones hege-
moénicas se limitaban a una ambiciosa declaracién de sus aspiraciones
por apoderarse de Cuba y a las acciones de fuerza contra las republicas
latinoamericanas, como México, Nicaragua y Nueva Granada. De alli la
decisién de sucesivos gobiernos de EE.UU. de no intervenir en caso de
guerra entre naciones americanas, ni en las demostraciones puramente
punitivas que hicieran los gobiernos europeos contra las mismas, con
tal de que tales actos no derivaran en una ocupacién de territorio.

Paralelamente, desde 1810, el desarrollo del comercio habia
quedado abierto a las mercancias inglesas. En el caso de Brasil, dicha
apertura se llev6 a cabo por intermedio de un tratado comercial que
convirtié al pafs, tanto antes como después de su independencia, en una
colonia econémica de Inglaterra. No sélo a las mercancias inglesas se
les abri6 ampliamente el inmenso territorio nacional sino que, ademas,
los comerciantes britanicos obtuvieron la extraterritorialidad judicial.

Por su parte, las colonias hispanicas, insurgentes, se apresura-
ron a enviar misiones diplomaticas a Londres y a negociar con Ingla-
terra la asistencia politica y militar a cambio del libre comercio para
los productos britanicos. S6lo unos pocos reductos de nacionalismo
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econémico latinoamericano resistieron a la invasién de los productos
extranjeros, tal fue el caso de Paraguay. Como consecuencia de esa
invasion, las manufacturas latinoamericanas quedaron en ruinas en
aquellas partes donde no existfan barreras proteccionistas. En el caso
de paises como México, Nueva Granada (posteriormente denominada
Colombia), Pert y Brasil, la produccién textil autéctona fue sustituida
en su mayor parte por productos ingleses.

Junto con su empeno por conquistar los mercados latinoame-
ricanos para sus productos textiles y otros, Gran Bretafia siguié una
politica encaminada a dominar las desembocaduras de los grandes rios
del continente, en especial el Rio de la Plata. Con ese afan, promovié
entre 1826-1828 la independencia de Uruguay como Estado débil, a tra-
vés del cual su influencia podia penetrar en el interior del continente,
derribando progresivamente los obstdaculos nacionalistas erigidos en
Paraguay y en la llamada “Argentina de Rosas”. Por otra parte, la poli-
tica de Londres procuraba mantener factores de pugna que requerian
la continua presencia mediadora de la diplomacia inglesa.

Esta breve descripcién histérica permite mostrar el escenario
en el que, a lo largo del siglo XIX, se desarrollaron los intentos ahora
llamados integracionistas. En ese siglo, los conceptos unitarios repre-
sentaron una categoria fuerte, ya que las relaciones interamericanas de
la época estuvieron atravesadas por esta utopia, que, si bien comenzé
a sentirse con anterioridad al pensamiento bolivariano (ya estaba pre-
sente en el proyecto mirandino), se incorporé al imaginario subversivo
del statu quo.

En las paginas siguientes pretendemos mostrar, por un lado,
la riqueza del pensamiento bolivariano y por qué, desde nuestro pun-
to de vista, este se constituye como el referente de la época en tanto
“Simén Bolivar formula las coordenadas de una matriz auténoma de
pensamiento que habria de recuperar los relatos de resistencias a la
expoliacién colonial” (Argumedo, 2006: 29). Por otro lado, intentare-
mos repensar nuestro propio contexto, en el que otra vez la categoria
integracion vuelve a aparecer como una necesidad, no sélo politica o
econdmica sino, ademas, social y cultural. Ese empefio se emprendera
desde una metodologia prospectiva que “no pretende ser objetiva ni
cientifica en términos formales. Asume un ethos y un pathos, es decir
una opcién ética y un compromiso por crear un futuro de ciudadania
digna para los excluidos y para los ‘otros’ desde la pasién y compasién
solidaria” (Gorostiaga, 2000: 35-49).

Las relaciones interamericanas y las tramas que conforman los
nuevos tejidos politicos, econémicos y sociales a fines del siglo XX y
comienzos del XXI exigen, por decirlo asi, que los paises de Nuestra
América finalmente encuentren la consolidacién de la que se ha consti-
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tuido histéricamente como la utopia americana: su integracién. En ese
sentido, procuraremos reflexionar sobre las perspectivas que subyacen
en el uso de esa categoria en nuestra época, considerando que los discur-
sos actuales buscan rescatar el sentido que tuvo en el siglo anterior.
Desde nuestra posicion, el concepto integracion ha cumplido y
cumple hoy una funcién utépica, en tanto se trata de proyectar el futuro
a partir de un analisis critico del presente, representando el imaginario
hacia el cual han tendido y tienden necesariamente las relaciones entre
nuestros paises. En este sentido, en tltima instancia, se trata de pensar
una integracién no sélo econémica, sino ademas cultural, social y poli-
tica —tinico modo de hacer de nuestra regién aquella Nuestra América
libre con la que sofiaron nuestros pensadores del siglo XIX. Esa funcién
utépica parte desde una visién critica del presente en posicién o en si-
tuacidn, e implica el compromiso con el cambio y la accién partiendo
del supuesto de que el futuro se construye y no solamente se acepta.

SIMON BOLIVARY LOS FUNDAMENTOS DE UNA INTEGRACION
LATINOAMERICANA EN EL SIGLO XIX

La América, al estremecerse al principio de siglo desde las entra-
fias hasta las cumbres, se hizo hombre, y fue Bolivar. No es que
los hombres hacen los pueblos, sino que los pueblos, con su hora
de génesis, suelen ponerse, vibrantes y triunfantes, en un hom-
bre. A veces esta el hombre listo y no lo esta su pueblo. A veces
esta listo el pueblo y no aparece el hombre (Marti, 1965: 251).

La obra bolivariana, de enorme grandeza, tuvo su gesta durante el con-
texto histérico mas convulso de los paises de la América. El siglo XIX
puede ser calificado como la génesis de nuestra conciencia americana,
no sélo porque en él consiguen carta de libertad sus pueblos —lo que
implica la reorganizacién de los estados y de sus formas de gobierno y
la creacion de constituciones y alianzas que garanticen la consolidacién
del proceso independentista-, sino porque el fundamento de todas estas
acciones se encuentra en la conciencia concreta de un sujeto que hace
explicito en sus muiltiples vertientes el reclamo por su derecho a entrar
en la historia del inico modo legitimo en que puede hacerlo: desde
el reconocimiento de su propia humanidad. Una conciencia que habia
comenzado a despertar en el siglo anterior, en las luchas sociales que
dieron luz a los derechos del hombre y del ciudadano, y cuyos aconteci-
mientos tienen su inicio con la conspiracién de Gual y Espaiia. Navegar
por las vertientes de nuestro pensamiento implica, en tltima instan-
cia, comprender la carga semantica de las categorias que muestran el
momento social y politico de la época: la libertad como conciencia, la
identidad como busqueda de si mismo y la integracién como utopia.
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En sus categorias bésicas de libertad, identidad, dependencia e
integracion, los textos bolivarianos sintetizan la denuncia (traduce la
situacién real de su contexto histérico enfrentada a su modo de objeti-
var el mundo: desde la libertad); el reclamo (traduce desde una moral
de la emergencia, la critica a su tiempo y la necesidad de cambiar la
realidad existente); la accién (traduce la propia forma de objetivacién
de la realidad en la praxis independentista); y la utopia (traduce la
tension existente entre lo real y el imaginario como proyecto). Debe-
mos afiadir que el fundamento que suponen todas estas categorias lo
constituye el a priori antropolégico implicito en ellas y que en general
hace referencia a las voces discursivas de la época.

Las palabras de Marti anteriormente citadas parecen anticipar el
final de la obra de Bolivar, que se inicia con el juramento que hace en Mon-
te Sacro, en 1805, en compaiiia de su maestro Simén Rodriguez: “jJuro
delante de usted, juro por el Dios de mis padres, juro por ellos, juro por
mi honor y juro por mi Patria que no daré descanso a mi brazo, ni reposo
amialma, hasta que haya roto las cadenas que nos oprimen por voluntad
del poder espaiol!” (Bolivar, 2004b). El ciclo histérico iniciado con ese
juramento concluye con el sentimiento de desencanto que provocaron en
El Libertador los acontecimientos post-independentistas en nuestras na-
ciones, tal como lo expresé en la carta dirigida a Juan José Flores en 1830:
“la América es ingobernable para nosotros” (Bolivar, 2004a).

Entre aquel juramento y este lamento existe un enorme caudal
intelectual. Pero, ademas, si consideramos que desde la historia de
nuestras ideas “es necesario plantear un a priori antropolégico que re-
cubre las formas l6gicas sobre las que se organiza el pensamiento en
cuanto que la necesaria afirmacién del sujeto, su autovaloracién, cons-
tituye un sistema de cédigos de origen social-histérico, que se pone de
manifiesto en la estructura axiolégica de todo discurso posible” (Roig,
1981: 14), podremos comprender la riqueza que devela su pensamiento.
Ela priori antropolégico presente como fundamento en sus textos tiene
que ver directamente con el concepto de humanidad, negado a la socie-
dad americana, ya que el juramento de Bolivar refleja desde una moral
emergente el momento de denuncia a la situacién sociopolitica, pero
fundamentalmente antropolégica, que vive la América dependiente de
la Corona Espanola. En su “Contestacién de un americano meridional
a un caballero de esta isla”, datada en Kingston el 6 de septiembre de
1815 (conocida como Carta de Jamaica), encontramos reiteradas veces
muestras de su posicién al denunciar las “barbaridades que la presente
edad ha rechazado como fabulosas, porque parecen superiores a la
perversidad humana; y jamas serian creidas por los criticos modernos,
si constantes y repetidos documentos no testificasen estas infaustas
verdades” (Bolivar, 1947b: 159).
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En primer lugar su denuncia surge, como dijimos, desde una
moral emergente, categoria propuesta por Arturo Andrés Roig. Esta se-
fiala a aquellos universos axiol6gicos que expresan los modos de obje-
tivacion de la vida moral del sujeto (en nuestro analisis, el americano)
y que se hallan en conflicto con la légica de la moral dominante. En
este sentido, tiene la virtud de mostrar la articulacién existente entre
una forma de pensamiento ético y su praxis. También se vincula a una
dialéctica entre subjetividad y objetividad, los dos niveles de la moral.
El primero ha jugado un papel ruptor respecto del segundo. Se trata de
una subjetividad que necesita de un criterio para orientar su trabajo y
que, en el caso de nuestros pensadores —particularmente en Bolivar— se
apoya en una conviccién moral centrada en aquel valor supremo: el de
la dignidad humana.

En efecto, el criterio utilizado por Simén Bolivar para orientar
su accion libertadora es el reconocimiento de la humanidad america-
na, valor axiolégico que se pone de manifiesto en el contenido de su
pensamiento y que requiere, para su concrecion, del reconocimiento
del derecho natural a la libertad. La denuncia a la sociedad europea
surge como critica, en tanto esta se reconoce como Unico sujeto de la
historia, como la tnica representante de lo que debe entenderse como
cwvilizacion. Desde ese titulo de nobleza que la Peninsula Ibérica ha crei-
do poseer a lo largo de su historia, no ha conocido sino los dictdmenes
oscuros de una razén empefiada en considerarse legitima, a costas de
la ilegitimidad de sus acciones.

En contraste, en el interior del juramento de Bolivar esta presente
un sujeto que vuelve sobre si y se autoafirma como tal, y que al hacerlo
exige el reconocimiento de su propia humanidad y de su legitimo derecho
al desarrollo de su identidad, explicitada en una praxis axiolégica dife-
rente a la europea, pero con igual rango de legitimidad. Aqui reside el
fundamento de la accién bolivariana, en esta conversién del sujeto sobre
sf mismo; un sujeto que, ademas, es colectivo y que desde su consiguiente
autovaloracién provoca un quiebre con la légica del discurso opresor. En
la consideracion de si mismo como valioso y en la afirmacién de la propia
dignidad consiste lo que Roig ha llamado “a priori antropolégico™.

En el mismo juramento, refiriéndose a Europa, Bolivar dice:

Este pueblo ha dado para todo, menos para la causa de la hu-
manidad [...] para la emancipacién del espiritu, para la ex-
tirpacién de las preocupaciones, para el enaltecimiento del
hombre y para la perfectibilidad definitiva de su razén, bien
poco, por no decir nada” (Bolivar, 2004b).

1 El tema del a priori antropolégico fue desarrollado ampliamente en Roig (1981).
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Aqui aparece el contenido radical de su denuncia: el buen uso de la
razo6n no puede, a su criterio, faltar a la consideracién de lo medular, el
respeto hacia aquello que nos hace hombres, la dignidad humana. Eu-
ropa, culta, civilizada, aquella que cuenta con los maximos exponentes
de las mas variadas artes, no ha podido sin embargo tomar conciencia
de su més extremo limite.

La Europa que a partir de la tirania de uno, como expresién
limitada delalibertad, hasta culminar en la Revolucién Fran-
cesa, como expresion de la libertad de todos, hace de esta
misma libertad instrumento de justificacién de la conquista
y dominio del resto de los hombres y pueblos del mundo. La
América de Bolivar entra en la historia como parte de ese
mundo puesto al servicio de la Europa; la cual se sabe libre
pero es incapaz de reconocer otra libertad que no sea la suya
(Zea, 1980: 177-178).

Desde lo discursivo, la importancia del juramento bolivariano consiste
en que nos permite visualizar el momento de quiebre con las totalidades
opresivas que bloqueaban la expresion de nuestras formas de emergen-
cia y que traduce el encuentro de un nosotros con nuestra realidad.

La escala de valores sobre la que se organiza el discurso emer-
gente subraya constantemente el disenso. Este discurso se plan-
tea como una alteridad que reclama distintas condiciones de
vida. No aceptalalégicaimperante, porlo cual se presenta como
un discurso en funcién utépica y como una praxis de resistencia
frente a las injusticias del modelo (Maure, 2000: 127).

En aquella inversién del discurso opresor puede verse la exigencia de
reconocimiento, por parte de los otros y de si mismo, de un tipo de
hombre que se ha colocado como el eje de su propia realidad. Como
ya hemos dicho, el sujeto que enuncia ese discurso vuelve sobre si; se
autoafirma como sujeto, y al hacerlo se valora y exige el reconocimiento
de su propia humanidad y de su identidad.

La conciencia de su ser, la pretendida afirmacién del sujeto ame-
ricano que habia comenzado su tarea en la emancipacion politica, se
encuentra ante el conflicto de dar cuentas de su propia identidad. Por
tanto, halla en su intemperie la complejidad que significa su peculiar
modo de ser. De ahi que podamos afirmar que al instante de la emanci-
pacién surge el problema de la identidad del sujeto americano. Los pro-
yectos de integracién buscaron en parte dar respuesta a ese interrogante,
al tiempo que significaban el altimo peldafio que coronaria a nuestros
pueblos, que los harfa més fuertes, capaces de enfrentar las tiranias y
las futuras invasiones con las que amenazaban los paises dominadores.
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En este sentido, en la ya mencionada Carta de Jamaica, Bolivar afirma-
ba que esa unién “no nos vendra por prodigios divinos, sino por efectos
sensibles y esfuerzos bien dirigidos” (Bolivar, 1947b: 174).

Los ideales unionistas de Bolivar, compartidos por la mayoria de
su generacion, surgieron de sus contactos en Londres con Francisco de
Miranda, quien probablemente fue el primer criollo que concibié todo
un ambicioso proyecto para la liberacion e integracién de las colonias
espafiolas, por supuesto guiado por los ideales de la Revolucién Fran-
cesa de 1789. Pero, sin dudas, fue Bolivar quien maés lejos llegé en los
planes unionistas de la América Meridional. La primera realizacién
practica y piedra angular de sus ideas y aspiraciones confederativas
fue la fundacién, en 1819, de la Republica de Colombia, que unié a las
antiguas colonias espaiiolas de Venezuela y Nueva Granada. Luego de
1821, los territorios de Panama y Quito solicitaron su inclusién en la
Colombia bolivariana. A este proyecto siguieron otros, como el de la
Confederacién de los Andes.

Sus esfuerzos en direccién a esa unidad tendrian como primer
paso las misiones diplomaticas especiales para concertar tratados
de Unién, Liga y Confederacion Perpetua entre las naciones recién
emancipadas de Espafia. Como resultado, la Republica de Colombia
firmé acuerdos con Pert (1822), Chile (1822), Argentina (1823), Méxi-
co (1823) y América Central (1825). En lineas generales, estos pactos
estipulaban la ayuda mutua y acciones conjuntas para rechazar la
amenaza a la independencia por parte de Espana o de cualquier otra
potencia extranjera, e incluian clausulas referidas a un futuro congre-
so hispanoamericano.

El climax de dicho proceso lo constituy6 el Congreso Anfictié-
nico de Panam4, reunido del 22 de junio al 15 de julio de 1826, al que
asistieron delegaciones de Pert, Centroamérica, México y Colombia,
asi como observadores de Gran Bretafia y Holanda. Luego sus sesio-
nes debieron continuar en Tacubaya (México), donde nunca existié el
quérum necesario para sus deliberaciones. No obstante, la estrategia
de Bolivar para el mencionado congreso quedé delineada en la carta
que, desde Arequipa, le envié a Santander el 30 de mayo de 1825. En
esta manifesté su disconformidad con la invitacién a EE.UU. para
participar en la reunién de las republicas de la América Meridional
(Bolivar, 1947a: 1108).

Aunque en el Congreso de Panamaé se rechazé la propuesta
bolivariana de formar un ejército continental hispanoamericano
-respuesta natural a los proyectos agresivos de la Santa Alianza fa-
vorecidos con la restauracion del absolutismo en Espana-, al final
se aceptd una tacita coordinaciéon como parte de los cuatro tratados
signados por los representantes de los gobiernos participantes. El
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maés importante fue el Tratado de Unién, Liga y Confederacién Per-
petua entre las naciones de un origen comun, que habian combatido
simultdneamente por asegurarse los bienes de libertad e indepen-
dencia. Asi, en uno de sus articulos, se especificaba que el objeto de
ese pacto era sostener en comtn —defensiva y ofensivamente en caso
de ser necesario- la soberania e independencia de todas y cada una
de las potencias confederadas de América contra toda dominacién
extranjera. Sin embargo, el tratado no fue ratificado por los gobier-
nos hispanoamericanos representados en Panam4, con excepcién
del de Colombia.

Vale la pena recordar que el Congreso de Panaméa también se
frustré por la abierta oposiciéon de Inglaterra y EE.UU. al plan de
Bolivar para liberar a Cuba y Puerto Rico y luego lograr su integracién
en la gran confederacién hispanoamericana. La independencia de las
dos islas antillanas era la clave del proyecto bolivariano de agrupacién
continental, pues se realizaria con el concurso de varios paises, crean-
do sélidos fundamentos para la unidad de accién de los pueblos de la
América antes esparfiola.

Para comprender el sentido de todas estas acciones, y por tan-
to del proyecto unionista bolivariano, es fundamental detenerse en la
funcién utépica de su universo discursivo. Siguiendo a Arturo Andrés
Roig, recordaremos que la funcién utépica de un discurso hace refe-
rencia al caracter ideolégico del lenguaje y expresa una determinada
concepcion del mundo y de la vida, proyectada por un sujeto, situado
en un contexto social e histérico concreto y que, por consiguiente, no
debe ser concebido como anterior al discurso mismo sino configurado
parcialmente en y por él.

Segin Arturo Andrés Roig, esa funcién utépica se articula
bajo tres modalidades?: como funcioén critico-reguladora, como fun-
cién liberadora del determinismo legal y como funcién anticipadora
del futuro. En la primera, lo utépico como plenitud imposible opera
como lugar tedrico desde el cual se puede analizar criticamente lo
dado y en relacién al cual se puede realizar también criticamente
lo posible. En ese sentido, el proyecto bolivariano parte desde una
critica dirigida no sélo al sistema imperial que ya se ha roto, sino
ademas a la situacién en que se encuentran los pueblos hispanoame-
ricanos luego de la gesta independentista. Las luchas sociales que
buscaban imponer sus intereses no permitian fortalecer los vinculos
entre las naciones, que eran necesarios para evitar nuevos intentos
de conquistas y reactivar el trabajo, asi como la actividad mercantil

2 El tema de la “funcién utépica” de un discurso y sus modalidades ha sido tratado por
Estela Fernandez (1995) y Yamandu Acosta (2005).
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con el exterior. Al respecto, en su referida Carta de Jamaica, Bolivar
le indica al “caballero de esa isla”:

Yo le diré a Ud. lo que puede ponernos en actitud de expul-
sar a los espafioles y de fundar un gobierno libre: es la union,
ciertamente; mas esta unién no nos vendra por prodigios di-
vinos sino por efectos sensibles y esfuerzos bien dirigidos. La
América estd encontrada entre si, porque se halla abandonada
de todas las naciones; aislada en medio del universo, sin rela-
ciones diplomaticas ni auxilios militares, y combatida por la
Espafia que posee mas elementos para la guerra que cuantos
nosotros furtivamente podemos adquirir (Bolivar, 1947b: 174;
énfasis en el original).

En su discurso, la unién actia como idea reguladora, y por tanto se
constituia en la meta de su proyecto por dos razones. La primera, por-
que posibilitaba la consolidacién de la libertad de nuestros estados y
podia construirse una identidad comun. Y la segunda, porque repre-
sentaba para sus pueblos la tinica garantia de progreso. Alcanzar los
bienes propios a los paises ahora llamados desarrollados implicaba,
en ultima instancia, abandonar el viejo sistema politico existente para
crear otro.

Ademas, lo utépico como plenitud de lo imposible esté presente en
ese proyecto, en tanto implicaba asumir el esfuerzo continental de for-
mar una Patria Grande que lograra armonizar las diversidades presen-
tes en los distintos estados. Por su parte, la funcioén critico-reguladora
de lo utdpico esta presente en sus escritos en el anhelo de una América
comparable a las grandes naciones. Una América que debia ser cons-
truida, y que para ello precisaba del mayor bien al que podian aspirar
sus naciones: la “integracién” de sus pueblos.

En cuanto a la segunda funcioén (la liberadora del determinismo
legal) y la tercera (anticipadora de futuro), diremos que, frente a los dis-
positivos ideolégicos de naturalizacién o deshistorizacion de lo real, la
primera reintroduce la historicidad en lo real habilitando un sentido
de lo posible que va mas alla de lo dado. Es decir, de otro futuro que
no significa la prolongacién del presente y que, por tanto, permite el
encuentro con la funcién anticipadora presente en toda utopia. Bolivar
lo expresa de la siguiente manera.

Esunaidea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nuevo
una sola nacién con un solo vinculo que ligue sus partes entre siy
con el todo. Ya que tiene su origen, una lengua, unas costumbres
y una religién, deberia, por consiguiente, tener un solo gobierno
que confederase los diferentes estados que hayan de formarse]...]
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iQué bello seria que el Istmo de Panama fuese para nosotros lo
que el de Corinto para los griegos! Ojala que algiin dia tengamos
la fortuna de instalar alli un augusto congreso de los represen-
tantes delasrepublicas, reinos e imperios a tratary discutir sobre
los altos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de las
otras tres partes del mundo (Bolivar, 1947b: 173).

El anélisis de la funcién utépica en sus tres determinantes implica,
ademas, tener presente el referente utépico en relacién al cual la mis-
ma se cumple. Este referente queda expresado en la proyeccién de una
Patria Grande: idea reguladora que requiere de un esfuerzo continental
por alcanzar la formacién de un continente sélido —-tanto econémica y
cultural como politicamente— mediante la libertad de sus pueblos.

Como se sabe, el proyecto bolivariano no llegé a su realizacién
debido a que las luchas sociales internas a nuestros estados impidieron
la instauracién de un orden que fuese capaz de imponer los intereses
comunes de nuestros paises por sobre los particulares de cada uno de
ellos. Ademas, las luchas de las clases sociales que el mismo Bolivar
habfa levantado contra la dominacién espafiola eran expresién de una
realidad americana totalmente opuesta a los objetivos de El Libertador.
En tal sentido, el limite de su accién lo constituye el lugar desde donde
instala su discurso: su pensamiento ilustrado le impidié tener una vi-
sién totalizadora de la realidad americana. Esa carencia esta entre las
causas de que su proyecto quedara truncado, al no poder comprender
la expresién de otras voces de su tiempo, diferentes pero pertenecientes
al mismo universo discursivo desde el que instaura el suyo. El altimo
golpe a su suefio unionista fue el asesinato de Antonio José de Sucre
(1830). Entonces, vencido por el peso mismo de una realidad que lo ha
trascendido, Bolivar afirma:

De mis veinte afios de mando en esta América sélo he saca-
do los siguientes resultados: 1° la América es ingobernable
para nosotros, 2° el que sirve una revolucién ara en el mar,
3°]a tinica cosa que puede hacerse en América es emigrar, 4°
este pais caerd infaliblemente en manos de la multitud desen-
frenada para después pasar a tiranuelos casi imperceptibles
de todos colores y razas, 5° devorados por todos los crimenes
y extinguidos por la ferocidad, los europeos no se dignaran
conquistarnos, 6° si fuera posible que una parte del mundo
volviera al caos primitivo, este seria el altimo periodo de la
América (Bolivar, 2004a).

Los esfuerzos unionistas de Bolivar y de otras figuras no fueron sufi-
cientes y el antiguo Imperio Espaifiol se dividié en diferentes republicas
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desvinculadas entre si, facilitando con ello un proceso de recoloniza-
cién que no tardo6 en convertirlas en simples apéndices de los centros
del capitalismo mundial. No obstante, el sentido de la obra de Bolivar
trascendié su propio tiempo, haciéndose sentir en nuevas formas de
legitimacion de nuestro propio modo de ser. Por consiguiente, la utopia
unionista continué su marcha durante los decenios posteriores a la de-
saparicién de Bolivar, con todos sus matices, pero con la misma fuerza
en cada re-comienzo de nuestro pensamiento y en cada expresién de
nuestra realidad vinculada a la idea de integracion.

En esaidea, lo fundamental de la praxis bolivariana lo constituye
la posibilidad de ver en ella una integracién dialéctica de la unidad mo-
ral con la voluntad de unidad politica sobre la que se juega el modo de
ser plenamente histérico de un hombre emergente, que pertenece a una
clase social y a un contexto histérico determinados. Asi, las ideas que
descubrimos en los textos de Bolivar nos permiten mostrar criticamen-
te el paso de una América como utopia para otros hacia una América
como utopia para si. Esta serd la constante histérica de busqueda en
nuestros pueblos en cada proyecto politico actual o futuro.

Todo lo dicho nos permite afirmar que, desde lo discursivo,
Bolivar determiné un quiebre con los universos ideolégicos de la Europa
conquistadora. A la vez, desde su praxis, marcé la génesis de los pueblos
americanos como naciones libres. Desde lo axiolégico, fue expresiéon
de la conciencia y de la moral del hombre naciente. Desde lo utépico,
dejo abierto el camino para las generaciones futuras: la realizacién de
la unidad y la integracién latinoamericanas.

PROSPECTIVAS DEL PRESENTE

Sélo aquellos que ven lo invisible pueden realizar lo imposible.
Al aumentar asi la potencia imaginativa y la voluntad de supe-
racion, se dota al ser humano de mejores armas para afrontarlo
concreto y responder a lo imprevisto (Lown en Ainsa, 1999).

Las palabras del Premio Nébel Bernard Lown me parecen apropiadas
para ilustrar la posicién desde la que parte Luis Suérez Salazar para
su analisis respecto a las nuevas propuestas vinculadas a la actualidad
y futuro de los diferentes proyectos de integracién multinacional lati-
noamericanos y caribefios. Ese autor piensa en un nuevo paradigma
que entienda a esa integracién “como un proceso multifacético [...] que,
poco a poco, aproxime a todas las naciones [...] y a todos los pueblos de
esa region a la realizacién de la utopia bolivariana y martiana” (Suérez
Salazar, 2005).

Si bien nuestro contexto es distinto del que se dio en la época de la
primera independencia, en la que la emancipacién estaba pensada desde
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lo politico, otra vez nuestro presente parte desde una moral emergente: la
situacién de exclusion y de desigualdad que sufren las sociedades como
consecuencia de la aplicacién de politicas econémicas altamente exclu-
yentes. Esa moral es reclamada por un sujeto histérico concreto que, en
este caso, esta representado por las masas populares —incluidos los pue-
blos originarios— que realizan un analisis critico del presente: nos referi-
mos a los plurales movimientos contrahegeménicos al statu guo. Es decir,
a aquellas otras voces que a lo largo del siglo XX han ido consolidando sus
practicas hacia un nuevo tipo de sociedad pluriclasista, socialmente in-
clusiva e igualitaria y que prospectivamente buscan producir los cambios
necesarios para una integracion de los paises de la regién que garantice
su independencia no sélo politica y econémica sino también cultural y
social. Con tal fin, redefinen las interrelaciones que se dan en cada uno
de sus paises entre el Estado, el mercado y la sociedad civil.

Recordemos que el siglo XX trajo a nuestros paises un desarrollo
que, paradéjicamente, después de la Segunda Guerra Mundial, también
significo el creciente expansionismo politico-econémico de EE.UU. en
toda Nuestra América. En este sentido, es importante destacar que las
relaciones que se fueron entretejiendo entre ese pais y los paises lati-
noamericanos consolidaron la dependencia y el empobrecimiento de
nuestros estados. Este expansionismo tuvo su mayor expresiéon a partir
de la crisis politica y econémica del llamado campo socialista.

En ese contexto, el mercado mundial comenz6 a articularse bajo
un proyecto neoliberal con clara hegemonia norteamericana y con un
pensamiento tnico, que llegé incluso a considerarse como un indicio
del fin de la historia (Gorostiaga, 2000). Ese proyecto neoliberal fue
favorecido por una tercera revolucién cientifico-técnica, en la que la
informatica-productiva contribuyé a la afirmacién de una globaliza-
cién hegemonica totalizante a nivel econémico, politico, ideolégico y
simbdlico. De esa forma, los paises latinoamericanos fueron perdien-
do no sélo su autonomia econémica sino ademas su capital cultural y
social. Paradéjicamente, ese fue el escenario de diferentes intentos de
integracién que, en algunos casos, comenzaron a actuar como fuerzas
contrahegemonicas frente al poder macroeconémico de los paises cen-
trales y que fueron expresién de voces antes silenciadas.

Siguiendo el analisis de Osvaldo Martinez (2007), la fragmenta-
cién politica de nuestros paises —esa constante en nuestra historia— se ha
constituido como el principal obstaculo para que la ansiada y necesaria
integracién pudiera ser efectiva. Asi analiza ese autor los intentos inte-
gracionistas que se llevaron adelante durante el siglo XX y que no pudie-
ron consolidarse. El primero fue la integracién cepalina y el segundo, la
integracion neoliberal. Esta se consolidé como tinica fuerza econémica
en la década del noventa y, a través de las llamadas leyes del mercado, fue
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transformandose en el centro del poder de las relaciones entre el Estado,
el mercado y la sociedad civil. Por tanto, ha servido para enmascarar la
creciente desintegracién de nuestros pueblos, asegurando una integra-
cién de las transnacionales y la ruptura de los lazos intrarregionales. El
avance de esa integracion con las transnacionales, con la liberalizacién
financiera y comercial, ha significado para los paises de nuestra regién
una integracion hacia afuera y una desintegracion hacia adentro, que en
altima instancia ha resultado ser una integracién con EE.UU. que ha
favorecido los procesos de dependencia (Martinez, 2007).

Recordemos que la 16gica de mercado del neoliberalismo recupe-
ré la teoria de Adam Smith, quien describia a la sociedad burguesa por
medio de un gran mito utépico: “el mito del mercado”.

Elmercado es una estructura que exime al ser humano de toda
responsabilidad por el resultado concreto de sus actos, porque
automaticamente garantiza que el resultado sera de manera
directa o indirecta de provecho para todos. Sin embargo, este
mito supone y oculta una légica en extremo excluyente, pues
todo aquel que no tenga la capacidad o los medios para impo-
nerse, o todo aquel que no tenga un servicio que le permita vivir
dentro del sistema, est4 condenado a su exclusion, porlo que se
convierte en un mito “clasista” y “genocida”: la justificacién del
sacrificio de muchos en beneficio de todos, donde ese “todos”
significa “algunos pocos” (Hinkelammert, 1995: 73).

Las consecuencias de esta l6gica —cuyos criterios son la competitividad,
la eficiencia fragmentaria y la maximizacién de las ganancias, basados
en valores cuantitativos— han sido el fuerte crecimiento de los indices
de exclusién de grandes masas del sistema y la creciente destruccién
de las fuentes de reproduccién. Deficiencias que tienen cada vez mayor
repercusién en nuestras sociedades, en tanto aumentan los indices de
desigualdad, exclusién y destruccion del medio ambiente.

Lo dicho nos permite afirmar que la l6gica del mercado y su
reproduccién cultural han sido un factor determinante para la estan-
flacion® de los paises latinoamericanos (Hinkelammert, 1995: 84). Sin
embargo, podemos considerar que el problema no fue el mercado en si,
sino la visién de que a partir de su légica es posible la instauracién de
una sociedad perfecta, y que por lo tanto el mercado es la inica institu-
cion legitima. No obstante, como demuestra la realidad, en su nombre
se destruye tanto a los movimientos populares como al Estado.

3 Este término se utiliza para designar procesos de estancamiento del crecimiento eco-
némico unidos al incremento de la inflacién, medida en una constante alza de los precios
de los bienes y servicios.
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Por consiguiente —como ha planteado Luis Suarez Salazar, si-
guiendo el pensamiento de Lenin—, en los procesos actuales de la globa-
lizacion es posible identificar los cinco rasgos econémicos de la fase mas
reciente del capitalismo, el imperialismo: la creciente concentracién y
centralizacién de la produccion, los capitales y los conocimientos, asi
como el consiguiente surgimiento de diversos monopolios que actian
de forma cada vez mas decisiva en la vida politica, social y econémica
de la mayor parte de los paises del mundo (Suérez Salazar, 2005).

Por otra parte, segtin ese autor, el nuevo mapa geopolitico mun-
dial permite afirmar que en la percepcién geopolitica y geoeconémica
del establishment de la politica exterior, de defensa y de seguridad de
EE.UU,, las naciones situadas al sur del Rio Bravo y la peninsula de
Florida constituyen “el escudo y la espada” para la proyeccién del po-
der global de esa potencia imperialista. Muestra de ello son sus com-
portamientos histéricos, asi como las estrategias desplegadas desde
diciembre de 1989 (fecha de invasién a Panamai e inicio del fin de la
Guerra Fria) hasta la actualidad por las tres dltimas administraciones
demdcratas y republicanas que han ocupado la Casa Blanca, con vistas
a reformular, junto con las clases dominantes en diferentes paises del
hemisferio occidental, su sistema de dominacién sobre América Latina
y el Caribe, asi como institucionalizar lo que Suarez Salazar ha deno-
minado “un nuevo orden panamericano”. Tal “orden” es funcional a las
interacciones de cooperacién, competencia y conflicto entre EE.UU. y
las demas potencias integrantes de la “pentarquia del poder mundial:
EE.UU,, la Unién Europea, Japén, Rusia y la Reptblica Popular China”
(Suérez Salazar, 2007).

Frente a los continuos avances del dominio de EE.UU. y las prin-
cipales potencias capitalistas sobre Nuestra América, en las tltimas
décadas del siglo XX los intentos de integracién comenzaron a formar
parte de los principales ejes de accién de las agendas politicas de los
paises de esa region. Esto reitera la funcion utdpica de esta categoria en
el pensamiento politico latinoamericano.

Ante esa realidad, debemos responder la siguiente pregunta:
“¢Somos duefios de nuestros actos o estamos sometidos al imperio del
destino?” (Mojica, 2000). En este sentido, estamos obligados a tomar
posicién politica frente a la construccién de nuestro futuro y compren-
der “la idea de una integracién diferente a esa que en las tltimas cuatro
décadas se le ha llamado asi: la integraciéon pensada en los términos
de Bolivar y Marti, rescatando la sustancia olvidada y silenciada, la
integracion de los pueblos y no de los capitales; en suma, la verdadera
integracién convocada tanto por la historia, por la cultura, como por
la necesidad de sobrevivir y alcanzar el desarrollo” (Martinez, 2007).
Frente a esa disyuntiva, tenemos la posibilidad de “ser duefios de nues-
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tros actos”, lo que implica asumir nuestra responsabilidad frente al
futuro que deseamos construir.

Las problematicas similares que debieron enfrentar los paises de
laregién y las cumbres mundiales organizadas por las Naciones Unidas
en la década del noventa favorecieron el didlogo de los gobiernos para
abordar los temas relacionados con la globalizacion o mundializacion.
También permitieron la participacién de representantes de la sociedad
civil de todo el mundo en temas vinculados al medio ambiente, pobla-
cién, derechos humanos, género y la problematica social del aumento
de la pobreza, la deuda y el desempleo.

Las redes globales que entonces se fueron formando interactian
y se aglutinan en momentos cruciales, conformando efectivos nicleos
de lucha contrahegemoénica al sistema capitalista mundial. De esta for-
ma se han ido logrando mayor representatividad, legitimidad social y
oficial. También se ha ido fortaleciendo el consenso emergente de los
actores sociales y la incorporacién de sectores anteriormente excluidos
en el proceso de globalizacién: el trabajo, el medio ambiente, el géne-
ro, la cultura y las nuevas generaciones. Por consiguiente, siguiendo el
analisis de Xabier Gorostiaga, podemos afirmar que la actitud de los
pueblos y gobiernos de nuestros estados deberia estar orientada a la
construccion de las bases que permitan pasar “de la protesta sin pro-
puesta”, que caracterizé la fase geopolitica y geoeconémica, a un movi-
miento de propuestas cuyo objetivo sea la concertacién de un pacto, un
nuevo “contrato social” con otros actores con vistas a lograr un proceso
de mejoria creciente de la viabilidad, gobernabilidad y sostenibilidad de
la sociedad y orientarla hacia un futuro con dignidad y derechos para
todos (Gorostiaga, 2000).

No obstante, debemos admitir que este proceso de integracién
esta en sus primeras fases y, por tanto, podria fracasar si las acciones
politicas encaminadas a la modificaciéon del modelo concentrador, cen-
tralizador y excluyente no son lo suficientemente sélidas y efectivas. A
pesar de ello, son alentadores los procesos de transformaciones que los
diferentes nucleos sociales estan llevando adelante. El desarrollo de
sus capacidades humanas y técnicas conforma un estratégico y amplio
campo de accién para proyectos de equidad y pertenencia. Esto impli-
ca que lo econémico comience a adquirir su caracter instrumental al
servicio del bien comun, donde la recuperacion de lo publico-social sea
una de las tareas estratégicas de la sociedad civil, junto con el Estado y
la gestién privada de los empresarios con responsabilidad social.

Al interior del entramado de reformas y transformaciones socia-
les sobresalen dos modelos de integracion que, desde las bases hasta sus
objetivos, son antagénicos: el Area de Libre Comercio para las Américas
(ALCA) y el proyecto de la Alternativa Bolivariana para los pueblos de
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Nuestra América (ALBA), anunciada en 2001 por el presidente vene-
zolano Hugo Chavez, pero cuyos principios quedaron definidos en la
Declaracién Conjunta y el Acuerdo para la Aplicaciéon del ALBA, firma-
dos en La Habana en diciembre de 2004. Entre ellos figuran: la com-
plementariedad econémica; la defensa colectiva contra imposiciones
estadounidenses y condiciones adversas con socios comerciales lati-
noamericanos; la formacién de un bloque negociador para reducir o
renegociar la deuda externa; y la creacién de un bloque regional para
negociar sobre una base de mayor igualdad con otros bloques regio-
nales como la Unién Europea (UE), el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés) y la Asociacién de
Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN, por sus siglas en inglés).

Tal como demuestran los hechos, es posible afirmar que los paises
que llevan la delantera en los procesos de integracién son Cuba y Venezuela,
que dieron los primeros pasos en la consolidacién intraregional del ALBA
y a los que se han sumado los gobiernos de Bolivia y Nicaragua. Desde la
optica de dichos gobiernos, la integracién no puede reducirse al comer-
cio, ni medir sus avances por el crecimiento del intercambio comercial.
Por consiguiente, los acuerdos entre esos paises reflejan la concepcién del
intercambio comercial como instrumento (no como un fin en si mismo)
al servicio de la integracién. Esto sugiere que el proceso de integracién
intrarregional debe dirigir sus acciones a la cancelacion de las deudas so-
ciales acumuladas teniendo en cuenta que la solidaridad es una necesidad
practica para que la integracién pueda funcionar, desarrollarse y defen-
derse, pues sélo ella puede hacer de las fronteras nacionales las costuras
de nuestra unidad. Todos esos enfoques contradicen la teorfa y la practica
de los esquemas integracionistas tradicionales.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que el proceso de integra-
cién latinoamericana en sus multiples vertientes no esta libre de con-
tradicciones. Tal como lo afirma Julio Godio, existe un “nuevo mapa
continental” en el que es posible ubicar dos escenarios. En el primero
coexisten en tensién la resistencia al ALCA —con epicentro en Argentina,
Brasil y Venezuela- con la irresistible tendencia a la integracién comer-
cial y la apertura econémica que se desarrolla desde la institucionaliza-
cién del NAFTA y que ahora abarca a otros paises de América Latina que
han firmado tratados de libre comercio con EE.UU. (Godio, 2006).

El segundo escenario, localizado en América del Sur, se observa en
las contradicciones que existen dentro de la Comunidad Suramericana
de Naciones (CSN): la integracién acordada en su declaracién funda-
cional, con las dificultades para concretarla debido a las asimetrias y la
existencia de intereses opuestos entre algunos estados nacionales. Entre
ellos el conflicto entre el gobierno bolivariano venezolano y los intereses
de dos paises que formaban parte de la Comunidad Andina de Naciones
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(CAN): Peru y Colombia; el conflicto en curso entre Argentina y Uruguay
por la oposicién del primer pais a la instalacién de dos empresas pape-
leras en el segundo; y la tensién creada entre Bolivia y Brasil luego de la
nacionalizacién, en abril de 2006, de las explotaciones de petréleo y gas
por el gobierno nacionalista-indigenista encabezado por Evo Morales.

A esas situaciones demostrativas de las contradicciones existen-
tes en la unidad proclamada se suma el hecho de que la voluntad poli-
tica de la mayor parte de los estados y gobiernos de América Latina y
el Caribe, asi como los intereses de sus clases dominantes, dificultan
el desarrollo de los tratados integracionistas, lo que a la vez explica los
déficits institucionales, funcionales, econémicos, sociales, ecolégicos,
democraticos y en sus correspondientes inserciones en la economia-
mundo, que de manera pronunciada en la actualidad exhiben todos
los proyectos de integracién vigentes en diversas regiones de América
Latina y el Caribe: el SICA, la CARICOM, la CAN y el MERCOSUR
(Suéarez Salazar, 2005).

Esto permite afirmar que, a pesar de los avances existentes en la
realizacién de la utopia integracionista, los paises de la América nuestra
estan atin muy lejos de concretarla. Como afirma ese autor, las “fuerzas
centrifugas” generadas por la apertura unilateral de América Latina y el
Caribe hacia el exterior, bajo los imperativos de “la globalizacién neoli-
beral”, ain prevalecen sobre las “fuerzas centripetas” que deberian im-
pulsar el desarrollo de cualquier proceso de integracién multinacional.
Esto se debe a que, en los dltimos lustros, los proyectos integracionistas
que se formularon o reformularon (entre ellos los arriba mencionados)
han sacrificado el desarrollo desde y hacia adentro; en tanto, en menor
o mayor medida, las politicas econémicas, industriales, sociales y cul-
turales aplicadas por los distintos gobiernos del continente han estado
condicionadas a los intereses de las clases dominantes y las principales
potencias imperialistas.

Todos esos elementos sirven para comprender por qué, en opi-
nién de Suarez Salazar, “el nuevo paradigma” de integracién multina-
cional que demanda Nuestra América debe tener como base la critica
tedrico-practica del modelo de acumulacién dirigido a institucionalizar
el ALCA; la renegociacién de la deuda externa en condiciones que ase-
guren la cancelacién de la deuda social acumulada en el continente; el
despliegue de proyectos de desarrollo hacia y para adentro que garan-
ticen la proteccion y la satisfaccién de todos los derechos humanos; la
potenciacién y la defensa de los recursos humanos, naturales y econé-
micos del continente; y la construcciéon de democracias participativas y
socialmente representativas capaces de superar las limitaciones carac-
teristicas de las democracias restringidas instauradas en la mayoria de
los paises de América Latina y el Caribe (Suarez Salazar, 2005).
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CONCLUSIONES

A partir del anilisis precedente, podemos reflexionar sobre aquellos
elementos del siglo XIX que se constituyeron como los pilares sobre
los que deben ser construidos los proyectos integracionistas actuales.
En este sentido, si bien los tiempos y los contextos histéricos son dis-
tintos, existen elementos medulares que nos permiten pensar acerca de
las constantes en el pensamiento latinoamericano. En ambos periodos
histéricos, la necesidad unionista surge desde una moral emergente que
busca producir aquellos cambios imprescindibles para la construccién
de sociedades libres de la opresién politica o econémica. Esa necesidad
se transforma en el referente hacia el cual se dirigen las relaciones in-
tralatinoamericanas. En estas, la integracion tiene una funcién utépica
dentro del universo discursivo.

En cuanto a los aportes del siglo XIX, hemos considerado de
enorme importancia el pensamiento de Simén Bolivar, en tanto se cons-
tituye como el primer referente de una matriz auténoma de pensamien-
to. Como bien ha indicado Alcira Argumedo:

En las cartas, en los analisis politicos, en las propuestas de
articulacién continental o en la Constitucién para Bolivia se
disenan los ejes que resaltan la originalidad de estas regiones,
los valores que han de constituirlas, las bases de una visién de-
mocrética, los lineamientos més sustantivos de una tematica
que aun hoy continuda vigente ante la autonomia inconclusa de
América Latina (Argumedo, 2006: 29-30).

Su proyecto, tendiente a fortalecer la politica y la economia del continen-
te, era la tinica forma posible de frenar los intentos expansionistas y el
monopolio econémico de la época. El limite a sus aspiraciones lo consti-
tuye el haber interpretado la integracion desde su pensamiento ilustrado,
lo que determiné que las masas no se unieran a sus propuestas, provo-
cando la divisién de los estados segtin sus intereses particulares.

Pero sin duda su aporte més significativo lo constituye el ha-
ber sido el principal representante del quiebre con el discurso opresor.
Debemos reconocer que desde la praxis bolivariana es desde donde la
categoria de integracion se transforma en la utopia de América para st
misma y en este sentido adquiere una vigente funcion utépica. Mucho
mas porque su reclamo de libertad no implicaba solamente una libertad
politica, sino una libertad cultural que le permitiera la formacién de la
identidad de nuestros pueblos. A consecuencia, representaba el derecho
del hombre latinoamericano a entrar en la historia, desde el reconoci-
miento de su propia humanidad.

Podemos discutir si las estrategias bolivarianas fueron o no
las apropiadas para poner en marcha su proyecto. También podemos
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discutir los limites de su pensamiento y la situacién en que este se
desarrolla. Esas discusiones sirven para comprender las causas del
fracaso de su proyecto. Pero es indiscutible que su objetivo era el
fortalecimiento y la transformacién de los paises de la regién que
provenian de una misma madre, buscando superar las particularida-
des de cada uno de los estados y la creacién de una Patria Grande.
Esto constituye la piedra angular de su pensamiento, lo que con-
vierte a Bolivar en el representante de una matriz de pensamiento
auténomo nuestroamericano, tal como hemos indicado a lo largo de
este ensayo.

El siglo XXI encuentra un escenario de cambios y transformacio-
nes producto de la transnacionalizacién econémica y politica de los es-
tados a nivel mundial. Sin embargo, en ese ambiente surge la necesidad
de dar respuesta a las demandas sociales de los pueblos latinoamerica-
nos y, nuevamente, la categoria integracién se hace presente, cumplien-
do asi su funcién utépica. En el trayecto de su historia, la mayor parte
de los paises de la regién han adquirido, poco a poco, la conciencia de
que la respuesta al enigma de una América Libre esta en su unién. Sélo
desde ella es posible hacer frente a los monopolios politico-econémicos
que han impedido el desarrollo de sus pueblos.

Los procesos de globalizaciéon que han significado la victoria
de un localismo determinado aumentan el grado de dificultad de una
América pensada en sentido bolivariano o martiniano. Nuestro tiem-
po esta lejos de la realizacién de ese proyecto, tal como sucedié en
el momento de la balcanizacién. En este sentido, las problematicas
presentes en las relaciones intrarregionales y las practicas politicas al
interior de cada pais actiian de barrera para la necesaria superacién
de las particularidades en aras de la construccién de un continente
integrado. Ha indicado Alcira Argumedo:

En esta nueva encrucijada de la historia, reaparecen bajo
otros perfiles las antiguas opciones planteadas para América
Latina en el periodo de la independencia: la Doctrina Monroe
o las propuestas autonomistas de Simén Bolivar y José de San
Martin. Son esos los dos grandes proyectos incompatibles que
habran de disputar el destino de estas tierras en las préximas
décadas (Argumedo, 2006: 331).

Otra vez la disyuntiva se hace presente: elegir un modelo politico-eco-
némico y social que responda a los intereses de los grandes nticleos de
poder, pero que indefectiblemente lleve al quiebre de nuestros pueblos, o
superar las crisis intrarregionales para dar paso a la autonomia por siglos
reclamada. Por tanto, y en coincidencia con la posicién de Tania Garcia
Lorenzo, sostenemos que la integracién como fenémeno es resultado de
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los comportamientos que contribuyen a la consolidacién de miltiples in-
terrelaciones que van estableciendo un patrén socioeconémico y politico
donde los resultados estaran determinados por las simetrias o asimetrias
de poder entre las partes que participan (Garcia Lorenzo, 2005).

En este sentido, la Patria Grande con la que sofiaron nuestros
pensadores del siglo XIX s6lo es posible desde una posicién visionaria
que permita imaginar el poder de una América Latina unida, para lo
que resulta imprescindible que las politicas actuales logren vencer las
barreras de sus particularismos y piensen en una integracion desde y
para adentro y, desde ahi, hacia afuera. O sea, desde un proyecto nacio-
nal de desarrollo que integre los intereses nacionales y de los distintos
componentes de su sociedad, priorizando su autonomia e independen-
cia econdémica y politica frente a los factores externos. Sélo a partir de
una estabilidad al interior de cada uno de nuestros estados sera posible
concretar la integracién intrarregional.

Con esa integracién en mente, podemos recordar la definicién
que da Fernando Ainsa (1990: 10) sobre la utopia: “Es la obligacién de
proyectarnos en nuestras acciones y de romper las barreras del orden
establecido, con el deseo de mejorar cada dia nuestra vida y lograr que
otros puedan mejorar la suya”. Desde esta posicion, se trata de inter-
pretar la esperanza en el sentido dindmico de algo inminente que esta
por ocurrir y que depende de nosotros. Como nos dice Augusto Boal,
no se trata de tener esperanzas en un futuro que todavia no existe, sino
en el presente que es donde inventamos ese futuro. La esperanza como
expectativa es consecuencia y parte de nuestras acciones. Revela con-
fianza en aquello que hacemos. Revela la certeza de que es posible un
mundo mejor (Boal, 2006).

Pensar en la realizacién de nuestra utopia, interpretar la es-
peranza en sentido dindmico, es lo que ha permitido que las luchas
contrahegemonicas rompan con el orden imperial establecido, consi-
derando que nuestra regioén se caracteriza por un tipo de resistencia
al neoimperialismo que conjuga lo cultural con lo social y nacional,
dando lugar a una visién diferente de organizacion social y, sobre esa
base, a otro modelo de relaciones entre los estados. En ultima instan-
cia, se trata de tomar posicién y de comprender que todos somos ac-
tores sociales para el cambio. Que debemos asumir la responsabilidad
y el compromiso de decidir hacia dénde queremos proyectar nuestro
futuro, dejando atras esa posicién pasiva que caracterizé a un tipo de
sociedad para la que no existian alternativas, para cambiarla por una
sociedad participativa, consciente de que ella debe ser el auriga que
dirija el decurso de su historia.
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ENTRE BOLIVAR E MONROE: O BRASIL NAS
RELACOES INTERAMERICANAS**

E AINDA UM DESAFIO compreender as barreiras entre os brasileiros
e o extenso territério tradicionalmente chamado Nuestra América. Tal-
vez, justamente porque as revisdes comparativas nos colocam diante
de espelhos, acabamos sempre enveredando por algum labirinto. Pa-
rafraseando ainda Saramago, algumas vezes o Brasil segue como uma
gigante nau de pedra, lancada ao Atlantico mais ou menos a deriva,
seguindo rumos alheios aos de nossa vizinhanca. Em nossa heranga
colonial, o oceano se torna um rio de facil navegacéo, enquanto a bacia
do Prata e, especialmente, os Andes e a Amazdnia se apresentam como
obstaculos naturais intransponiveis. Respostas que apelam as barreiras
geograficas, culturais ou lingiiisticas, embora reais, perdem consistén-
cia quando apresentadas por si s6, naturalizando as identidades nacio-
nais e culturais construidas principalmente a partir dos movimentos
de independéncia.

* Historiador, mestrando em Servigo Social, Universidade Federal do Rio de Janeiro.
Pesquisador associado ao Laboratério de Estudos de Movimentos Sociais e
Territorialidades (LEMTO), Programa de P6s-Graduagdo em Geografia da Universidade
Federal Fluminense.

** Agradeco a Andreza Prevot, companheira de todas as paixdes e colaboradora na forma-
tagdo, assim como aos professores Luis Suarez Salazar, Tania Garcia Lorenzo e Carlos
Walter Porto-Gongalves pelo incentivo, didlogo e compreensao constantes.

213



LAS RELACIONES INTERAMERICANAS: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

Atualmente, o tema da integracdo continental ganha forca, sob
diferentes matizes. Encontra-se em aberto tanto a possibilidade de uma
integragio a partir de baixo, que passe pela construgio a nivel continental
de projetos alternativos ao atual status quo, como de uma integracio via
mercado, subordinada aos centros de comando do capital. A posicéo atual
do Brasil amplia os efeitos dos rumos que o pafs venha a tomar. Neste tra-
balho, indagamos as causas histéricas, politicas e econdmico-estruturais
mais profundas que determinaram que ser americano no Brasil tivesse um
significado diferente de ser americano na Venezuela, no Peru ou no Méxi-
co. Busco desenvolver uma analise critica da construgio da alteridade (e
dos pontos de identidade) entre Brasil e América. Comecarei pelo contexto
do século XIX, quando se estrutura a relagio de dependéncia e se formam
os discursos nacionais; em seguida acompanharemos a virada de sécu-
los, quando ocorrem transi¢des tanto no sistema politico brasileiro como
na configuracéo do capitalismo e finalizarei apontando alguns elementos
para o debate sobre as atuais perspectivas do Brasil no continente.

UM IMPERIO ENTRE REPUBLICAS (1822-1889)

A crise do sistema colonial, que recebeu o golpe final com a invasio da
peninsula Ibérica pelas tropas de Napoleao, teve conseqiiéncias opostas
em dominios espanhéis e portugueses. Enquanto a monarquia espa-
nhola deixava um vacuo de poder que abriria caminho para a rebelido
da elite criolla colonial, a casa portuguesa dos Braganga se preservava,
transferindo a corte e o centro do poder imperial para o Rio de Janeiro.
O quadro que se delineia a partir das independéncias abre uma relagio
de aproximacéao e desconfianca reciproca. De um lado, o caso peculiar
de um pais que se estrutura sem alteracgio de regime, formando um im-
pério quando a Santa Alianca ainda ameacava os impulsos emancipat6-
rios na América como na Europa. Do outro, um mosaico de republicas
“jacobinas”, lideradas por aqueles que defendiam principios dos quais
a elite brasileira se afastara no processo de independéncia.

Em 1826, Simon Bolivar toma a primeira iniciativa para o debate
de um projeto de unidade continental. Com nome de inspirac¢éo heléni-
ca, o Congresso Anfictionico reuniu-se no Panaméa com representantes
das republicas entdo constituidas. O governo brasileiro recebeu atra-
vés do representante colombiano em Londres, Manuel José Hurtado,
uma nota datada de 07 de junho de 1825 que chamava a participar do
encontro, explicando que este era conseqiiéncia natural da “identidade
de origem, interesses e sentimentos dos povos da América antes espa-
nhola” e da necessidade de os novos Estados coordenarem acdes comuns.
Hurtado jé registrava a singularidade do Brasil em relacéo as republicas
desgarradas da Espanha e o aproximava dos Estados Unidos, argumen-
tando entretanto que “entre os objetos de deliberagio da Assembléia ha
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alguns de consideravel importancia que interessam néo sé aos governos
instituidos nas provincias antes espanholas, mas as demais poténcias
americanas e particularmente ao governo de Sua Majestade Imperial
Brasiliense” (Cadernos do CHDD, 2003a: 17-18).

Na documentacio que se sucede ao convite, encontram-se instru-
¢oes do governo imperial no sentido de acompanhar discretamente as
movimentagdes estadounidenses, assim como uma curiosa sugestdao do
representante em Londres para que o Brasil exercesse sua primazia no
congresso, presidindo-o ou deliberando que as assinaturas nos docu-
mentos finais seguissem sempre ordem alfabética, de modo a garantir
que o nome do pafs estivesse sempre em primeiro plano (Cadernos do
CHDD, 2003a: 27). Em decreto de 25 de janeiro de 1826 o imperador no-
meou Theodoro José Biancardi ministro plenipotenciario ao congresso,
mas este se deteve no caminho entre o Rio de Janeiro e Salvador, nio se
sabe se por deliberacao superior ou por dificuldade de locomogio.

Para além das manifestacGes protocolares, esse episédio prenun-
cia uma relacdo de desconfianga reciproca entre império e republicas,
expressa tanto nas pautas distintas de politica externa, como pelo dis-
curso da elite imperial. Neste, a unidade territorial e a estabilidade
eram componentes fundamentais da identidade nacional em forma-
¢do. Desta forma, articulou-se desde cedo o ideal do vasto territério,
cuja solidez das institui¢des aproximava do centro da civilizacio e era
personificada na figura do monarca, em contraste com o mosaico de
republicas instéveis, sujeitas aos caprichos dos caudilhos e demagogos
de turno e aos riscos dos clamores das massas, cujo caso extremo era
a revolugio negra do Haiti, que como se sabe, tornou-se sinébnimo de
ameaca as classes proprietarias.

Em contrapartida, as liderangas republicanas expressavam
seus receios com o Império, como notou o diplomata Miguel Maria
Lisboa, cuja simpatia por uma maior aproximagio da América do Sul
foi registrada posteriormente no relato em que buscava contribuir para
diminuir a “ignorancia sobre o estado de civilizagido” das republicas
vizinhas (Lisboa, 1866: 1). Em 1838, no Chile, relatava que apesar de
notar uma simpatia geral com o Brasil, havia receio em inclui-lo em
um projeto de liga americana, em geral referida como de republicas
hispano-americanas e chamava atencédo para uma conversa com o mi-
nistro chileno em que este argumentava “que os Estados Unidos deviam
entrar na liga, porque suas institui¢cbes naturalmente os separavam da
Europa. Esforcei-me entdo por fazer ver que nada tinha de comum a
forma de Governo com o objeto em questio; e que precisamente no Bra-
sil o espirito de americanismo crescia a par do afinco a Monarquia; que
pelo contrario me parecia que os Estados Unidos se uniam mais com as
Poténcias Européias, e posto que se portassem com mais decéncia do
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que a Franga e a Inglaterra, contudo também algumas vezes nos apo-
quentavam” (Cadernos do CHDD, 2003a: 73-74; énfase no original).

O reverso do prematuro distanciamento institucional sdo algu-
mas experiéncias que ajudam a refletir sobre possibilidades abortadas
de aproximacdes. Celso Furtado se refere a duas correntes nos processos
de independéncia: uma de corte popular, na qual podemos incluir desde
as rebelides indigenas, a revolugédo haitiana, as “republiquetas” andinas
e as tropas montoneras no Prata até setores radicalizados da elite criolla
que se expressam nas proclamacdes e decretos de Hidalgo e Morelos,
Artigas, Moreno, Belgrano e Miranda; a outra identificada com o ideal
de modernizacéo liberal burguesa, integrada ao comércio internacional,
esforcada em manter o compromisso com a aristocracia mantuana, cujo
projeto se tornou vitorioso ainda na fase de consolidacido dos Estados
(Furtado, 1972: 19-25; Guerra Vilaboy, 2006: Capitulo 4)'.

No Brasil, as tendéncias populares foram prematuramente su-
focadas com a “interiorizacio da metrépole” (Dias, 1982). Ainda as-
sim, em torno de movimentos como Conjuracio dos Alfaiates (Bahia,
1798), Revolugio de Independéncia (Recife, 1817), Confederacio do
Equador (Pernambuco, Cear4, Rio Grande do Norte, Paraiba, 1824)
e Revolugdo Praieira (Recife, 1848) circularam personagens como
Cipriano Barata, Abreu e Lima, Frei Caneca, Domingos José Martins
e Anténio Gongalves da Cruz “Cabuga”, que expressavam uma cor-
rente liberal com tonalidades radicais: republicana, constitucionalis-
ta, antilusitana e conectada com outros revolucionarios americanos.
Martins chegou a se aproximar de Francisco de Miranda e Cabuga
apresentou-se como diplomata do movimento de 1817, buscando sem
sucesso o apoio de Monroe.

A Confederacio do Equador, ocorrida quando Bolivar completava
sua campanha libertadora e os governos de Washington e Rio de Janeiro
trocavam o reconhecimento da doutrina Monroe e o da independéncia,
se rebelou em reagéo ao fechamento da Assembléia Constituinte por D.
Pedro I, anunciando em seu manifesto a necessidade de partilhar de um
destino comum na América: “Eia, pois, brasileiros, tratemos de consti-
tuir-nos de um modo anélogo as luzes do século em que vivemos; o siste-
ma americano deve ser idéntico; desprezemos instituicoes oligarquicas,
s6 cabidas na encanecida Europa” (Bonavides e Amaral, 2002: 787).

Joaquim do Amor Divino, o Frei Caneca, revolucionério de 1817
e 1824, executado na repressio a esta tltima, ecoava em sua tribuna

1 Celso Furtado considera Simon Bolivar uma expressao auténtica dessa corrente euro-
peizante. A meu ver, o pensamento do Libertador contém os elementos contraditérios de
um individuo que, sem romper completamente com as concepgdes de sua classe, se abre
em alguns momentos as demandas de setores populares.
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-0 Dyphis pernambucano- a onda emancipatéria do continente, dis-
cutindo a constitui¢do mexicana e celebrando os avancos das tropas
libertadoras por Peru e Bolivia, saudando sua proximidade com as
fronteiras brasileiras. Ainda como fruto das derrotas republicanas,
o caminho encontrado por alguns de seus protagonistas foi a boliva-
riana Gra-Colémbia. Emiliano Mundurucu, alferes rebelde em 1817 e
oficial do governo republicano de 1824, refugiou-se em Puerto Cabello,
onde redigiu um manifesto oferecendo seus servigos castrenses, “con-
servando as mesmas idéias e os mesmos sentimentos”. O poeta José
da Natividade Saldanha foi secretario do governo da Confederagio
do Equador e ap6s se refugiar entre a América do Norte, Europa, Bo-
goté e Caracas, publicou nesta capital um panfleto em que defendia
o divércio, desatando uma polémica com o cura Francisco Margallo
(Chacon, 1983b: 15-41).

Mais longe chegou José Inacio de Abreu e Lima, que vira o pai
ser fuzilado na represséo a revolucdo de 1817. Exilado, integrou-se a
luta contra o dominio espanhol, chegou ao posto de general do Exército
Libertador e foi incumbido pelo préprio Bolivar a escrever sua defesa.
N3ao conseguiu fugir das inameras intrigas que rondavam a formacio
do novo pafs e retornou a sua terra natal, onde tomou parte na insur-
reicdo de 1848, ajudou a difundir os primeiros conceitos do socialismo
e, respondendo a provocacgoes de seus inimigos, aceitou de bom grado
o epiteto de “General das Massas”?. Pouco antes de morrer, em carta ao
venezuelano general José Anténio Paez, lembra de sua adesio as lutas
de independéncia: “Entdo eu nio tinha pétria, e fiz de Colombia a mi-
nha péatria” (Chacon, 1983a: 231).

De volta as relacoes diplomaticas, vimos que as iniciativas de en-
contros que ja eram recebidas friamente quando havia a preocupacao
com o reconhecimento da independéncia, foram submetidas & agenda
politica do IT Reinado. Ademais, malogrado o projeto bolivariano com o
fracasso do congresso do Panama, a morte de seu inspirador e a separa-
¢do da Gra-Colémbia, a agdo no Ambito dos Estados latino-americanos
recuou dos planos unitarios, que possibilitariam avancar no sentido
de uma confederacio. Os congressos a partir de entido se resumiram
a esforcos pontuais de tragar estratégias defensivas diante de ameacas
externas iminentes. Em 1847 reuniu-se em Lima novo Congresso Ame-
ricano, alarmado pelas agressées dos Estados Unidos contra o México
e pelos rumores do apoio espanhol aos planos do general equatoriano
Juan José Flores de constituir uma nova monarquia no continente.

2 Fiel a Bolivar no processo de dissolu¢ao da Gra-Colémbia, Abreu e Lima tomou inimizade
pelo general Francisco de Paula Santander e outros chefes politico-militares criollos. Ao jor-
nalista Antonio Leocadio Guzmén respondeu os ataques impressos com golpes de sabre.
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Convidado, o imperador consultou o Conselho de Estado dois
anos antes da realizacdo do encontro, onde se considerou conve-
niente a participagio brasileira, elaborando minuciosas instrugées.
Considerando a necessidade das ex-colonias se esforcarem por “con-
ciliar suas pretensdes opostas” e prevenir os conflitos internacionais,
os conselheiros registram a necessaria preeminéncia do Brasil. Os
principais interesses defendidos pelo plenipotenciario brasileiro de-
veriam ser a defesa dos rios navegaveis ante o assédio das grandes
poténcias, para a qual se julgava as republicas incapazes; o ajuste
de questdes de limites; o rechago ao canal do Panamaé, que reduziria
drasticamente a circulacdo de navios com escala na costa brasileira;
o acerto de acordos de extradicao, de interesse especial para um pafs
escravocrata cercadao de territérios onde a abolicdo ja ocorrera ou
se avistava no horizonte. Recomendava-se ainda que a reuniio fosse
apenas preparatéria, e ndao deliberativa, com a certeza de que os
convocantes consideravam inimigos os governos regulares, especial-
mente 0s monarquicos:

Esses nossos conterraneos vivem na mais dura opressao entre
a guerra civil e o aventureiro que, a custa dos maiores crimes
e atentados, consegue por alguns meses a posse da autorida-
de soberana para tiranizar seus compatriotas e, entretanto,
receiam até o contato com as monarquias representativas
afigurando-se-lhes que soem elas esbulhar os povos de seus
foros e liberdades (Rezek, 1978: 389-390).

Nos anos seguintes, se sucederam novas e maiores ameacgas a inte-
gridade dos Estados americanos. O Tratado Guadalupe-Hidalgo, as
agressoes filibusteiras 2 América Central, a imposi¢do pela Franca do
imperador Maximiliano no México (1862), a ameaga espanhola ao Peru,
o aumento das tensdes na regido do Prata reativaram os esforcos de
acdo comum. O chileno Francisco Bilbao deixou um belo panfleto de
defesa do projeto bolivariano. Escrevendo trinta anos depois do Con-
gresso do Panama, o autor lamenta que o continente se mantivesse na
condigio de “Estados Des-Unidos de la América del Sur”. Demonstran-
do o avanco de uma consciéncia antiimperialista, convoca a uma uni-
ficacdo do pensamento, da alma, avaliando que “é chegado o momento
histérico da unidade da América do Sul; abre-se a segunda campanha,
que a independéncia conquistada agregue a associacio de nossos po-
vos”. No entanto, em aparente referéncia ao Brasil, lembra que nio se
deve confundir unidade com centralizacdo monéarquica e avisa: “Se tal
é a unidade, ndo a queremos” (Zea, 1995: 55).

A essa altura, os representantes brasileiros ja consideravam ut6picos
e distantes dos interesses nacionais os congressos continentais, notando a
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exclusio sistematica do Império, junto aos Estados Unidos. Anténio Pedro
de Carvalho Borges, encarregado de negécios no Chile, relatava:

Houveram aqui desconfiangas de que o Império néo era estra-
nho aos projetos de monarquizar a América [...] Hoje porém es-
tdo muito desvanecidas essas prevengdes; a0 mesmo tempo que
nio se conta mais com o Brasil para a propaganda da “Uniao
Americana”, pois esta s6 parece agora referir-se aos paises Re-
publicanos, entre eles os Estados Unidos, invocando-se a “Dou-
trina Monroe”; a mesma que era antes aplicada por meio de
Walker e mais flibusteiros (Cadernos do CHDD, 2003b: 44-45).

O governo imperial se esfor¢cava entretanto em manter relacdes amistosas
com as republicas, evitando tensdes desnecessarias. Instruindo o repre-
sentante para o Peru, Chile e Equador em 1864, Francisco de Varnhagen?,
o ministro brasileiro explicava que até entdo nao havia postura oficial
quanto ao reconhecimento do imperador Maximiliano, recomendando
que se antecipasse esse movimento, pois o Brasil nao lancara nenhum
protesto ao ato “que demais foi precedido de todas as circunstancias e fér-
mulas modernas que legitimam as nacionalidades com o voto universal,
etcetera”. Buscava ainda legitimidade no procedimento idéntico seguido
pelo governo de Washington (Cadernos do CHDD, 2003b: 168-169).

O que vimos até agora nos permite esbocar alguns elementos
bésicos da posicdo do império na América:

- Com o sufocamento prematuro das correntes populares que apon-
tavam para a construgio de uma identidade americana, se impos
o componente autoritario na formagio do Estado brasileiro.

- Avisdo da classe dominante se direcionava para a Europa como
centro politico, cultural e econdémico da “civilizagio moderna”,
da qual a elite brasileira se considerava parte.

- A politica americana dava o contraponto, sendo o didlogo (ou
sua auséncia) entre Brasil e América profundamente marcado
pelo antagonismo dos regimes. A idéia de uma nagéo unificada,
grandiosa, estavel; obra que alguns consideram tanto ou mais
de D. Jodo VI do que de D. Pedro II, era tema central de histo-
riadores e articuladores do incipiente discurso nacional como
Varnhagen e Von Martius e se articula desde cedo com a alte-
ridade em relagio aos Estados vizinhos, desenhados como um

3 Francisco Adolfo de Varnhagen, visconde de Porto-Seguro (1816-1878), historiador e
diplomata. Entre os paises americanos, cumpriu missdo no Paraguai, Nova Granada,
Equador, Venezuela, Chile e Peru, posto que abandonou pelo apoio desse pais ao Paraguai
na guerra iniciada em 1864.
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quebra-cabeca institucional andrquico, atrasado e débil diante
das pressoes externas®.

- O sentimento de superioridade justificava uma identidade maior
com a poténcia do norte, fundamentando a idéia de duas Améri-
cas, com uma lideranca natural do Brasil sobre o sul.

- O que bloqueava a perspectiva unitaria era a semelhanga entre
estruturas dependentes dos centros de expansio imperialistas,
agroexportadoras de commodities similares, incapazes de origi-
nar uma classe social que articulasse projetos de desenvolvimen-
to auténomo ou acolhesse as demandas das maiorias populares.
Tal dilema se colocou de forma mais explicita para o Brasil, mas
permeou também as iniciativas defensivas, politicas e econémi-
cas de inspiragéo bolivariana surgidas no século XIX. O préprio
Bolivar notaria os entraves ao seu plano mais ambicioso®.

- O referido desinteresse brasileiro se expressava numa politica
que podemos considerar como a de um império nao imperialista.
Com excecao da regido do Prata, a tendéncia da orientacdo impe-
rial era de restringir seu envolvimento nos negécios continentais
ao fundamental®. Mesmo nos casos de tentativas de imposicoes
de monarquias, a reacdo nao foi tdo entusiastica quanto se po-
deria esperar.

A ADESAO AO MONROISMO (1889-1912)

No final do século XIX, o quadro das relacdes interamericanas comega a se
redesenhar, com o recrudescimento da ag¢éo imperialista norte-americana
no continente. Os Estados Unidos, dispostos a consolidarem sua hegemo-
nia, deram nova roupagem a doutrina Monroe, sob o signo do pan-ameri-

4 O alemao Karl Friedrich Philipp von Martius (1794-1868) venceu, em 1843 o concurso
do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro sobre como escrever a histéria do Brasil.
Como Varnhagen, associava o regime monarquico a grandeza do pais e repudiava os
principios republicanos no continente. Ambos sdo considerados fundadores do oficio de
historiador no Brasil.

5 Como se pode verificar em sua célebre Carta de Jamaica.

6 O interesse estratégico e as disputas pelo controle da bacia platina remontam a época
colonial. D. Jodo VI, hoje celebrado como estadista da estatura de um Napoledo, inaugura
a politica intervencionista com a invasdo da Banda Oriental em 1811, onde se desenvol-
viam os movimentos de independéncia liderados por Artigas. As tropas luso-brasileiras
se retiraram em 1828, quando se reconhece a independéncia do Uruguai, mas as disputas
e as aliancas com as diferentes fac¢des de Uruguai, Argentina e Paraguai desbordaram
ainda nos conflitos de 1825,1851, 1854 e a nova invasao do Uruguai em 1864 que culminou
com a guerra total entre a Triplice Alianca e o Paraguai (1864-1870).
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canismo. Seriam marcas dessa nova fase a I Conferéncia Pan-americana
(1889), a guerra Hispano-americana (1898) e o corolario Roosevelt a dou-
trina Monroe (1904), com uma retorica baseada na ideologia da existéncia
de valores, origem e destino comuns ao “hemisfério ocidental”, em alguns
momentos invocando de forma difusa os precedentes de Bolivar.

Se os encontros continentais realizados até entdo néo haviam gerado
qualquer comprometimento formal do governo brasileiro, a receptividade
ao monroismo e ao pan-americanismo made in USA se expressara desde
os tempos de D. Pedro I. Com o novo regime, buscou-se formular uma
visdo americana propria. JA o Manifesto Republicano de 1870 afirmava a
necessidade de romper o isolamento e adaptar o regime brasileiro ao sis-
tema americano: “Somos da América e queremos ser americanos. A nossa
forma de governo é, em sua esséncia e em sua pratica, antinémica e hostil
ao direito e aos interesses dos Estados americanos” (Bueno, 1995: 24).

Com a Conferéncia Pan-americana ainda em andamento, foi pro-
clamada a republica no Brasil. O encontro teve lugar em Washington,
prolongando-se por cerca de um ano a partir de outubro de 1889 (Bueno,
2004: 68). Seus resultados imediatos foram aquém dos projetados pelo
governo de Washington, porém a presenca massiva de representan-
tes dos governos do continente, a continuidade dos encontros por um
longo tempo com a hegemonia inquestionével dos Estados Unidos, a
criacdo da Unido Internacional das Republicas Americanas, sucedida
pela Organizacéo dos Estados Americanos em 1948, indicam um con-
sideravel sucesso politico em langar as bases do pan-americanismo,
sedimentando a via para sua expansido econémica’.

A alteragio de regime politico no Brasil determinou uma reorien-
tacdo imediata da sua politica externa. A delegacido imperial enviada a
Washington levava instru¢des que alertavam para os passos hegemo-
nistas do anfitrido e recusavam propostas como o arbitramento obriga-
tério, além de expressar reservas a um evento de contornos americanos
muito exclusivistas aos olhos monarquistas. Apés o 15 de novembro,
o delegado brasileiro foi substituido por Salvador de Mendonga e o
ministro de relagdes exteriores por Quintino Bocaitva, ambos signaté-
rios do Manifesto Republicano. A nova diretriz aceitava o principio do
arbitramento obrigatério e requeria a traducdo das instrugdes originais
para o “espirito americano” (Bueno, 1995: 27-29).

Porém, com uma mudanca de regime que trazia poucas transfor-
macdes estruturais, a americanizacdo da politica externa republicana

7 Da mesma forma que a doutrina Monroe, o pan-americanismo foi atualizado e com-
plementado diversas vezes, recebeu outras denominag¢des, mas seus principios basicos
jamais foram negados, abandonados ou superados, ecoando em iniciativas como o Trata-
do de Livre Comércio da América do Norte (TLCAN) e das Américas (ALCA), os Tratados
de Livre Comércio (TLC), o Plano Puebla-Panama.
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manteve em boa medida as premissas do Império. Em alguns momentos,
se buscaria a legitimidade da nova politica na continuidade em relacédo
ao antigo regime. O historiador Moniz Bandeira menciona a divisdo ge-
opolitica entre América do Norte e do Sul que desde a fase imperial
orienta a atuacdo da diplomacia brasileira e pauta a relacio com os Es-
tados Unidos. Elegendo a América do Sul como sua zona de influéncia,
o Brasil manteve postura semelhante em situagées distintas durante os
dois periodos: protestou contra o bombardeio espanhol a Valparaiso em
1866, reagiu a tentativa estadunidense de interferir nas negociacées de
fronteira com o Peru (1908) e ao ultimato dado ao Chile pelo pagamento
da divida (1909); por outro lado, tratou com indiferenca a monarquia de
Maximiliano no México, apoiou as interven¢des estadunidenses na Guer-
ra de 1898, realizou gestées com Argentina e Chile pelo reconhecimento
do Panama (1903), além de silenciar-se diante da agressao estadunidense
a Nicaragua em 1910 (Moniz Bandeira, 2005; Bueno, 1995: 150-152).

Portanto, é necessario tratar a posi¢ao brasileira para além da
mera submissdo ao imperialismo. Florestan Fernandes analisa o desen-
volvimento capitalista na América Latina em quatro etapas: a colénia; o
neo-colonialismo (primeira metade do século XIX), caracterizado pela
dominacio externa indireta; a fase imperialista, ou do imperialismo
restrito, quando se estrutura o capitalismo dependente e o imperialis-
mo total, cujo traco especifico “consiste no fato de que ele organiza a
dominacio externa a partir de dentro e em todos os niveis da ordem
social” (Fernandes, 1981: 25). Essas etapas se sucedem historicamente,
mas nio de forma linear, sendo que apenas alguns paises passaram por
todos os tipos de dominacéo externa, a saber, Argentina, Brasil, Chile,
México, Uruguai. A partir desses aportes podemos falar, ao menos no
caso brasileiro, de uma dependéncia complexa, na qual o “projeto na-
cional” da burguesia converge com a dominagio externa.

Gurgel do Amaral, secretario da Embaixada brasileira em
Washington sintetizou essa visao, considerando que “O principio funda-
mental da politica internacional dos Estados Unidos constitui também
um dos principios vitais da politica internacional do Brasil” (Burns,
2003: 187). Concepciao que se tornaria mais famosa na versio posterior
do “que é bom para os Estados Unidos é bom o Brasil” (Almeida, 2003).
Essas hipéteses podem auxiliar a compreender nao apenas essa adesio
oficial brasileira ao pan-americanismo, como a aparigéo tardia, s6 na
década de 1950, de um consistente movimento antiimperialista®.

8 Note-se que os paises de maior radicalizagio antiimperialista sdo justamente os que Florestan
Fernandes menciona como economias de enclave, que ndo passaram por todas as etapas da
dominacao externa: Bolivia, Cuba, Nicaragua, Peru. No caso argentino, vé-se um esforco de
barganhar posicoes entre os diferentes centros imperialistas (britanico, alemao).
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O alinhamento ao pan-americanismo concretizou-se logo nos
primeiros momentos da republica, quando se destacam dois episédios.
Quatro anos depois da proclamacgdo, a Revolta da Armada desafiou
o governo central, contrapondo diferentes fac¢ées do novo regime,
representadas nas disputas entre exército e marinha pela composicédo
do fragil poder. O marechal Floriano Peixoto®, responsavel por impor
a ferro e fogo a nova ordem, aceitou auxilio estrangeiro e o apoio
da frota estadunidense foi fundamental para dissuadir a agdo dos
revoltosos (Bueno, 1995: 155-184). O outro marco, de carater mais
simbdlico, foi a postura brasileira diante da guerra de 1898. A conde-
nagio ao seqiiestro da autonomia dos movimentos de independéncia
foi unanime no continente. José Marti a traduziu em um projeto libe-
ral radical, popular e antiimperialista, que fundou uma larga tradi-
¢ao percebendo, como antecipara Bilbao, que os destinos de “nuestra
América mestiza” e da América ianque do norte se confrontavam, ou
pelo menos divergiam.

Embora oficialmente o Brasil se mantivesse neutro, represen-
tantes do governo e da intelectualidade registraram sua simpatia pela
intevencio do aliado do norte. Salvador de Mendonga, que assumira
a legacdo em Washington declarou com apenas um més de conflito
que “meu coragdo e simpatia estardo com o vosso nobre povo e com o
Porta-Estandarte da América Republicana que esta estendendo os pos-
tos avancados da liberdade humana até dentro das tltimas trincheiras
do passado”®. Seu sucessor recordava alguns anos depois que “foi o
Brasil o inico pafs latino que teve real simpatia pelo éxito favoravel aos
Estados Unidos, como a tinica na¢dao do mundo que lhes vendeu navios
de guerra nas vésperas do conflito” (Bueno, 1995: 151-152).

Para o intelectual amazonense José Verissimo, a solidariedade com a
libertacdo das Antilhas incluia a necessidade de superar as tradi¢des hispa-
nicas. Apesar de informado sobre os eventos, reconhece seu equivoco quan-
to a receptividade nos demais paises do que considerava uma agio justa:

Quem escreve estas linhas[...] com seu sincero amorde verlivre
o pequeno povo que ha vinte e cinco anos estava lutando pela sua
independéncia uma luta atroz e desigual, cometeu o grave erro
de supor quel...]asnagdes hispano-americanas veriam, ao me-
nos com indiferenca, senfo com satisfacéo, os Estados Unidos
tomarem a parte daquela heréica populacéo (Prado, 2003).

9 Sucessor do Marechal Deodoro da Fonseca que, tendo liderado o movimento de deposi-
¢do do imperador D.Pedro 11, sem base politica, renunciou poucos dias depois de ordenar
o fechamento do congresso e assumir poderes ditatoriais.

10 O autor do discurso foi advertido por seu superior.
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Esses elementos formam o pano de fundo para a alianga “nio escrita”
que se consolidou durante a longa gestdo do bario do Rio Branco!l.
Subscrevendo a doutrina Monroe e o pan-americanismo, traduziu-os
conforme uma leitura prépria da inserc¢io do Brasil no contexto inter-
nacional, mais ameno em relacido a Europa e com um carater multila-
teral, no qual o Brasil desempenhasse um papel de destaque, mesmo
aceitando a precedéncia dos Estados Unidos (Burns, 2003: 185-200).
Diante do coroldrio Roosevelt, novamente a postura brasileira foi in-
versa a de seus vizinhos, aceitando positivamente seus termos, por en-
tender que a mensagem se dirigia as pequenas e instaveis repuablicas da
América Central e Caribe e que o Brasil estaria em situacdo andloga em
relagéo a seus vizinhos.

A nova fase das relagdes interamericanas foi objeto de intensa
polémica. Em minoria estavam a vozes que denunciaram os riscos
do alinhamento. Num momento ainda marcado pelo embate entre
republicanos e monarquistas, um foco de critica ao pan-americanis-
mo eram os panfletdarios simpaticos ao antigo regime, geralmente em
nome da defesa de vinculos com a Europa. Era o caso de Eduardo
Prado (1893), que resistia a idéia de um destino comum com os Esta-
dos Unidos, denunciando o carater instrumental da doutrina Monroe,
considerando ainda uma quimera qualquer espécie de americanismo.
Célebre pelo espirito irrequieto e alheio ao movimento monarquis-
ta, o historiador e diplomata Manoel de Oliveira Lima publicou um
volume no qual criticava com sua ironia caracteristica as bases do
pan-americanismo, em plena gestio Rio Branco e as vésperas da Ter-
ceira Conferéncia Pan-americana, no Rio de Janeiro. O intelectual,
que estivera pouco antes em missao diplomatica em Caracas!?, avalia
com ceticismo a doutrina Monroe “que, com suas rugas de quase um
século, continua a exercer a maior seducio” e lembra que seu caréter
unilateral a tornara inutil aos demais paises do continente desde a sua
proclamacio. No enunciado de Roosevelt notou uma expressio pratica
da tutela juridica e o darwinismo aplicado as relagées internacionais,
embora concordasse que este ndo ameacava o Brasil, que poderia ja
“aspirar a dividir com os Estados Unidos a ‘hegemonia hemisférica™
(Lima, 1980: 37 e 42).

11 José Maria da Silva Paranhos Janior (1845-1912) era filho de um importante politico
do Império e esteve a frente do ministério de 1902 até o fim da vida, por quatro governos
sucessivos.

12 Em dezembro de 1902, a revelia da Doutrina Monroe, navios da Inglaterra, Alemanha
e Italia bombardearam portos venezuelanos em represalia a moratéria da divida externa.
Em resposta, o chanceler argentino fixa a “Doutrina Drago”, ignorada por Brasil e Esta-
dos Unidos. Oliveira Lima foi chefe da missao brasileira em Caracas entre 1904 e 1906.
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Vale ainda destacar o pensamento de Manoel Bomfim, precursor
da sociologia brasileira por muito tempo olvidado, com uma inovadora
interpretacdo do Brasil inserido no contexto latino-americano, que se
desenvolve em uma perspectiva anti-elitista e contraria as explicacdes
baseadas no racismo cientificista entdo em voga. O intelectual sergipa-
no analisa as dificuldades do continente a partir de suas raizes histori-
cas, apontando para o parasitismo colonial herdado pelas sociedades
pos-independéncia. Partindo da defesa da educacio como base de um
projeto nacional, avanca na critica de solu¢bes que venham de fora ou
de cima e se inspira na revolucio mexicana para defender o caminho
popular para as transformacgoes (Bomfim, 1997; 2005).

As tribunas pré-monroistas eram muito mais amplas. Criada em
1909, a Revista Americana foi um espaco pioneiro no Brasil de intercAmbio
entre intelectuais do continente. De carater oficioso'?, ajudava a fomentar
o clima de adesdo a doutrina estadunidense com a participagédo de cola-
boradores de diversos paises que se dedicaram a analisar o monroismo,
seja do ponto de vista histérico, seja para intervir no debate politico. O
historiador Heitor Lyra desenvolve sua reflexdo em ambos os sentidos e
chama atencio por sua tese de que D. Jodo VI, antecipando-se a Monroe,
inaugurara uma politica americanista, consolidada com os primeiros atos
ap6s a independéncia. Na sua leitura, a situacéo no perfodo das indepen-
déncias se resumia a “demagogia com todas as suas conseqiiéncias” da
qual apenas Estados Unidos e o Brasil se livravam. Logo, a superioridade
da organizagio politica brasileira se deveria a que “ao redor do trono, pelas
ante-salas, ndo estavam estadistas de faca e pistola, cortesdos avidos de
ouro, mas homens esclarecidos e sensatos, homens ilustrados, viajados e
habituados a civilizacdo européia” (Lyra, 2001: 190-192).

Intelectuais como Euclides da Cunha reafirmaram as idéias do
distanciamento em relacido aos vizinhos e a admiracio pelos Estados
Unidos!, mas o grande advogado do monroismo no Brasil foi Joaquim
Nabuco. Liberal moderado, célebre abolicionista, assumiu com entusias-
mo, na dltima fase de sua vida, a causa da aproximac¢io com os Estados
Unidos, no que polarizava com Oliveira Lima. O apice de seu projeto foi
alcangado entre 1905 e 1906, quando recebeu a tarefa de elevar o status
dalegacdo em Washington a embaixada, a primeira de um pais sul-ame-
ricano e se dedicou aos preparativos da III Conferéncia Pan-americana,

13 A revista era coordenada por Arthur Guimaraes de Aratjo Jorge, auxiliar de gabinete
do Bar@o do Rio Branco e tinha entre seus colaboradores grande ntimero de diplomatas
e intelectuais préximos ao Itamaraty. Foi publicada até 1919.

14 Positivista e republicano desiludido com o regime, publicou o classico Os Sertées (1902),
uma dentincia veemente do massacre pelo governo central do povoado rebelde de Canudos,
na Bahia. Ver “Solidariedade sul-americana” e “O ideal americano” in Cunha (1975).
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no Palédcio Monroe do Rio de Janeiro, que coroava as rela¢des Brasil-
Estados Unidos, com a vinda do Secretario de Estado Elihu Root.

Divididos pela postura diante dos Estados Unidos, assim como
pelos antigos preconceitos mttuos, o Brasil republicano néo se encon-
trou de imediato com a vizinhanga. Os desafios da aproximacio ressur-
giriam, sob novas bases, na segunda metade do século XX.

ENTRE INTEGRACAO E HEGEMONISMO (1958-2008)

Ja pudemos ver que a politica externa brasileira manteve ao longo da
histéria fortes tracos de continuidade. Vargas Garcia identifica um longo
ciclo de pan-americanismo iniciado em 1889 que se prolonga até 1961,
no qual predomina uma concepgio “essencialmente monroista” do pan-
americanismo, caracterizada pela idéia de identidade natural com os
Estados Unidos e por uma participacéo ativa na formacao e desenvol-
vimento no sistema interamericano, culminando com o alinhamento
nos marcos da Guerra Fria®>. A década de sessenta marca uma ruptura,
que perdurou mesmo apesar do realinhamento operado pelo governo
do general Castello Branco'. No entanto, a aspiracdo a uma projecio
autdénoma e fora do continente néo surgiram pela repentina tomada de
consciéncia do novo papel do Brasil no mundo (Garcia, 2004).

UMA NOVA ETAPA

A partir da década anterior estavam dadas as condi¢bes para uma
nova inser¢io do Brasil no cenario internacional. O processo de in-
dustrializacido iniciado vinte anos antes gerara uma recomposi¢io
da estrutura de classes no pais, enquanto no nivel internacional se
acirravam processos que colocavam o pan-americanismo em questao,
como as revolucdes boliviana e guatemalteca, os diversos regimes po-
pulares de corte nacionalista e os movimentos revolucionarios que se
alastraram por todo o continente, tendo seu apice na revolugio cuba-
na. No plano tedrico, o desenvolvimentismo da Comissdo Econémica
da ONU para a América Latina (CEPAL) contribuiu para colocar de
uma perspectiva prépria a tematica do subdesenvolvimento e o debate
sobre os caminhos para sua superagéo, tendo posteriormente na teo-
ria da dependéncia uma tentativa de aprofundar esse debate, segundo

15 O Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), que assentou as bases de
uma defini¢do de seguranga continental, foi assinado em 1947 durante conferéncia no
Rio de Janeiro, com a presenca do presidente Harry Truman.

16 Ap6s o golpe de 1964, o governo militar anunciou a chamada “corre¢ao de rumos”,
caracterizada pelo “alinhamento automatico” com o Ocidente (Estados Unidos). Porém,
nos anos seguintes, a politica externa da ditadura retoma uma dimenséo autébnoma, che-
gando em alguns episddios a divergir dos EUA.
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as formulacoes de alguns de seus representantes, numa perspectiva
marxista e revolucionaria.

Nesse contexto, o governo Juscelino Kubitschek lancou em 1958 a
Operagio Pan-Americana (OPA), que representa ao mesmo tempo uma
iniciativa continental pioneira do Brasil e uma das dltimas tentativas
de reativacdo de um pan-americanismo, com um carater multilateral,
antecipando uma nova fase de insercio do pais nos quadros das rela-
¢Oes interamericanas!’. Esse projeto foi aprofundado a partir de 1961,
em consonincia com a intensificacdo da luta de classes no pais, que
teve como desenlace o golpe militar-empresarial de 1964. O novo regi-
me representou uma derrota para a forcas populares e a imposigdo de
uma nova conformacio das classes dominantes brasileiras, na qual a
burguesia industrial toma a dire¢édo do projeto nacional, atualizando
sob novas bases seus compromissos com os setores agrarios e com os
centros de poder do imperialismo.

Nzo é objetivo deste trabalho tracar uma histéria detalhada da
politica externa brasileira no século XX, por isso aponto alguns elemen-
tos gerais que nos ajudam a compreender os termos, agentes e questoes
colocadas no contexto atual. Nesse sentido, creio que é fundamental reto-
mar as contribui¢coes da mencionada teoria da dependéncia. Ruy Mauro
Marini, que atuou em organizagdes revolucionarias no Brasil e no Chile,
estabelecendo-se por algum tempo na academia mexicana, avangou nas
pesquisas sobre o estagio do capitalismo na América Latina, engajando-
se em intensa polémica com as interpretagbes desenvolvimentistas que
preconizavam a necessidade de um fortalecimento das burguesias na-
cionais como agentes de modernizacio. Por coincidéncia ou nio, esse
debate estagnou-se em algum momento entre os anos 70 e 80 e, enquanto
a obra de Marini, reconhecida em todo o continente, tem um tratamento
marginal no Brasil, seus antigos opositores (ou os que aderiram as teses
por ele combatidas) passaram a ocupar postos importantes na academia,
governos, ministérios, e mesmo a presidéncia da Republica.

DEPENDENCIA E SUBIMPERIALISMO

Em um dos trabalhos que sintetiza suas anélises, pouco apés o golpe de
1964, Marini combate a idéia de que este tenha se dado exclusivamente
em nome dos interesses imperialistas. Sua analise reflete dialeticamen-
te sobre o desenvolvimento particular do capitalismo dependente e suas
articulacdes com os centros de poder imperialistas:

17 A OPA teve uma fria receptividade dos governos estadunidense e americanos em ge-
ral, que desconfiavam da proje¢ao brasileira. Suas discussdes se encaminharam para a
formacao do Banco Interamericano de Desenvolvimento. Posteriormente, com a radica-
lizagao da revolugao cubana, a Alianga para o Progresso empregou conceitos e propostas
similares.
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A histéria do subdesenvolvimento latino-americano é a his-
téria do desenvolvimento do sistema capitalista mundial.
Seu estudo é indispensavel para quem deseja compreender
a situacdo a que se enfrenta atualmente este sistema e as
perspectivas que se abrem. Inversamente, s6 a compreensao
segura da evolucgdo e dos mecanismos que caracterizam a
economia capitalista mundial proporciona o marco adequa-
do parasituar e analisar a problematica da América Latina.
(Marini, 1974).

O fundamento da expansao do capitalismo nos paises dependentes é a
superexploracdo do trabalho, que garante a manutengio de niveis satis-
fatérios de mais-valia para uma burguesia que aceita desempenhar um
papel secundério no jogo do capitalismo. As condi¢oes da industrializa-
¢do dependente compdem uma nova divisdo internacional do trabalho,
que possibilita a ampliacio e intensificagio do capital a escala mundial,
diversificando sua acumulacio.

No entanto, seguem atuando as tendéncias a concentrac¢éo e cen-
tralizaco, préprias da acumulagio capitalista, ainda que agora
em beneficio de na¢oes de composi¢ao organica intermediaria.
Aisto corresponde, desde o ponto de vista estritamente econémi-
co, o subimperialismo (Marini, 1974; énfase no original).

Logo, o subimperialismo, se define a partir dessa reestruturacédo do
capitalismo a nivel mundial e de leis préprias da economia dependente,
sendo caracterizado fundamentalmente por:

228

crescimento da exportagdo de manufaturas;
direcionamento da produgio para a industria suntuaria;

“a integracdo [vertical e hierarquizada] do capital nacional ao
capital estrangeiro” (Marini, 1974);

agudizacido da competigdo internacional por mercados;

politica expansionista que vai além da competi¢do, com o “pro-
posito de obter, dentro da atual partilha do mundo, zonas de in-
fluéncia” e na qual j4 se notava na década de 60 a pretensdo de
garantir o controle de matérias-primas hoje consideradas estra-
tégicas, como o gas boliviano, o petréleo equatoriano e o poten-
cial hidroelétrico paraguaio (Marini, 1974; énfase no original);

exportacio de capitais impulsionada pelo Estado, além da associa-
¢do com grupos financeiros estrangeiros que sustentavam a explo-
racdo de matérias-primas na América do Sul e na Africa;
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- aceleracio do processo de monopolizagao e desenvolvimento do
capital financeiro.

Assim, o autor descarta o argumento de que a expansdo externa brasi-
leira fosse motivada pela necessidade de atender as demandas do capital
estrangeiro investido no pais e reforga sua tese de que na atual fase do
imperialismo se observa o surgimento de pdlos regionais que, sem rom-
per com a condi¢ao de dependéncia, alcangam uma relativa ascendéncia
sobre seus vizinhos. Avangando na sua anélise, Marini conclui:

A concrecio histérica do subimperialismo nao é uma questao
meramente econdmica. A existéncia de condi¢oes propicias
ao seu desenvolvimento nao assegura por si s6 a conversao de
um pais em um centro subimperialista. No entanto, pode-se
afirmar que o subimperialismo corresponde ao surgimento
de pontos intermediarios na composic¢do organica do capital
anivel mundial, 2 medida que este progride na integragéo dos
sistemas de produg¢do, bem como a chegada de uma economia
dependente a fase do monopdlio e do capital financeiro. Igual-
mente, pode-se identificar o Brasil como a mais pura expres-
sao do subimperialismo em nossos dias (Marini, 1974).

Nesse sentido, deve-se reconhecer a dimenséao préatica desse processo,
traduzida por Marini do ponto de vista do avan¢co do movimento re-
volucionario no continente, de maneira que o subimperialismo passa
a desempenhar um papel determinante na luta de classes a nivel con-
tinental. Durante o regime militar-empresarial, o Estado brasileiro
direcionou-se ndo apenas ao trabalho de contra-insurgéncia interna,
mas a nivel continental, intervindo particularmente na Bolivia, Chile,
Guiana, Republica Dominicana e Uruguai. A expansido econémica e a
atuagdo politica brasileira nesses paises e nas coldnia portuguesas na
Africa possibilitam a reapropriacio do conceito de subimperialismo
como uma importante categoria heuristica, sem negar sua radical di-
mensio politica®®. Este é um exercicio fundamental para romper dis-
cursos mistificados de um Brasil poténcia, lider natural da integracéo
continental, assim como para evitar o antiimperialismo simplista que
se resume a dicotomia entre Estados Unidos e América Latina.

No inicio da década de 1990, o intelectual brasileiro observava como
a questao da integracio se colocava como uma nova alternativa as contra-
di¢oes do processo de industrializacdo latino-americano. Assim, notava ja

18 O Brasil, entdo sob a ditadura do general Ernesto Geisel foi o primeiro pais a reco-
nhecer a independéncia de Angola em 1975, liderada pela for¢a politico-militar marxista
Movimento Popular de Libertagao de Angola (MPLA), enquanto os Estados Unidos man-
tiveram seu apoio oficial 2 UNITA até 1993.
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na sua origem que “o MERCOSUL assume crescente importancia no plano
latino-americano, contrapondo-se a politica de entendimento direto com
os grandes centros, desenvolvida por Chile e México, e que levou esse ulti-
mo pais a um processo que deve terminar com a assinatura de um acordo
de livre comércio com Estado Unidos e Canada” (Marini, 1993).

Detemos-nos nas analises de Ruy Mauro Marini por sintetizarem
grande parte dos debates de sua época e adquirirem impressionante
vigor se revistas e confrontadas com a realidade atual. A parte final
deste trabalho é um esforco nesse sentido.

O DEBATE ATUAL

Superada a euforia fatalista do neoliberalismo dos anos 90 e com o
avango de processos de organizacido popular, o debate sobre os rumos
do continente retoma vigor. Em artigos recentes, o argentino Claudio
Katz situa bem a discussio, apontando os riscos representados pela
alternativa neo-desenvolvimentista (Katz, 2006)"°.

No que se refere ao tema central deste trabalho, cabe destacar
que, se por um lado o auge neoliberal apontava em um sentido recolo-
nizador, com propostas de fundamentos explicitamente neo-paname-
ricanistas e intervencionistas como a ALCA, o Plano Puebla-Panama3, o
Plano Colémbia e a instalagio de bases militares por todo o continente;
por outro lado o programa neo-desenvolvimentista que comeca a tomar
for¢a ndo rompe com a condicio de dependéncia e superexploracio,
sendo compativel com a expansido do mercado, cooperag¢do militar, pro-
jetos modernizadores que arrasam a natureza e os povos originarios,
manutencio e reforco da hierarquizacao internacional, confirmacgéao da
divisao internacional do trabalho, etcetera.

Partindo dessas reflexdes, entendo que o atual modelo de acumu-
lagéo capitalista no Brasil se caracteriza por um programa neo-desenvol-
vimentista, em boa medida tributario do padrao implementado p6s-1964.
A transicio pés-ditadura manteve intactas as estruturas do processo que
Florestan Fernandes batizou de “imperialismo total”, o que permite ana-
lisar a condigio atual a partir das tendéncias consolidadas nas décadas de
1960 e 1970. Por sua vez, a chamada experiéncia neoliberal (e o préprio re-
gime ditatorial) no Brasil teve caracteristicas muito particulares, em que o
processo de internacionalizacdo do mercado néo realizou o esvaziamento
do parque industrial, o enfraquecimento da burguesia local, a privatizagio
completa e tampouco anulou a capacidade de intervencido do Estado no

19 Na verdade, seu mérito esta em retomar com propriedade a tradicional polémica do
pensamento social latino-americano. Francisco de Oliveira, p. ex., sugere uma volta as
teorias da CEPAL, superadas ha quarenta anos pelas formula¢des mais consistentes da
teoria da dependéncia (Oliveira, 2004).
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processo de acumulacio de capital nos niveis vistos em outros paises ame-
ricanos?. Com isso, a despeito do discurso progressista, das declaragoes
de compromisso com uma “integragéo solidaria”, verificamos atualmente
uma projecdo do Brasil sobre o continente, tomando a América do Sul
como area prioritaria dentro da tradicional formulacdo estratégica, com
um sentido de expanséo capitalista e um subimperialismo revigorado.

Alguns dados recentes nos ajudam no esfor¢o de recuperar essa
discussdo. Se em 1972 chamava atencéo que as exportagdes brasileiras
tenham pulado de um total de US$ 1,65 bilhoes para US$ 4 bilhdes
em apenas cinco anos, esse valor chegou a US$ 118,5 bilhoes em 2006
(Marini, 1977, MRE, 2007: 249). Destes, as manufaturas representavam
7% do total em 1964, saltando trés anos depois para 17,8% e chegando a
26% em 1972. Atualmente, os bens industrializados representam quase
a metade das exportagdes brasileiras, um nivel consideravelmente su-
perior ao de seus vizinhos (ver Quadro 1).

Quadro 1
Produto Interno Bruto (PIB), total de exportagdes (US$ milhdes)* e percentual por tipo de
produto** dos paises sul-americanos

PIB . Exportagdes : Manufaturas (%) : Primarios (%) : Servigos (%)
_Argentina 219652 413135 35 80 15
Bolivia 10.355 21455 114 R L
Brasil 966827 1184690 . 45 T
Chile 140389 39540 12 65 ...
_Colambia 129384 211903 27 52 O
_Equador 41292 111888 1182 7
Guiana 831 04 - R
_Paraguai 8.633 16878 9 %5 .36
Peru 89316 172691 | 14 86 20
Suriname N85 MO e e
Uruguai 18591 34026 25 51 24
Venezuela 164.416 62.987,0 12 82 6

Fonte: MRE (2007: 249 e 254); CEPAL (2003).
* Dados de 2006 de MRE.
** Dados de CEPAL.

Ao mesmo tempo, 0s anos recentes viram um inédito processo de trans-
nacionalizacio das empresas brasileiras, que se tornaram agentes de ex-

20 Tampouco foi derrotado por insurrei¢ées populares, como na Argentina, Bolivia,
Equador e Venezuela.
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portacao de capital. Em 2006, os investimentos brasileiros no exterior pela
primeira vez superaram o volume de capital estrangeiro que ingressou no
pais (BBC, 2006; O Estado de Sao Paulo, 2007). Com os dados de 2007,
os valores nesses dois anos chegam a US$ 36,5 bilhoes, superando em 6
bilhdes de délares a exportacéo de capitais por empresas brasileiras na
década anterior (Folha de Sdo Paulo, 2008). A nova etapa do subimperia-
lismo apresenta um elemento a ser considerado, que € a agdo das multi-
nacionais, entre as quais podemos enumerar: as privatizadas Embraer,
Companbhia Siderurgica Nacional (CSN) e a mineradora Vale do Rio Doce
(CVRD), atual Vale; os grupos privados Odebrecht, Votorantim e Gerdau;
a cervejaria Ambev que apés a fusdo com a belga Interbrew se tornou uma
das maiores do mundo no setor; complexos agroindustriais como Sadia
e Perdigdo; o Banco Itau, que investiu US$ 2,2 bilhdes pelo controle das
operagbes do BankBoston no Brasil (G1, 2006; O Globo, 2006). De todas,
a maior é a Petrobras cuja estrutura hibrida permite a apropriacgéo priva-
da dos lucros mesmo com a manutencéo do controle estatal, atualmente
est4 presente em vinte e trés pafses na Europa, Africa, Asia e América. Na
Bolivia, chegou a representar 18% do PIB e 20% do investimento estran-
geiro direto. Até os decretos de nacionalizacio, controlava a totalidade do
refino de petréleo e ' da distribuicéo de seus derivados, tendo investido
US$ 1,5 bilhées em dez anos (UOL Economia, 2006). Esses fatores alavan-
cam o reordenamento dos fluxos de capitais, como se percebe no Quadro
2, que indica a duplicacio da participagdo dos paises latinoamericanos
nas exportacdes brasileiras em quinze anos, ultrapassando as vendas para
Estados Unidos e Unido Européia, separadamente.

Quadro 2
Mercados de destino das exportagdes brasileiras (en %)

Pais ou Bloco 1990 1996 : 2002 2006
Paises desenvolvidos | 642 B85 . 88 . 40
Unido Furopéia | 325 288 B AA
B ] 242 182 LA s
Japao | 75 L 8a L85
_América Latina (Aladi) | 104 280 183

MERCOSUL 4,2 15,3 5,5
Medco | 16 LA 39
Restante da ladi | 46 83 LI
China | 12 23 A2

Outros 24,2 22,2 25,5

Fonte: Secex/MDIC em BNDES (2007: 4).
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Nesse quadro, complementando o Mercosul, cujo caréater estratégico ja
vimos assinalado por Marini, surge com menos alarde a Iniciativa para a
Integracido da Infraestrutura Regional Sulamericana (IIRSA), que traca
o objetivo de “realizar a¢des conjuntas para impulsionar o processo de
integragéo politica, social e econémica sul americana, incluindo a mo-
dernizagéo da infra-estrutura regional e acGes especificas para estimular
aintegracio e o desenvolvimento de sub-regides isoladas”, concebendo a
América do Sul como “um espaco econémico plenamente integrado, para
o qual é preciso reduzir ao minimo as barreiras internas ao comércio e
os gargalos na infra-estrutura e nos sistemas de regulagio e operacio
que sustentam as atividades produtivas em escala regional”. Atualmente
esta composto de 335 projetos de financiamento de infra-estrutura, com
investimentos da ordem de US$ 37,5 bilhdes financiados via Banco Inte-
ramericano de Desenvolvimento (BID), Corporagdo Andina de Fomento
(CAF) e Fundo Financeiro para o Desenvolvimento da Bacia do Prata
(FONPLATA) distribuidos em dez Eixos de Integragio e Desenvolvimen-
to, em grande parte executados pelas empreiteiras brasileiras?!. O projeto
chama atencio por ser planejado e gerido pelos governos sul-america-
nos, financiado por capitais locais e sem intervenc¢éo direta dos Estados
Unidos, desempenhando na América do Sul um papel complementar ao
projetado para o Plano Puebla-Panama no norte, de pavimentacio da
infra-estrutura para circulacdo de mercadorias.

Como projegio politica desse subimperialismo nao podemos dei-
xar de observar que o avan¢o do discurso integracionista oficial tem
andado pari passu com o aumento do intervencionismo do Estado bra-
sileiro sobre questdes internas de seus vizinhos, como se pode verifi-
car com as movimentacdes relativas a Equador, Venezuela, Paraguai
e Bolivia, onde as intervengdes em favor da “estabilidade” no vizinho
convulsionado por insurrei¢des populares se sucederam durante o go-
verno Lula, especialmente a partir da crise de 2003%2. As relacdes se
tornaram mais complexas ap6s maio de 2006, com a renegociacio dos
contratos de exploracido de hidrocarbonetos e o esfor¢co de contengéo

21 Langada em 2000 na capital brasileira, a iniciativa tem no Banco Nacional de De-
senvolvimento Econdémico e Social um de seus principais financiadores. Informagoes e
citagdes retiradas de <www.iirsa.org> acesso em 13 de fevereiro de 2007.

22 O governo brasileiro desempenhou um papel decisivo ao resgatar o presidente deposto
Lucio Gutierrez em 2005, enquanto a Petrobras est4 entre as grandes petroleiras a atuar na
Amazoénia equatoriana. Com a Venezuela, uma politica aparentemente ambigua para uns
e ingénua para outros se deslindou progressivamente dos aspectos politicos das propostas
de integracao bolivariana, buscando enquadrar as relagdes no plano fundamentalmente
comercial. Em relacao ao Paraguai, os “interesses nacionais” se estendem da Usina Hidre-
létrica de Itaipu aos plantadores de soja e a presenga na vida politica do pais vizinho ja se
expressou nos asilos concedidos ao ditador Alfredo Stroessner e ao general Lino Oviedo.
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de outras medidas que possam prejudicar os “interesses brasileiros” no
pais, como na anunciada reforma agraria, em que buscando manter
garantias aos plantadores de soja brasileiros, o governo criou condicio-
nantes para os novos programas de cooperacao agricola. O chanceler
Celso Amorim avisa que: “Os tratores (que o Brasil financiard) estido
vinculados & maneira como se execute a reforma agriria em zonas
onde ha brasileiros”, o que considera “uma indugéo positiva e ndo um
condicionamento negativo” (La Razén, 2007).

Finalmente, nédo se pode pensar o subimperialismo sem sua di-
mensao militar, um triste capitulo que tem sido escrito no Haiti (Epoca,
2007)%. A ocupacéo iniciada quando a revolucéo haitiana completava
duzentos anos foi ainda a primeira intervengdo em pais estrangeiro no
auxilio do exército estadunidense desde o deslocamento em 1965 de
tropas para a mesma ilha, na invasdo da Republica Dominicana. Com
o aval da ONU, nao foi dificil predispor os paises americanos a assu-
mir as operagoes, liberando as tropas dos paises centrais para atuarem
nos focos mais conflitivos e estrategicamente prioritarios e traduzindo
para a realidade regional a agenda militar imperialista?*. A tematica
do terrorismo é substituida pelo combate as drogas e as organizagdes
criminosas internacionais, sempre enfatizando a “defesa das institui-
¢des democraticas”.

UM ESBOCO DE CONCLUSAO: SEGUIR PARA ONDE APONTA A
BUSSULA?

Vimos nesse trabalho alguns elementos histéricos que influenciaram
na relacio entre brasileiros e americanos em geral, sendo essa relagao
marcada por uma alteridade que por muito tempo foi parte da cons-
tituicdo da identidade nacional do pais. Também pudemos analisar
algumas particularidades de sua integragéo aos centros do imperia-
lismo, que foram determinantes para consolidar o distanciamento em
relacdo aos vizinhos. Por outro lado, apontamos algumas manifesta-
¢bes de um incipiente sentimento de solidariedade continental, numa
tradicio prematuramente silenciada, mas que reaparece em distintos
momentos histéricos e que merece ser recuperada para um pensa-
mento continental a partir do Brasil. Seria impossivel e nem poderia
eu querer aqui dar conta de todas as questdes levantadas em torno do
tema proposto, de modo que espero ter instigado uma reflexio critica

23 Destaco aqui apenas esse episédio, chamando aten¢édo para as movimentagdes, no se-
gundo semestre de 2007, no sentido de ampliag@o dos investimentos na industria bélica.

24 Os paises americanos que apoiaram a interveng¢ao com contingentes policiais e mili-
tares foram: Argentina, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, El Salvador, Equador, Guatemala,
Paraguai, Peru e Uruguai.
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sobre alguns desses aspectos e ensaio aqui apenas alguns comenta-
rios que, mais do que conclusivos, pretendem abrir a possibilidade de
futuras abordagens.

O desenvolvimento recente dos processos sociais em Nossa Amé-
rica, coloca portanto um dilema para além da dicotomia imperialismo
ianque ou libertagio nacional. A permanente ameaga assimilacionista
da poténcia do norte, soma-se o a acdo subimperialista do Brasil que, até
o momento, teve um efeito complementar em relacio a Washington?.
Uma volta aos parAmetros panamericanistas néo esta totalmente des-
cartada, com a possibilidade de uma contraofensiva nos moldes dos
anos sessenta aos oitenta. Porém, com o foco de confrontacio a nivel
mundial voltado para o Oriente Médio e a Asia e com o recuo recente
de propostas assimiladoras como a ALCA e o Plano Colémbia, o mo-
delo de intervengio imperialista parece buscar uma acdo coordenada
entre os paises que negociam a tutela e o alinhamento automatico em
troca da garantia de fluxo de capitais e da assisténcia militar ou como
moeda de barganha regional (Colémbia, Chile, El Salvador, Uruguai,
Paraguai, México) e aqueles que trilham em maior ou menor medida o
que chamamos aqui genericamente de neo-desenvolvimentismo (Brasil,
Argentina e, a depender do desenrolar dos processos, Equador e Boli-
via). A ocupacgdo do Haiti e a ITRSA seriam exemplos desse modelo de
intervencao?®®. Nesse sentido, resulta in6cuo e perigoso ou, na melhor
das hipéteses, contraditério, um projeto que se pretenda de esquerda e
reivindique o fortalecimento do Estado, a alianca com setores da bur-
guesia nacional ou a formagéao dessa burguesia, o velho projeto desen-
volvimentista colocado de forma abstrata e sob novas roupagens.

A posic¢ido que o Brasil ocupa hoje no quadro das relagées inte-
ramericanas é inédita, tendo suas origens tanto no contexto mais ime-
diato como no conjunto de transformagdes estruturais por que todo o
continente passou ao longo do século XX. Essa posicdo torna urgente
um debate sério sobre as possibilidades de integragdo colocadas no ho-
rizonte. Do ponto de vista das classes dominantes, o debate comeca a
ser refeito em fun¢do da agudizacio da luta de classes a nivel continen-
tal e do surgimento, ainda timido, de um debate mais consistente sobre

25 Eis um ponto que os criticos da politica “antiamericana” do governo Lula nao conse-
guem ou ndo querem explicar. Dentre os recorrentes ataques da midia brasileira a politica
externa “ideologizada” do atual governo, deu-se bastante repercussio as declaragdes do
ex-embaixador em Washington que, apesar de langar criticas duras a “doutrinacao obri-
gatéria” dentro do Itamaraty a seu “antiamericanismo atrasado”, reconhece a melhora
das relacoes entre os dois paises nos tltimos anos (Veja, 2007).

26 Um modelo similar de intervencao foi ensaiado para o Plano Colémbia e suas variagdes
(Plano Patriota, Iniciativa Regional Andina), mas a resisténcia brasileira e da maioria
dos vizinhos a inviabilizou.
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as alternativas de superacéo do capitalismo. Para delimitar o campo
de atuacio do integracionismo oficial, empreende-se uma campanha
contra a “ideologizacédo” da politica externa, ora em nome dos lacos
histéricos com os Estados Unidos, ora em nome de um “pragmatismo”
que alega nao se poder abrir mdo do maior mercado consumidor do
mundo. Ao mesmo tempo, exige-se uma postura mais dura com os vi-
zinhos, recuperando antigas imagens de um Brasil estavel cercado de
republiquetas imprevisiveis, ao gosto de seus caudilhos. Pela primeira
vez ameagados pelas nacionalizacoes, apela-se a defesa de “nossos inte-
resses” e para o uso da cldusula democratica do Mercosul, que lhe daria
o caréter intervencionista outrora atribuido a OEA.

N#o por acaso, o processo bolivariano é demonizado como
o grande vildo da integragdo do continente. A despeitos das diver-
sas criticas a que possa ser submetido, é preciso reconhecer que o
avanco do processo venezuelano possibilita levar o debate sobre a
integracdo para um outro patamar por trés motivos principais: a)
recupera uma tradicio autenticamente integradora, inaugurada por
Bolivar e continuada por Marti, Sandino, Mariategui, Che Guevara;
b) busca recolocar o debate sobre o socialismo como uma alternativa
real para os movimentos de massas americanos; c) coerentemente
com os pontos anteriores, associa-se a revolug¢do cubana, sintese das
experiéncias de construgdo do socialismo e do esforcos de integracio
do continente.

A incompatibilidade desse projeto, que busca efetivar-se através
da Aliancga Bolivariana das Américas, com os esfor¢cos neo-monrois-
tas/desenvolvimentistas tem sido expressa recorrentemente pelo pre-
sidente venezuelano, com mais veeméncia na IV Capula das Américas
(Mar del Plata, novembro de 2005), quando se celebrou o congelamen-
to da ALCA. Em seguida, nas reunides da Comunidade Sulamericana
de Nag¢des (Cochabamba, dezembro de 2006) e do Mercosul (Rio de
Janeiro, janeiro de 2007) os dois projetos estiveram indiretamente
contrapostos, com o presidente brasileiro buscando projetar a lideran-
¢a do pais no conformagido de um mercado regional e Hugo Chavez
mostrando as contradi¢ées desse modelo e defendendo uma integra-
¢do em novas bases.

Para o Brasil, coloca-se portanto a possibilidade de enveredar
por trilhas hegemonistas assumindo, de maneira mais ou menos origi-
nal o rol de pivo da integracdo imperialista da América do Sul. A esta
coloca-se a alternativa de um didlogo desde baixo, que possibilite reto-
mar pontes de construcdo de uma identidade indo-negro-latino-mes-
tica-americanista, superando os termos com os quais nos é permitido
pensar atualmente, exclusivamente nos marcos da atual institucionali-
dade dos Estados-nag¢des. Para isso, é fundamental recuperar algumas
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experiéncias que mencionamos neste trabalho, além de inimeros inte-
lectuais, artistas, revolucionarios, movimentos sociais que ajudaram a
pensar o Brasil como parte de Nuestra América. E como Ruy Mauro
Marini me pareceu um eixo adequado neste esforco inicial, creio que
seja vélido concluir com algumas de suas observacées que apontam

nessa perspectiva:

E evidente que esse resultado ndo pode ser alcancado sem
que a integragdo econdémica signifique também avancar em
direcdo a integracao politica, que aponte para um Estado su-
pranacional na América Latina. As atuais discussoes sobre a
reforma do Estado, que se desenvolvem em todos os paises da
regido, ndo chegardo a bom termo se néao partem da noc¢éo de
que o antigo ideal bolivariano se encontra re-atualizado pela
propria vida e que, para além de dados geograficos, histéricos
e econdmicos, nenhum pais latino-americano é hoje viavel
isoladamente. Chegamos aquele ponto em que nossa sobre-
vivéncia como brasileiros, mexicanos, chilenos, venezuelanos
depende de nossa aptidao para construir novas superestrutu-
ras politicas e juridicas, dotadas da capacidade de negociacio,
resisténcia e pressao indispensavel para ter efetiva presencga
ante os super-Estados que ja existem ou estdo emergindo na
Europa, Asia e mesmo na América (Marini, 1993).
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CONCEPCIONES DEMOCRATICAS EN PUGNA
EN EL AMBITO DE LA OFA

INTRODUCCION

Una de las caracteristicas definitorias de las relaciones internacionales y
del Derecho Internacional Publico a fines del siglo XX ha sido la afirma-
cién del principio de la universalidad de la democracia como pilar de la
organizacién politica del Estado. Con el fin de la Guerra Fria y del mundo
bipolar, ese principio se plasmé en diversas reformas normativas en to-
das las regiones de Occidente (Méndez y Chillier, 2004: 1). Previamente,
los sectores hegemonicos de las clases dominantes en América Latina
habian optado por la reinstalacién de regimenes democraticos represen-
tativos, ya que entendieron que estos y el desarrollo econémico propuesto
por el neoliberalismo eran condiciones interdependientes.

En ese contexto, y acorde con los enfoques del Consenso de
Washington, en la década del noventa se emprendieron diversas refor-
mas politicas e institucionales que privilegiaron la eficiencia del Estado
en los términos de la economia capitalista de mercado sin considerar,
como sostiene Lechner, las diferentes funciones que este cumple en la
produccién y reproduccién del orden social y al margen de las conside-
raciones acerca del orden democritico. A causa de que la mayor parte

* Licenciada en Ciencia Politica y en Relaciones Internacionales por la Universidad Catélica
de Cérdoba, Argentina. Doctoranda en Ciencia Politica de la Universidad Nacional de
Cordoba. Becaria del CONICET.
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de la poblacién del continente se vio excluida del disfrute de sus dere-
chos, numerosos intelectuales y politicos afirmaron que lo que estaba
en cuestién era el caracter democratico del Estado, y que el principal
desafio de los paises latinoamericanos y caribefios consistia en resolver
la tensién existente entre eficiencia econémica capitalista y legitimidad
politica-democritica (Lechner, 1995).

Actualmente el debate en torno a la democracia asume una ex-
traordinaria complejidad teérica y politica. Con el propdsito expreso
de refundar la democracia, su sentido y contenidos, surgen importantes
movimientos sociales y politicos en América Latina que —frente al “or-
den” que proclama la democracia liberal representativa como condi-
cién para el desarrollo econémico y social- proyectan un discurso que
postula la soberania popular como poder no confiscable; cuestionan el
concepto liberal de representacién politica y subrayan la importancia
de la autodeterminacién nacional —a la par de la no intervencién de la
potencia hemisférica—, la participacion social protagénica y la justicia
como criterio de distribucién del producto econémico, asi como de le-
gitimacion del sistema politico.

Ese discurso ocupé un lugar central en los debates que se produ-
jeron en 2001, en el seno de las Cumbres de las Américas y de la Orga-
nizacién de Estados Americanos (OEA), a propdsito de la aprobacién de
la Carta Democrética Interamericana (CDI). En ese marco se proyecté
la propuesta del gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
(RBV) sobre la democracia participativa, en oposiciéon a la mera alusion
a la democracia representativa que, desde mediados del siglo XX, ca-
racteriza los arreglos institucionales hemisféricos en torno al régimen
politico. Ese discurso sobre la democracia participativa cuestiona las
relaciones establecidas entre democracia, gobernabilidad o buen go-
bierno y el desarrollo econé6mico enmarcadas en el paradigma discur-
sivo neoliberal, y se postula como una alternativa al sistema politico
actualmente existente en la mayoria de los estados latinoamericanos y
caribefios (Roitman Rosenmann, 2005: 27-48; Douglas Lummis, 2002:
66-71; Romero y Cardozo, 2002).

El presente trabajo constituye una primera aproximacion a esas
posturas contrapuestas. Particularmente a los debates que se dieron en
la OEA, institucién que, a partir de la disputa acerca de los sentidos y
contenidos de la democracia impulsada por el gobierno de la RBV, se
ha constituido en un foro politico cuyo estudio resulta relevante. Por
consiguiente, en las paginas que siguen se pretende resaltar la relacién
existente entre lo que Luis Suarez Salazar denomina “el nuevo orden
panamericano” y el ahora decadente paradigma de la democracia libe-
ral representativa postulado por la OEA desde su fundacién. Veamos.
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LA DEMOCRACIA EN LA OEA

En América Latina, la llamada “clausula democratica” tiene al menos
seis décadas de vigencia, aunque no haya adquirido un caracter vincu-
lante hasta 2001 -afio en que la aprobé la Tercera Cumbre de las Améri-
casrealizada en Québec (Canada) y posteriormente la ratific6 la CDI. De
modo que dicha clausula antecedi6 al fin de la bipolaridad Este-Oeste
(Méndez y Chillier, 2004: 1-2). En efecto, el ideal democratico integré
el “orden” panamericano surgido de la Conferencia de Chapultepec de
1945 y, por tanto, se reflej6 en el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR) de 1947 y en la Novena Conferencia Internacional de
Estados Americanos que —acomparfiando los intereses estratégicos de
los grupos dominantes en Estados Unidos durante la entonces recién
iniciada Guerra Fria- fundé la OEA en 1948.

Segtn el predmbulo de la Carta de esa organizacién (también
conocida como Carta de Bogota), “la democracia representativa es
condicién indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo en
la regién” (ver “Carta de la Organizacién de los Estados Americanos”
de 1948 en Montenegro, 1999: 505). Por otra parte, entre sus tareas
originarias se destac6 “la promocién de la democracia representativa”
dentro del respeto al principio de no intervencién en los asuntos in-
ternos de sus estados miembros. Adicionalmente, tanto la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (aprobada en 1948, en
Bogota, por la Novena Conferencia Internacional Americana antes de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos suscripta por la Orga-
nizacién de Naciones Unidas en diciembre de ese mismo afio) como la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José
de Costa Rica, de 1969, contienen principios de organizacién democra-
tica del Estado. Por ejemplo, el articulo 20 de esa Declaracién y el 23
de esa Convencién establecen el derecho de toda persona legalmente
capaz de participar de las decisiones de la comunidad y en el gobierno
de su pais, y consagran el derecho a votar, a ser elegido en elecciones
auténticas, honestas, libres, universales, peridédicas y por voto secreto.
Incluso, la consagracién de la democracia en el Sistema Interamericano
es diferente —y anterior — a los sistemas de la ONU y del derecho europeo
(Méndez y Chillier, 2004: 1-2).

De hecho, esos principios fueron invocados en la Décima Con-
ferencia Internacional de Estados Americanos (efectuada en Caracas,
en 1954), cuando el secretario de Estado norteamericano John Foster
Dulles procuraba deslegitimar al gobierno nacionalista y reformador
guatemalteco encabezado por Jacobo Arbenz, que habia expropiado
tierras sin cultivar de la célebre United Fruit Company. Esa limitacién
de los derechos de propiedad privada fue utilizada por la adminis-
tracién de Dwight Eisenhower para justificar el golpe de Estado y la
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invasién mercenaria que derrocé al gobierno de Arbenz —hechos que
fueron seguidos por una brutal represién y una cruenta guerra interna
en Guatemala. Mas tarde, en 1962, la Octava Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, efectuada en Punta del
Este (Uruguay), “suspendié” al gobierno cubano encabezado por Fidel
Castro en sus derechos como Estado miembro. La decisién de ese go-
bierno de establecer alianzas fuertes con el campo socialista, su recha-
zo a ciertas formas democrdticas y su apoyo a movimientos insurgentes
de otros paises fueron las razones que justificaron tal decisién (Méndez
y Chillier, 2004: 2 y ss.).

Aunque la referencia a esas y otras experiencias ilegitimas que
han sido justificadas sobre la base de los principios democraticos inclui-
dos en las normativas hemisféricas no integra el propdésito principal de
este trabajo, siempre habrd que recordar que “la contencién del comu-
nismo” fue utilizada por las administraciones de Eisenhower, Kennedy,
Johnson, Nixon, Ford, Carter y Reagan con vistas a desmantelar los
movimientos insurgentes y derrotar a los gobiernos nacionalistas, po-
pulares, revolucionarios o reformistas, civiles o militares, de América
Latina y el Caribe (Suérez Salazar, 2007). En ese sentido, es importante
destacar que la incorporaciéon de la democracia a las normativas de la
OEA significé “el establecimiento de rigidas fronteras ideol6gicas para
excluir a los paises que establecieran regimenes antagénicos con la es-
fera de poder del mundo capitalista [y que] las afinidades ideol6gicas de
los alineados a Occidente se basaban en un profundo anticomunismo y
no en ideales democriticos comunes” (Méndez y Chillier, 2004: 2). De
hecho, varios de los paises que votaron contra el gobierno nacionalista
de Guatemala y a favor del aislamiento de Cuba posefan regimenes an-
tidemocréticos: dinasticos (Somoza en Nicaragua); despéticos (Pérez
Jiménez en Venezuela); autocraticos (Trujillo en Repuiblica Dominica-
na); o tiranicos (Stroessner en Paraguay). En consecuencia, predominé
una interpretacién macartista de los principios democréticos de la OEA
—organizacién que acogié a numerosos regimenes instaurados a partir
de la violencia contra gobiernos que contaban con legitimidad popu-
lar en paises como Brasil (1964), Argentina (1969; 1976) o Chile (1973)
(Méndez y Chillier, 2004: 3-4).

Sin embargo, el sistema de dominacién instaurado por los gru-
pos de poder de EE.UU. luego de la Segunda Guerra Mundial entré
en una profunda crisis a partir de la segunda mitad de la década del
setenta. Para Luis Sudrez Salazar, entre otros factores hemisféricos e
internacionales, esa descomposicién puede explicarse por la ruptura de
algunos eslabones débiles de la cadena de la dominacién imperialista
sobre el Tercer Mundo y, principalmente, por la derrota estadounidense
en la guerra contra Vietnam. Paralelamente, en América Latina y el
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Caribe, la Revolucién Cubana inauguré el ciclo reformador y revolucio-
nario que temporalmente concluyé en febrero de 1990, con la derrota
politico-electoral del Frente Sandinista para la Liberacién Nacional
(FSLN) de Nicaragua. Previamente, “los sectores mas reaccionarios
de las clases dominantes y de la sociedad estadounidense —aglutina-
dos en la ‘nueva derecha’ y liderados por el presidente Ronald Reagan
(1981-1989) - emprendieron una multifacética contraofensiva dirigida a
recomponer su sistema de dominacién ‘global’ y hemisférico” (Suéarez
Salazar, 2007: 213).

En ese contexto se llevaron a cabo las primeras “reformas” neo-
liberales orientadas a la resolucién de los problemas estructurales que
afectaban a la economia estadounidense. En general, esas “reformas”
implicaron la creacién de las condiciones institucionales que facilitaron
la expansién en América Latina y el Caribe de las empresas transnacio-
nales y multinacionales estadounidenses, que competian con capitales
japoneses y europeos por el control de los mercados y fuentes de mate-
rias primas en los paises periféricos y semiperiféricos. De modo que la
batalla del capital en el plano extracontinental supuso, al interior del
hemisferio, el desmantelamiento de la mayoria de los gobiernos revolu-
cionarios y reformistas del Caribe insular y continental; de los gobier-
nos militares nacionalistas de Ecuador, Panama y Peru; el control de
las transiciones democréticas que se produjeron en América del Sur
entre 1984 y 1990; la instauracién de democracias contrainsurgentes en
Centroamérica; y, finalmente, la derrota de la Revolucién Sandinista en
Nicaragua. Todas esas acciones fueron realizadas al margen de la OEA
y acomparfiadas por la imposicién progresiva de Programas de Ajuste
Estructural (PAE) dirigidos al cobro de la deuda externa, a la apertura
unilateral de las economias latinoamericanas y caribefas, asi como a
la desnacionalizacién de sus recursos.

Suarez Salazar sostiene que las diversas estrategias emprendidas
contra América Latina y el Caribe por el establishment bipartidista de
la politica exterior y de seguridad norteamericano durante el periodo
1989-2004 pueden entenderse como componentes del nuevo orden pa-
namericano impulsado por las administraciones de George H. Bush,
William Clinton y George W. Bush, en consuno con los sectores con-
servadores del hemisferio occidental, “como parte de sus complejas in-
teracciones de dominacién, cooperacién, competencia y conflicto con
los gobiernos de Canadd, de América Latina y el Caribe, asi como de
las demas potencias integrantes de la ‘triada’ o la ‘pentarquia’ del poder
mundial” (Suarez Salazar, 2007: 214). Entre los componentes ideol6gi-
cos de esa politica, este autor sefiala la supuesta excepcionalidad nor-
teamericana, los enunciados de la Doctrina Monroe y sus corolarios,
del Destino Manifiesto, de los paramount interests y de la seguridad
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continental de EE.UU. Sobre esas bases, el gobierno de George H. Bush
intervino militarmente Panama en diciembre de 1989 y logré la derrota
del FSLN en febrero de 1990. Ese mismo afio impulsé el Consenso de
Washington y anunci6 la Iniciativa para las Américas que proponia la
conformacién de una zona de libre comercio desde Alaska hasta Tierra
del Fuego (Suéarez Salazar, 2007: 216).

Por consiguiente, la institucionalizacién del nuevo orden pana-
mericano incluia, ante todo, una propuesta de libre comercio de al-
cance hemisférico e implicaba, a la vez, un conjunto de concepciones
particulares acerca de la vinculacién entre el desarrollo, la seguridad
y la democracia. La OEA y las Cumbres de las Américas resultaron
funcionales a esa empresa, puesto que alli se legitimaron las reglas
del juego politico y econémico exigidas por los grupos dominantes en
EE.UU. La importancia de esos cénclaves se acentda porque, con an-
terioridad a la Cumbre de Miami de 1994, sélo se habian realizado dos
reuniones presidenciales interamericanas (1956, Panama; 1967, Punta
del Este), pero en ninguna de ellas habian participado los jefes de Es-
tado y de gobierno de 34 de los 35 paises formalmente independientes
del hemisferio occidental (Suarez Salazar, 2007: 217). Paralelamente, a
la luz del derecho de los tratados, la OEA adquirié y fue incrementando
progresivamente sus facultades de intervencién en los ordenamientos
juridicos internos de los estados miembros en areas tradicionalmente
reservadas a la esfera soberana de los estados (Méndez y Chillier, 2004),
como el régimen politico, cuestién que interesa particularmente en el
presente trabajo.

PERIODO 1991-2001

En efecto, desde el Compromiso de Santiago con la Democracia Repre-
sentativa y la Modernizacién del Sistema Interamericano, aprobado por
la Asamblea General de la OEA efectuada en Santiago de Chile en junio
de 1991, se planteé la preocupacién por revitalizar la clausula demo-
cratica. En ese marco, los ministros y jefes de delegacién de los estados
miembros declararon “un compromiso indeclinable con la defensa y
promocion de la democracia representativa y de los derechos humanos
en la regién, dentro del respeto a los principios de libre determinacién
y no intervencién”. También proclamaron la “voluntad de adoptar un
conjunto de procedimientos eficaces, oportunos y expeditos para ase-
gurar la promocién y defensa de la democracia representativa” (OEA,
1991a; énfasis propio). Ademas, se propusieron impulsar el proceso de
renovacion de la organizacién para hacerla mas eficaz y util; iniciar una
reflexién conjunta sobre la seguridad hemisférica desde una perspectiva
actualizada e integral; y promover la progresiva apertura del comercio,
la expansién de las inversiones y la reduccién de la deuda externa de los
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paises de la regién. Asimismo apoyaron la referida Iniciativa para las
Américas y las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT.

En ese contexto, la Asamblea General de la OEA aprobé la Reso-
lucién 1080 sobre la Promocién de la Democracia Representativa. Esta
estableci6 algunos criterios significativos en linea con los compromisos
asumidos: la discrecionalidad del secretario general para convocar al
Consejo Permanente en relacién con interrupciones del orden politico
constitucional; la competencia del Consejo Permanente para considerar
la situacién y convocar, a su discrecién, a una Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores o un periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, dentro de un plazo de diez dias; y la
posibilidad de que la OEA adoptara acciones dentro del principio de
no intervencién. Ademas, faculté al Consejo Permanente para elaborar
propuestas que sirvieran de incentivo para preservar y fortalecer los
sistemas democraticos sobre la base de la solidaridad y la cooperacién
internacionales (OEA, 1991b).

En la misma tesitura, el 14 de diciembre de 1992, la XVI Asam-
blea Extraordinaria aprobo el Protocolo de Washington de Reforma de
la Carta de la OEA. Este consagré el espiritu central de la Resolucién
1080 ya que, entre otras cosas, facult6 a la organizacién para empren-
der iniciativas diplomaticas contra regimenes que hubieran asumido
el poder politico en forma ilegal y dispuso la suspensién total o par-
cial de su caracter de miembros de la organizacién, toda vez que esas
iniciativas diplomaticas no lograran restablecer la democracia. Dicha
facultad puede ser ejercida por una mayoria de dos tercios de los esta-
dos miembros. Asi quedé expresado en el nuevo articulo 9 de la Carta
de la OFA. Se trata de un mecanismo similar a los propuestos nueve
anos mas tarde por la clausula democratica, que permiten expulsar o
suspender a aquellos estados miembros cuyos gobiernos sean derroca-
dos por la fuerza. A su vez, el articulo 2 agregado a la Carta reafirma
como propdsito de la organizacién “la promocién de la democracia
representativa” (OEA, 1992a).

Por consiguiente, el Protocolo de Washington puso de relieve,
una vez mas, la conflictiva relacién existente entre el principio de no
intervencién en los asuntos internos de los estados miembros y el com-
promiso asumido con respecto al fomento de la democracia en América
Latina y el Caribe. Asi fue sefialado por el gobierno mexicano, que soli-
cité la incorporaciéon de una declaracion que afirmaba lo siguiente.

El Gobierno de México reitera su vocacién y compromiso con
la democracia dentro del mas estricto respeto y apego a los
principios de no intervencién y autodeterminacion de los pue-
blos[...] Sin embargo, est4 convencido de que la democracia es
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un proceso que emana de la voluntad soberana de los pueblos,
y que no puede imponerse desde afuera [...] No es aceptable
que se den al organismo regional poderes supranacionales e
instrumentos de intervencién en los asuntos internos de nues-
tros Estados [...] no es por la via del aislamiento, suspensién
o exclusion, que se puede coadyuvar a la preservacién y for-
talecimiento de la democracia en nuestro continente [...] los
textos sobre suspensién de Estados Miembros, aprobados aqui
el dia de hoy, modifican el propésito original de nuestra Or-
ganizacion [...] el Gobierno de México deja constancia de su
desacuerdo con estas reformas ala Carta, aprobadas enla XVI
Asamblea General Extraordinaria (OEA, 1992b).

No obstante, la Declaracién de Managua para la Promocién de la De-
mocracia y el Desarrollo, aprobada por la Asamblea General de la OEA
el 8 de junio de 1993, ratific6 los mecanismos creados para la defensa de
los principios democréticos y enfatiz6 la importancia de la contribucién
de la Unidad para la Promocién de la Democracia (UPD) y del Consejo
Permanente en la elaboracién de propuestas de incentivos a la preser-
vacién y el fortalecimiento de los sistemas democraticos en el hemis-
ferio occidental. Segtin se desprende de esa declaracién, se trataria de
mejorar las capacidades propias de los estados que asi lo soliciten para
“perfeccionar sus modelos de organizacién politica” (OEA, 1993).

Continuando con esa secuencia de reuniones hemisféricas, en
el Plan de Accién de la Primera Cumbre de las Américas, celebrada en
Miami en diciembre de 1994, los 34 mandatarios asistentes acordaron
emprender mayores esfuerzos para “la promocién de los valores de-
mocraticos” y se comprometieron a respaldar a la OEA en la asistencia
técnica a los organismos electorales nacionales, a través del intercam-
bio de tecnologias en materia electoral. A lo anterior se agregé el for-
talecimiento de la UPD como asesora en procedimientos legislativos y
judiciales, asi como promotora de la participacién de las organizaciones
comunitarias en la democracia local y del intercambio de experiencias
entre las instituciones democraticas de los estados miembros, particu-
larmente entre sus 6rganos legislativos y judiciales (OEA, 1994). Acorde
con ese mandato, entre enero de 1995 y marzo de 1998, la UPD envié
misiones electorales a diez paises e implementé programas de reconci-
liacién en cuatro, ademas de coordinar la Misién Civil Internacional en
Haiti, orientada a fortalecer su sistema judicial, la policia y las carceles,
al igual que otros asuntos vinculados con los derechos humanos.

Por su parte, en 1998, la Segunda Cumbre de las Américas,
celebrada en Santiago de Chile, reafirmé el fortalecimiento de la
democracia como una prioridad hemisférica. Su Plan de Accién dio
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cuenta de nuevas iniciativas destinadas a “promover reformas demo-
craticas a nivel nacional y local [...] estimular una sociedad civil s6li-
day activa[...] y defender la democracia de las graves amenazas de la
corrupcioén, el terrorismo y las drogas ilegales, asi como fomentar la
pazy seguridad de las naciones” (OEA, 1998). Con esa linea, durante
la Asamblea General de 1a OEA celebrada en Guatemala, en junio de
1999, se aprobaron cuatro resoluciones en relacién con la democra-
cia: “Apoyo al sistema democratico paraguayo” (AG/DEC.20); “Pro-
mocién y defensa de la democracia representativa” (AG/RES.1648);
“Fortalecimiento de la democracia representativa” (AG/RES.1696); y
“Democracia participativa y perfeccionamiento de las instituciones
democriéticas” (AG/RES.1684). Esta tultima —como veremos después—
fue propuesta por el gobierno de la RBV.

Un afio mas tarde, en junio de 2000, durante la XXX Asamblea
General de la OEA, celebrada en Windsor (Canada), fueron aprobadas las
siguientes resoluciones: “Promocién de la democracia” (AG/RES.1721);
“Red de Parlamentarios de las Américas” (AG/RES.1722); v “Fortaleci-
miento de la democracia: fondo especial” (AG/RES.1724). Esa Asamblea
ratificé la continuidad de la UPD, como institucién de apoyo a los estados
que lo requieran en el disefio y la ejecucién de programas y proyectos
derivados del referido Plan de Accién de la Cumbre de las Américas de
Santiago de Chile. A menudo, el requerimiento previo por parte de los
estados miembros ha sido interpretado como senal de respeto al princi-
pio de no intervencién.

Previamente, esos y otros mecanismos establecidos a partir de
la Resolucién 1080 habian sido invocados y puestos a prueba en Hait{
(1991), Guatemala (1993), Pert (1992 y 2000) y Paraguay (1996). En
esas situaciones, criticas desde el punto de vista politico-institucional,
la OEA intervino proponiéndose como salvaguarda de la estabilidad
democridtica y reguladora de las relaciones hemisféricas. Aunque en
general se ha reconocido su efectividad y legitimidad durante esas
intervenciones, su misién se vio fuertemente cuestionada desde fines
de la década del noventa, cuando sendos estudios de opinién en toda
la region reflejaron el profundo malestar existente en las ciudadanias
latinoamericanas respecto al funcionamiento real de las democra-
cias representativas.

En tal estado de opinién influy6 objetivamente la vigencia de una
democracia estrictamente procedimental y la paralela incapacidad de
los gobiernos latinoamericanos y caribefios para resolver los problemas
mas acuciantes del continente. Efectivamente el hambre, el desempleo,
la marginalidad y la pobreza, la distribucién cada vez mas regresiva
de la riqueza, el deterioro de la seguridad social, el resurgimiento de
la violencia y la delincuencia mostraban los limites de un sistema que
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habia sido presentado como la panacea de la libertad. A la par, “quedaba
demostrada la incapacidad de los partidos politicos como instituciones
fundamentales del sistema representativo para canalizar las preferen-
cias de los electores” (Parker, 2002: 89-99; énfasis propio).

En ese contexto, en 1998 fue electo como presidente de Venezuela
Hugo Chéavez Frias y, un afio después, sobre la base de su programa
electoral dirigido a refundar la repiiblica, un plebiscito aprobé la Consti-
tucién de la ahora llamada Republica Bolivariana de Venezuela. Esta se
planteé el propésito de edificar una democracia participativa y “promo-
ver en el plano internacional esa concepcién de democracia bolivariana,
unida a los principios de no intervencién y autodeterminacién” (Romero
y Cardozo, 2002: 153-173). Por consiguiente, durante la mencionada
Asamblea General de la OEA efectuada en Guatemala, el gobierno ve-
nezolano presenté por primera vez esta concepcién de democracia. Allj,
el entonces vicepresidente José Vicente Rangel propuso un proyecto
de declaracién sobre la democracia participativa que contrasté con la
iniciativa estadounidense de fortalecer la democracia representativa y
crear un grupo de paises de la OEA para prestar asistencia institucional
a los estados con problemas politicos. Adicionalmente, Rangel vindicé
la democracia social y participativa y cuestioné los magros resulta-
dos de las democracias representativas de la regién. Al afio siguiente, a
propésito de la realizacién de una jornada de anélisis a instancias de
la OEA, el gobierno venezolano retomé su propuesta y durante 2001
continué proponiendo la aceptacion de la democracia participativa en
el Sistema Interamericano, orientacién que —como se vera a continua-
cién- se convirtié en uno de los pilares fundamentales de la politica del
presidente Hugo Chavez hacia América Latina y el Caribe.

LA TERCERA CUMBRE DE LAS AMERICAS

La Tercera Cumbre de las Américas, celebrada en Québec (Canada) en
abril de 2001, resulta particularmente relevante para los objetivos de
este ensayo. Se trat6 del cénclave del que surgieron las instrucciones
presidenciales a sus correspondientes cancilleres para la redaccién de
la CDI; pero también porque fue el momento a partir del cual se fue
perfilando, en el &mbito multilateral, una concepcién critica del discur-
so dominante acerca de la democracia liberal representativa que desde
1991 venfia caracterizando la retérica y las practicas de la OEA.

En ese sentido, la posicién defendida por el gobierno bolivariano
en el marco de esa organizacién abrié paso a un nuevo debate acerca de
la democracia en América Latina y el Caribe, que anticipé las marcadas
diferencias ideol6gicas que dominarian el escenario hemisférico en los
afios inmediatamente posteriores. Por otra parte, el hecho de que la
OEA haya sido uno de los escenarios privilegiados para plantear una al-
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ternativa a la democracia representativa reforzé la importancia estraté-
gica del ambito multilateral como espacio de carécter politico, maxime
si se considera el conformismo resultante del pensamiento acritico que
habia dominado las dos décadas precedentes. Por ello, a continuacién
se resaltaran los conceptos mas sobresalientes de la Declaracién de la
Tercera Cumbre de las Américas en materia de democracia y, particu-
larmente, las reservas formuladas por el gobierno bolivariano respecto
a los términos de esa declaracién.

LA DECLARACION DE QUEBEC
Segun el primer parrafo de la Declaracién de Québec, el Plan de Accién
adoptado en esa cumbre se orient6 hacia las siguientes cuestiones:

Fortalecer la democracia representativa, promover una efi-
ciente gestion de gobierno, proteger los derechos humanos y
libertades fundamentales [...] crear mayor prosperidad e in-
crementar las oportunidades econémicas y, al mismo tiempo,
fomentar la justicia social y desarrollar el potencial humano
(OEA, 2001; énfasis propio).

Mas adelante, en el parrafo quinto, se resalt6 la importancia del Estado
de Derecho y del respeto estricto al sistema democratico como condi-
cién esencial para la presencia (o participacién) de los estados en el
proceso de las Cumbres de las Américas.

En ese sentido, los jefes de Estado y de gobierno sostuvieron que
“cualquier alteracién o ruptura inconstitucional del orden democriti-
co en un Estado del Hemisferio constituye un obsticulo insuperable
para la participacién del Gobierno de dicho Estado en el proceso de las
Cumbres de las Américas”. Para asegurar la vigencia practica de ese
principio, acordaron “llevar a cabo consultas en el caso de una ruptu-
ra del sistema democrético de un pais que participa en el proceso de
las Cumbres”. Inmediatamente, en el sexto parrafo, instruyeron a sus
ministros para que en el marco de la préxima Asamblea General (co-
rrespondiente al XXXI periodo ordinario de sesiones) prepararan una
Carta Democritica Interamericana “que refuerce los instrumentos de
la OEA para la defensa activa de la democracia representativa y permita
mejorar la capacidad de respuesta de los estados miembros frente a las
nuevas y variadas amenazas existentes contra la democracia” (OEA,
2001; énfasis propio).

Ademas, esa declaracién reafirmé la importancia de la inde-
pendencia del Poder Judicial, el acceso equitativo a la justicia y su
administraciéon imparcial, y la transparencia de la gestién publica.
Asimismo sostuvo:
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Economias abiertas y libres, acceso a los mercados, flujo sos-
tenido de las inversiones, formacién de capitales, estabilidad
financiera, politicas ptblicas adecuadas, acceso a la tecnologia
y [...] capacitacién de los recursos humanos, son claves para
reducir la pobreza y la inequidad, elevar los niveles de vida y
promover un desarrollo sostenible (OEA, 2001).

En esa légica, los jefes de Estado y gobierno destacaron:

El progreso significativo logrado hasta la fecha para el esta-
blecimiento de un Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA)[...]ellibre comercio, sin subsidios ni practicas deslea-
les, acompanado por flujos crecientes de inversion productiva
y de una mayor integraciéon econémica, favorecera la prospe-
ridad regional (OEA, 2001).

En el parrafo quince, los mandatarios instruyeron a sus ministros para
que aseguraran que las negociaciones del ALCA concluirian, a mas tar-
dar, en enero de 2005, y méas adelante establecieron que “la democracia
v el desarrollo econémico y social son interdependientes y se refuerzan
mutuamente como condiciones fundamentales para combatir la pobre-
za y la desigualdad” (OEA, 2001; énfasis propio).

Por todo lo dicho, la Declaracién de Québec precisa algunos de
los principales objetivos y medios propuestos por el nuevo orden pa-
namericano: promocién de la democracia, desarrollo, buen gobierno
y seguridad; componentes mutuamente relacionados entre si y con la
libertad que —tal como sefiala Francgois De Bernard (2002)- aparece
como el principio que posibilita su justificacién. Siguiendo al mismo
autor, se advierte que la promocién de la democracia es s6lo un objetivo
entre otros.

La democracia aparece como un subproducto delalibertad en
general y [como] un subproducto de la libertad de comercio
en particular. Se formula asi una concepcién pre politica de la
democracia, como el contenido secundario del comercio. El
libre comercio y la democracia aparecen como los dos pilares
de un mismo edificio en construccion, el ALCA por encima de
la OEA, lo econémico por encima de lo politico (De Bernard,
2002; énfasis en el original).

El imperativo democratico consagrado por la Tercera Cumbre de las
Américas implica que un tipo particular de democracia se convierte
en condicién ineludible para entrar al “paraiso” del libre comercio de
bienes y servicios constituido por el enorme espacio geografico que
se extiende desde Tierra del Fuego al Artico, con mas de 800 millones
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de habitantes: el conjunto econémico y comercial més importante del
planeta. De modo que el nuevo orden panamericano comprendia esa
promesa: los paises integrados serian maés ricos, présperos y estables,
gracias a ese mercado excepcionalmente amplio y eficiente que les abri-
ria sus puertas. Ese aumento global de la riqueza traeria una ola de
efectos positivos para las sociedades (supuestamente en detrimento de
las minorias) (De Bernard, 2002).

Segun ese discurso, uno de los efectos més importantes de dicha
integracion seria el fortalecimiento de las democracias, presuntamente
favorecidas por el aumento de la riqueza, asi como por la generalizacién
de valores y practicas democréaticas en todo el hemisferio.

Con un minimo democratico se podria conquistar el libre
comercio y este seria el mejor modo de enriquecer cuanti-
tativa y cualitativamente la democracia. Democracia y libre
comercio estan tan estrechamente vinculados que no se po-
dria distinguir cual de los dos determina mas la prosperidad
(De Bernard, 2002).

En esa linea, los acuerdos del ALCA, en su capitulo 11, preveian medidas
fuertemente coercitivas hacia los estados que realizaran, por ejemplo, mo-
dificaciones constitucionales capaces de afectar las inversiones privadas.

Con todo, no llamaron la atencién las afirmaciones del ex ministro
de Justicia de Colombia y asesor principal del Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) en temas de gobernabilidad, Fernando Carrillo Flores,
quien en su articulo “Una vacuna contra el autoritarismo” asegura que el
vinculo indisoluble entre democracia y desarrollo acordado en la Tercera
Cumbre de las Américas respondi6 a una iniciativa del BID.

Fue posible introducir esa concepcion de interdependencia en-
tre democracia y desarrollo como condicién para combatir la
pobreza y luchar contra la desigualdad [porque] los principios
autoritarios no constituyen el mejor estimulo para el desarrollo
[...]La trascendencia de la clausula democratica consiste en que
se presenta no como una simple declaracién retérica sino como
un mecanismo efectivo de exclusion futura de los beneficios de la
integracion politica, econémicay social del hemisferio. En efecto,
los alcances del funcionamiento de dicha clausula, por ejemplo,
llegarian a cubriratinlas oportunidades de financiamiento a tra-
vés de instituciones multilaterales (Carrillo Flores, 2001).

LA INDEFINICION DE LA DEMOCRACIA
Como ya se ha visto, desde su Resolucién 1080 y a pesar de las resis-
tencias que rodearon la aprobacién del Protocolo de Washington (en

253



LAS RELACIONES INTERAMERICANAS: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

particular su articulo 9), la OEA procuré institucionalizar mecanis-
mos para garantizar la vigencia practica de la democracia o prevenir
situaciones antidemocréticas en el hemisferio occidental. Por ello, se
entendi6 que la clausula democratica aprobada en la Tercera Cumbre de
las Américas completaba el articulo 9 del mencionado Protocolo y, por
tanto, estaba destinada a convertirse en un instrumento independiente:
la Carta Democratica Interamericana.

Aunque las discusiones y negociaciones de esa Carta se extendie-
ron durante varias semanas en razén de las reservas presentadas por
la delegacién de la RBYV, los especialistas sostienen que no se produjo
una redaccién juridica que desarrollara la regla de interpretacién de
la clausula democratica. Por el contrario, esa clausula fue presentada
como evidente, precisa en su letra e interpretacién. Asi, en su articulo
“Comercio de la democracia o democracia del comercio”, Frangois De
Bernard comenta lo siguiente.

G.W. Bush y [el primer ministro de Canad4] Jean Chrétien'
se turnaron en dueto durante la Cumbre para explicar a sus
homologos y a la prensa internacional la evidente necesidad
de tal regla y la exencién correlativa para justificarse o para
argumentarla (De Bernard, 2002).

En apoyo a sus afirmaciones, reproduce un fragmento del diario cana-
diense Quebequense Cyberpresse, que en agosto de 2001 indic6:

Seguin esta clausula, cualquier pais que no respete lasreglas de
la democracia se vera excluido del proceso de las Cumbres de
las Américas y se vera por consiguiente excluido de cualquier
acuerdo comercial, notablemente el ALCA. Los americanos
[entiéndase estadounidenses] y los canadienses consideran
esta formulacién como absolutamente clara, pero varios gru-
pos de defensa de los derechos de las personas exigen una for-
mulacién menos vaga (De Bernard, 2002).

Ademas, De Bernard sostiene:

La ausencia de una redaccién detallada de la cldusula no de-
beria ser interpretada como signo de las dificultades norte-

1 En ocasién de la Tercera Cumbre, Jean Chrétien sostuvo que, para formar parte del pro-
ceso de las Cumbres de las Américas y de los frutos de cualquier acuerdo al que se llegue,
inclusive el ALCA, “un pais debe estar dirigido por un gobierno democratico” (Chrétien
en De Bernard, 2002). En ese momento el primer ministro canadiense no podia imagi-
narse que, cuatro afios mas tarde, la Cuarta Cumbre de las Américas, realizada en Mar
del Plata (Argentina), le propinaria un revés contundente al ALCA, y mucho menos que
los gobiernos de varios paises sudamericanos respaldarian las reservas a la Declaracion
de Québec presentadas por el presidente de la RBV.
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americanas para hacerla avalar en las negociaciones [como se
vera después, salvo Venezuela, ninguno de los 34 paises opuso
reserva formal alguna] La indefinicién de la democracia asi
asumida por los promotores de la clausula corresponde a una
voluntad resuelta, premeditada y reiterada en diversas oca-
siones. No corresponde a un problema de conceptualizacion
o de transcripcion legal, sino a la reivindicacion de ser capaz,
en cualquier lugar, en cualquier momento y en cualquier caso,
de decir, de designar y distinguir a la democracia como uno
la entiende, segtin sus intereses del momento, sin limitacién o
restriccién interna o externa [Tal indefinicién dejaba abierto
el camino a la posibilidad de] hacer jurisprudencia a placer
sobre la cuestién democratica, de manera exclusiva en el seno
del conjunto americano planeado y por fuera de los criterios y
lasreglas del resto de la comunidad internacional, por ejemplo
(De Bernard, 2002).

LA PROPUESTA DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DEVENEZUELA
Entre otras posibles derivaciones, hasta aqui se ha procurado reforzar
la idea segtn la cual la OEA ha operado como un instrumento ttil a las
estrategias estadounidenses orientadas a sustraerse del Aambito univer-
sal de la ONU. En cualquier caso, frente a esos desatinos, el gobierno
de la RBV plante lo siguiente.

La delegacion de Venezuela desea reservar su posicién acerca
de los parrafos 1y 6 de la Declaracién de Québec, por cuanto
ajuicio de nuestro gobierno la democracia debe ser entendida
en su sentido mas amplio y no tinicamente en su caracter re-
presentativo. Entendemos que el ejercicio democridtico abarca
ademds la participacion de los ciudadanos en la toma de deci-
siones y en la gestion de gobierno, con miras a la construccion
diaria de un proceso dirigido al desarrollo integral de la socie-
dad. Por ello, el Gobierno de Venezuela hubiese preferido, y
asi se solicit6 a esta Cumbre, que en el texto de la declaracion
quedase reflejado expresamente el caracter participativo de la
democracia (OEA, 2001; énfasis propio).

Por otra parte, respecto al mencionado parrafo de esa declaracién que
fija el plazo para la entrada en vigor del ALCA, Venezuela expresé:

La delegacién de Venezuela reserva su posicién sobre el pa-
rrafo 15[...] en virtud de las consultas que se llevan a cabo en-
tre los diversos sectores del Gobierno Nacional en funcién de
nuestra legislacién interna, para dar cumplimiento a los com-
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promisos que se derivarian de la entrada en vigor del ALCA en
el ano 2005 (OEA, 2001).

De manera que, aunque el presidente Hugo Chavez suscribi6 la De-
claracién de Quebec, se abstuvo expresamente de firmar la clausula
democriética, al igual que los plazos acordados para la culminacién
de las negociaciones del ALCA. En consecuencia, su participacién en
la Tercera Cumbre de las Américas anticip6 la direccién cada vez mas
critica que seguiria el gobierno bolivariano. Asi, el analisis y la apro-
bacién de la CDI fueron postergados hasta la Asamblea General de la
OEA, que se realiz6 en Costa Rica en junio de 2001. En esta ocasion,
la delegacién de la RBV —junto a un grupo de paises del Caribe- logré
aplazar nuevamente la decisién hasta el 10 de septiembre de 2001, fecha
en que finalmente se aprobé la mencionada Carta en el marco de una
Asamblea Extraordinaria de la OEA realizada en Lima (Pert).

Durante los cinco meses que mediaron entre la Tercera Cumbre de
las Américas y la aprobacién de la CD], el gobierno venezolano desarrollé
un interesante conjunto de argumentos politicos en respaldo de la nueva
concepcién democrética incluida en la Constitucién de la RBV, aprobada
en el plebiscito realizado en 1999. En efecto, de manera paralela a las
negociaciones que se desarrollaban en el seno de la OEA, el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Venezuela creé una Mesa de Dialogo con el
proposito de profundizar el debate democratico al interior de la sociedad
venezolana. De ese debate surgi6 la “Propuesta de Venezuela para la Car-
ta Democriética Interamericana” (en adelante, la Propuesta).

Esta sintetiza la posicién venezolana acerca de la relacién que exis-
te entre la democracia y los derechos humanos, la participacién popular,
el medio ambiente, el desarrollo sustentable, los derechos de la mujer y
la lucha contra la pobreza. También sustenta los cuestionamientos de la
Revolucién Bolivariana a la concepciéon democritica liberal dominante.
Por ello, puede decirse que la doctrina venezolana constituye un excelente
alegato en contra del concepto de deniocracia legal propio de la ideologia
de la nueva derecha, absolutamente favorable al predominio de la econo-
mia de mercado sobre la politica; concepto plasmado en la relacién de in-
terdependencia entre libre comercio y democracia liberal representativa
establecida por la OEA y por la Tercera Cumbre de las Américas.

En contraposicion, la Propuesta venezolana reconoce en el ideal
democrético una fuerza renovada en el hemisferio, como expresién de un
valor y un proyecto histéricamente compartidos. Al respecto, indica:

Lademocracia, comoideario, hafraguado los mejores destinos
einspiradolasluchas de pueblos que buscanla paz, laigualdad
y la libertad. La democracia como utopia ha iluminado espe-
ranzas redentoras. Lalucha por defenderla y perfeccionarla, la
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voluntad por ejercerla plenamente, es un fascinante reto para
quienes se proponen convertirla en realidad (Gobierno de la
Republica Bolivariana de Venezuela, 2001).

No obstante, advierte sobre dos aspectos fundamentales que implican
una concepcién determinada acerca de la politica. En primer lugar,
“el sistema democrético posibilita la busqueda permanente de su per-
feccionamiento dentro de la dindmica social, asi es capaz de dar res-
puestas creativas a las necesidades fundamentales de los pueblos”. En
segundo lugar, no puede asegurarse la vigencia de un régimen politico
determinado:

En el actual periodo de la historia hemisférica, el triunfo de la
democracia no esta definitivamente asegurado. Las elecciones
otorgaban a ciertos gobiernos fachadas democraticas, pero
no pocas veces, su principal propdsito consistia en legitimar
los intereses de elites politicas y econémicas. Elecciones si.
Alternabilidad si. Pluralismo si. Pero ello no es suficiente. La
democracia debe ir mas alla del acto comicial y crear meca-
nismos para que la participacion de todos los actores sociales
y politicos —sin exclusién alguna- sea una realidad cotidiana
[...] La democracia debe tener un profundo contenido social
(Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2001).

De manera que la Propuesta no pone en discusién el ideal democrético
histéricamente reconocido en nuestro continente y universalmente vi-
gente desde un punto de vista normativo, sino que confronta con el par-
ticular contenido asignado a la democracia en el marco del nuevo orden
panamericano. Por otra parte, la Propuesta establece una relacién de
interdependencia entre la democracia y los derechos humanos. Al res-
pecto reconoce que “la garantia universal e indivisible de los derechos
humanos, entre los que sobresalen el derecho a la vida y a la justicia
social, son propdsitos irrenunciables y componentes intrinsecos de un
Estado de Derecho consustanciado con las aspiraciones de los pueblos
del Continente”. Y agrega que la practica de los derechos humanos cons-
tituye la base de todo sistema politico que promueve la concordia, el
pluralismo, la justicia y la tolerancia. Los derechos humanos “son el
balsamo regenerador del tejido de los estados, de las sociedades y de
sus respectivos 6rdenes juridicos y politicos” (Gobierno de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, 2001).

Sobre este tema, Méndez y Chillier se preguntan si la clausula
democratica consagrada por la OEA integra el plexo normativo del dere-
cho internacional de los derechos humanos y sostienen que la respuesta
depende del contenido que se le asigne a la clausula.
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Si[...] enuncia un valor referido a la eleccion periédica de auto-
ridades, es dificil concluir que se trata de una norma universal,
especialmente por su contradiccion directa con normas béasicas
del derecho internacional que refieren a facultades reservadas
ala decision soberana de los estados. En cambio, vista desde la
perspectiva del derecho de las personas y las colectividades a
participar en las decisiones, a ser respetados en su esfera pri-
vada aun en su diversidad como minorias, a ser protegidos por
las instituciones en caso de abuso de sus derechos, y a obtener
acceso a una justicia imparcial e independiente, la clausula in-
dudablemente integralos derechos humanos universalmente re-
conocidos[...] Lareduccién de los contenidos de la democracia
a aspectos puramente procedimentales impide que la cldusula
democritica sea entendida y ejercitada como eje fundamental
sobre el cual debe girar la accién de los gobernantes para pro-
tegery garantizar los demas derechos plasmados en el Sistema
Interamericano y podria llevar a legitimar internacionalmente
a gobiernos autoritarios que cumplen con los requisitos basicos
de la democracia formal (Méndez y Chillier, 2004: 3).

En el mismo sentido podria interpretarse la Propuesta del gobierno de la
RBV, ya que considera que el Estado liberal de derecho no es condicién
suficiente para asegurar la vigencia de los derechos humanos, como
lo demuestra la historia de nuestros pueblos. Al respecto, el gobierno
venezolano propuso agregar en el preambulo de la CDI un parrafo que
reafirmara que la promocién y proteccién de los derechos humanos es
condicién fundamental para la existencia de una sociedad democriética.
También planteé agregar en el capitulo “Democracia y derechos huma-
nos” dos articulos sucesivos que establecieran lo siguiente.

La democracia como sistema politico representativo y partici-
pativo es condicién insustituible para el goce pleno y efectivo,
por parte de las personas y las sociedades, de los derechos
humanos, la justicia social y las libertades esenciales para
el desarrollo de la personalidad y el progreso de los pueblos
[...] El ejercicio de la democracia debe asegurar plenamente
a todas las personas el disfrute y ejercicio de sus libertades
fundamentalesy derechos humanos, consagrados enla Decla-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el Pro-
tocolo de San Salvador sobre Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales y en los demés documentos interamericanos
en materia de Derechos Humanos (Gobierno de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela, 2001).
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Por otra parte, en el apartado de la Propuesta referido a la relacién en-
tre democracia y participacion, el gobierno de la RBV dej6 constancia
de los numerosos estudios realizados por organismos internacionales a
partir del afio 2000 acerca del grado de insatisfaccion de la ciudadania
con la democracia en América Latina. Allf se citan las consideraciones
de Guillermo O’'Donnell acerca del caracter delegativo de la democracia
latinoamericana, en cuyo marco los ciudadanos eligen a los dirigentes,
pero renuncian a controlarlos politicamente, por no sentirse genuina-
mente expresados y representados por sus lideres. El documento tam-
bién recordé que para el BID era imperativo emprender reformas para
incrementar la participacién politica y, respondiendo al parrafo de la
Declaracion de Québec que advierte la existencia de serias amenazas a
la democracia que obligan a instrumentar mecanismos para su defensa,
la Propuesta agregé:

Para que sea cierta, la democracia tiene que basarse en la
representacion, la participacion y el protagonismo de todos
los sectores, y no sélo en reducidas elites que concentran —no
pocas veces en forma tan grosera como perversa- el poder
politico y econémico (Gobierno de la Republica Bolivariana
de Venezuela, 2001).

Adicionalmente, acerca de la relacién entre representaciéon y parti-
cipacién, la Propuesta sostiene la vigencia del sistema de partidos
consagrada en la Constitucién de la RBV. No obstante, senala que la
participacién de los ciudadanos es muy importante “porque tiene por
fuente a la soberania popular [y que se trata de] consolidar estructuras
de intermediacion sin confiscar la titularidad de esa soberania” (Go-
bierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2001; énfasis propio).
Por consiguiente, la democracia participativa y la democracia repre-
sentativa no se presentan como alternativas excluyentes. En ese orden,
la Propuesta sefala que ha sido superado el enfrentamiento existente
durante la Guerra Fria entre los conceptos de democracia representati-
va y democracia popular: ambas coexisten.

Democracia representativa no es otra cosa que el ejercicio del
poder por el pueblo a través de representantes libremente elegi-
dos. La democratica escogencia de esos representantes es una
forma esencial de participacion. Los procesos de participacion
también fortalecen la proteccién de los derechos humanos,
ya que ellos constituyen la mejor garantia para que los inte-
reses y aspiraciones genuinas del pueblo puedan expresarse
plenamente. La participacion refuerza, por tanto, la lucha por
los derechos humanos y su vigencia, dando a la democracia su
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verdadero sentido. Los ciudadanos deben, en la prdctica, tener
injerencia en las decisiones a través de organizaciones civiles
conectadas con el Municipio, hasta votar en referendo, y otras
formas de consulta que pauten las constituciones de los esta-
dos. También deben disfrutar beneficios sociales como servi-
cios publicos, oportunidades de trabajo, régimen de seguridad
social, acceso a los bienes primarios y a todos los niveles de la
educacion y capacitacion, mediante la participacion distributi-
va (Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2001;
énfasis propio).

De alli surge que democracia participativa es algo mas que la inje-
rencia ciudadana en decisiones sobre asuntos publicos, puesto que
supone, ademas, justicia distributiva. En la Propuesta se afirma que
no existe un peligro mayor para la democracia que las de inequida-
des sociales y que, en ese sentido, democracia sin justicia social no es
democracia. Asi, el reconocimiento de los derechos politicos debe ser
acompainado por el de los derechos sociales, econémicos y cultura-
les. En esa légica, la participacién social y politica contribuiria a los
contenidos de igualdad y justicia social propios de toda concepcién
democriética. Sélo asf se justificarfa la democracia como sistema es-
cogido por la OEA, porque desde esa perspectiva la democracia seria
“compatible con la dignidad y respeto hacia y por la persona tanto en
su individualidad como en su ser colectivo” (Gobierno de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela, 2001).

Acerca de la inminente aprobacién de la CDI, la Propuesta sos-
tiene que se trataria del documento mas importante aprobado por los
paises del hemisferio desde el momento en que, en 1948, entré en vi-
gencia la Carta de la OEA: la CDI seria “un documento-doctrina sobre
la democracia, que contribuiria a su defensa y fortalecimiento” (Go-
bierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2001; énfasis propio).
No obstante, advierte que la Carta deberfa ser clara y categérica, sin
ambigiiedades terminolégicas, porque un texto con tales limitaciones
podria ser el caldo de cultivo de futuras interpretaciones arbitrarias.
Con tal reclamo, el gobierno de la RBV intent6 prevenir nuevas impreci-
siones terminolégicas y conceptuales. Como sefialamos anteriormente,
las mismas no respondian a un vacio teérico, sino al sentido mismo
de “la democracia de libre mercado”. Contra ese sentido incursioné el
gobierno venezolano, disputando en el terreno del derecho publico la
indiscutida hegemonia que —hasta ese momento- tenian el neolibera-
lismo y el conservadurismo en el ambito interamericano.

Tal pugna ideolégico-politica también se expres6 en la forma
en que la Propuesta abordé la clausula democrética consagrada en la
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Tercera Cumbre de las Américas. Al respecto, el gobierno venezolano
propuso la siguiente redaccién:

Un miembro de la Organizacién cuyo gobierno democrati-
camente constituido sea derrocado por la fuerza podra ser
suspendido del ejercicio del derecho de participacién en la
Asamblea General, de la Reunién de Consulta, de los Conse-
jos de la Organizacion, de las Conferencias especializadas, asi
como de las comisiones, grupos de trabajo, y demés cuerpos
que se hayan creado. Se entendera que se ha producido una
situacion equivalente al derrocamiento por la fuerza de un
gobierno democraticamente constituido, cuando ocurra una
alteracién o ruptura constitucional que elimine, disuelva,
modifique o sustituya cualquiera de los Poderes debidamente
constituidos del Estado, a través de procedimientos de hecho
contrarios a la Constitucién Nacional del Estado Miembro
(Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, 2001).

De manera que, a diferencia del antes mencionado protocolo, la Pro-
puesta refiere a “suspensién”, no a exclusién; y asimila el quebranta-
miento de la democracia a la violacién de hecho de los mecanismos
constitucionales del pais en acciones dirigidas contra alguno de los
poderes constituidos del Estado.

LA CDI, LA OEAY EL FRUSTRADO GOLPE DE ESTADO EN LA RBV
Como ya se ha dicho, a pesar de las resistencias del gobierno boliva-
riano, en septiembre de 2001, la Asamblea General de la OEA reali-
zada en Lima (Pert) aprobé finalmente la CDI, en la que no fueron
incorporadas ninguna de las principales propuestas del gobierno de la
RBV?2. Por consiguiente, dicho instrumento fortalecié y complementé la
clausula democratica previamente aprobada en la Tercera Cumbre de
las Américas, en tanto condiciond la participacién de todos los estados
del hemisferio occidental en el llamado proceso de las Cumbres de las
Américas, lo que anulé el principio del pluralismo politico-ideolégico
aceptado en la segunda mitad de la década del setenta y consagrado
por la ONU (Suéarez Salazar, 2007: 9; Méndez y Chillier, 2004). Ademis,
la CDI ampli6 las capacidades de la OEA para realizar intervenciones
colectivas en los asuntos internos de los estados miembros, aun cuando
en el futuro alguno de ellos sea separado de la organizacién.

Esos conceptos fueron puestos a prueba durante los vertiginosos
acontecimientos que se desarrollaron en la RBV entre el 11 y 13 de abril

2 Aunque el articulo 6 de la Carta Democriética fue incorporado a instancias de Venezuela,
en el texto no se sustituye democracia representativa por democracia participativa.
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de 2002. Como se conoce, ese ultimo dia, gracias a la intensa movili-
zacién popular y el respaldo de los sectores constitucionalistas de las
fuerzas armadas, fue derrotado el intento de golpe de Estado empren-
dido por los sectores reaccionarios de la sociedad venezolana. A pesar
de que la intentona significé una clara amenaza al ordenamiento cons-
titucional de ese pais, la OEA sélo intervino en “el tratamiento de los
problemas criticos que dividian a la sociedad” venezolana (OEA, 2002).
En opinién de los representantes de esa organizacion, tales problemas
eran tanto anteriores como posteriores al intento golpista.

En consecuencia, en esa oportunidad la OEA emiti6é un documen-
to titulado “Principios para la paz y la democracia en Venezuela”, cuyos
puntos centrales eran el fortalecimiento del sistema electoral; la investi-
gacién de los hechos del 11 de abril de 2002; el desarme de la poblacién
civil; la libre expresién; la participacién de autoridades militares en el
debate publico; y la separacién de poderes, con los contrapesos institu-
cionales idéneos. Con esos criterios, representantes de la OEA —junto a
los de la ONU y los del Centro Carter, radicado en EE.UU. - “facilitaron”
el proceso de didlogo interno convocado por el presidente Hugo Chavez.
Es necesario sefialar que, en general, se han destacado los aspectos posi-
tivos de la “intervencién democrética” del organismo hemisférico en esa
coyuntura; incluso el mismo gobierno venezolano reconocié en innume-
rables oportunidades el aporte de la OEA.

Sin embargo, esto no significé la claudicacién del gobierno de
la RBV en su defensa de la democracia participativa. Al contrario, los
acontecimientos de abril de 2002 fueron seguidos por fuertes manifes-
taciones de respaldo a la continuidad de la democracia representativa y
participativa en la RBV. Asi lo confirman algunos documentos hemisfé-
ricos. En particular, la Resolucién del Consejo Permanente en su Sesién
Extraordinaria del 13 de abril de 2002; la Resolucién de la Asamblea
General Extraordinaria efectuada en el marco de la CDI del 18 de abril
del mismo afio; y la Declaracién sobre la Democracia en Venezuela
propuesta por el representante permanente del gobierno venezolano
ante la OEA, Jorge Valero. Esta fue aprobada en la Asamblea General,
celebrada en Bridgetown (Barbados) y en la Resolucién del Consejo Per-
manente en Apoyo al Proceso de Didlogo en Venezuela del 14 de agos-
to de 2002. Cinco dias después, el entonces canciller venezolano, Roy
Chaderton Matos, realizé una presentacién durante la sesién protocolar
del Consejo Permanente en Washington. En esa ocasién indicé:

El Estado constitucional venezolano contiene en si mismo for-
mas y medios de autotutela y autoproteccion, justamente para
evitar que actuaciones desmedidas e irresponsables de titula-
res del poder publico atenten contra la estabilidad democrati-
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ca. Enrealidad, lo extraordinario que vive hoy nuestro paises la
refundacion dela Reptiblica, pero, estamos también refundando
la democracia, sus formas y su contenido [...] [Con respecto
a la facilitacion del didlogo por la OEA, la ONU y el Centro
Carter] confio en quela OEA lo hara a través de personalidades
con imaginacion y sensibilidad social, que no lleven cartillas
burocraticas preconcebidas[...] [La democracia participativa
es] una forma superior de la democracia representativa don-
de el representado, es decir, el soberano, acompafia, apoya y
controla al representante y ejerce un rol protagénico en la de-
terminacién de su propio destino (Gobierno de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 2002; énfasis propio).

En otra oportunidad, la cancilleria venezolana habia sostenido que, en
la democracia liberal, la representacién politica no era tal, dado que
siempre habfia significado la sustitucién de los ciudadanos, su reempla-
zo con sentido elitista. Sobre estos conceptos volveremos en el apartado
final del trabajo. Por ahora cabe destacar que el gobierno venezolano,
no s6lo no oculté su verdadera direccién politica, sino que desde abril
de 2002 result6 fortalecido, tanto en el &mbito interno como en su pro-
yeccién internacional. Por su parte, la OEA actué limitandose a los
términos indicados en el Documento “Principios para la Paz...” antes
mencionado. Tal vez lo hizo asi porque, desde 1999, Venezuela habia
procurado que su estado constitucional, parafraseando a Chaderton
Matos, contuviera en si mismo capacidad para autotutelarse, autopro-
tegerse y autogobernarse. En ese sentido, las referidas expresiones del
canciller, més que una legitimacién de la intervencién de la OEA, signi-
ficaron una clara sefial de autodeterminacion por parte de un pais que,
en lugar de desvincularse de la organizacién, habia decidido librar una
batalla politico-ideolégica en su seno.

CONCLUSIONES

El Consenso de Washington y la Iniciativa para las Américas suponen
una teoria de la democracia que reniega de la tradicién democratica
y popular, reformista y revolucionaria, de los movimientos politicos y
sociales latinoamericanos y caribefios. En ese sentido, cuando el go-
bierno de la RBV dice (en su Propuesta) que el sistema democrdtico
posibilita la biisqueda permanente de su perfeccionamiento dentro de la
dindmica social, que sélo asi es capaz de dar respuestas creativas a las
necesidades fundamentales de los pueblos y que no deberia considerarse
definitivamente asegurada la vigencia del sistema democrdtico en la re-
gion, actualiza buena parte del sentido de la democracia en el marco de
aquella tradicién, al tiempo que subraya su caracter contingente.

263



LAS RELACIONES INTERAMERICANAS: CONTINUIDADES Y CAMBIOS

La concepcion venezolano-bolivariana de la democracia esta re-
significando la democracia liberal representativa sostenida en el marco
de las Cumbres de las Américas y demas foros interamericanos mencio-
nados en las paginas anteriores. Aunque el gobierno venezolano haya
destacado el caracter complementario de las democracias participativa
y representativa, la teorfa que subyace en sus planteamientos concibe
a la democracia como un contenido inencontrable, en tanto enfatiza
en las prdcticas democriticas, lo que contrasta fuertemente con las de-
mocracias del libre mercado concebidas en los términos econémicos y
estratégicos del nuevo orden panamericano.

En ese sentido, y en el marco del orden posneoliberal actualmen-
te en construccion, la politica exterior venezolana se orienta a expandir
las fronteras de los conceptos sobre “la democracia representativa” que
caracterizaron el “orden panamericano” surgido de la Conferencia de
Chapultepec en 1945 y de la fundacién de la OEA. Como se indicé al
inicio de este trabajo, tales conceptos habian sido utilizados como una
rigurosa frontera ideolégica excluyente de los regimenes politicos inde-
pendientes del capitalismo occidental y, sobre todo, de los dictados de
los grupos dominantes y diversos gobiernos estadounidenses.

Junto a la idea del perfeccionamiento de la democracia dentro de
la dindmica social, se destaca la concepcién de una ciudadania activa y
protagénica, titular de un poder no confiscable e inagotable, sin perjui-
cio de la vigencia —constitucionalmente consagrada- de un sistema de
partidos. Asi, la Propuesta de Venezuela para la CDI refiere a la tensién
entre representacién y participacion, entre liberalismo y democracia.
Y aunque esas consideraciones deberian dar lugar a un anélisis teérico
mucho méas profundo que el previsto en este articulo, puede decirse
que la pretension de resolver aquella tensién de manera definitiva no
parece ser la via mas adecuada para consolidar sociedades mas demo-
craticas; y que las teorias que han abordado tal relacién desde un punto
de vista racional liberal atentan contra la naturaleza especificamente
politica y controversial de la construccién del orden social (Mouffe,
2003; Lechner, 1984).

Aunque la CDI no exprese semejante concepcién y, por el contra-
rio, contribuya a afianzar un concepto restringido de la democracia, la
Propuesta venezolana ha sido (est4 siendo) reactualizada por multiples
sujetos politicos y sociales de la regién cuyo accionar se revel6 como
realmente influyente en los acontecimientos politicos hemisféricos.

Una aproximacién, como la realizada en este trabajo, acerca de
la relacién politica/economia presente en el discurso del nuevo orden
panamericano, contribuye a comprender que la democracia operé como
un argumento central en la construccion del proyecto ALCA. Pero ese
argumento ha sido confrontado en el seno mismo de la organizacion
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hemisférica. Los alcances y efectos de esa confrontacién fueron hemis-
féricos. Asi lo indica, por ejemplo, el proyecto Alternativa Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América (ALBA). A ello se suma la derrota
que sufri6 el ALCA en la Cuarta Cumbre de las Américas, llevada a cabo
en Argentina a fines de 2005.

Finalmente, aunque la CDI no dé cuenta de los cambios realmen-
te existentes en la politica latinoamericana ni de la fortaleza de ciertas
practicas criticas y alternativas frente al paradigma dominante, dado
que la politica significa, entre otras cosas, la disposicién por la sociedad
de sus condiciones materiales de existencia —y que esto implica la cons-
truccién social de un orden que nunca acaba de concretarse (Lechner,
1984)- es necesario destacar la novedosa presencia en el &mbito insti-
tucional de las relaciones interamericanas de discursos que enfatizan
las posibilidades emancipadoras de la democracia concebida como un
proyecto siempre inacabado.
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EL MERCOSUR EN PROSPECTIVA**

INTRODUCCION

En el presente trabajo intentaré la intelectualmente arriesgada tarea
de iniciarme en el campo de la teoria prospectiva planteada por Mojica
(2000). Esta comprende la elaboracién de un estudio que, partiendo
de la realidad presente, plantee los escenarios probables y alternos re-
sultantes del accionar de los actores sociales implicados, en busca del
considerado mas conveniente: aquel denominado escenario apuesta.
Enfrentaré el desafio partiendo de la conviccién de la esterilidad del
ascetismo intelectual y la neutralidad valorativa tan extendidos en el
campo de las ciencias sociales.

En los términos antedichos, confiando en que es el hombre colec-
tivo quien construye el futuro a partir de su actuacién como actor social,
analizaré la situacién actual de la integracién latinoamericana centran-
dome en el MERCOSUR. Intentaré abarcar las alternativas, estrategias
y posicionamientos cambiantes de los estados parte —~Argentina, Brasil,
Uruguay y Paraguay- a partir de las diversas realidades que atraviesan,
los conflictos surgidos en el proceso de integracién, las falencias y ca-

* Licenciado en Ciencia Politica por la Universidad de Buenos Aires (UBA), Argentina.

**E] autor agradece especialmente a Mercedes Donato Biocca, quien colaboré con sus
comentarios y sugerencias para enriquecer sustancialmente este trabajo.
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rencias propias del mismo y las acciones de otros estados dirigidas a
incidir sobre los gobiernos de esos paises.

Para alcanzar dichos objetivos estructuraremos el trabajo de la
siguiente forma. En el primer apartado, analizaremos los alcances, li-
mitaciones y nuestra postura respecto del concepto globalizacién. En el
segundo, se enunciaran en forma general los postulados de los principa-
les enfoques tedricos que se han encargado de analizar los procesos de
integracioén regional y estableceremos cudl es —segin nuestra visién- el
mas adecuado para comprender estos procesos de naturaleza compleja.
Y el tercer apartado se centrara, en primer lugar, en un rapido recorri-
do histérico del MERCOSUR, para luego comprender los principales
conflictos que se han generado dentro de este bloque regional y las
diferentes alternativas para su desarrollo. Desde ellas, de presentaran
algunos posibles escenarios futuros.

GLOBALIZACION

Desde hace afios a esta parte, ha proliferado dentro de las ciencias
sociales la utilizacién del término globalizacién para dar cuenta del
final de la confrontacién Este-Oeste a partir de la caida del Muro de
Berlin. Como sostiene Boron (2002), la mitologia neoliberal, entre otras
cosas, ha hecho un uso particular de las palabras para describir deter-
minados procesos. En algunos casos, creando nuevos conceptos; en
otros, redefiniendo originalmente significados, llegando incluso a veces
a tergiversarlos.

La “globalizacién” no es ajena a esta légica. Este concepto que se
ha extendido en las méas diversas disciplinas no parece tener un signi-
ficado claramente definido. Se ha convertido en una suerte de “concep-
to-comodin” que serviria para explicar -y absolver- las consecuencias
sociales de la realidad histérica, politica, econémica y social actual.

La idealizacién de la “globalizacién” intenta negar la existencia
del centro y la periferia con sus particularidades, asi como sus nece-
sariamente conflictivas relaciones, tal como lo sostenia la teoria de la
dependencia. En términos generales, dicha teoria postulaba que el sub-
desarrollo de la periferia se encontraba necesariamente vinculado al
desarrollo de los paises centrales y que la inclusién de algunos actores
se explicaba por la exclusién de la mayoria. Actualmente, se intenta
imponer la idea de que todos estamos incluidos. Lo “global” remite a la
totalidad, no deja espacio para “desglobalizados” o “semi-globalizados”.
Alo sumo se acepta la existencia de “globalifébicos”, que serfan los au-
toexcluidos peyorativamente definidos en términos patolégicos.

Mis alla del protagonismo y la popularidad que ha adquirido
el concepto de globalizacién en los tultimos afios, debemos mencionar
que autores clasicos como Marx y Engels ya hacian mencién a ese fe-

270



Santiago Kosiner

némeno. En el contexto del desarrollo capitalista, estos autores se re-
fieren a dicho proceso, al describir el accionar de una clase social -la
burguesia— que necesitada de mercados “recorre el mundo entero” para
“anidar en todas partes”, otorgandoles' “un caracter cosmopolita a la
produccién y el consumo” mediante la explotacién del mercado mun-
dial (Marx y Engels, 1997: 39).

En la actualidad, algunos autores se remontan a la conquista de
América en busca de lo que serian los origenes de la globalizacién, en-
tendida en un sentido amplio (Ferrer, 1997). Asimismo, en lo referente
a los flujos financieros, existe cierto consenso en que el origen de su
internacionalizacién —caracteristica central del proceso de globaliza-
cién en un sentido mas restringido— debe ubicarse a fines del siglo XIX
(Vanoli, 2003).

La novedad de las ultimas décadas, entonces, seria la combina-
cién de la globalizacién con las politicas neoliberales, lo que podria-
mos definir —para alcanzar una mayor precisién- como “globalizacién
neoliberal”. En este sentido, no se trataria de ese proceso inédito y
homogeneizador del que intentan convencernos las visiones parciales e
interesadas, que se presentan como realistas escondiéndose detras de
la neutralidad valorativa? (Ferrer, 1997). Por el contrario, compartimos
con Estay (1995) que la globalizacién no sélo no diluye las contradic-
ciones inherentes y caracteristicas del capitalismo, sino que las profun-
diza. Si en tanto proceso objetivo es inevitable —o, a decir de Alejandro
Vanoli, “una aventura obligada” —, no significa que deje de ser un ropaje
nuevo para viejos cuerpos, si se quiere tedrico-ideolégicos.

Diferentes indices dan cuenta de que la concentracién de la ri-
queza es lo que predomina, que los beneficios econémicos no se distri-
buyen —en todo caso, lo que se estaria derramando es la teoria—-y que
la pobreza crece.

Aquella manera “pulcra” de presentar a la fase actual del capi-
talismo, asemejada por distintos autores a la teoria del “superimperia-
lismo” kautskiana, es contrapuesta por la caracterizacién del mismo
como “una fase superior del desarrollo contradictorio, desigual, combi-
nado, estratificado y deformado del capitalismo monopolista de Estado
o del imperialismo” (Suarez Salazar, 2006). Reconociendo alguna de

1 Al referirse a dicho proceso, los autores se expresaban en tiempo pasado: “Mediante la
explotacion del mercado mundial, la burguesia dio un caracter cosmopolita a la produc-
cién y al consumo de todos los paises” (Marx y Engels, 1997; énfasis propio).

2 Ferrer se refiere a la existencia de una “visiéon fundamentalista”. Desde la postura adop-
tada, tal como ha sido planteada desde el inicio de este ensayo, l6gicamente no podria
criticar dicha parcialidad. Lo que condenamos es la pretensién de neutralidad que oculta
la conformidad con el orden establecido.
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las particularidades de esta fase podriamos acordar con la denomina-
cién de Cervantes, Gil, Regalado y Zardoya de “capitalismo monopolista
transnacional” (citados en Suarez Salazar, 2006).

De acuerdo a Ferrer, la supuesta soberania de los mercados no es
otra cosa que una profecia autocumplida, en tanto es una consecuencia
de la desregulacién que se impuso desde los centros de poder mundial
antes que el corolario inevitable del desarrollo histérico. Lo mismo ocu-
rre con la globalizacién neoliberal, sin regulaciones e indiscriminada,
que tiene al capital transnacional a la vanguardia.

Por tal motivo, las consecuencias de ese proceso en los paises
subdesarrollados deben ser enfrentadas y revertidas antes que forzosa-
mente aceptadas. De lo que se trata es de “gobernar a la globalizacién”
(Ferrer, 1997: 49). Si la misma avasalla la debilitada soberania estatal
de los paises periféricos, la integracién deberia entenderse y constituir-
se en una barrera, en un medio de proteccién que posibilite el desarro-
llo sustentable. Por tal motivo, los procesos de integracién no deben
ser pasivos a las condiciones impuestas por el contexto, los agentes
econdémico-financieros y los organismos multilaterales.

Nos encontramos ante varios dilemas. Si, como afirma Joseph
Stiglitz (2003: 342), “la globalizacién, tal como ha sido defendida, a
menudo parece sustituir las dictaduras de las elites nacionales por las
nuevas dictaduras de las finanzas internacionales”, entonces deberia-
mos preguntarnos y reflexionar sobre las siguientes cuestiones: ¢ Quié-
nes decidiran el modelo de integracién a seguir? ¢Favorecera este al
desarrollo de los pueblos? ¢Resulta viable un modelo de integracién
que no sea el impuesto por las elites nacionales o por los agentes de
las finanzas internacionales? Intentaremos abordar estos temas en el
siguiente apartado.

INTEGRACION

Histéricamente, nuestros paises se han caracterizado por la depen-
dencia estructural a la que hemos hecho referencia con anterioridad.
Nacimos dependientes. Ni siquiera nuestros procesos de independen-
cia politica estuvieron ajenos a las influencias externas, y nuestros
modelos de desarrollo —salvando algunas excepciones— fueron impul-
sados desde u orientados hacia afuera. En tal sentido, nos pregun-
tamos: ¢Hasta qué punto hemos interiorizado esa dependencia? Los
actuales procesos de integracién latinoamericanos ¢escapan a esta
l6gica o incluso ellos son impuestos?

Si en el apartado anterior rastredbamos los origenes de “la globa-
lizacién”, o nos referiamos a los pretéritos usos de los conceptos, ¢qué
decir que no se haya dicho ya de la integracién en esta regién del mun-
do? La idea de una integracién latinoamericana se remonta a la época
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de las guerras de la independencia, lo que queda demostrado a través de
las palabras de Simén Bolivar en su famosa Carta de Jamaica.

Es una idea grandiosa pretender formar de todo el mundo
nuevo una sola nacién con un solo vinculo que ligue sus partes
entre siy con el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas
costumbres y una religiéon deberia, por consiguiente, tener un
solo gobierno que confederase los diferentes estados que hayan
de formarse (Bolivar, 1947).

Aunque resulta innegable que, en lo referente al origen, tres de los cua-
tro estados parte del proceso de integracién que abarcamos en este
trabajo (MERCOSUR) integraron el Virreinato del Rio de la Plata, hay
quienes sostienen —contrariamente a esta forma de pensamiento— que
dicha integracién es virtualmente imposible en vista de los conflictos
que histéricamente han separado y separan a estos pueblos. Sostene-
mos aqui que, si bien no podemos eludir los conflictos y las guerras
que los enfrentaron, tampoco debemos ignorar que en gran medida
aquellos fueron consecuencia de intereses foraneos.

Paradéjicamente, quienes niegan la posibilidad de una integra-
cién latinoamericana son lo mismos que sostienen y defienden como de-
seable y viable para estos paises una integracién atin mayor en cuanto a
extension territorial. Esta comenzaria con la creacién del Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), en la que paises subdesarrollados de-
berian competir de igual a igual con la principal potencia econémica.

En gran medida debido a que esta tltima visién es la que im-
pulsan los centros de poder internacionales, generalmente cuando se
habla de integracién se piensa en una serie de acuerdos comerciales y
no en un proceso que pueda tener un caricter social y objetivos que
superen a las meras ganancias econémicas. De esta forma, el concepto
de integracién regional también se desvirtia y se reduce a cuestiones
comerciales, financieras, etcétera.

Sin embargo, como lo expresan quienes han estudiado en pro-
fundidad y teorizado sobre dichos procesos, estos constituyen un objeto
de estudio complejo toda vez que no tienen un Ginico centro motor, sino
una pluralidad de centros que actian con arreglo a légicas distintas e
incluso contradictorias (Morata, 1998). De alli surgen las variadas for-
mas de concebir dichos procesos que se han constituido en un tema de
debate permanente en la ciencia politica y las relaciones internaciona-
les, al escapar a la l6gica del modelo tradicional de Estado —aunque es
preciso aclarar que el mismo continta siendo un actor de relevancia.

Por esas razones afirmamos que la integracién regional no es
un concepto univoco. Como todo proceso social, politico, econémico e
histérico, tiene miltiples causas, consecuencias, condicionantes, mo-
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tivaciones y matices. Tal como plantean Laredo y Cignacco (2005),
deberfamos preguntarnos: ¢Por qué, para qué, cémo y con quién se
integran los paises?

En una primera instancia, la causa principal de los procesos de
integracién actuales pareciera ser la creciente interdependencia de la
que habldbamos en el apartado anterior. El desarrollo tecnolégico y
cientifico que ha multiplicado el movimiento de bienes, personas, ideas
y fundamentalmente capitales se convierte en el factor explicativo mas
extendido. Este rasgo los diferencia de las motivaciones politicas que
primaban en los procesos de integraciéon de la segunda posguerra,
cuando la aspiracién era contener el avance de la Unién Soviética a
partir de la reconstruccién del mercado europeo.

El segundo de los interrogantes aqui planteados —¢Para qué se
integran los paises?- puede contestarse sosteniendo que “la integracién
puede constituir un proceso eficaz para insertar a estados periféricos
en una mejor situacién para el desarrollo de sus relaciones internacio-
nales” (Biocca, 2001: 16). En este sentido, en el contexto actual, las es-
trategias de integracién debieran servir para que los actores nacionales
asociados recuperen la capacidad de incidir sobre los efectos sociales
negativos generados por el proceso de globalizacién antes descripto.
Sin embargo, a partir de dicho objetivo, seria necesario definir el tipo
de integracién adecuado, ya que en ciertos casos podria reproducir los
efectos mencionados.

El tipo de integracién es lo que nos cuestionamos al pregun-
tarnos cémo se integran los paises. Siguiendo el anélisis de Laredo y
Cignacco se observan los distintos niveles y disefios que puede adoptar
el proceso. Las autoras mencionan que el concepto de integracién pue-
de comprender desde una zona de libre comercio hasta la integracién
econdémica total, pasando por la unién aduanera y el mercado comun,
entre otros (Laredo y Cignacco, 2005). Debe tomarse en consideracién
que siempre estamos hablando de procesos sociales, politicos y eco-
némicos que tienen un impacto real en la vida de los pueblos y que,
por tanto, la eleccién del tipo de integracién no es ni puede ser una
respuesta superflua, cortoplacista o que se presente como neutral a
los intereses en juego.

Finalmente, la decisién de con quién integrarse se refiere al peso
relativo, los recursos, simetrias, asimetrias y potencialidades de los in-
tegrantes del bloque -lo que determinara la verticalidad u horizontali-
dad de la integracién.

Sin duda, si bien podemos identificar como socioeconémicas —en
tanto vinculadas a la globalizacién neoliberal- a las principales causas
que empujan a nuestra regiéon a buscar la integracién como recurso
para evitar seguir siendo internamente desintegrados, debemos tener
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en cuenta que la eleccion del modelo, de los socios y los fines de la inte-
gracién es eminentemente politica.

Los intentos integracionistas latinoamericanos han tenido di-
versos origenes e impulsores, desde las primeras Conferencias Pa-
namericanas promovidas por Estados Unidos hasta las politicas de
integracién neoliberales, pasando por la Asociacién Latinoamericana
de Libre Comercio (ALALC) y el Mercado Comtn Centroamericano
(MCCA) de la década del sesenta. Estos tlltimos, de fuerte raiz desa-
rrollista, posiblemente no prosperaron por su poca afinidad con los
intereses estadounidenses.

El MERCOSUR es uno de los procesos de integracién que se
desarroll6 entre la tltima década del siglo que acaba de terminar y los
primeros afios del actual. Ha tenido sus particularidades y ha pasado
por diferentes etapas. En el siguiente apartado nos proponemos anali-
zar sus origenes, para luego examinar sus potencialidades en el nuevo
contexto latinoamericano.

MERCOSUR

PASADOY PRESENTE

El fin de las dictaduras militares en América del Sur supuso también
el abandono de la visién de rivalidad entre estos paises. En gran me-
dida, el retorno de los gobiernos democraticos permitié en un primer
momento un acercamiento, que con el correr de los afios se plasmaria
en diversos acuerdos a partir de los gobiernos de Raul Alfonsin y José
Sarney (en Argentina y Brasil, respectivamente).

El Programa de Integracién y Cooperacién Argentino-Brasilefio
(PICAB), firmado en 1986, constituy6 el antecedente del MERCOSUR.
Dicho acuerdo, que constaba de 24 protocolos de variadas tematicas,
se proponia la integracién y cooperacién para el desarrollo y la mo-
dernizacién desde un enfoque multidimensional. El PICAB incluy6 la
firma de un nuevo tratado, en 1988, que preveia la conformacién de
un mercado comudn entre ambos pafses en un plazo de diez afios. Sin
embargo, en gran medida debido a los diversos problemas econémicos
que atravesaban Argentina y Brasil, el proceso de integracién parecié
estancarse (Laredo y Cignacco, 2005; Biocca, 2001).

La asuncién de los nuevos presidentes, Carlos S. Menem y Fernando
Collor de Mello, implicé una redefinicién de los modelos econémicos na-
cionales y también del proceso de integracion.

Hacia marzo de 1991 nace el MERCOSUR, con la firma del Tra-
tado de Asuncién, incorporando formalmente a Uruguay y Paraguay.
En dicho documento, los estados parte se proponian conformar un
mercado comun a corto plazo —antes del 1 de enero de 1995- que po-
sibilitaria la libre circulacién de bienes, servicios y factores producti-
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vos; el establecimiento de un arancel externo y una politica comercial
comunes; la coordinacién de politicas macroeconémicas y sectoriales;
y el compromiso de armonizar sus legislaciones en las areas pertinen-
tes (Lucangeli, 1998).

Puede decirse que el Tratado de Asuncién era muy pretencioso,
en tanto aspiraba a alcanzar objetivos que implicaban grandes cam-
bios en los paises en tan sélo cuatro afios. Quizés por tal motivo, tal
como coinciden en afirmar distintos especialistas, el MERCOSUR no
ha pasado de ser una “unién aduanera incompleta” (Laredo y Cignacco,
2005). Esta calificacién se debe a la existencia de excepciones al arancel
externo comun y a ciertas restricciones en el comercio intrarregional.

En la reunién fundacional de Asuncién también se crearon los
dos 6rganos con capacidad decisoria del MERCOSUR: el Consejo
del Mercado Comun (encargado de la conduccién politica y la toma
de decisiones, integrado por los ministros de Relaciones Exteriores
y de Economia de cada pais) y el Grupo Mercado Comun (GMC),
6rgano ejecutivo coordinado por los ministerios de Relaciones Ex-
teriores, en el que se venian realizando las negociaciones previas.
Meses después, mediante el Protocolo de Brasilia, se instauré un
Sistema de Solucién de Controversias que recién comenzé a regir en
1993 (MERCOSUR, 1991a; 1991b).

La instauracién del mercado comiin no estuvo exenta de compli-
caciones. Ello se debi6 a varios factores. En primer lugar, no se llevé
a cabo la coordinacién de la politica macroeconémica, lo que produjo
inicialmente una mayor competitividad de la economia brasilefia. Tam-
poco se logré facilmente la fijacién de un arancel externo comun, ya que
Argentina proponia un arancel cercano a cero, mientras que Brasil pre-
tendia proteger algunos rubros como telecomunicaciones, informatica,
bienes de capital y el sector automotor. Ademas, existieron diferencias
en algunos productos manufacturados en los que Argentina recurri6 al
mecanismo de las Clausulas de Salvaguardia para el comercio intrazo-
na. Uno de los grandes debates entre los dos socios principales fue que
este mecanismo estaba autorizado en el Tratado de Asuncién, pero sé6lo
para ciertos casos y mientras durara el periodo de transicién.

Pese a las dificultades antes enunciadas, existe consenso en que
el MERCOSUR tuvo beneficios cuantitativos como el crecimiento del
comercio intrarregional y también, aunque en forma més moderada,
de las exportaciones hacia otros destinos. Asimismo, se resalta como
un logro de este proceso la brevedad del periodo de implementacién
—aunque imperfecta— de la unién aduanera. Sin embargo, esto es re-
lativizado por algunos autores que consideran que esa es la “etapa
facil” de los procesos de integracién, por ser el plazo de eliminacién
de barreras (Lucangeli, 1998).
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También es necesario considerar que el aumento en la Inversién
Extranjera Directa puede explicarse, en mayor medida, por la apertura
unilateral e irrestricta y el proceso de privatizaciones que llevé a cabo
Argentina en la década del noventa, antes de que el MERCOSUR se
hubiera constituido en un destino y un proyecto que resultara atractivo
a los capitales foraneos.

Antes de cumplirse la fecha estipulada para la entrada en vi-
gencia de la unién aduanera, se completé la estructura institucional
del MERCOSUR con el Protocolo de Ouro Preto de fines de 1994. En
el mismo, se agregaba la Comisién de Comercio del MERCOSUR (en-
cargada de la asistencia del GMC y de todo lo referente a las politicas
comerciales) como tercer érgano con capacidad decisoria de natura-
leza intergubernamental. Ademas, se formaron una Comisién Parla-
mentaria Conjunta (integrada por representantes de los parlamentos
de cada pafis), el Foro Consultivo Econémico y Social (integrado por
representantes de los sectores econémicos y sociales) y la Secretaria
Administrativa con sede permanente en Montevideo.

Luego de Ouro Preto, el MERCOSUR avanz6 fundamentalmente
en los acuerdos externos. Se establecieron tratados con la Unién Euro-
pea, acuerdos con Chile y Bolivia, y comenzaron negociaciones con el
Pacto Andino y EE.UU.

Pese a los progresos en sus relaciones externas, las controversias
internas continuaron, tanto a causa de posiciones claramente disimiles
en los objetivos y el modo en que los gobiernos de Argentina y Brasil
concebian el proceso, como por las diversas disputas sectoriales, que
para defender sus intereses retomaban una retérica “nacionalista” y
contraria a la integracién regional. Las excepciones al arancel externo
comun y los pedidos de proteccién de los sectores privados a sus respec-
tivos gobiernos fueron una constante durante el periodo, e inevitable-
mente el acuerdo entré en una fase de estancamiento. Podria pensarse
que, si los estados parte hubieran definido y coordinado claramente qué
sectores nacionales impulsaria cada uno y cémo se reorientarian pro-
ductivamente los demas —evitando la competencia innecesaria dentro
de la regién—, las voces contrarias a la integraciéon no habrian tenido
tanta repercusion.

Hacia el afio 2000 se llevé adelante un relanzamiento formal
del MERCOSUR. Y dos afios después, a través del Protocolo de Oli-
vos, se intent6 agilizar el Sistema de Solucién de Controversias. Re-
cién hacia 2003, con la asuncién a la presidencia argentina de Néstor
Kirchner, la integracién adquirié un nuevo impulso sobre la base
de ciertas coincidencias estratégicas entre los gobiernos argentino
y brasilefio que se expresaron, entre otras cosas, en la posicién res-
pecto a EE.UU. y el ALCA.
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En 2004, en el marco de la III Cumbre Sudamericana, se firmé la
creacion de la Comunidad Suramericana de Naciones (CSN). Si bien no
se fij6 un modelo concreto de integracién y se encuentran en ella paises
de variadas posturas y posicionamientos en su politica internacional,
constituye un hecho de relevancia, por tratarse de un proyecto inte-
gracionista auténomo de la regién que se conforma a un afio del plazo
fijado en Miami en 1994 para la ratificacién del ALCA.

El caracter eminentemente econémico del modelo de integra-
cién que caracterizé a la década del noventa produjo el estancamiento
del propio proceso de integracién debido a las diferentes posturas gu-
bernamentales de los socios mayoritarios —especialmente respecto a
aranceles, cuestiones macroeconémicas y el posicionamiento frente a
EE.UU. Por el contrario, en la actualidad pareceria abrirse una etapa
de optimismo respecto de la posibilidad de profundizar la integracién
y dotarla de un contenido que supere las razones meramente mercanti-
les. Incluso se plantea la atencién de algunos reclamos histéricos como
la eleccién de un Parlamento regional mediante el voto popular, y la
incorporacién concreta de cuestiones relativas a la postergada agenda
social y la coordinacién macroeconémica, entre otros temas (Laredo et
al., 1998; Botto et al., 2003; Serbin, 2003).

Por otra parte, la estrategia de “liberalizacién competitiva”
—con la que EE.UU. intenta seducir a los paises latinoamericanos
mediante acuerdos comerciales bilaterales ante el revés sufrido en
la negociacién del ALCA en Mar del Plata en 2005- pone en duda
la posicién a adoptar por los socios menores: Uruguay y Paraguay
(Botto et al., 2003).

El redisefio del mapa regional se completa con la incorporacién
de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela (RBV) al MERCOSUR, que
estarfa poniendo en peligro la conflictiva Comunidad Andina de Na-
ciones (CAN), debido a la posicién de los gobiernos de Pera y Colombia
respecto a EE.UU. (Godio, 2006).

EVALUACIONY PROSPECTIVA

En un interesante analisis acerca del MERCOSUR, Fernando Porta
expone las tres posiciones en pugna respecto al modelo que dicho pro-
ceso de integracién deberia adoptar. En primer lugar, lo que el autor
denomina “la agenda oficial”, a la que identifica con la visién de quie-
nes pretenden restablecer el esquema institucional acordado en Ouro
Preto y que no ha sido respetado. La segunda postura seria “la agenda
neoliberal”, que propone mantener la integracién como area de libre
comercio y que ultimamente habria perdido espacio. Finalmente, se
refiere a la que denomina “la agenda neodesarrollista”, que confia en la
integraciéon como medio para la reestructuracién productiva que per-
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mitira revertir la tendencia de los indicadores sociales y econémicos,
por la que se inclina el autor (Porta, 2005).

La segunda de estas posiciones es la que ha primado desde los
comienzos del MERCOSUR. Concebido en medio del apogeo del pensa-
miento y las politicas neoliberales, que prescindian del Estado en tanto
regulador politico y econémico, el MERCOSUR adopt6 la propuesta de
un “regionalismo abierto”, definiéndose claramente por un modelo de
tipo comercialista, que entendi6 la integracién como forma de inser-
cién en el sistema econémico internacional a partir de la liberalizacién
econémica y la apertura comercial, mis que como motor o medio para
el desarrollo. Este tipo de insercién pasiva no ha hecho otra cosa que
aumentar la dependencia respecto a los centros de poder internacional
y el capital transnacional (Laredo et al., 1998; 1999).

Desde esta postura, principalmente afin a la posicién y politica
exterior argentinas durante aquel periodo, se concebia al proceso como
positivo en tanto produjera crecimiento. Sin embargo, se contradecian
los primeros parrafos del Tratado de Asuncién, en los cuales se postu-
laba que entre sus objetivos debia estar el “desarrollo econémico con
justicia social”. Lejos de ello, nunca se dot6 al MERCOSUR de insti-
tuciones fuertes que condujeran a dicha meta. No fue involuntaria la
ausencia de respuestas a las necesidades sociales ni la carencia de los
controles que todo proceso de integracion requiere. Por eso, nunca se
cuestioné la marcada naturaleza intergubernamental que dificulté el
progreso de la integracién al hacer oscilar vertiginosamente su rumbo
conforme a los intereses de los gobiernos de turno de cada socio. Al no
entrar automéaticamente en vigencia la normativa MERCOSUR, muchas
veces lo que hubiesen sido grandes avances no constituyeron mas que
meras declaraciones de deseos.

A causa de la escasa participacién de la sociedad civil, el
MERCOSUR es caracterizado como un acuerdo de ctipulas, que repro-
duce las relaciones de dominacién vigentes al interior de los estados
parte (Laredo et al., 1998). Esto explica por qué la resolucién de conflic-
tos en algunos sectores productivos, como el sector automotor, fueron
fruto del acuerdo entre las filiales argentinas y brasilefias de las empre-
sas transnacionales con apoyo gubernamental, antes que producto de
resoluciones institucionales a nivel MERCOSUR.

Debido a esa vision de lo que debia ser la integracion, el prin-
cipal problema de los cuatro paises miembros del MERCOSUR —que
son sus alarmantes indicadores sociales (la pobreza, la exclusién, la
desproporcion en la distribucién del producto, el desempleo y la des-
igualdad social)- no formaba parte de la agenda politica. En resumen,
lo que denominamos “deuda social” —en gran parte consecuencia de
las politicas de ajuste estructural impulsadas por los organismos de
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crédito multilaterales— no era entendida como una problemética a la
cual la integracién regional debiera dar respuesta. Sin embargo, tal
como destaca Osvaldo Martinez, este es el punto ausente en todos los
procesos de integracién impulsados hasta el momento en la regién y
la caracteristica que podria explicar la falta de legitimidad y arraigo
popular (Martinez, 2005).

Para evitar esa falta de consenso y alcanzar una integracién ver-
daderamente popular, algunos sectores han venido promoviendo, desde
los afios de la hegemonia del pensamiento neoliberal, la “integracién
integral” o “solidaria” que excediera las perspectivas puramente eco-
némico-comerciales de los procesos de integraciéon en Latinoamérica,
déandole el espacio adecuado a los sectores excluidos o perjudicados por
estos (Laredo y Angelone, 1996; Laredo et al., 1998; 1999; Biocca, 2001).
En este sentido, se subraya que la integracién debe definirse a partir
de objetivos politicos para resolver, mediante la cooperacién econémica,
cientifico-tecnoldgica, cultural, educativa, etc., el principal problema de
la region: lograr un desarrollo sustentable —lo que significa, en otros tér-
minos, cortar los lazos de dependencia que nos sujetan histéricamente.

Creemos que ese es el camino y que, con el actual redisefio del
mapa latinoamericano, el campo esté fértil para recorrerlo. Sin embar-
go, faltan algunas definiciones por parte de los gobiernos de Argentina y
Brasil, algo mas que los indicios y gestos ensayados hasta el momento.

El ALCA y sus peligrosas consecuencias han despertado a am-
plios sectores, generando importantes movimientos de oposicién a nivel
de las organizaciones sociales en diferentes paises latinoamericanos
que lograron instalar el tema en la opinién publica (Serbin, 2003). Si
los mismos actores lograran identificarse con proyectos de integracion
renovados —como el ejemplo de la Alternativa Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América (ALBA), impulsada desde la RBV-, planteados
con objetivos diferentes de los desintegradores de estados que han pri-
mado hasta el momento, “la segunda independencia” reclamada por
José Marti dejaria de ser una utépica expresién de deseos.

No obstante, para ello es necesaria la intervencién concreta, el
abandono de la pasividad o del accionar meramente reactivo, que debe
ser reemplazado por posturas preactivas y proactivas —definidas en
términos de Mojica’. En palabras de Simén Bolivar: “Seguramente la

3 El autor las define de la siguiente manera: “a) La actitud preactiva. Consiste en prepa-
rarse para los cambios del futuro. El mejor ejemplo es el del futbolista que conociendo el
juego de los adversarios se sittia en los mejores sitios para realizar desde alli las jugadas
oportunas. b) La actitud proactiva. Esta fundamentada en la construccion del futuro. La
podemos ilustrar con la conducta del futbolista imaginativo que disefia cambios creativos
en el juego y desconcierta al adversario. Ser preactivo supone conocer las tendencias y los
hechos portadores de futuro y anticiparse a ellos. Es la actitud de la prudencia. Ser proac-
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unioén es la que nos falta para completar la obra de nuestra regenera-
cion [...] mas esta unién no nos vendra por prodigios divinos, sino por
efectos sensibles y esfuerzos bien dirigidos” (Bolivar, 1947).

El escenario que consideramos probable es la conformacién
del bloque a partir de lo que se ha denominado el eje Caracas-Buenos
Aires-Brasilia al cual podria sumarse Bolivia —y, por supuesto, Cuba,
si escapamos al territorio estrictamente sudamericano. Serfa deseable
que el proyecto se extendiera a nivel de la CSN, lo que dependeri de la
posicién que adopten el resto de los paises de la regién. Es de esperar
que el éxito del proceso inicial redunde en repercusiones positivas en la
opinién publica y las organizaciones sociales de los paises no integra-
dos al bloque, en pos de la incorporacién al mismo.

CONCLUSIONES

Hemos explicitado nuestra postura con respecto a “la globalizacién”,
proceso que no constituye otra cosa que una nueva fase de la constante
internacionalizacién del sistema capitalista. Sin embargo, no debemos
caer en el determinismo de pensar que las consecuencias y la direccién
de este proceso se encuentran determinadas de antemano. Adn pode-
mos revertir los efectos negativos, que estan vinculados a la desregula-
ci6n indiscriminada. Todo depende de la capacidad, la voluntad politica
y el consenso que logren generar los gobiernos de la regién para hacer
frente a los nuevos desafios.

En este sentido, concebimos a la integracién regional como una
férmula para evitar la extensién de los efectos indeseables de las me-
didas neoliberales a partir de la cooperacién entre los paises politica-
mente afines. Asimismo, dichos paises deben generar una cosmovisién
del proceso de integraciéon que desean llevar adelante, fijando prime-
ramente los objetivos de caracter inclaudicable, para luego establecer
las metas de menor jerarquia que servirdn como herramientas para la
consecucion de los primeros. También es necesario alcanzar un con-
senso respecto a cuestiones de indole practica, tales como la manera
en que se implementaran las decisiones adoptadas a interior del bloque
y un calendario no demasiado rigido que estipule las distintas etapas
del proceso.

Nos pronunciamos, entonces, por el desarrollo de un proceso de
integracién de nuevo cufio entre nuestros paises. Por una propuesta
original, como lo es el ALBA, que fije sus objetivos en los problemas
mas acuciantes (pobreza, desempleo, exclusién social, deuda externa,
desarrollo productivo sustentable, etc.) y que responda a las reales nece-

tivo significa analizar las posibles opciones de futuro, no esperar a que las cosas ocurran,
sino escoger la iniciativa mas conveniente y comenzar a elaborarla” (Mojica, 2000).
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sidades de nuestros pueblos, impulsada por la accién humana colectiva
a partir de las organizaciones y movimientos sociales cuando no fuera
posible confiar en el accionar estatal.

Con esto no queremos subestimar los obstaculos y grandes inte-
reses contrarios que sabemos existiran en la construccion de la alterna-
tiva. Pero eso no debe llevarnos a la inaccién, como pretenden quienes
durante décadas han postulado la complacencia con los intereses de los
paises centrales. El saber que el camino serd arduo no es una excusa
valida para abandonar la tarea antes de emprenderla.
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