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Avancgos e impasses do MST e da luta pela terra no Brasil nos anos recentes
Claudinei Coletti*
INTRODUCAO

O Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) foi o0 movimento social popular que
mais cresceu no Brasil na década de 1990 e se constituiu no principal foco de resisténcia
politica ao projeto neoliberal que vem sendo implementado neste pais desde a eleicdo de
Fernando Collor para presidente da Republica, em 1990. O movimento cresceu, diga-se de
passagem, numa conjuntura de refluxo para a maioria dos outros movimentos sociais
populares, em especial para o0 movimento sindical combativo articulado em torno da Central
Unica dos Trabalhadores (CUT).

Fundado oficialmente em 1984, o MST tem lutado por terra, pela reforma agraria e por justica
social num pais que possui um dos maiores indices de concentragdo de terras e de renda do
planeta. E tem organizado em suas fileiras os pequenos agricultores sem-terra, 0s
desempregados ou subempregados rurais, além dos desempregados urbanos sem
perspectivas de encontrar emprego nas cidades. Atua hoje e 23 estados do pais, com 585
acampamentos envolvendo um total de 75.730 familias, e em 1.490 assentamentos
envolvendo 108.849 familias, segundo dados fornecidos pelo préprio movimento. Seus
principais instrumentos de luta sdo as ocupag¢fes de terra, 0s acampamentos, as marchas, as
ocupacles de prédios publicos, os saques e as manifestagdes publicas, todos utilizados como
instrumentos de pressdo sobre o governo por desapropriacdes de terras e por assisténcia
técnico-financeira aos assentados.

O objetivo geral de nossa exposicao sera analisar a trajetéria do MST na década neoliberal,
mais precisamente durante o primeiro e segundo mandatos do governo de Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002), procurando detectar, em primeiro lugar, as possiveis razdes do
crescimento expressivo do movimento durante o primeiro mandato de FHC (1995-1998), e, em
segundo lugar, levantar algumas hip6teses que poderiam explicar, pelo menos em parte, as
razdes da postura defensiva que assume o MST nos anos recentes, particularmente a partir do
ano de 2001.

NUMEROS DE OCUPAGOES DE TERRA E DE ASSENTAMENTOS

Os assentamentos rurais realizados no Brasil nas duas Ultimas décadas sdo, em grande
medida, o resultado da presséo exercida pelas ocupacgfes de terra e pelos acampamentos dos
sem-terral. Os numeros de ocupacdes e de assentamentos, neste sentido, representam um
indicativo fundamental da capacidade de ofensiva politica dos movimentos de luta pela terra e
dos resultados que essa ofensiva consegue alcangar no plano mais imediato. As Tabelas 1 e 2,
a seguir, mostram o numero de ocupacdes e de assentamentos realizados desde o governo de
José Sarney (1985-1989) até os anos recentes. Nao obstante as discrepancias que esses
nameros apresentam, segundo a fonte de dados que tomamos como referéncia, eles permitem
gue formulemos uma discusséo inicial sobre os avancos e recuos da luta pela terra no Brasil
nos anos recentes.
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Tabela 1

Ocupacdes de terra no Brasil 1987-2001

Niimero total Ntimero)t’otal Nimero de c{;:rzillll;aﬁ;l:s . No_de,,
Ano de ocupagoes, ge falrr{l(;las ocupacoes | do MST sobre S c(lie
segundo a CPT sege::fiov; cp |ligadas a0 MST| o Ne total de te’;ag"os:g‘:; °
Ocupagoes
1987 67 11.772
1988 72 9.986
1989 80 16.030
1990 49 8.234
1991 77 14.720
1992 81 15.538
1993 89 19.092
1994 119 20.516
1995 146 30.476
1996 398 63.080 176 44% 397
1997 463 58.266 173 38% 502
1998 599 76.482 132 22% 446
1999 593 78.258 455
2000 393 64.497 190 48% 226
2001 194 26.120 82 42% 157

Para os quadros em branco, ndo ha dados disponiveis.

Fontes: Setor de documentagdo da Comisséo Pastoral da Terra (CPT). Cadernos Conflitos no
Campo, 1987-2001.

Dataluta: Banco de dados da luta pela terra, 1999 (apud Bernardo Mancano Fernandes, 2000:

261).

INCRA [Instituto de Colonizagéo e Reforma Agréria]/Ministério do Desenvolvimento Agrario.
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Tabela 2

Familias assentadas pelo governo federal 1985-2001

Numero de familias Numero de familias
Ndmero de familias assentadas segundo a | assentadas segundo o
Perfodo/ano/governo assentadas segundo ABRA (Associagio IPEA (Instituto de
dados do governo Brasileira de Reforma | Pesquisas Econdmicas
Agrdria) Aplicadas)
1985-1989
(Governo Sarney) 115.070
1990-1992
(Governo Collor) 494
1993-1994
(Governo Itamar) 36.481
1995
(Governo FHC) 42912 32.699
1996 62.044 19.800
1997 81.944 60.425
1998 101.094 76.027
1999 85.226 25.831 53.197
2000 108.986 36.061
2001 102.449 23.573%

* Até 07/12/2001, segundo o Foérum Nacional pela Reforma Agréaria e Justica no Campo,
baseado nos dados do préprio INCRA (Conflitos no Campo-Brasil-2001: 139).

Para os quadros em branco ndo ha dados disponiveis.

Fontes: De 1985 a 1994: INCRA/Ministério Extraordinario da Politica Fundiaria (apud Sérgio
Leite, 1997: 159).

De 1995 a 2001: INCRA/Ministério do Desenvolvimento Agrario; Relatério da Associagéo
Brasileira de Reforma Agraria (ABRA) dirigido a Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Agricultura e a Alimentacéo (FAO), em setembro de 2001; Instituto de Pesquisas Econémicas
Aplicadas (IPEA).

A LUTA PELA TERRA NO GOVERNO FHC (1995-2002)

Quando observamos os dados da Tabela 1 percebemos que no primeiro mandato do governo
de Fernando Henrique Cardoso o nimero de ocupacgbes de terra e o nimero de familias
envolvidas em tais ocupacdes tiveram um salto expressivo. Em 1998, por exemplo, segundo os
dados da Comisséo Pastoral da Terra, ocorreram no Brasil um total de 599 ocupacdes de terra,
envolvendo 76.482 familias. Ora, uma primeira hipétese explicativa para esse salto é que,
diante de um governo eleito por quatro anos —ndo era, portanto, transitério como o governo
anterior, de Itamar Franco— e diante de um governo que se mostrava mais aberto ao dialogo e
as pressodes reivindicativas, os movimento sociais de luta pela terra encontraram espago
politico para crescer.
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Mas, além dessa questdo de ordem geral, ligada as caracteristicas iniciais do governo FHC,
outras razdes poderiam nos ajudar a explicar esse crescimento do MST e da luta pela terra
nesse periodo. Referimo-nos, aqui, a uma questdo a nosso ver fundamental, qual seja, a da
insercdo das bases sociais do movimento na estrutura econémico-social. Essa questdo pode
ser expressa através da seguinte pergunta: quais sdo os trabalhadores que hoje reivindicam
terra no Brasil?

Em primeiro lugar, os sem-terra sdo formados por trabalhadores do campo, cuja relagdo com a
terra é, poderiamos dizer, precaria. Trata-se de parceiros, pequenos arrendatarios, filhos de
pequenos proprietarios cujas terras ndo séo suficientes para sustentar familias extensas, ou
ex-pequenos proprietarios que perderam, por algum motivo, suas terras. Em segundo lugar, os
sem-terra sempre incorporaram as suas bases os trabalhadores desempregados urbanos que,
ndo encontrando condi¢bes de sobrevivéncia nas cidades, passam a ver na luta pela terra uma
saida possivel para suas vidas. Em terceiro lugar, os assalariados rurais temporarios (“béias-
frias”) tém engrossado as fileiras dos movimentos de Iuta pela terra no Brasil.
Ora, 0 aumento assustador dos niveis de desemprego durante a década de 1990 no Brasil, a
mecanizacao da colheita de véarios produtos agricolas e a inviabilidade da pequena producéo
agricola, decorrente da adocdo da politica neoliberal para a agricultura, jogaram parcela
expressiva dessa populagdo marginalizada, desempregada e sem-terra nos bracos do MST e
de outros movimentos de Iluta pela terra. A politica neoliberal, portanto, ampliou
significativamente as bases sociais dos movimentos de luta pela terra no Brasil. Ainda que o
modelo neoliberal e a excluséo social dele decorrente tenham comegado em 1990, com o
governo Collor, foi exatamente no primeiro mandato de FHC que tal modelo foi aprofundado e
0s movimentos sociais de luta pela terra encontraram, como dissemos anteriormente, a partir
de 1994-95, uma conjuntura politica mais propicia para sua expanséo, pelo fato de o novo
governo ser, pelo menos em principio e & primeira vista, menos repressivo e mais democratico
se comparado, por exemplo, ao governo de Fernando Collor (1990-92).

A insercdo das bases sociais do MST na estrutura econdmico-social explica, também, a
dificuldade que o discurso neoliberal encontra para enquadrar esse movimento, a medida que
permite determinadas posturas politicas e ideoldgicas de afronta & atual hegemonia neoliberal
burguesa, posturas estas que séo dificeis de serem assumidas atualmente, por exemplo, pelo
movimento sindical.

Expliguemos melhor esta Ultima afirmacéo. Perry Anderson, no seu trabalho sobre o
pensamento gramsciano, observa que a analise dualista de Gramsci —hegemonia de um lado,
coercdo de outro— “ndo permite um tratamento adequado dos constrangimentos econdmicos
gue agem diretamente para reforcar o poder de classe da burguesia”. Ele esta fazendo
referéncia, neste caso, ao medo do desemprego, da demissao etc. “que pode, em certas
circunstancias historicas, produzir uma ‘maioria silenciosa’ de cidaddos obedientes e de
eleitores submissos entre os explorados. Tais constrangimentos ndo envolvem nem a
convic¢ao do consentimento nem a violéncia da coercao”, completa o autor2 (Anderson, 1986:
39).

Ora, refletindo a partir desses termos, dirilamos que tais “constrangimentos econémicos”,
sempre presentes em maior ou menor grau, de acordo com a conjuntura e com o setor de
atividades que se toma como referéncia, nas bases sociais do movimento sindical —sdo os
trabalhadores assalariados que formam tais bases e que sdo ameagados pelo desemprego—,
simplesmente ndo existem, por exemplo, para as bases do MST. Ou seja, 0 medo das formas
tipicas de represalias patronais —demisséo, desemprego etc.— ndo pode haver num movimento
social, cujas bases sdo formadas por camponeses sem-terra, desempregados urbanos e
trabalhadores subempregados constantemente ameacgados pela mecanizacdo das atividades
agricolas (“boias-frias”). E 6bvio que na “maioria silenciosa” a qual se refere Anderson
mesclam-se 0s constrangimentos econdmicos a propria subordinac@o a ideologia dominante,
tipica das classes subalternas. As duas coisas, alias, estdo sempre muito proximas, sao dificeis
de serem discriminadas e uma serve como suporte ou complemento da outra. Mas uma coisa é
certa: a auséncia dos tais “constrangimentos econdmicos” cria condicdes muito mais propicias
para a luta politica e ideoldgica de classes.
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A luta pela terra a qualquer preco coloca-se para muitos desses trabalhadores como “Ultima
alternativa”, como uma espécie de busca de um “porto seguro” em meio a inseguranca do
desemprego, do subemprego e da marginaliza¢céo social, em suma, como um meio, as vezes 0
anico, capaz de apontar para a possibilidade de sustento do trabalhador e o de sua familia. A
medida que aumentam a marginalizacdo e a exclusdo social que atingem, nesses tempos de
vigéncia do neoliberalismo, em cheio as classes subalternas (urbanas e rurais), aumentam as
bases sociais do MST —e, de modo geral, as bases sociais dos demais movimentos sociais de
luta pela terra— que repBe a essa populacdo marginalizada o sonho do trabalho, da
sobrevivéncia e da reproducéo social.

Quando observamos os dados da Tabela 1, entretanto, notamos que no segundo mandato do
governo FHC, especialmente a partir do ano de 2001, ocorreu uma diminuigdo significativa do
namero de ocupacdes de terra e do numero de familias nelas envolvidas —de 599 ocupacdes
envolvendo 76.482 familias, em 1998, temos, em 2001, 194 ocupag¢bes envolvendo 26.120
familias. E mais: ao analisarmos as prioridades do MST em 2001, notamos que 0 movimento
dedicou-se mais a luta contra as plantacdes de alimentos “transgénicos”, a luta por crédito
agricola e pela renegociacdo das dividas dos pequenos agricultores e assentados do que as
ocupacles de terra propriamente ditas. Isto indica, a nosso ver, uma mudanca de postura do
movimento. Conscientes da dificuldade de manutencdo dos assentamentos rurais, 0 MST teria
optado pela defesa das conquistas ja realizadas, diminuindo sobremaneira as ocupagfes de
terra. Neste caso, a seguinte questdo surge imediatamente: quais razbes poderiam explicar
esse recuo do movimento?

No segundo mandato de FHC, a partir de 1999, configurou-se uma estratégia governista de
combate ao MST que articulou varias providéncias interdependentes.

A primeira delas foi restringir as verbas publicas destinadas aos assentamentos —diminuindo,
assim o numero de familias assentadas—, encarecer e limitar o financiamento das familias
assentadas e enfraquecer as agéncias governamentais ligadas a agricultura familiar (INCRA,
EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria, etc). Essa providéncia, sem
davida, tornou menos eficiente a luta pela terra, complicou a viabilidade econémico-financeira
dos assentamentos e reduziu a assisténcia técnica aos assentados, dando argumentos para 0s
criticos do MST e da reforma agraria.

Em segundo lugar, a partir de denlncias realizadas pela grande imprensa, no inicio do ano
2000, de que haveria desvio de verbas publicas destinadas as cooperativas e aos assentados,
para 0 MST, o governo tomou uma série de medidas repressivas contra 0 movimento:
promoveu o descredenciamento de cooperativas e o cancelamento do projeto Lumiar (de
assisténcia técnica aos assentados), com a demissdo de técnicos e a abertura de sindicancia
no INCRA para apurar pretensos desvios de recursos.

Uma terceira providéncia adotada pelo governo FHC foi a criminalizacdo das liderancas do
MST, com vistas a inibir suas aces e demonstrar a opinido publica que o movimento agia fora
da legalidade vigente.

Outras providéncias: o governo proibiu, através da Medida Proviséria N° 2.109-50, de
27/03/2001, da Medida Provisdria N° 2.183-56, de 24/08/2001, e da Portaria /MDA/ N° 62, de
2002, a vistoria por dois anos em imoéveis ocupados pelos sem-terra (em setembro de 2002
havia 88 imdveis nesta situacdo, relacionados na pagina do INCRA na internet), suspendeu
varios processos de desapropriacdo de imoéveis ocupados (nesta situagcdo havia, na mesma
data, 28 imdveis relacionados) e determinou a exclusao do Programa de Reforma Agréria dos
trabalhadores que praticassem “atos de invasdo ou esbulho de imdéveis rurais” (25 nomes e
respectivos documentos de identificacdo foram relacionados no sitio do INCRA). Ora, essas
medidas, sem duvida, inibiram as ocupagfes de terra. O nimero de ocupacdes levantado pela
CPT para 0 ano de 2001 (194, envolvendo 26.120 familias), a nosso ver, reflete, em parte, o
resultado dessa iniciativa repressiva governamental.

Além dessas medidas, houve ainda a criacdo do Banco da Terra, através do qual o governo
pretendia substituir a desapropriacdo de terras improdutivas pelo mecanismo de compra e
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venda de terras, com recursos do Banco Mundial. Instituido em fevereiro de 1998, pela Lei
Complementar 93/1998, iniciou sua operacionalizacdo a partir de outubro de 1999, com o
objetivo de financiar, segundo a retérica oficial, aos “pequenos empreendedores” (sic), a
compra de iméveis rurais e a implantacdo de uma infra-estrutura basica na propriedade. Ainda
segundo o discurso oficial, uma das grandes vantagens do Banco da Terra seria a flexibilidade,
pois é o proprio beneficidrio quem escolhia e negociava, diretamente com o vendedor, a
propriedade que desejava comprar. De outubro de 1999 a dezembro de 2001, segundo o

governo, o Banco da Terra teria beneficiado exatamente 40 mil familias.

Outra providéncia adotada pelo governo: no final de 2000, o Ministério do Desenvolvimento
Agrério langou, com uma propaganda intensa na midia, a Reforma Agréria pelo correio, com o
escopo de esvaziar 0s movimentos sociais no campo. Segundo a propaganda oficial, aqueles
gue quisessem se cadastrar para receber terras deveriam apenas preencher um formulario
disponivel nas agéncias do correio que, em quatro meses, receberiam o titulo de posse. Nao
seria mais necessario, dessa forma, ocupar nem se manter acampado para conquistar a terra.
O Forum Nacional pela Reforma Agraria e Justica no Campo, numa nota de 19/12/2001, fez a
seguinte avaliacdo dessa medida governamental, depois de cerca de um ano de sua
implementacédo: “os dados aos quais tivemos acesso indicam o pré-cadastramento de 574.590
familias, das quais 103.225 foram entrevistadas e destas s6 16.390 pré-selecionadas”3. E
importante registrar que o MST estimulou as suas bases a se cadastrarem nos correios para
desmontar a farsa governamental. Uma parte dessas familias pré-cadastradas, portanto, sédo
pertencentes ao MST.

Entretanto, mesmo supondo que todas as cerca de 75 mil familias espalhadas pelos 585
acampamentos do MST tivessem feito o cadastramento, ainda assim sobrariam cerca de 500
mil familias inscritas, 0 que é um ndmero muito grande. O impacto desmobilizador dessa
iniciativa governamental, pelo menos num primeiro momento, deve ter sido significativo.
Por fim, uma ultima providéncia governamental: o governo FHC estimulou, sorrateiramente, a
criacdo de novos movimentos sociais no campo, menos agressivos politicamente e mais déceis
ao seu governo, com o objetivo de conduzir o MST ao isolamento e de criar canais alternativos
de interlocucgéo politica.

CONSIDERAGOES FINAIS

Procuramos analisar, nesta exposicdo, de forma extremamente sucinta, algumas questdes
relacionadas aos avancgos e recuos do MST durante os dois mandatos do governo FHC: o
movimento avang¢a no primeiro mandato do governo FHC para, depois, nos anos recentes,
passar para a defensiva. Partimos do principio, aqui, de que as ocupac¢des de terra, ainda que
nao seja o Unico, é o principal instrumento de presséo e de luta do MST sobre o governo. E
pudemos verificar um recuo expressivo no namero de ocupacdes no ano de 2001. E obvio que
os dados sobre ocupac6es, vistos isoladamente, séo insuficientes para permitir que falemos
em refluxo do MST no momento atual. Por isso referimo-nos, de passagem e sem condicdes
de aprofundar essa discusséo, as principais lutas encaminhadas pelo MST no ano de 2001:
luta por crédito agricola, pela renegociacdo das dividas dos pequenos agricultores e contra os
“transgénicos”.

Poderiamos dizer, a esta altura, que a luta pela terra no Brasil esta numa encruzilhada politica.
Isto porque ndo ha lugar para a pequena producéo agricola e para os assentamentos rurais no
contexto da politica agricola de recorte neoliberal. A prioridade dessa politica € a grande
exploragdo agropecuaria visando ao mercado externo, enquanto que 0s demais setores
agricolas, tidos como néo-dindmicos, passam a ser tratados no ambito das chamadas politicas
compensatdrias —o Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), neste caso,

€ o melhor exemplo.

O governo, para efeitos de propaganda, assenta trabalhadores sem-terra, por um lado,
enquanto conduz milhares de pequenas propriedades a faléncia pura e simples, por outro.
Quando juntamos a esses fatores as medidas adotadas pelo governo em seu segundo
mandato, cuja finalidade era reprimir, isolar e desmoralizar o MST, estardo dados alguns
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ingredientes capazes de explicar as dificuldades do movimento de luta pela terra no Brasil na
conjuntura recente.

Por fim, uma Ultima questdo que, embora ndo a possamos desenvolver adequada e
aprofundadamente aqui, merece ser, pelo menos, anunciada: o0 MST nasceu e consolidou-se
numa conjuntura de crise da luta anticapitalista e num momento de ofensiva vitoriosa da
burguesia e do imperialismo em escala internacional. Ora, a desvantagem para o campesinato
organizado, neste caso, parece Obvia, a medida que ele tem de se ater a luta econdmico-
reivindicativa nos quadros da ordem capitalista vigente, pois, nessa conjuntura, transformacdes
mais profundas na sociedade parecem estar fora da ordem do dia. A questdo, neste caso, €
gue a ordem capitalista de recorte neoliberal torna essa luta econdmico-reivindicativa, em
grande medida, in6cua. Além disso, a hegemonia neoliberal dificulta a luta politica por
transformacBes mais profundas na sociedade, pois submete, total ou parcialmente, parte das
forcas de esquerda a “ditadura do mercado” e diminui as possibilidades de alian¢a politica no
campo das esquerdas —no Brasil, a crescente moderacgdo do discurso e da prética politica do
Partido dos Trabalhadores (PT) e mesmo do movimento sindical combativo, neste caso,
parecem ser bons exemplos. O resultado desse processo é o crescente isolamento politico do
MST, o que contribuiria, também, para explicar o recuo politico desse movimento ho momento
atual.

A questdo fundamental e para a qual ndo temos uma resposta definitiva € saber se se trata de
um recuo passageiro ou de uma inversdo da tendéncia de ascensao politica vivida pelo MST
durante a década de 1990. A resposta a essa questdo esta diretamente relacionada aos
desdobramentos da conjuntura politica atual. A vitéria do candidato petista nas eleigGes
presidenciais, por um lado, podera gerar, entre os sem-terra, expectativas de atendimento as
suas reivindicacdes imediatas. Ora, se tais expectativas forem frustradas e se os mecanismos
repressivos utilizados pelo governo FHC contra o MST, forem suspensos, o numero de
ocupac0es de terra podera crescer bastante no governo de Luiz Inacio Lula da Silva. Por outro
lado, a nosso ver, mesmo com a vitdria petista nas eleicdes presidenciais, o cenario indica que
ha poucas possibilidades efetivas de ocorrer uma ruptura radical com o modelo politico
neoliberal e menos possibilidades ainda de haver transformagfes estruturais na sociedade
brasileira. Isto significa uma grande chance de persistirem, durante o préximo governo, grande
parte dos atuais problemas que impedem a viabilidade econdmica dos assentamentos e da
pequena agricultura familiar. Além disso, nesse cenario, a possibilidade de concretizagédo de
um projeto efetivo de reforma agraria no Brasil parece remota. Portanto, a julgar por essas
perspectivas, acreditamos que as dificuldades do MST, longe de serem resolvidas, devem
continuar.
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